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AYETULLAH HUMEYNI’NIiN 1980 ONCESI
SOYLEMINDE iRAN iSLAM iINKILABI’NIN
MESRUIYET TEMELI OLARAK SIYONIST
REJIM PROBLEMI

Giirkan Bigen*

Oz

Iran Islam Inkilab1’nin varlig1 birgok sebebe baglanabilir. Bunlardan biri de
Siyonist Israil rejiminin varlig1 ve ona yiiklenen anlamin inkilab’in lideri
Ayetullah Humeyni tarafindan $Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin mesruiyet
temelini zayiflatmak icin kullanilmasidir. Bu bakis agisiyla inkilap, Kudiis
merkezli tarihin neticelerinden biridir. Kubbetiis Sahra’nin altinda yer alan
Temel Tas1 sadece bir mabedin degil, iic semavi dinin baglilar1 ¢cevresinde
gelisen olaylar zincirinin de temelini olusturur. Anlam diinyalar1 ve olaylar
birbirini liretmis, Ayetullah Humeyni kutsalin kudretini somiirge diizeninin
tahakkiimiinii kirmanin anahtar1 olarak kullanmis ve bu yolla Sah’in bii-
tiin eylem, savunma ve mazeretlerini gecersiz kilmistir. Makale, siiregte rol
alan aktorlere, birbiri i¢ine gegen anlam diinyalarina ve Ayetullah Humey-
ni’nin bunlar nasil kullandigina tarihi kayitlari, bulgular1 ve tamikliklan
kullanmak suretiyle 151k tutmay1 amaglamaktadir.
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THE ZIONIST REGIME PROBLEM AS
IRANIAN REVOLUTION’S LEGITIMACY
SOURCE IN AYATOLLAH HUMEYNTI’S
DISCOURSE BEFORE 1980S

Giirkan Bigen*

Abstract

Existence of Islamic Revolution of Iran can be correlated with many fac-
tors. One of them is entity of Zionist Israel regime and has been ascribed
a meaning to it that it was used against Shah Mohammad Reza Pahlaviby
Ayatollah Khomeini who Leader of Revolutionfor delegitimize him. From
this point of view, Revolution is a consequent of history which based on
al-Quds. The Foundation Stone is not only a temple’s base stone which un-
der Dome of the Rock, rather a base of chain of events that centred around
devouts of three abrahamic religons. Semantic worlds and events had for-
mated each other, Ayatollah Khomeini had used power of holly as a key to
break hegomony of colonial system and thus he had invalidated all actions
and pleas of Shah. The article goals under favour of historical records, veri-
ties and witnesses to bring light actors who had a part in period, telescopic
semantic worlds and how Ayatollah Khomeini used all of them.

Keywords: Iran, Palestian, al-Quds, Zionism, Ayatollah Khomeini, Shah
Mohammad Reza Pahlavi
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Giris

Iran Islam Inkildbrnin mesruiyet temellerinden birisi de Filistin’in bu-
giinkli durumudur. Filistin’de harmanlanan sayisiz olay herkes icin bagka
bir anlam diinyas1 ve ger¢eklik olusturuyor. Bu haliyle Filistin miicessem
“mana”ya doniisliyor. Bu manaya niifuz etmek hem ona bakan goziin idrak
siirecini hem de manay1 miicessem kilan baglam1 bilmeyi gerektiriyor. Bu
ise birgok soruya yeniden cevap vermemizi zorunlu kiliyor. Yine, Filistin
sadece kendisini ifade etmiyor, aksine onun anlami ve kaderi, iran dahil
olmak tizere yakinindaki ve uzagindaki bir¢ok seyi etkiliyor.

Herhangi bir konudaki ihtilafin lisana dayanarak bagladig: ve yine lisana
dayal1 olarak ¢oziime kavusabilecegi tezine dayanan bu makale Filistin’e
merbut kavramlarin doniisiimiinii ve bunun nasil bir miicadele alani olus-
turdugunu, Filistin’in Iran Islam Inkilibi’na giden siiregte Inkilab’m mes-
ruiyet temellerinden birini nasil olusturdugu ve din adamlarmin (ulema)
Pehlevi Hanedan1’nin kudretini nasil zayiflattigi sorularina her iki iilkenin
tarihine yonelik bir anlatim {izerinden ve siirecte rol alan aktdrlerin anlam
diinyalarin1 da sorgulayarak cevap vermeyi amaglamaktadir.

Intilaflarin Kaynag ve Coziim Yollari

Erol Giingér Sahuislararasi Ihtilaflarin Coziimiinde Lisanin Rolii isimli dok-
tora tezinde zihni ihtilaflarin eldeki malumatin farkli sekillerde kullanilma-
sindan dogdugunu, bunun ise degisik ¢éziimlere ve bu degisik ¢oziimlerin
de yeni ihtilaflara yol actigini, tim bu ihtilaflarin halledilmesinin ya bir
uzlagsmaya yahut da bir tarafa ait goriisiin digerine hakim gelmesine bagl
oldugunu ileri siirer.! Bir baska deyisle ihtilaf, kisilerin belli bir malumati
digerinden farkli bir sekilde kullanmasi sebebiyle ortaya ¢ikar. Ayni prob-
lem karsisindaki iki insan farkli ipuglarima dayanarak karar verebilecegi
gibi, kullanilan ipuglar1 da her fert i¢in ayr1 kiymetler tasiyabilir. Bu durum-
da ihtilafi ¢6zmek veya bir anlasmaya varmak i¢in kullanilacak yegane va-
sita, eldeki delillerin nispi ehemmiyeti iizerinde miizakere ve miinakasaya
girmektir. Bu da dil ile miimkiindjir.

Dil, kelimenin delalet ettigi esya veya hadiselerin hem liigat karsiliklar
hem de bu karsiliklarin kisi {izerindeki etkilerini gosteren sahsi tecriibenin

' Erol Giingdr, Sahislararast Ihtilaflarin Céziimiinde Lisanin Rolii, istanbul : Otiiken

Yayinlari, 1998, s. 40 vd.
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bir fonksiyonu olarak tanimlanabilecek mana sistemlerini nakletmek sure-
tiyle ihtilafin hallinde miihim bir rol oynar. Ne var ki, ihtilafin hallinin en
onemli unsurlarindan olan dil de bizatihi bir yari-rasyonel sistem olmak
itibariyle mevcut hale yeni bir takim istikrarsizlik ve miiphemiyet unsurla-
r1 sokabilir. Zira mana kelimenin objektif tarifiyle birlikte sahsi yasantida
yarattig1 etkiye dayali siibjektif unsurlardan miirekkeptir. Objektif mana-
nin farklilig ihtilafin dogumunda asli unsur olsa da, objektif tarife eklenen
stibjektif etki ayn1 kelimenin farkli diizeylerde algilanmasina yol agar. Bu
ise “tarifler iizerinde anlagsmaya varma”nin ihtilaf halindeki taraflar arasin-
da makul bir diyalog kurmak bakimindan yeterli sayilamayacagi, ihtilafin
¢Ozlimiiniin ayn1 zamanda siibjektif mana farklarinin giderilmesine de bagh
oldugunu gosterir.> Bunu saglayabilmek i¢in de, muhataplara en azindan
ortak bir “dil” ve “baglam” ile hitap etmek gerekir. Boylesi bir ¢abanin da
netice vermesi kolay degildir ¢iinkii anlam dilden bagimsiz olmadig1 gibi
“dil” de i¢inden ¢iktig1 toplumsal ve kiiltiirel yapidan bagimsiz degildir. Bu
acidan dil, bir dizgeden ya da bir sdzciik toplulugundan 6teye bir toplumun
kainata bakisinin, onu kavrama bigiminin, bu kavrayis sonucunda olusan
adetlerinin, tarihinin ve hissiyatinin iiriniidiir. Dil ve toplum iki yonlii bir
iligki i¢indedir. Toplum dili insa ederken, toplumsal biling de diyalektik bir
sekilde dil tarafindan inga edilir ve toplum dil ile sadece konusmaz ayni za-
manda diisiiniir. Diisiincenin baglangici dil oldugu gibi kurgulayan1 da dil-
dir ve anlam bu kurgunun iginde yer alir. Bu durumda, anlama ulasabilmek
i¢in, metnin arka planini, maksadini, bu maksadin ifade edilme bigimlerini,
kisaca metni ortaya ¢ikaran tarihsel kosullar1 da bilmek gerekir. Zira anla-
min olustugu ve degistigi asli zemin siiregelen “simdi”’lerden olusan tarihtir
ve tarih bilincimiz, konusan ile konusulanin nerede durduklarini fark etme-
yi saglayacak yegane imkandir. Bu asli zeminden istifade edebilmenin ilk
sart1, tasavvur birbirine eklenen kavramlar1 gerektirdiginden, kavramlara
vakif olmaktir. Onciillerin ve neticelerin olusturdugu dizinin anlamli bir
biitiin olugturabilmesi tek tek kavramlarin bilinmesine baghdir.?

Tiim bu hususlar milletlerarasi ihtilaflarda da gecerlidir.* Israil’in yarattig
problem de bundan ari degildir ve Kudiis’iin diinya tarihinin dayanak nok-

a.g.e., s. 40 vd.

Diicane Ciindioglu, S6zlii Kiiltiir’den Yazil Kiiltiir’e Anlamn Tarihi, istanbul: Tibyan
Yayinlari, 1997, s.15 vd.

Giingor, Sahislararasi Ihtilaflarin Céziimiinde Lisanin Rolii, s.91.
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tas1 ve hatta omurgasi oldugunu bilmeden tarih yazmanin imkan1 yoktur.’

Filistin Ozelinde Anlam Diinyalarimin Olusumu ve Déniisiimii

Birgok stratejik savasin cephe hatti, ii¢ dinin kutsal mekani olan, M.O. 5000
yilindan beri mesk{n, defalarca yikilip yeniden yapilan, tiim iktidar ve ha-
kimiyetin Tanri’nin elinde bulundugu, peygamberlerin ardindan yiice ra-
hipler tarafindan yonetilen Kudiis’ii barindiran Filistin nedir?

Adimi Deniz Kavimleri’nin bir kolu olan Filistinlilerden alan Filistin,® M.S.
130’da Romali Hadrianus Yahudiye sehrini haritadan silip bolgenin ismini
Filistin olarak degistirene kadar farkl sekillerde anildi. Tarihin akist bu an-
lamlar farklilastirdi ve kimi zaman da karmasik hale getirdi. Oyle ki, Had-
rianus’un Yahudilere diismanlik sebebiyle verdigi, Kitab-1 Mukaddes’in
ise, kiiltiir eksikligini tanimlamak i¢in kullandigi Filistin ismi, yirminci
ylizyiln ilk yarisinda Yahudileri isaret etmek icin kullanildi. Araplar ise
“Filistinli Arap” olarak anildi.” Ne var ki, “Arap” ibaresinden kastin ne ol-
dugu da tartigmaliydi. Kimi kaynaklar “Arap” kelimesinin “Yahudi” keli-
mesinin karsisinda kullanildigini ve milliyet¢i uzanti kelimeye baska bir
anlam katana kadar “Misliiman™ ifade ettigini ileri siirer.® Bu durumda
Filistin eksenli kavramlarin degisime ugradigini, herkesin kendi pencere-
sinden gordiigii bir Filistin’in ve Filistinlinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
bagka ifadeyle, Filistin’i tarif etmek onu yoguran kimlikleri tarif etmektir.
Buna,Yahudilerden baslamak tarihi siraya da uygundur.

Sami halklarm bir kolu olan ve tek Tanr1’ya inanan Ibranilerin Filistin’de
bir krallik kurmalarindan Onceki tarihleri belirsizdir. Bilinen, onlarin da
M.O. 13.yiizyildaki biiyiik Arami gdciinde topraksiz kaldiklaridir. Ibrani-
lerin etnik bir topluluk mu yoksa bir sosyal sinif m1 olduklar1 bilinmeyen
Habirularin bir kolu oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir.” Habirular
ile Ibraniler arasinda bdyle bir iligki ihtimaline ragmen Yahudiler etnik ko-

Simon Sebag Montefiore, Kudiis —Bir Sehrin Biyografisi-, Cev: Cem Demirkan,
Istanbul: Pegasus Yaynlar1, 2016, Ons6z xx

¢ Montefiore, Kudiis, s.20.

7 age.,s.433.

8 Cafer Abdiirrezzak, Miislimanlar ve Filistin Meselesi, Cev: M. Murat Arisal, H. Ugur
Polat, 2.Baski, Istanbul:Objektif Yayinlar1, 1992, s.24-25.

Roger Garaudy, {lahi Mesajlar Toprag: Filistin, Cev: Cemal Aydin, 1.Baski,istanbul:
Tiirk Edebiyat: Vakfi, 2011, s.72-73.
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kenlerini yaklasik 4 bin yil evvel yasayan Hz. ibrahim’e dayandirirlar.'
Tevrat, Hz. Nuh’un oglu Sam neslinden olan Hz. Ibrahim’in oglu Hz. ishak
ve ardindan da Hz. Yakup’u Ibrani halkinin atalar1 kabul eder." Garaudy’e
gore, Ibranilerin dini agamalarini kronolojik olarak aktarmaya yetecek bilgi
yoktur'? ve tarihi sema da biiyiik oranda hayalidir.!* Dini agidan bakildigin-
da Yahudilik, Hz. Musa’nin, Hz. Yakub’un on iki oglunun soyundan gelen
on iki kabileyi Misir’dan ¢ikarip Sina’ya gotiirmesi ve burada Tanri’dan
Tevrat’1 almasiyla baglar.'* Ancak mezkur on iki kabileden onu tarihten si-
linmistir. Giinlimiiz Yahudileri ge¢gmisteki Yehuda Kralligi’nda yasayan son
iki kabilenin torunlaridir.'® Tek Tanr1 inancini Yahudiler icat etmemislerdir
ancak tektanricilii sosyal kurtulus hareketinin motor giicii yapan onlar-
dir.'® Bu anlamiyla Yahudiler, atalar1 Hz. Nuh’u sosyal boyutu olmadigi
gerekgesiyle Yahudi saymazlar."’

Filistin, Yahudi eksenli dini-siyasi bir bakisla, “Secilmis Halk” Yahudile-
rin merkezi, “Insan” ile “Tanr1”nin iletisim kurdugu “Se¢ilmis Sehir” Ku-
diis’iin bulundugu “Secilmis Ulke”dir."® Siyon olarak da bilinen Moriah
(Tapmak) Dagi’nin tam ortasindaki kiigiik bir oda Yahudi mukaddesati-
nin odagidir. Hz. Siileyman tarafindan insa ettirilen ve daha sonra Babil
krali Nebukadnezar tarafindan yiktirilan Kudiis Tapinagi’ndaki bu bolim
Tanr1’nin ikamet ettigi mekan, “Kutsallarin Kutsali” (Heichal ve Kodesh
Kodashim) olarak bilinirdi.!” Giliniimiizde bu odanin Kubbetiis Sahra i¢in-
deki bir kayanin lizerinde bulunduguna inanilmaktadir. Buradaki Muallak
Tas1’n1, Tapinak’in temel tasi olarak kabul eden Yahudiler Tapinak’in temel
taginin bugiin Kubbetiis Sahra tarafindan o6rttildiigiinii savunurlar.?’ Babilli-
lerin Tapinak’1 yikisina diinya tarihi kayitsiz kalmustir.2' Ikinci Tapiak ise

Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, Cev: Estreya Seval Vali,
2.Baski,Istanbul: Gozlem Yayincilik, ,2003, s.35.

' Abit Yasaroglu, Yahudilik ve Siyonizm Tarihi, Istanbul: Pmar Yaymnlari, 2013, s.16.
Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag1 Filistin, s.74.

Roger Garaudy, Israil Mitler ve Terér, Cev: Cemal Aydin, 7.Baski,Istanbul: Pinar
Yaynlari, 2005, s.34.

4 Salime Leyla Giirkan, Ana Hatlariyla Yahudilik, Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2014, s.15.
15" Montefiore, Kudiis, s.6.

16 Garaudy, Tlahi Mesajlar Toprag: Filistin, s.63-64.

17 Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, s.68.

Montefiore, Kudiis, Onsoz xxii

a.g.e., s.3.

a.g.e.,s.152.

Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag1 Filistin, s.94.
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yikilan Tapmak’m yerine M.O. 516°da insa edilmistir. M.S. 70’de Romali-
lar tarafindan yikilan bu Tapmak’tan kalan, Bat1 Duvar1 (Aglama Duvari)
denilen kisimdir. Ortodoks ve Muhafazakar Museviler Ugiincii Tapinak’in
Mesih gelmeden evvel bu noktada insa edilecegine inanirlar.??

Yahudiler Filistin’den siirilmelerini Tanr1 ve insanlarla iligkilerini
diizenleyen ahde sadakatsizliklerine baglarlar.?®* Yahudilere gore, Tanr1’ya
yapilan haksizlik insanlara yapilan haksizliktan daha ¢abuk affedilir.?* Bu
sebeple Babil Siirglinii’'nli yetmis, Roma Siirgiinii ise iki bin y1l slirmiis-
tir.? Bu baglamda ele alindiginda, anlasmaya sadakat gosterdikleri siirece
Filistin sadece Yahudilere ait olacaktir. Ne var ki, Yahudiler anlasmay1 boz-
mustur.?

Filistin’e baglanan Yahudi kimligi yalniz siirgiinler ve asimilasyonla izah
edilemez. Bu kimlik “Geri Doniis” beklentisi ile de sekillendirilmistir.
Roma siirgiiniiniin ardindan Avrupa’ya dagilan Yahudiler Fransiz Ihtila-
I’nin milliyetgi riizgarindan etkilenmisse de, o donemde Avrupa, Yahudi-
leri bir “millet” saymiyordu.?” Hiristiyanlar Bati’daki Yahudileri “sosyal
bir kanser”, “imparatorlugun i¢inde yasayan parazitler”, “bir millet degil,
‘mistik, belirsiz ve uhrevi’ bir topluluk” olarak goriiyordu.?® Baslangigta
“millet” olmaya direnseler de,Yahudileri Filistin’e yonlendirerek, Bati’y1
onlardan kurtarmak amacina da hizmet eden Siyonizm’in etkisiyle yiiz yil
icinde ruhani akimlar bile milliyetcilikten etkilendi.”” Boylece Siyonizm
Yahudi kimligine sekiiler,®® milliyet¢i, somiirgeci! siyasi, illegal ve siddet
yanlist bir yon de eklemis oldu.*? Ne var ki, bu kimligin Yahudi oldugu
tartigmalidir. Siyonizm’in Yahudi kimligini saptirdiginm sdyleyen Ortodoks
Yahudiler oldugu gibi,** Misliiman diinyadan da onlar1 Yahudi saymayan-
lar vardi. Bir konusmasinda Ayetullah Humeyni, “Biliyoruz ki, Yahudiler

2 Montefiore, Kudiis,s.3.

2 Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik s.67-68.
a.g.e., s.70.

Yasaroglu, Yahudilik ve Siyonizm Tarihi s.38.

2% Garaudy, Ilahi Mesajlar Toprag: Filistin, s.66.
a.g.e., s.198.

2 Montefiore, Kudiis, s.441.

Garaudy, Ilahi Mesajlar Toprag: Filistin,s.203.
Montefiore, Kudiis, Onséz xxii

' Garaudy, Israil Mitler ve Teror, s.18-19.

32 Garaudy, ilahi Mesajlar Toprag1 Filistin, 5.289-290.
a.g.e., s.286.
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onlardan (Siyonistlerden) farkiidir; (...) onlar Yahudi degillerdir,; onlar Ya-
hudi adina bir takim isler yapan siyasi kisilerdir”,diyordu.>*

Hz. Musa’dan Siyonistlere uzanan bu tarih Filistin’e eklemlenen anlatila-
rin da tarihidir ve bu iilkenin kutsiyetine inanan sadece Yahudiler degildir.
Filistin’in kutsallig1 diisiincesi Hiristiyan ve Miisliimanlar tarafindan da
miras alinmistir. Hiristiyanlarin bir kismu Isa’nin zuhuru igin Yahudilerin
Israil’e dénmesinin sart oldugu inancini dini bir saplantiya doniistiirmiis ve
bu inancin sekiiler karsiligi olan Siyonizm’e yonelmistir.*® Ancak bu, Hiris-
tiyanlarin Yahudileri sevdigi ve dini agidan dogru kabul ettikleri anlamina
gelmez. Zira Hiristiyanlar, Yahudilerin Tanri’nin goziinden diistligiinii ve
Yahudi mirasinin ger¢ek varisinin kendileri oldugunu distintirler. Tipki ilk
Hiristiyan Siyonistler denilebilecek Ingiliz Piiritenler gibi, Evanjelist Hi-
ristiyanlar da Siyonizm lehine lobi yapar ve “Kudiis merkezli bir Siyonist
devlet” fikrini savunurken, Israil devletinin kurulmasi ve Ugiincii Tapinak’1n
ingasindan sonra Zeytin Dagi’nda belirecek olan Aziz Micheal’1n Deccal ile
savasacagina, Yahudilerin din degistirip Hiristiyan olacaklarina ya da imha
edileceklerine, ardindan Isa’nm gelip bin yil hiikiim siirecegine inanirlar.*

Miisliimanlar ise, hem ilk kibleleri olmas1 hem de miracin gergeklestigi yer
olarak kabul etmeleri sebebiyle burayr kutsal sayarlar. Kudiis’ii savagsma-
dan bizzat teslim alan ikinci halife Hz. Omer olsa da giiniimiizdeki Islami
Tapmak Dagi’nin kurucusu, Eski Antonia Kalesi’nin yerine Kubbetiis Sil-
sile isimli ilk camiyi inga eden Muaviye’dir. Onun ardindan Abdiilmelik
M.S. 691°de Tapinak’in Temel Tas1 iizerine {lahi misyonun siirekliligini ve
sahipligini gosteren Kubbetiis Sahra’y1 insa etti. Bundan sonra da Cuma
namazlar i¢in Tapiak Dagi’nin giiney ucuna Mescidi Aksa inga edildi ve
boylelikle Tapinak Dagi Islam’m mukaddes mekanina gevrildi.”’

Kudiis’iin dini ve siyasi 6nemini kaybettigi donemlere ragmen Kudiis ve
Filistin’e yonelik ilgi li¢ dinin mensuplarint derin bir ¢ekismenin igine
stiriiklemistir. Hagli Seferleri sirasinda Aslan Yiirekli Richard, Selahaddin’e
yazdig1 mektupta, “Kudiis bizim icin dini bir meseledir ve sadece tek kisi
kalsa bile ondan vazge¢meyiz.”, derken, Selahaddin’in cevabi da benzer
sekilde olmustur: “Kudiis sizin oldugu kadar bizimdir de —hatta bizler i¢in

3 Imam Humeyni Acisindan Filistin, 1.Bask , Istanbul,: Thsan Yayinlar, tarihsiz, s.33-34.

35 Montefiore, Kudiis, Onsdz xxii
¥ a.ge., s.501-502.
37 age.,s.188.
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daha miibarektir.”** Amerikali misyoner William Thomson’a gore “Kudiis
tiim Hiristiyan diinyasimin ortak malydi.”® Ezher ulemasi ise, “Filistin
Araplarin ve Miisliimanlarin malidir ™ demisti. Benzer sekilde, Ayetullah
Humeyni, “Kudiis Miisliimanlarindir ve onlara geri verilmesi gerekir. ”, di-
yordu.*!

Kudiis’te yasayanlarin birbirine bakislar1 da farkliydi. Yahudilerle iliskile-
ri M.O. IX.yiizyila kadar uzanan Araplarm Hiristiyanlik ve Islam sonrasi
Yahudi telakkisi ayni degildi.* Miisliman Araplar Sefarad Yahudilerine
“Yahud, avlad Arab” (Yahudiler Araplarin ogullar1) derken, Arap Orto-
doks Hiristiyanlar geleneksel Paskalya sarkilarinda Yahudilere hakaret eder
ve kiliseye yaklagtirmazlardi.*® Bati Hiristiyanlig1 ise Miislimanlar1 ger-
¢ek dinden (Hiristiyanlik) donmiis Muhammed’in sapkin takipgileri olarak
goriir, mizmiz Yahudilerin Duvar’da toplanip ibadet etmeleri ile dalga
gecerdi.* Halkin ortak dili Arapca ve Tiirkgeydi.*’Ancak Yahudilerin geneli
Sinagog disinda Arapga konusurdu.*’

Son 200 yilda Filistin, emperyalist hevesleri de yiiklenmistir. Bolgedeki
hedeflerine ulagmak isteyen Fransa ve Rusya Kudiis’ii siyasetlerinin mer-
kezine yerlestirmisti. Rusya “dogudaki hakimiyet”ini kilise vasitasiyla
yiirlitecegi bir kiiltiir saldirisiyla gergeklestirmeyi planliyordu. Fransizlar
Katolikleri, Ruslar Ortodokslar1 koruma bahanesiyle Filistin’e yonelirken,
Ingiltere’nin koruma saglamak i¢in miidahale edebilecegi kadar Protestan
yoktu ve Ingiliz siyasetciler Rus ve Fransiz etkisini dengelemek igin
Yahudileri korumaktan baska yol olmadigini goérdiiler. Bu, tiimiiyle siyasi
bir tercihti. Ingiltere’nin Kudiis elgisinin 6zel gérevi, kendisine bagvuran
Rus Yahudiler de dahil olmak {izere Yahudilere koruma saglamak olmus-
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1800 ile 1875 arasinda Kudiis hakkinda basilan 5.000 kitap ingiltere’nin
bolgeye ilgisini gdsterir. Westminster basrahibi Arthur Stanley’in Incil tari-
hi ve arkeolojik spekiilasyonlar iizerine yazdig1 kitabi Ingilizleri “Kudiis iin
onlar icin Ingiltere’den bile daha énemli bir yer” olduguna ikna etmisti.
Alman arkeologlarin ‘Barig¢1 Hagli Seferi’ adin1 verdikleri modern arke-
oloji emperyalist Hiristiyanlarin elinde kisa siirede sadece gecmisi ince-
leyen bir disiplin olmaktan ¢ikip gelecegi kontrol etmenin de bir aracina
doniismiistii. Arkeoloji ayn1 zamanda askeri amaglara da hizmet ediyordu.
Londra’nin dogu uzmanlar arkeoloji casuslugu sayesinde Filistin cograf-
yasini gayet iyi 6grenmisler, tilkeyi fotograflayip haritasini ¢ikarmiglardi.*

Avrupa merkezli bu haritaya gore Filistin, Marshall Hodgson’un karakteri-
ze ettigi Orta Dogu’da yer aliyordu.’ Tayyar Ar1 Fas’tan Afganistan’a, Kaf-
kaslardan Yemen’e uzanan bu genis bolgenin temel 6zelligini dini anlamda
Miisliiman, etnik anlamda ise Tiirk, Fars ve Arap ¢cogunlugu barindirmak
olarak gosterir.>! Ancak tiim bunlarin 6tesinde “Orta Dogu”, Sarkiyatgilar
tarafindan yaratilan ve Sark’i betimlemeyi, egemenlik altina almayi, ona
dair askeri, siyasi, kiiltiirel, dini ve ekonomik goriisleri mesrulastirmayz,
onu edilgen kilmayr amaglayan bir imgedir.? Bir baska ifadeyle “Orta
Dogu” tanimi sadece bir bolgeyi degil, bu bolgenin Bati diinyasi ile olan
iliskisini de gosterir ki, bu da Bati’nin egemenligi, Orta Dogu’nun boyun
egmisligidir. Bir Avrupali i¢in bu tamimin algidaki uzantis1 basittir; Orta
Dogu boyun egmistir ¢iinkii Avrupa kimligi tiim digerlerinden tistiindiir.>
Bu tstiinliik Misir’1 ele gecirmek icin yola ¢ikan Napolyon Bonapart’in
sadece askeri giiclinden degil, beraberinde getirdigi yiizlerce bilim adamin-
dan da kaynaklanir.®* Bu istila Avrupa ile Orta Dogu’nun iliski bigimini
de belirlemis, Dogu-Bat1 arasinda giiniimiizde de varligin1 devam ettiren
egemen siireglerin baglangici olmustur.® Bu seferin sonucunda kaleme ali-
nan kitaplar Avrupalilarin tasavvurunda Orta Dogu’yu zalim ve beceriksiz
Tiirkler, sizlanan Yahudiler ve ilkel ve vahsi Araplarin yasadig1 bir bolge
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Yayinlari, Bursa, 2014, s.19.

52 SAID, Sarkiyatcilik, s.13.

% age., s.17.

5 MONTEFIORE, Kudiis, 5.314.

55 SAID, Sarkiyatgilik, s.52.
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olarak belirlemistir.*® Bdylece Orta Dogulu olarak Filistin, onu “bagimli bir
1rk”1n liyesi sayan,’” siyasal ag¢idan var olmadigina, var olacak ise ancak bir
Orta Dogulu olarak var olmasi gerektigine inanan 1rk¢1 ve siyasal emperya-
list bir agin nesnesine doniigmistiir.*

Gorildigi tizere,Filistin’de sadece iki taraf degil, i¢ ice gecmis kiiltiirler ve
kademeli bagliliklar bulunmaktadir. Bu ise Filistin’in hem objektif tarifini
hem de bu tarifi etkileyen siibjektif halleri karmagiklastirmakta ve mesele-
ye dahil olanlar1 bakilan pencereye gore farkli bir neticeye gotiirmektedir.
Buna binaen Montefiore, Kudiis tarihinin hem hakikatin hem de efsanenin
tarihi oldugunu, Israilliler, Filistinliler ve on dokuzuncu yiiz yilin Evan-
jelist emperyalistlerinin ayn olaylar1 ele alip hepsinden birbiriyle ¢elisen
dogrular ve manalar ¢ikarma sugunu islediklerini savunur.*® Benzer sekilde
Edward Said de, insanlar tarafindan yaratilan tarihin suskunluklar, gecistir-
meler, dayatilan bigimler ve bicimsizlikler yoluyla bozulmas1 ve yeniden
yazilmasinin mimkiinliigiine dikkat ¢eker.®® Bu durumda herkesin anlam
diinyasinda bagka bir Kudiis, Filistin, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman’in
yer aldigin sdyleyebiliriz.

Medenilestirilecek Halklar, Somiirge Diizeni ve Siyonizm

Filistin hakkinda gercege ulasmak isteniliyorsa, “cografi kesifler”, “so-
miirgecilik”, “Siyonizm”, “Manda” kavramlar1 muhakkak ele alinmalidir
zira 20.yilizy1l tiim bu kavramlarin kesisme noktasini olusturmustur. Avru-
palilarin “Yeni Diinya”y1 isgale baglamalarina kap1 aralayan Christopher
Colombus’un Amerika’ya ulagmasi insanlik tarihinde bir kirilma noktas1
sayilabilir.®! Amerikan Baskan1 Woodrow Wilson “Tanrt bu iilkeyi baris¢il
ve insan haklarina sayguli kisilere verdi ve burasint Avrupalilar medeniyeti
getirsinler diye isgal edilmemis halde/bakir birakti” dese de, Avrupalilarin
gelisinden evvel Amerika, beyaz kolonyalistler tarafindan yok edilen yerli
halklarin yurduydu.®? Ne var ki, somiirgeci bakis agisi, bir toprakta Beyaz-

6  MONTEFIORE, Kudiis, s.325.

57 SAID, Sarkiyatcilik, s.102.

a.g.e., s.36.
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' Jaques Attali, 1492, Cev: Mehmet Ali Kilicbay, 2.Baski,Istanbul: Iimge Kitabevi, 1999,
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lar, yani Batililar oturmuyorsa oray1 “bos” kabul ediyordu.®® Mesktn bir
kitaya gelerek yerli halki katleden bu yeni yerlesimciler kendilerini suglular
olarak degil, “kitay1 medenilestiren insanlar” olarak tanimladilar.* Wilson
Avrupa’nin Amerika kitasina gotilirdiigli medeniyetin gururu i¢indeyken,
somiirgeci emellerle Filistin’e yonelen Ingiltere’de hazirlanan bir tezkerede
Wilson’un sdzlerine benzer ifadeler yer aliyordu: “Halki olmayan bir iilke
bulunmaktadr ve Tanri bilgisi ve merhameti ile bizlere iilkesi olmayan bir
halk: igaret etmektedir. ”® Somiirge oyunu artik yeni bir agamaya gegmisti
ve “somiirgelestirme™ ticari, dini, askeri, kiiltiirel ve haberlesmeyle ilgili
cikarlarin belirlenmesi —hatta yaratilmasi- anlamina geldigi kadar araglarin
belirlenmesini de igeriyordu.®® Somiirgeci devletlerin yarigan ¢ikarlarinin
icra aractysa buna elverisli olan Siyonizm’di.

Bir Rus Yahudi olan Nathan Birnbaum tarafindan siyasi literatiire soku-
lan “Siyonizm” tabiri “Musevileri Filistin’e yerlestirmek amacini giiden
ve tiyelerinin Yahudilerden olustugu bir siyasi parti orgiitii” olarak anlagil-
mustir.” Ancak Siyonizm’in kékenil260’larda,Yahudileri Kudiis’e doniip
yerlesmeye tesvik eden Haham Moses ben Nachman’a kadar uzanir.®®
1881°de Odessa’da “Hovavei Zion” (Siyon Asiklari) adi ile kurulan ve Si-
yonizm’in ilk basamagi olarak kabul edilen bir dernek, Rusya’daki Yahu-
dileri Filistin ve Kudiis’e nakletmeyi ve orada bir tarim toplumu kurmay1
amagliyordu.®” Ne var ki, 1882’de yayimlanan Yahudi karsiti kararlarin
ardindan Rusya’y1 terk eden Yahudilerin ¢ok azi Filistin’e gittiler. Sekii-
ler Yahudilerin kontroliine gecene kadar Siyonist dnciilerin “Siyon Arayist”
kitabinin yazar1 haham Zvi Hirsch Kalischer gibi Ortodoks hahamlar oldu-
gunu, bunlari Geri Doniis’{i Mesih beklentisi {izerine bina ettiklerini sdy-
leyebiliriz.”” Filistin’e dogru yola ¢ikan bu “Onciiler Filistin’e hayatlarinin
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anlam ve amacini baska hi¢cbir yerde bulamadiklari icin geliyorlardi.”™

1896°da, Theodor Herzl adinda, kendisini “bir agnostik” olarak tanimlayan
Avusturyali gazeteci,”” Geri Dontis’t “Filistin bizim asla unutmadigimiz
tarihi yuvamizdir. Makkabiler yeniden dogacak. Kendi topragimizda 6zgiir
insanlar olarak yasayacak ve kendi evilerimizde huzur iginde élecegiz.”,
diyerek ilan ettigi bir kitap yayimladi: Yahudi Devleti.” Herzl igin bu “ne
sosyal ne de dini, sadece milli bir mesele ’ydi. Hatta ona gore Siyonizm so-
miirgeci bir doktrindi. Cecil Rhodes’e yazdig1 bir mektupta Herzl, “Mosyé
Rhodes, nigin size miiracaat ettigimi merak ediyorsunuzdur. Ciinkii benim
programim da bir somiirge programidir. ”, ifadesine yer veriyordu. 1897°de
topladig1 Basel Kongresi Siyonizm’in {i¢ temelde yiikselen bir hareket ol-
dugunu teyit etti: Siyasi, milliyet¢i ve somiirgeci.”

Bir Yahudi devletinin kurulmas: fikrine karsi ¢ikanlar bunu “Tevrat bizim
vatanmimizdir” ifadesinde yiikselen Yahudi gelenegine ters buluyorlardi.”
Zira Tapiak’in tahribinden sonra Kitab-1 Mukaddes, Yahudi devleti ve
Tapinak’m yerini almis, “Yahudilerin seyyar anavatani, seyyar Kudiis i
haline gelmistir.”® Yahudilerin kullandig1 “Gelecek yil Kudiis te”, s6zii, si-
yasi bir slogandan ¢ok manevi bir ifadeydi.”” Siyonistler, “Yahudiligimiz ve
Siyonizm 'imiz birbirinin aynisidir”, diyerek,”® Siyonizm, Musevilik ve Ya-
hudiligin esdeger kavramlar oldugunu kanitlamaya yonelik sinirsiz bir pro-
paganda yiiriitseler de,” Siyonizm’in Yahudi kimligine aykir1 oldugunu dii-
siinen Amerika’nin sozii gegen Yahudi lideri Haham Izak Meyer, 1897°de
diizenlenen Montreal Konferansi’nda onaylanan 6nergeye su ibareleri yer-
lestirmisti: “Bizler bir Yahudi devieti kurulmasina iliskin her tirlii girisi-
mi temelden reddediyoruz. Béylesi givisimler, Yahudi peygamberlerinin ilk
once ilan ettikleri... Israil misyonunun saptirilmis bir anlayisini apacik ser-
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73 Montefiore, Kudiis, s.373.

™ Garaudy, Israil Mitler ve Teror, s.18-19ve yine somiirgeci yontem ve uygulamalar icin

s.173-187 aras1

Garaudy, Ilahi Mesajlar Toprag: Filistin, s.286

Montefiore, Kudiis, Onséz xxii

77 Peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, cev:Umit Hiisrev Yolsal, Istanbul: Say Yaymlari,
2012, s. 237

8 Montefiore, Kudiis, s.378

™  Hamit Bozarslan, Ortadogu: Bir Siddet Tarihi, 3.Baski, Istanbul: iletisim Yaymlari,
2014, 5.82

75
76

64



Ayetullah Humeyni'nin 1980 Oncesi Séyleminde
Iran Islam Inkilabi’min Megsruiyet Temeli Olarak Siyonist Rejim Problemi

gilemektedir... Bizler Yahudiligin hedefinin siyasi ve milli olmayip manevi
oldugunu beyan ediyoruz.”°

Siyonizm Yahudi devleti kurmay1 hedefliyordu ama 20.yiizyilin baglarinda
Filistin’deki Yahudi niifus %3 kadardi.®! Bunun ise bir Yahudi devleti kura-
bilmek i¢in yetersiz oldugu agikti. Siyonist hareketin 6énemli isimlerinden
Yahudah Alkalai “Kutsal Topraklar”in yeniden fethi i¢in ii¢ yol dngdriiyor-
du; diplomasi, satin alma ve kili¢.?? Diplomasi ve satin alma yollar1 birlikte
deneniyordu. Siyonizm’in Almanya’nin giiciinii yaymak i¢in bir arag olaca-
gini1 diisiinen Almanya’nin Tiirkleri ikna ¢abasi sonu¢ vermemisti.** Yahu-
di kapitalistlerin Avrupa’da giiclendigi 18.ve 19.yiizyillarda Yahudiler i¢in
Osmanl tilkesinden toprak satin almanm Yahudilerin Filistin’e doniisiinii
saglayabilecegi konusuluyordu.®* Bu plan uzun siire giindemden diismedi
ve ¢esitli yollarla Osmanli hiikiimetlerine sunuldu. 1901 yilinda Filistin’de
toprak alimi i¢in Ulusal Yahudi Fonu kuruldu.® Sadrazam Avlonyali Ferit
Paga, 1903 yilinda, Siyonist hareketin destek¢ilerinden Parisli Baron Rotsc-
hild’in Tel Aviv’de 20 bin hektar arazi kiralama talebini Filistin’in Araplara
ait olmasi ve bu durumu degistirmek icin dini veya siyasi bir nedenin bu-
lunmamasi sebebiyle kabul etmezken, 3¢ plan, Filistin’e olmamak kaydiyla
Imparatorluk topraklarma Yahudi gogiine karsi olmayan Sultan II. Abdiil-
hamid’in Oniine geldiginde, Abdiilhamid bunu kesin bir sekilde reddetti.*’
Buna ragmen gogler ve Avrupalilarin Kudiis’e yatirimlar siiriiyordu. Yahu-
dah Alkalai’nin {i¢iincii yolunun 6niinii agansa, dengeleri degistiren I.Diin-
ya Savasgi oldu.

Avlonyali Ekrem Bey Siyonistlere Filistin yolunu Ingilizlerin agtigimi soy-
ler.*® Savas ile birlikte Ingiltere’nin Siyonizm’e ve Siyonistlere bakist de-
gismisti. Harbin aldig1 seyir yiiz binlerce Amerikal1 Siyonist’in ve Siyonist-
ler lehine lobi yapan Evanjelist Hiristiyan’in destegine ulagmak i¢in Arthur
Balfour’u, “Ben Siyonist’im "demeye ve Yahudilerin “milattan énce beginci
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yiizyildaki Yunanhlardan sonra insanligin en yetenekli irki” oldugunu fark
etmeye, Churchill’ide onu desteklemeye sevk etmisti.® 9 Kasim 1917°de
Balfour, Lord Rotschild’e hitaben, Yahudilere Filistin’de bir yurt vaat eden
tarihi deklarasyonunu yayimladi. Deklarasyon,Filistin halkinin %90’
olusturan Araplar1 vatandaslik ve dini haklar1 —ama siyasal haklar degil-
zarar gérmeyecek “mevcut Yahudi olmayan topluluk” say1yordu.* Ingiltere
amacina ulasmistr. 1918 yili icinde Fransa ve Italya’nin ardindan,”' “Benim
gibi bir rahibin oglunun Kutsal Topraklart halkina iade etmesinin nasil bir
sey oldugunu diigiiniin”’, diyen Amerikan Baskan1 Wilson da Balfour Dek-
larasyonu’nu benimsemisti.””> Herzl’in imparatorlar tarafindan bahsedilip
kapitalist Yahudiler tarafindan finanse edilecek Siyonist devleti tarih sahne-
sine ¢ikmak i¢in bir adim daha atmigti ancak Osmanlilar heniiz yenilmemis
ve Araplara verilen sdzlerin tutulmayacagi sdylenmemisti.”

1918°de Filistin’deki Yahudi niifusu 56.000’e¢ ulasmisti ama bu hala ye-
tersiz bir sayrydi.** Savas, Yahudi gé¢ii icin bir firsat olsa da Balfour
Deklarasyonu’na ragmen Filistin’e go¢ sinirliydi. Bunun sebepleri arasin-
da Ruhi Halidi gibi Arap kokenli Osmanli liberallerinin Siyonizm’i tehlike
olarak gdriip Istanbul’da Siyonizm aleyhine ¢alismalari da yer aliyordu.”
Bununla birlikte Siyonist harekete tiim Araplarin ayni sekilde baktigini
sOylemek de yanlis olur. Bazilar1 Siyonist hareketin kendi ikballerine fay-
dali olacagm diisiiniiyordu. Bunlar Ingiliz menfaatleriyle uyustugunu var-
saydiklari ¢ikarlarina ulasmada Siyonizm’i bir arag olarak gordiiler. Hagimi
ailesi bunlardan birisiydi.

Bir Arap Hasimi Kralligi kurma hayalindeki Serif Hiiseyin Ingiltere’nin
Osmanli yonetimine karsi acilen bir Arap ayaklanmasina ihtiya¢ duydugu
donemde yeniden ortaya ¢ikt1. Ingiliz siyaseti, T.E. Lawrence nin tabiriyle,
“goriintiste kol kola girerek™® bir yandan Serif Hiseyin’i biitin Arapla-

8 Montefiore, Kudiis, s.415.
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rin lideri olacagina inanmasi i¢in cesaretlendirip muglak sozler verirken,””
6te yandan ailenin diigman Suudileri de destekliyordu.®® Haziran 1916’da
baslayan Arap Isyan1 30.000 Tiirk askerinin yerinden kimildayamamasi-
na neden oldu.”” Ancak savastaki bu rolleri Ingilizleri tatmin etmedi ve
Hiiseyin’in oglu Faysal umulan ikbalin bedeli olarak kendisine verilecek
Suriye kralligina karsilik Filistin’deki Yahudilerin toprak taleplerini kabul
etti. Faysal’a gore, kendisinin kral olacagi, Siyonistler ve Hagimi ailesinin
birlikte kuracagi Suriye Kralligi iginde yer alacak Filistin’de 4,5 milyon
Yahudi barinabilirdi.'® Ne var ki, savasin bitimiyle karsilasilan tablo umu-
lan degildi.

Araplara gore, “Uzun zamandan beri Tiirklerin zulmii altinda yasayan
halklarin kurtulusu icin” savastiklarini ilan eden'®' Ingiltere’nin savasin
akabinde gelisen Arap siyaseti ahlaksizlikt1.'”? Ingilizler ise Araplarin
Tiirklerden kurtulduklarma stikretmeleri gerektigini ve bunun yeterli ola-
cagimi distiniiyordu.!® Mart 1920°de Faysal Liibnan ve Filistin’i de kap-
sayacak sekilde Suriye krali ilan edilirken'™, Serif Hiiseyin’in diger oglu
Abdullah Fransiz Suriye’si ve Ingiliz Filistin’ini kabul ederek, ekonomik
kaynaklardan yoksun ve Ingiltere’ye siki bir sekilde bagh bugiinkii Ur-
diin’ii aldi.!®® Churchill s6yle diyecekti: “Kudiis te bir 6gleden sonra Emir
Abdullah’a simdi bulundugu Urdiin i verdim. %

Nisan 1920°de Milletler Cemiyeti Filistin’i, Manda yonetimi sartlar1 arasi-
na dahil edilen Balfour Deklarasyonu dogrultusundaki bir madde ile ingiliz
Mandasi altina birakt1.'”” Teoride mandalar s6miirge degil, manda devletle-
rinin Milletler Cemiyeti’nin denetimi altinda Daimi Mandalar Komisyonu
araciliryla bolgeyi yonettikleri bir emanet bicimi olmasina ragmen Iingi-
lizler Filistin’e imparatorluga bagl bir eyaletmis gibi davrandilar. 8 yilda
70 bin Yahudi go¢meni Filistin’e yerlestiren Yahudi Siyonist Sir Herbert
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Samuel ilk Yiiksek Komiser olarak atandi. Sonraki on yilda ise 250 bin
Yahudi daha Filistin’e gelmisti. Almanya’da Hitler’in yiikselisi gocii Filis-
tin’deki niifus dengesini degistirecek sekilde hizlandirdi. Yahudiler Filistin
genelinde azinlik olmayu siirdiirse de, Kudiis’te ¢cogunluk olmuslards.'®®

Siyonistlerin organize ettigi Yahudi gdgiine ve Ingiliz Mandasina kars1 ilk
ayaklanma 1920’de gerceklesti.!® Ancak etki yaratani, adin1 Kudiis’teki
Harem-i Serif’in duvarindan alan, Ingiliz Yiiksek Komiser’in, “Filistin’de
Tanri’dan baska yiiksek komiser olmayacagimi anladim” demesine sebep
olan, Arap milli bilincinin sembolii sayilan 1929 tarihli Burak Ayaklanma-
s1’yd1.""° Hayfa’daki seriat mahkemesinde ¢alisan Seyh Izzeddin el-Kas-
sam’in 1935 sonlarinda baslattig1 ayaklanma sirasinda ingilizler kurduklar:
Arap Sorusturma Merkezi’nde halk: sistematik olarak iskenceden gegirdi.
Araplarin silah tagimasinin cezasi idam olarak belirlendi ve 25.000 Siyonist
Yahudi egitilip silahlandirilarak Araplara karsi organize edildi.'"' Bunlar
daha sonra Ingilizlere de saldiracakti.

Filistin’in taksimi ve Yahudi devleti ile Arap niifusun zorla tahliyesi ilk
kez Temmuz 1937’de Lord Peel raporuyla giindeme geldi.!'> Siyonistlerin
kabul ettigi teklifi Filistin ad1 altinda bile olsa yeni bir Arap devleti gormek
istemeyen Urdiin Krali Abdullah disinda Araplar reddetti.'”® Ingiltere’yi
Manda ydnetimini sona erdirip Filistin’den hizla ¢ekilmeye sevk eden ise
Siyonistlerin, 1930°da agilan ve Urdiin Krali Abdullah dahil olmak iizere
Arap sosyetesinden birgok ismin diizenli olarak kaldig, bir béliimii ingiliz
yoneticiler ve istihbarat gorevlilerine ayrilan King David oteline yonelik
saldirisi oldu.'*

Ingiltere Filistin’i terk etmek {izereyken topraklarin %94 iine sahip 1 milyon
200 bin Arap’a karsilik 600 bin Yahudi bulunuyordu. Arap tilkelerinin kagit
iizerindeki askeri giicii muazzamd: ancak Ingilizler cekildiginde 165 bin
askerin sadece 28 bini Filistin’e sevk edilebildi.!’® Tedhis yoluyla Arap
kdylerinin imhasini ve tehciri planlayan Siyonistlerin etnik temizligin bir

108 Montefiore, Kudiis,s.441.

199 Hamit Bozarslan, Ortadogu, s.64.
10 Montefiore, Kudiis, s.440.

M a.ge., s.451-453.

112 Mansfield, Ortadogu Tarihi, s.298.
113 Montefiore, Kudiis, s.478.

14 age., s.442-443.

5 age., s.477.

68



Ayetullah Humeyni'nin 1980 Oncesi Séyleminde
Iran Islam Inkilabi’min Megsruiyet Temeli Olarak Siyonist Rejim Problemi

goriintiisii sayilan Deyr Yasin katliami savasin doniim noktalarindan birisi
oldu.!'® Bu katliamin ardindan evlerini terk eden Arap sayisi kisa siirede
940 bine ulast1 ve bir daha geri donemeyen bu insanlar Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserliginin (UNHCR) kamplarinda toplandilar.!!’
Kendilerini savas¢i, Yahudileri ise esnaf olarak goren Arap ordulari Filis-
tinlileri koruyamamustr.''®

14 Mayis 1948°de, Ben—Gurion “Yahudi devleti”nin kuruldugunu ilan ettik-
ten on bir dakika sonra ABD Baskani Truman devletin adin1 “Israil devleti”
olarak degistirip Israil’i fiilen tanidi""® ama Israil’i resmi olarak ilk taniyan
Stalin’di.' Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yalta’da yapilan toplantida
Roosevelt’in “Ben Siyonist’im” sdziine “Ilkesel olarak ben de” diye ce-
vap veren Stalin, Sovyet uydusu bir Yahudi devleti umuyordu.'?' Israil’in
kurulusu Siyonistlerin “tarihi gergeklestirmesi” ve Araplarin “tarihin
disina itilmesi” olarak algiland:.'” Araplarin tepkisi etkisizdi. Urdiin Krali
Abdullah’m Bat1 Seria karsiliginda Siyonistlerle gizlice bir saldirmazlik
anlagsmasi yapmasi,'? Sovyetlerin Siyonistlere Cekoslovakya iizerinden
silah saglamasi,'* Israil’in askeri giiciinii arttirip Misirlilar yenerek 1949
yilinda bes Arap iilkesiyle ateskes imzalamasi Araplarin hezimetiydi. Bu
durum mevcut Arap rejimlerinin yikilmasina; milliyet¢i akimlarin yiiksel-
mesine; Misir’in yeni lideri Nasir’m hedefini Israil’in imhas olarak agik-
ladig1, Israil’in ise siirpriz baskinlarla Arap ordularini felg ettigi, Kubbetiis
Sahra’nin iizerine Israil bayragi cekildigi'>® ve bugiin gordiigiimiiz bircok
stratejik pozisyonun temellerini olusturan 1967 yilindaki “Alt1 Giin Sava-
s”na kapi1 aralamis oldu.!?® Bu savasta, Yahudilerin Misir’dan ¢ikip “Vaat
Edilmis Topraklar ”a giderken ¢aldiklar1 Sofar’in Kudiis’iin isgali sirasinda
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Bat1 Duvari’na ¢ikan bagshaham tarafindan ¢alindigi anin televizyon ve rad-
yolarda yayimlanmasi sekiiler Yahudileri ve Amerikali Evanjelistleri etki-
ledi.'?” Bunlar Israil’in kutsanmis bir iilke olduguna inandilar. Amerika bir
daha ayrilmamacasina Israil’e yanast: ancak Amerikan devletinin Israil’e
timilyle yaklagsmasiin sebebi Amerikalilarin dini duygularinin Gtesinde
Amerika’nin stratejik ¢ikarlartydi. Siyonist Israil rejimi Amerika igin bir
askeri iis oldu ve Araplara kargt muazzam bir askeri {istiinliik sagladi.'*® Bu
savastan sonra ABD ve Israil’in iliskileri stratejik alanlarda gelisti. Oyle ki,
ABD sayet bir giin Fars Korfezi’ni ve 6zellikle Suudi Arabistan’daki askeri
tislerini terk etmek zorunda kalirsa, Israil’i askeri iissii olarak kullanmaya
devam edecegini hesapliyordu.'?® Nitekim ¢ok ge¢gmeden Amerika, Iran’in
Amerika ve Israil’in iissii haline gelmesine itiraz eden yasl bir din adami
tarafindan iran’dan cikarilacakti.'*

Ulemanin Géziinde Siyonist Rejiminin Konumu

Siiveys Kanali ve Misir’in kontroliiniin Ingilizlere gegmesi Ingilizler
agisindan stratejik bir kazanimdi. Hindistan’in giris kapisi, Ingiltere ile
Asya ve Afrika arasindaki hava trafiginin birlestigi nokta olan bu sahiller
Ingiltere-Fransa rekabetine yeni bir boyut katt1 ve Filistin’in dnemini arttir-
d1."*" Ingilizler Fransizlari, Fransizlar da ingiltere’yi bolgedeki hakimiyet-
lerinin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriiyorlardi. Diger taraftan, bolge
sadece efsanelerin degil,devasa petrol ve gaz rezervleri sebebiyle somiir-
geci Batili devletlerin ¢ikarlariin kol gezdigi bir yerdir.*? Bolge halkinin
dini liderleri de bunun farkindadir ve Batililarla Siyonistlerin iligkilerine bu
pencereden bakmaktadir.

Birgok Siinni ve Sii din adami (ulema) Filistin’e yonelik Yahudi gogiinii
ve Siyonist Israil rejimini sadece Filistin’i degil, Islam’1 ve komsu iilkele-
rin timiinii tehdit eden, yayilmaci dini esaslara dayali sapkin bir anlayisin
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tiriinli ve somiirgeciligin neticesi olarak goriiyor, bundan Arap liderleri de
sorumlu tutuyordu. Seyh Muhammed Al-i Kasif el-Gita bir konusmasin-
da, “Bizim esas musibetimiz, ey Miisliimanlar, somiirgedir. Her musibet ve
belamin ash, feri, kaynagi ve ¢ikisi somiirgedir. Somiirge belasin basimiza
dolayanlar ve onu kigiligimizde, mallarimizda, evilatlarimizda, ahlakimizda
ve adetlerimizde koklestiren liderlerimizdir.”,diyordu.'*® Misir’da Cemal
Abdulnasir drneginde goriilecedi iizere, bazi Arap milliyetgileri Israil’in
kurulmasini emperyalizmin zirve noktasi olarak goérse,'** Arap milliyetgi-
ligi irke¢ilik ve Yahudi karsitlig1 temelinde olmasa'®s ve hatta Islam Hiris-
tiyanlar1 da kapsayacak sekilde ulusun 6ziinde yer alan asli unsur olarak
kabul edilse bile,"*® baz1 alimler konunun Arap milliyetgiligi diizleminde
ele alinmasia da kars1 ¢ikiyor, bunun basarisizliga gotiirecek bir yol ol-
dugunu sdyliiyor, hatta Arap liderlerin bu noktada bile duramayip konu-
yu salt Filistin gergevesine sikigtirdiklarini ileri siiriiyordu.'*” Onlara gore
Filistin’e yonelik gé¢ mesru degildi ve isgal olarak kabul edilmeliydi. Bu
ise gasiplar ve miitecavizler karsisinda ser’i savunmayi farz kiliyor, biitiin
Miisliimanlara sadece siyasi degil ayn1 zamanda itikadi bir sorumluluk da
yiikliiyordu. Buna binaen, dini havzalardan verilen fetvalarda Siyonistlerle
her tiirlii iliski yasaklaniyor, cihadin farz oldugu belirtiliyordu.'**

Siyonist Rejiminin iran Islam inkilabi Siirecine Etkisi

Bugiin Iran’1 yakindan izleyenlerin hemen hepsini gafil avlayan islam
Devrimi’nin'* bir sonucu olarak, halkin yonetime dogrudan veya dolay-
I1 yollarla yapilan birgok se¢im ile dahil oldugu bir sistem ile yonetilen
fran, 1979 6ncesinde Mesruti Monarsi ile idare edilmekteydi. 1971°de dii-
zenlenen iran Saltanati’nin 2.500.Y1ldéniimii térenlerinde Biiyiik Kiros’a
hitaben yaptig1 konusma ile kendini “Sehingah/ Krallar Kral1” ilan edip ik-
tidarin1 bu Ahamenis kralina dayandiran ancak kendine sofu roliinii se¢mis,
gergek bir irfan dgrencisi olan Ayetullah Humeyni’nin'® “Krallar Krali
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unvani, Allah nazarinda en ¢ok nefret edilen unvandir.”,'"*' cevabiyla kar-
silasan Sah’in Siyonist Israil rejimi ile iliskileri ulemanin yiiriittiigii siyasi
miicadelede kendisini nasil etkilemisti? Bu soruya verilecek cevap oncelik-
le “sah1 tanimay1 gerektirir.

Iran Sahi kimdir?

Evrensel hiikiimranlik Ahamenislerin Zerdiist¢ii baglamda kavramsallastir-
dig1 bir diisiinceydi. Ahamenisler ve Sasanilerin “kral, ‘sehingah/ krallar
kral1” dedikleri hiikiimdar, gercek otorite olan Tanri’nin vekiliydi ve bu dii-
siince sistemi “tek Tanri, tek evren, tek hiikiimdar ve tek kanun” esasina
dayanryordu. Iran iilkesinin hamuru haline gelen bu diisiincenin daha sonra
Islami kavramlarla yeniden sekillendirildigini, Abbasi halifeliginde Sasani
imparatorluk geleneginin yeniden kuruldugunu ve Safeviler zamaninda Sii
Imamiye inancinin kesin bir bigimde Iran’la ve hiikiimdarligiyla 6zdes hale
geldigini sdyleyenler vardir. Safeviler ve Kagarlar da “sehingah” unvani-
m1 kullanmigtir ama o dénemde Iran’da, Weber’in “mesru giiciin basariyla
tekellesmesi” olarak tanimladig1 bugiinkii anlamiyla “devlet”ten s6z edile-
mez. Bunu gorebilmek i¢in Pehlevi donemini beklemek gerekecektir. Peh-
levi donemine kadar iilke topraklarinin cografi ve siyasi biitiinliigii, herkese
tiimiiyle boyun egdiren tartigmasiz tek bir iktidarin varligi anlamina gelmi-
yordu. Bu, daha ziyade yerel giicleri de hesaba katan bir iktidar bileskesiy-
di. Cesitli halklar arasindaki dengeyi saglayan kisi en {istiin kral/Sehingah
oluyor, mesruiyetini de gelenek ve tarihin biitiiniinden ve bu hikkiimranligin
ideolojik iiriinii olan “Iran” diisiincesinden aliyordu.'*> Ne var ki, unvanlar
ayni kalsa da, icerikleri ve kullanim bicimleri zamanla degisiyordu.

Safevi hiikiimdarlar “sehinsah” unvanmi kullansalar da, iilkenin dini,
mesru iktidar1 ancak On Ikinci Imam Muhammed Mehdi’ye has kilan ve
Imam’in gaybetinde &ncelikle fikha dayali islerinin tedvinini fakihe bira-
kan, Islam’m Sii Isnaaseriye yorumuna dayandirilmisti. Bu diisiincede dini
mesruiyetin kaynagi Ehli Beyt ve Peygamber yoluyla Allah’a ulasan bir
bagla fakihti ve sah da mukallit sayiliyordu.'* Sii diistincesi imameti kendi-
ne 6zgii ve ¢cok 6zel bir konumda, akaid i¢inde ele aliyor, Velayet doktrinini
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risalet ile imameti birbirine baglayan batini bir bag olarak goriiyordu.'*
Tiim bunlarin bir uzantisi olarak da sahip oldugu ilim ve takva sebebiyle
peygamber ve imamlardan sonra en iistiin insan olan fakihe Miisliimanlar
tizerinde kiilli bir yetki veriliyordu. 1532’de Sah Tahmasb ulemadan Mu-
hakkik Keraki’ye bir ferman ile “naibii’l-imam” unvani vererek bu yetkiyi
tanimist1.'  Garthwate fakihin devam eden bu konumunu soyle aktarir:
“ILIsmail 1576°da tahta ¢ikarken bir miictehide séyle hitap etmisti: Bu
saltanat aslinda imama, Sahib-ez Zaman’a aittir... ve sen Islam’in ve se-
riatin buyruklarini yerine getirmek igin onun yerine atanmig naibisin. Sen
haliyr 6niime serip beni tahta ¢ikaryorsun... Boylece ben devletin tahtinda
oturup senin kararlarm ve iradene uygun olarak hiikiim verecegim. "4

20.Yiizyi1lda Sah-Ulema Miicadelesi ve Siyonist Rejiminin Bu
Miicadeleye Etkisi

19.yiizyilin ikinci yarisinda artan Bat1 etkisi iran halkii sah ile iliski bigi-
mini yeniden degerlendirmeye gotiirdii ve siire¢ 1905 Mesrutiyet Hareketi
ile neticelendi. Artik sah {ilkeyi anayasal diizeyde taninmis yetkileri olan
bir meclis ile birlikte yonetecekti. Bir siire sonra Kagar Hanedani’na son
verip iktidari ele gegiren Riza Han 1925°te meclis tarafindan sah se¢ildi ve
tac giyerken antikcagdaki Iran’la baglantis1 oldugu diisiiniilen Pehlevi keli-
mesini hanedan ismi olarak secti. Bu andan itibaren Riza Sah yonetimini ve
hanedanini mesrulastirmak igin iran’mn Islam &ncesi gecmisini yiiceltmeye
basladi. Béylece iilkenin Islamiyet 6ncesi gegmisine dayal1 bir milliyetgilik
temelinde bir ulus devlet olusturmay1 umuyordu.'*” Ne var ki, iran milliyet-
ciliginden dini ayristirmak imkansizdi ve din bu tiir milliyet¢iliginde temel
unsurlarindan biri oldu. Bu durum, onu,iktidarinin devami i¢in ulema ile
iliskilerinde pragmatist bir yol izlemeye zorladi. Ikinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 sartlar Riza Pehlevi’yi tahttan feragate gotiiriirken,yerini, 1941°ten
1953’¢ kadar iilkeyi mesruti bir hiikiimdar olarak yoneten Muhammed Riza
Sah aldi. Bu, iran’m 1979°a kadar siyasi rehine olarak tutuldugu bir dsnem
olarak kabul edilir.'*#®
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Bu dénemde Iran, sayilar1 25 bine varan Amerikan askeri, danismani ve
teknisyeninin varligiyla ABD’nin bolgedeki kalesine doniismistii.'
Ulkeye sadece ABD degil Siyonist Israil rejimi de yerlesmisti. Sah’in Fars
Korfezi’ne hakim olma stratejisi ile David Ben Gurion’un “Periferi Teorisi”
Iran’1 komsu Miisliiman Arap iilkeler aleyhine calisan bir iisse ¢evirmisti.'*
Iran’1, islam’1 ve Caferi mezhebini koruyup yaymak zorunda olan Sah,
anayasa ve ulemanin sinirlarini belirledigi dini alanin disina ¢ikiyordu.'>!
Sah’in, ulemanin giiclinii sinirlandirmaya ¢aligmasi sadece ulema ile degil,
halkla da arasini agan bir siireci baglatti. Ulema Sah’tan anayasaya uyma-
smi istemeye devam ederken, Sah ulemay1 asagilamayi tercih etti. Bu ise
Sah’mn mesruiyet zemininde de sorgulanmasinin oniinii agt1.'>* 1963 son-
rasinda sert muhalefetiyle 6ne ¢ikan ve 1970’lerin basina kadar anayasa-
nin degistirilmesi ¢agrisinda bulunmayan'*®* Ayetullah Humeyni siirgiinde
bulundugu Necef’ten Sah’1 soyle uyariyordu: “Ecnebiler icin askeri, ha-
berlesme ve casusluk merkezleri olusturmak mesrutiyete ters diismektedir.
Israil gibi ecnebileri ve onlarin algak usaklarini memleketin en iyi toprak-
larina musallat etmek ve milleti oradan uzaklastirmak anayasay ¢ignemek
ve memlekete ihanettir.”**

Ulema, Pehlevi Hanedani’nin Islami vazifelerini yerine getirmedigi ve
Miisliiman iilkelere ihanet ettigi inancindaydi. Buna binaen iran ve diger
tilkelerdeki ulema genelde Miisliiman liderlere ve 6zelde Pehlevi Haneda-
n1’na sorumluluklarini hatirlatmayi siirdiiriiyordu. Ulemanin siyasi giiciinii
arttiran Iranli miigtehit Ayetullah Seyyid Ebu’l Kasime’l-Kasani,'® taklit
mercii Ayetullah el-Uzma Seyyid Burucerdi ve 5 bin goniillii ile Filistin’e
gitmeyi vaat eden Nevab Safavi ile 1950°de Iran hiikiimeti Siyonist Israil re-
jimini taniyarak ticari ve diplomatik iliskiler kurdugunu acikladiginda kara-
11 Islam’a ve Miisliimanlara yapilmis bir ihanet olarak tanimlay1p hiikiimeti
uyararak ser’i mali yiikiimliiliikklerin Filistin’e gonderilebilecegi yoniinde
fetva veren miigtehit Ayetullah el-Uzma Seyyid el-Hansari’nin Iran halki
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ve bagbakanina yonelik cagrisi bunlar arasindaydi. Bunun disinda, Liib-
nanl Sii miictehit Seyyid Muhsin el-Emin’in Islam ve Arap diinyasina;
Israil’in taninmast iizerine, Islami sorumluluklari icerisinde kalmalarini ve
Miisliimanlarin duygularia riayet etmelerini tavsiye eden, genelde Filistin
ozelde Kudiis meselesi Islam’in meselesidir, diyen Irakli miigtehit Ayetul-
lah el-Uzma Seyyid el-Hakim’in iranli hiikiimet yetkililerine ve Irak Bas-
kanit Abdurrahman Muhammed Arif’e; yonelik ¢agrilart da ayni yondeydi.
Ote yandan, ilmihal kitabinda siyasi iliskiler meselesini giindeme getiren,
Israil’le anlasma yapmay1 haram sayan ilk Sii miictehit olan ve Israil’le
iligkileri sebebiyle Sah’1 ikaz eden Ayetullah Humeyni’nin bizzat Sah’a;
kafirlere verdigi petrolii kesmesini ve bu meseleye kargi sorumluluklarini
hissetmesini isteyen Ayetullah el uzma Ebu’l Kasim el-Hui’nin Iran bas-
bakanina yonelik ¢agrilar1 da donem itibariyle ulemanin konuya bakigim
ortaya koymaktadir.!> Sah’in bu uyarilara kisa vadedeki tepkisi 6nce inkar
ve ardindan polis, istihbarat ve orduyu harekete gecirmek; uzun vadede
ise kendisini ulemanin yetkesinden uzaklagtiracagini varsaydigi, Iran’in
antik¢agina doniis projesini hizlandirmak oldu. Ne var ki, geriye dogru
baktigimizda, Sah’in her ikisinde de basari saglayamadigini sdyleyebiliriz.

Sah Muhammed Riza,lsrail’in taninmast iizerine Irakli miigtehit Ayetullah
el-Uzma Seyyid el-Hakim tarafindan gonderilen mektuba Seyyid el-Behbe-
hani aracihigiyla verdigi cevapta, iran hiikiimetinden Israil hiikiimetini tani-
maya dair hicbir seyin sadir olmadigini, gelecekte de olmayacagini ve ken-
disinin biitiin Islam iilkelerinde Miisliimanlarin maslahatlarin1 korumaya
Ozen gosterdigini ifade ediyordu.'®” Bu, olusan tepkinin ardindan, yakla-
sik bir yil sonra, Israil’le resmi iliskilerin milliyet¢i basbakan Musaddik
tarafindan kesilmesinin inkar1 ve sorumlulugun Musaddik’a yiiklenmesi
anlamina geliyordu. Yine de, ulemanin Sah’tan talebi bunun &tesindeydi.
Ayetullah Humeyni bir¢ok kez Iran hiikiimetini Israil’e kars1 Islam devlet-
leriyle birlikte olmaya ¢agirmisti.Bu 1srar ulema ile Sah arasindaki gerilimi
yiikseltti.'®® Ayetullah Humeyni’nin 1964°te baslayacak siirgiin hayatina
kap1 aralayan ilk olay, 1963’te Kum Fevziye Medresesi’ne saldiran istih-
barat ajanlarmin iki talebeyi dldiirmesi lizerine yaptig1 konugmada Sah’1
Yezid’e benzettikten sonra; “Bu iilkede Kuran’in olmasim Israil istemiyor.
Israil bu iilkede mollalarin varligini istemiyor ... Fevziye medresesine ugur-

156 Abdiirrezzak, Miislimanlar ve Filistin Meselesi, s.52-53 vd.
57 ag.e., s.77.
158 Ahavi, Iran’da Din ve Siyaset, 5.186.
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suz ajanlari vasitasiyla saldiran Israil'di.”, demesiydi.'

Ayetullah Humeyni, siirgiinde bile olsa, Sah ile Israil’in iliskilerini ve
Iran’in Siyonistlerin elinde oldugunu tiim Miisliimanlara bildirmeyi ser’i
vazifesi sayiyor ve “Miisliiman” oldugunu séyleyen Sah’in bu beyaninda
samimiyse ulemaya kulak vermek zorunda oldugunu vurguluyor, ulemaya
yonelik baskinin Siyonizm ve usaklariin hizmetinde olanlar1 agiga ¢ikar-
ma kudretindeki alimleri sindirerek, onlarin yerine uydurma hocalar1 ve
fasit tegkilatlarin memurlarini gegirmek igin yapildigini séyliiyordu.'® Bu-
nunla birlikte o, Sah’m FBI ve Israil gizli servisi Mossad’la birlikte 1957
yilinda kurdugu yeni istihbarat servisi SAVAK ajanlarinin Siyonistlerden
iskence teknikleri egitimi aldiklarini, halka yonelik tiim bu cinayetlerin
birlikte islendigini ileri siirtiyordu.'®!

Diger alimlerin kendisine gonderdigi mektuplara, islam’in ve iran’m ya-
kin bir tehlike ile kars1 karsiya olmasi sebebiyle, Sah’in baskilarina rag-
men alimlerin halki bilin¢lendirmesi gerektigi yoniinde cevap veren
Ayetullah Humeyni, “Bugiin ge¢mistekilerin metoduyla davranma giinii
degildir. Bir koseye ¢ekilip sessiz kalirsak her seyi kaybedecegiz.”, diyor-
du.'? Aslinda bu konu ve vazife 1922 yilinda Filistinlilere zulmedildigi-
ni haber alip Ingiliz parlamentosuna bir mektup yollayarak onlar1 uyaran
Tahran alimlerine yabanci degildi.!®> Ancak aradan gegen zaman sartlar
degistirmis, ingilizler Arap ayaklanmalarini bastirmis ve Siyonistler askeri,
siyasi ve diplomatik basarilar elde etmisti. Ayetullah Seyh Muhammed
Huseyn Al-i Kasif el-Gita; “Bir¢ok iilke Israil in varhigini tamdiktan sonra,
Filistin meselesi gercekten zor ve ¢oziimii ¢ok¢a hikmete, ihtiyata, sabra ve
cesarete muhtag bir mesele olmugstur. (...) Bizim Israil belasina bulasma-
mizin asli, onu olusturan Amerika’dan dolayidwr. Israil’den kurtulmamiz
ise, ¢ok kuvvetli baglarla sémiirgeden kurtulmamiza baghduwr.”, diyordu.'®*
Ulema, el-Gita’nin bu tespitinde hemfikirdi. Ayetullah Humeyni ¢esitli ta-
rihlerde yaptig1 konusmalarda, Miisliiman Araplar1 avare etmesi i¢in Batili

139 Mottahedeh, Peygamberin Hirkas, s.177.

10 a.g.e., 5.:49-50.

161 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, Cev: Dilek Sendil, 1.Baski, Istanbul: Is
Bankas1 Yayinlari, 2009, s.100.

a.g.e., 8.73; Bu anlamiyla Ayetullah Humeyni alimlerin tarafsiz kalmamasini istiyordu.
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ve Dogulu somiirgeci iilkelerin antlasma ve danismalarindan tiiremis Israil
ve taraftarlaria gii¢ ve kudret verenin Amerika oldugunu; somiirgeci dev-
letlerin Israil eliyle sadece Filistin’i isgal etmeyi degil, biitiin Arap iilkele-
rine boyun egdirmeyi amagladigini; Siyonizm projesinin, Islam diinyasmi
sulta ve hakimiyet altina alma ve somiirmenin bir araci oldugunu; Ameri-
ka’nin Miisliimanlarin zengin yer alti kaynaklarindan bedava yararlanmak
i¢in Israil ve Sah’1 destekledigini; Miisliimanlarin basma gelen biitiin bu
musibetlerin kaynaginin Amerika oldugunu; bu fesat kaynaginin kokiiniin
Miisliiman {ilkelerin ve milletlerin maddi ve manevi biitiin imkanlar kul-
lanmak suretiyle gosterecekleri ¢aba ve azimle kazinmasi gerektigini dile
getiriyordu. Ayetullah Humeyni’ye gére Israil’in Iran’daki varlig1 ekonomi
ve propaganda ayagiyla ¢ok yonliiydii. Ekonomik agidan Sah, israil’e ihti-
yact1 olan petroliin yarisini vermekle kalmiyor, iilkenin iktisadini da teslim
ediyordu. O, iilkenin pazarlarinin Israil mallarma agildigini, fabrikalarin
cogunun Israil’in usaklar tarafindan idare edildigini, iran’mn arazilerinin
Israil’e devredildigini; memleketin iktisadinin tehlikeye diisiiriildiigiinii ve
boyle giderse esnaf ve tliccar tabakasinin ¢okecegini ifade ediyordu. Tiim
bunlari ise “zaaf ve kéleligin nisanesi, Islam ve Miisliimanlara hiyanet et-
menin senedi” olarak tamimliyor, Sah’in sirf kamuoyunu yanltmak igin
Israil’i kinamasina itibar etmiyordu. Sah’in propaganda yoluyla da Israil’e
hizmet ettigini sdyleyen Ayetullah Humeyni, onu, Miisliimanlarla kéafirlerin
savaglarini kafirlerin lehine yansitmak ve Araplari meseleleri anlamayan bir
avug insan olarak gostermekle sugluyordu. !

Ayetullah Humeyni’ye gére, Miisliiman diinyaya kars1 Israil’in destekgisi
ve Bat1’nin miittefiki olan Sah, Filistin konusunda agik¢a Amerika’dan yana
tavir almigt1.'® O, Alt1 Giin Savasi’nda Misir Ordusu Hava Kuvvetlerinin
ani bir baskinla yok edilebilmesini Israil askerlerinin Fantom ugaklar1y-
la Iran’da egitilmesine bagliyor, zalim hiikiimetin biitiin giiciiyle Israil’in
ve Israil usaklarmin yaninda durdugunu sdyliiyor, Sah’n Israil’le yaptigi
anlagmalarin ulema, dindar Iran halk: ve hatta iran ordusu tarafindan nef-
retle karsilandigim ve Miisliiman iilkelere ihanet edenin Iran sah1 oldugu-
nu vurguluyordu.'?” 1965 tarihli bir konusmasinda, “Ben tiim Miisliiman
iilkelere ve diinya Miislimanlarina bildiriyorum ki, aziz Sia milleti Israil
ve usaklarindan ve Israil’le uzlasan devletlerden nefret ediyor. Israil le uz-

165 fmam Humeyni Acisindan Filistin, s.39 vd.
166 Aprahamian, Modern [ran Tarihi, s.204.
167 fmam Humeyni A¢isindan Filistin, s.56.
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lasmakta olan Iran milleti degildir, Iran milleti bu biiyiik giinahtan uzaktir;
Israil’le anlasma yapan, kesinlikle milletin teyid etmedigi bu hiikiimetler-
dir.”,diyen Ayetullah Humeyni, bu yolla dogrudan halklara ulasip halklar1
harekete gegirmeyi de amagliyordu.'®®

Ayetullah Humeyni’ye gore hiikiimetler ancak kendi ¢ikarlarini diigiin-
diigiinden oturup onlarin arzuladigimiz seyleri yerine getirmelerini bek-
lememiz beyhudedir. Sorunlar1 ¢6zecek olan bizzat halklardir.'® Halklar
ise bu kara somiirge kdbusunun serrinden ancak fedakarlik, mukavemet
ve vahdetle hareket ederek kurtulabilirdi. Bunu saglamak igin de, Filis-
tinli miicahitler kelle koltukta isgal ve tecaviize karsi kahramanca cihat
ederken, Iran halkinm, fran ordusunun ve subaylarin bundan fazla zillete
boyun egmemeleri ve kendi vatanlarinin istiklali i¢in bir yol bulmalari,
kendi varhginin ortadan kalkmasina sebep olsa bile Amerika ve Israil’in
Iran’daki menfaatlerini engellemeleri, Alimlerin Israil’in cinayetlerini halka
hatirlatmalar1 ve miimkiin olan her yolla Sah’1 Miisliimanlarin safinda yer
almaya, Kuran-1 Kerim’e ve izleyicilerine daha fazla hiyanet etmekten
sakinmaya zorlamalar1 gerekir, diyordu. Bu, iran halkinin oldugu kadar bii-
tiin Miisliimanlarin da ser’i vazifesiydi. Miisliimanlar, Siyonizm’in kudret
gosterisinden korkmadan, siiper gli¢lerin vaatlerine kapilmadan, “La ilahe
illallah” deseler bile Amerika ve Israil’e inanmadan, gevseklik ve miisama-
ha gostermeden bu fesat kaynagi ile miicadele etmeliydi.!™

Muhammed Riza Sah’in Israil’e gizli ve agik destegine karsilik Ayetullah
Humeyni Filistin i¢in miicadele eden her gruba destek vermek gerektigini
sOylityordu. Tesvik ettigi cihadin maliyetini karsilamak tizere Sii fikhinin
kendisine tanidig1 imkanlar1 seferber etmekteydi. Diger alimler gibi o da,
ser’i mali ylkiimliiliikler olan zekat, humus ve sadakalarin Filistin i¢in sa-
vasan gruplara verilebilecegi yoniinde fetvalar yayimladi. Bu fetvalarda
“miicahitlere yardim etmekte kusur etmemek” dahi biitiin Miisliimanlara
farz kiliniyordu.'" Gerek Haziran 1968’de “Fedailer Cemaati”nin gonder-
digi mektuba gerekse Fetih hareketinin sordugu bu konudaki soruya verdigi
cevapta ser’i haklarin bu hareket safinda savasanlara da verilmesinin farz
oldugunu belirtiyordu.Bu fetvalara diger alimlerin konusmalar1 da eklene-
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rek dort dilde hazirlanan kitapgiklar hacda dagitilarak yaygimlastirilmigti.'”

1970 yih itibariyle bolge, Bati’nin ihtiyag duydugu petroliin yarisinm iire-
tiyordu ve 1973’te patlak veren dordiincii Arap-Israil Savasi’nda uygula-
nan petrol boykotu fiyatlar1 dérde katlamisti.!”> Buna binaen Ayetullah Hu-
meyni Sah’1 ve somiirgeci devletler tarafindan atanmakla sugladigi Arap
liderleri petrolii silah olarak kullanilmakla da yiikiimli kiliyor, sadece
petrol satisiin dahi Islam’a ve Iran’a ihanet igin yeterli oldugunu, Iran
halki ve hassaten petrol isgilerinin grevlerle iran’dan Israil’e petrol satisina
engel olmalar1 gerektigini sdyliiyordu. Sah’m petrol {iretimini Israil’den
getirecegi uzmanlar yoluyla stirdiirme fikrini 6grendiginde yayimladig fet-
vada, “Iran’a gelerek petrolii gétiirmek isterse onlart disart ¢ikarmak ve
hepsini 6ldiirmek biitiin Miisliimanlar iizerine farzdw. Onlar Islam’la savas
halindeler, Miisliimanlarla savasmaktalar, biz onlara ulasabilirsek kékleri-
ni kurutacagiz. Bir Israilli Iran’a ayak basacak olursa Iran halkina onlar

ortadan kaldirmak farzdwr. Israil mi geliyor? Halt ediyor!” diyordu.'”*

Ayetullah Humeyni Muhammed Riza Sah’1 siradanlastiran, hatta asagila-
yan ifadeler de kullaniyordu. 1969°da Mescidi Aksa’nin bir Siyonist tara-
findan yakilmasinin ardindan Sah’1, Mescidi Aksa’y1 Israil’in suglarini ve
cinayetlerini 6rtmeye calismak i¢in tamir ettirmek ve topladig1 paralarin bir
kismin1 zimmetine gegirmekle itham ediyordu.'” Bir konusmasinda, “Iran
bu utang verici siilaleye giriftar oldugu miiddetce ozgiirliik yiizii gormeye-
cektir.”’, derken, bir baskasinda, “Bu herif Israil’i bundan yirmi yil once
resmi olarak tamdi... Ta ilk basindan bu adam onlarin usagiyd, sonralart
kendisi de agikladi.”, diyordu.“kara kalpli kisi”, “hain adam bozmasi”,gibi
tabirler de Sah’1 tahkir etmek igin kullandiklari arasindaydi.'” Boylelikle,
tiim resmi unvanlarina ragmen Sah, saygin bir din adami karsisinda zelil bir
kisiye indirgeniyordu.

Muhammed Riza Sah’in ulemanin etkisini yok etme siyaseti ise basariya
ulasmamus, bilakis Siyonist Israil rejimi ile olan iliskisi sebebiyle Sah ule-
ma karsisinda alan kaybetmis, mesruiyet temeli sarsilmig ve nihayetinde
iilkeyi terk etmek zorunda kalmist1. “Biz Amerikali danismanlart Iran’dan

172 Abdiirrezzak, Miisliimanlar ve Filistin Meselesi, $.99.

13 Mansfield, Ortadogu Tarihi, s.401.
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kovacagiz; ecnebi miistesarlart kovacagiz Iran’dan... Israilli ordu perso-
neli ve su halkin arazilerini ellerinden alipp mahveden ve Miisliimanlarin
ctkarlarini bir ¢irpida gétiiren su satilmiglart Iran’dan atacagiz insallah”,
diyen Ayetullah Humeyni’nin basarisindan sonra Batil1 bir televizyona ver-
digi son roportajda Sah, “Humeyni gibi cahil birinin biitiin bu planlart ya-
pabildigini, biitiin bu organizasyonu ayarlayabildigini mi diisiiniiyorsunuz?
Ben bir kiginin bunu yapamayacagim biliyorum. Bildigim bu. ”diyordu.'”’
Ayetullah Humeyni, kendi bakis agisiyla, Sah’in merak ettigi tiim bu orga-
nizasyonun sahibini de agikliyordu: “Bu isi yapan da Allah Tedla nin elidir
elbette. ' Bu ifadesiyle o, vazifesi dine hizmet olan Sah’in sadakatsizligi
sebebiyle, tipki ahitlerine vefa etmeyen Yahudiler gibi Tanr1 tarafindan ce-
zalandirildigini, mesruiyetinin elinden alinacagini ima ediyordu. Sah’in ba-
sarisizligini ve yenilgisini birgok sebebe baglamak miimkiinse de, iktidarin
Siyonist rejim ile yakin iligkisini halkin tasvip etmedigi ve buna karsi ¢ikan
cenaha acik destek verdigi hilafsizdir. Tarihin bir cilvesi olarak, Yahudilerin
hamisi Kiros’un izini siiren Sah, Siyonistlerle iliskisine binaen sadece se-
hingah unvanini degil, iktidarini, halkin1 ve {ilkesini de kaybetmistir.

Sonug¢

Gerek kisilerin ve gerekse toplumlarin kendi gergekliklerini ingas1 kavram-
lar araciligiyla ilerleyen bir siirece tabidir. Kavramlarin igeriginin degisme-
si insa edilen gercekligi de degistirir. Kavramlar1 hali hazirdaki anlamlari
ile kullanmayan, boyle idrak etmeyen kisi ve toplumlar olaylarin ardindaki
asil sebepleri idrakte giicliik ¢ekeceklerdir ve bu da onlar1 fail degil, meful
kilacaktir. Bu noktadan bakildiginda, iran islam Inkilabi lideri Ayetullah
Humeyni, ayni kelimeler {izerinde insa edilen farkli anlam diinyalarinin
bir catisma alan1 olarak Filistin’e yonelik tezini Iran halkinin duygu ve
diisiince diinyasi ile bulusturmay1 basarmis, kendi anlam diinyasinin Hz.
Muhammed ve imamlardan tevariis eden sahih ¢izginin iiriinii oldugu yo-
niinde toplumu kusatan bir kabul olusturmustur. Buna gore, bir Miisliiman,
Hz.Muhammed’e ve diger peygamberlerin masumiyetine inandigt gibi,
Mekke kadar Kudiis’iin de kutsalligma ve Filistin’in Islam’m yurdu oldu-
guna inanmak zorundadir. Kudiis’iin kutsiyetini ihlal eden Yahudi inancin-
dan sapmis Siyonistler bir somiirge projesidir ve onlarla iliskili her seyle
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miicadele etmek somiirgeyle miicadele etmek anlamina gelmektedir. Diger
taraftan, Siyonistlerle irtibatli herkes de aslinda somiirgecilerin hizmetin-
dedir ve Islam’a ihanet etmistir. Ihanet ise her kim olursa olsun ydnetim
alanindaki mesruiyeti yok eden bir suctur. Sah Muhammed Riza Pehlevi,
Ayetullah Humeyni’nin bu baglamda kendisine yonelttigi ithamlara halki
ve ulemay1 ikna edecek bir cevap verememis, bu da siirecte mesruiyetini
kaybetmesine yol agan unsurlardan birine doniligmiistiir.
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