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Aragtirmanin amaci 6zel egitim dgretmenlerinin bilimsel-dayanakli uygulamalara iligkin bilgi sahibi olup
olmadiklarii, deneyimlerini ve bu konudaki mesleki gelisim gereksinimlerinin neler oldugunu
belirlemektir. Aragtirmanin katilimcilar1 2021-2022 egitim-6gretim yilinda kamu ya da 6zel sektorde gorev
yapan 216 6zel egitim 6gretmenidir. Veri toplamak amaciyla “Bilimsel-dayanakli Uygulamalar Konusunda
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Bilgileri, Deneyimleri ve Mesleki Gelisim Gereksinimlerini Belirleme
Anketi ni gelistirilmistir. Anket sorularina verilen yanitlar betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin
demografik ozellikleri agisindan en dikkat ¢ceken bulgular geng bir 6gretmen kitlesinden veri toplanmig
olmasi ve ayni zamanda 6gretmenlerin ligte ikisinden daha fazlasinin lisans dercesine sahip olmasidir.
Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugu (%90 ve iizeri) bilimsel dayanakli uygulamalarin yarisindan fazlasina,
bilimsel dayanakli olmayan uygulamalarin ise yarismma yakmina iligkin bilgi sahibi olduklarin
bildirmislerdir. Ogretmenler bildiklerini ifade ettikleri bilimsel-dayanakli uygulamalarin grencilerine
hedeflenen becerileri 6gretmedeki etkililigine yonelik ¢cogunlukla etkili ya da ¢ok etkili oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmenler bilimsel-dayanakli uygulamalardan hangisini kullanacagini secerken en
cok ogrenci Ozelliklerini, hedef davranigin 6zelliklerini, kullandiklar1 uygulamaya iliskin sahip olduklar
bilgi ve beceri diizeyini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Son olarak 6gretmenlerin bilimsel-dayanakli
uygulamalara yonelik aldiklari egitimin niteligine iliskin goriisleri cesitlilik gostermektedir. Ogretmenlerin
nitelikli ve uygulama agirlikli tasarlanan mesleki gelisim etkinliklerine gereksinim duyduklari
diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim 6gretmenleri, bilimsel dayanakli uygulamalar, mesleki gelisim
gereksinimleri.

! Bu ¢alisma yazarlar tarafindan 25-27 Ekim 2023 tarihinde diizenlenen 33. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde sézlii
bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

This study aimed to determine whether the teachers who serve the students with developmental disabilities
in their classrooms by working in the public or private schools have knowledge about EBPs, their
experiences and what their professional development needs are in this regard. The participants of the study
are special education teachers working in the public or private schools in the 2021-2022 academic year.
The researchers developed the "Questionnaire for Determining the Knowledge, Experience and
Professional Development Needs of Special Education Teachers on Scientific-Based Practices”. The survey
was answered by 238 teachers, but data from 216 participants who met the inclusion criteria were analyzed.
It was seen that 61% of the participants graduated at sometime within the 1-9 year range, and 26%
graduated at sometime within the 10-19 year range. Of them 81% have a bachelor's degree and 19% have
a master's degree. It was observed that 90% or more of the participants had 15 EBPs that was a familiar
practice for them. Participants often feel themselves well-prepared in the EBPs they use, and they report
that they find EBPs to be mostly very effective, effective, and moderately effective on their students'
learning. Teachers views on the quality of the training they receive vary. Lastly, it can be thought that
teachers will benefit more from the trainings by designing the courses carried out in universities and the
professional development activities more qualified and practice-oriented.

Keywords: Special education teachers, evidence-based practices, professional development needs.

GIiRiS

Bilimsel-dayanakli uygulamalar konusu 2000’li yillardan itibaren 6zel egitim alaninda
aragtirmacilarin ve uzmanlarin ilgi gosterdigi konularin basinda gelmektedir. Bu kapsamda
yriitiilen ¢alismalar bilimsel-dayanakli uygulamalar kavramimin tanimlanmasi, bir uygulamanin
bilimsel-dayanakli bir uygulama olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli standartlarin
belirlenmesi ve bilimsel-dayanakli uygulamalarin kullaniminin okullarda yayginlastirilmasi gibi
konulart igermektedir. Bilimsel-dayanakli uygulamalar aragtirma modelleri igin Onerilen
standartlar1 (Kratochwill vd., 2021) ya da 6lgiitleri (Horner vd., 2005) karsilayan ¢alismalar
kapsaminda etkililikleri belirlenmis olan ve 6zel gereksinimli 6grencilerde benimsenen d6gretim

hedeflerini en yiiksek diizeyde karsilayan uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Cook & Cook,
2013; Cook vd., 2011; Odom vd., 2005).

Bilimsel-dayanakli uygulamalarin kullanilmasiyla her 6zel gereksinimli 6grencide olmasa
da genellikle biiyiik cogunlugunda cesitli becerilerin ve davranislarin 6gretiminde olumlu 6grenci
ciktilar1 elde edilmektedir (Marder & deBettencourt, 2015). Dolayisiyla, 6grencilerin kendilerine
sunulan Ogretimden en iist diizeyde yararlanabilmeleri ve bagimsizlasabilmeleri agisindan
bilimsel-dayanakli uygulamalar &6zel bir 6neme sahiptir. Gliniimiizde bilimsel-dayanakl
uygulamalarin 6neminden hareketle hem yasal diizenlemeler kapsaminda (No Child Left Behind
Act of 2001; The Individuals With Disabilities Act of 2004) hem de ¢esitli platformlarda (6rn.,
meslek oOrgiitlerince, bilimsel dergi makalelerinde, mesleki gelisim programlarinda) bu
uygulamalarin kullanimi tegvik edilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin (a) bilimsel-dayanakli
uygulamalarin neler oldugunu, (b) neden Ogretimde Oncelikle bu uygulamalar1 kullanmalari
gerektigini, (c) bilimsel-dayanakli uygulamalar1 belirli bir dogruluk diizeyinde simiflarinda
kullaniyor olmalar1 gerektigini ve (d) 6grencilerin bilimsel-dayanakli uygulamalarla 6gretim alma
haklarinin karsilanmasi i¢in bu uygulamalar1 kullanmalar1 gerektigini bilmeleri dnemlidir.

Bilimsel-dayanakli uygulamalar konusu 6zel egitim alaninda 6nemli ve oncelikli bir
caligma alani olmaya baglamakla birlikte 2010°lu yillarin baslarindan itibaren bu konuda
ylriitiilen arastirma bulgularinin yayimlanmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu aragtirmalarda 6zel
egitim Ogretmenlerinin ve gelisim yetersizligi olan bireylere Ogretim sunan genel egitim
ogretmenlerinin bilimsel-dayanakli uygulamalar kavrami konusunda bilgilerinin oldukg¢a sinirlt
oldugu (Hamrick vd., 2021; Tekin-Iftar vd., 2017; Tunc-Paftali & Tekin-Iftar; 2021), 6gretmen
yetistirme programlarinda (6zellikle genel egitim sinifi ve brans 6gretmeni) bilimsel-dayanakli
uygulamalar konusuna yeterince yer verilmedigi (Barned vd., 2011; Stahmer vd., 2005) ve
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Ogretmenlerin  bilimsel-dayanakli uygulamalar1 smiflarinda  yeterince kullanmadiklar
goriilmektedir (Hess vd., 2008; Paynter & Keen, 2015; Tekin-Iftar vd., 2017; Test vd., 2015).
Diger taraftan bilimsel-dayanakli uygulama sayisinin her gecen giin artmasina ve bu
uygulamalarin okullarda kullanilmasina yonelik c¢abalarin g¢esitlenmesine (6rn., web portallari,
mesleki gelisim etkinlikleri) ragmen &gretmenlerin halen bilimsel dayanaklar1 olmayan, etkisiz
uygulamalar1 (Cook & Odom, 2013; Hess vd., 2008; Paynter & Keen, 2015), sozde bilim
(pseudoscience) uygulamalarini (Travers, 2017) ve hatta bilim karsit1 (anti-science) olan
uygulamalar1 (6rn., kolaylastirilmis iletisim; Reed vd., 2017) kullanildiklari ifade edilmektedir.
Bilimsel-dayanakli uygulamalarin hangi siklikla kullanildigini incelemek iizere farkli tilkelerde
(6rn., Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Cekya Cumhuriyeti, Suudi Arabistan) arastirmalar
yapildigi goriilmektedir (Alhossein, 2021; Burns & Ysseldyke, 2009; Carter vd., 2011; Carter vd.,
2012). Amerika Birlesik Devletleri (Burns & Ysseldyke, 2009; Hamrick, vd., 2021) ve Cekya
Cumbhuriyeti’nde (Carter vd., 2011; Carter vd., 2012) yapilan aragtirmalarin bulgular1 gelisim
yetersizligi olan bireylerle ¢alisan 6gretmenlerin dogrudan dgretim uygulamasini ve uygulamali
davranig analizini hemen hemen ayni yogunlukla kullandiklar1 ve bu tiir bilimsel-dayanakli
uygulamalarim yam sira bilimsel-dayanakli olmayan uygulamalari da benzer yogunlukta
kullandiklarin1 gostermektedir. Suudi Arabistan’da ise gelisim yetersizligi olan bireylerle calisan
Ogretmenlerin bilimsel-dayanakli uygulamalar konusunda orta diizeyde bilgi sahibi olduklart;
kadin o6gretmenlerin erkek oOgretmenlere gore bilimsel-dayanakli uygulamalar1 daha sik
kullandiklari, bes ya da daha fazla sayida mesleki gelisim etkinligine katilan 6gretmenlerin ise bu
uygulamalar siiflarinda daha fazla kullandiklari rapor edilmistir (Alhossein, 2021). Ulkemizde
bu konuda yiiriitiilen bir arastirmada ise 0zel egitim boliimi 6gretmen adaylari, bilimsel-
dayanakli uygulama kavrami hakkinda yiizeysel bilgiye sahip olduklarini, alanyazinda belirlenen
bilimsel-dayanakli uygulamalar ile ilgili sinirli bilgiye sahip olduklarini, bilimsel-dayanakli
uygulamalar ile ilgili daha fazla uygulamali egitime gereksinim duyduklarini ve nitelikli egitim
ortamlarinda daha fazla gézlem yapma firsatinin taninmasi gerektigini ifade etmislerdir (Cif¢i-
Tekinarslan vd., 2018). Bir diger ¢alismada ise, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarla ¢alisan
44 o6zel egitim Ogretmeninin 6gretim sunarken kullandiklari bilimsel-dayanakli uygulamalara
iliskin goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin genel olarak bilimsel-dayanakli uygulamalart
yararli bulduklar1 ancak meslek yasamlari boyunca bilimsel-dayanakli uygulamalar konusunda
egitim alma diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir (Cil vd., 2022). Ulkemizde yapilan bir baska
caligmada ise Atas ve arkadaslari (2023) 6zel egitim 6gretmenlerinin (n=11) bilimsel-dayanakli
uygulamalara iliskin goriislerini incelemistir. Ogretmenler bilimsel-dayanakli uygulamalarin
onemi konusunda hemfikir olmalarina ragmen detayli bilgi sahibi olmadiklarim1 ve g¢ok sik
kullanmadiklarini, konuyla ilgili nitelikli egitimlere gereksinim duyduklarimi belirtmislerdir.
Bilimsel-dayanakli uygulamalarin yayginlastirilmasinda kogluk destegine ihtiya¢ duyduklarimni da
ek olarak ifade etmislerdir. Bununla birlikte, tilkemizde konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilarin
halihazirda mesleklerini icra eden genel egitim ve 6zel egitim dgretmenlerin mesleki gelisim
gereksinimlerini belirleme, bu gereksinimleri karsilayabilecek etkili ve verimli mesleki gelisim
modelleri gelistirmek ve yaygimlastirmak {izere arastirmalar yiiriittiikleri de goriilmektedir
(Degirmenci & Tekin-Iftar, 2023; Fidan & Tekin-Iftar, 2022; Kiyak & Tekin-Iftar, 2022; Tunc-
Paftali & Tekin-Iftar, 2020; Unal, 2020). Dolayisiyla, yukarida siralanan aragtirmalar dikkate
alindiginda Tiirkiye’de de bilimsel-dayanakli uygulamalar kavrami 6zel egitim alaninda ¢aligan
aragtirmacilar tarafindan ilgi gosterilen bir konudur. Bu kapsamda 6zel egitim gretmenlerinin
bilimsel-dayanakli uygulamalar konusundaki bilgi ve deneyimlerinin yanisira bu uygulamalar
konusunda mesleki gelisim gereksinimlerinin olup olmadigmin belirlenmesi de bir o kadar
onemlidir.

Bilimsel-dayanakli uygulamalarin kullanim: konusunda hem yasal gereklilikler dikkate
alimarak hem de yukarida ifade edilen arastirma bulgularindan hareketle, 2000°1i yillarin
baslarindan itibaren 6zel egitim alaninda bilimsel-dayanakli uygulamalarin kullanimini
yayginlagtirabilmek iizere ¢esitli bagimsiz kuruluslarin (6rn., National Professional Pevelopment
Center on Autism Spectrum Disorder [NPDC]), National Autism Center [NAC]) ve meslek
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orgiitlerinin (6rn., Council for Exceptional Children) konuyla ilgili ¢aligmalar yiiriittiikleri
goriilmektedir. Ornegin, NPDC otizm spektrum bozuklugu ve diger gelisim yetersizligi olan
bireylere yonelik sunulan 6gretim uygulamalarinin ve programlarinin bilimsel dayanaklarimni
ortaya koyabilmek {lizere sistematik derleme calismalar1 yaparak o6gretmenleri, davranig
analistlerini ve aileleri bu uygulamalar hakkinda bilgilendirerek bu uygulamalarin dogru
kullanimin1 saglamay1 desteklemektedir. Bu kapsamda NPDC iki farkli zamanda iki rapor
yayimlamustir. Ik rapor 1997-2007 yillar1 arasinda yayimlanan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Rapor,
2012 yilinda yaymmlanmis olup 0-22 yas arasinda otizm spektrum bozuklugu olan bireylere
sunulan Ogretim uygulamalarinin  bilimsel-dayanaklarina iliskin 24  bilimsel-dayanakli
uygulamay1 tanitmistir. Ardindan NPDC, c¢alismalarin yayinlandigi yil araligini genisleterek
1990-2011 yillar1 arasinda yayimlanan bilimsel arastirmalar1 incelemis ve bu raporu revize
etmistir. Ikinci raporda 27 uygulama otizm spektrum bozuklugu olan bireyler igin bilimsel-
dayanakli uygulama olarak smiflandirilirken, 24 uygulama bilimsel-dayanakli olmayan ancak
etkili oldugunu gosteren arastirma bulgularina sahip uygulamalar olarak siniflandirilmistir. Bu
kapsamda en giincel derleme “National Clearinghouse on Autism Evidence and Practice”
(NCAEP) tarafindan 2021 yilinda yayimlanan rapordur. Raporda 1990-2017 yillar1 arasinda
bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmis Ogretim ve davranis yonetimi konulu calismalara
ulagilarak bu ¢aligmalar ekibin gelistirdigi yonerge ve ilkelere gore degerlendirilmis ve bilimsel
dayanaklari olusmus 28 uygulama rapor edilmistir (bkz., Hume vd., 2021).

Ulkemizde, NPDC’de ya da NCAEP’te oldugu gibi kurumsal diizeyde, bilimsel-dayanakli
uygulamalarin tanitildig1 6gretmen ve ailelerin kullanmalarini tesvik eden olusumlar yoktur. Bu
konuda arastirmacilarin bilgisi dahilinde olan tek model, Tohum Otizm Vakfi’nin talebi
dogrultusunda bir aragtirmaci ekibi tarafindan gelistirilen egitim portalidir. Ancak, portalda
spesifik olarak yalnizca Ogretim uygulamalari konusu degil, genel olarak otizm spektrum
bozuklugunun tanitimi ve Ogretim uygulamalari konular1 da ele alinmistir. Diger taraftan
iilkemizde bu konularda kamusal diizeyde girisimlerin az olmasiyla birlikte 6zel egitim bolimii
programlarinda 6gretim uygulamalarinin tanitildigi derslerin oldugu ve fiilen bu derslerde bu
Ogretim uygulamalarinin bazilarmin tanitildig1 aragtirma ekibinin bilgisi dahilindedir. Bunun
disinda ise, Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan ve sunulan mesleki gelisim etkinlikleri ve dzel
kuruluslarin 6nayak olarak diizenledikleri kurs ve seminerler s6z konusudur. Dolayisiyla, bu
acidan bakildiginda kamu ve 6zel sektdrde gorev yapan 6zel egitim dgretmenlerinin bilimsel-
dayanakli uygulamalara iligkin sahip olduklar1 bilgiler, hazir bulunusluklar1 ve mesleki gelisim
gereksinimlerinin neler oldugunun belirlenmesi bu alanda hizmet sunan kurumlar ve kuruglar ve
ayni zamanda arastirmacilar agisindan da 6nemlidir. Bu bakis a¢isindan hareketle bu ¢alismanin
konusu gelisim yetersizligi olan dgrencilere hizmet sunan 6zel egitim 6gretmenlerin NPDC’de
yer verilen bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin bilgilerinin olup olmadigi, bu uygulamalari
kullanma durumlar1 ve kendilerini yeterli bulmalarinin ne diizeyde oldugu, bu uygulamalarin
Ogrencilerinin 6grenme diizeyleri iizerinde etkililigine iliskin goriisleri ve bu uygulamalari
ogrenmeye iliskin mesleki gelisim gereksinimleri olup olmadigini belirlemektir. Calismada
NPDC tarafindan baglatilmis olan derleme calismasinin devami olan NCAEP’ce belirlenen
bilimsel-dayanakli uygulamalarin se¢ilmesinin temel gerekgesi ise raporun bu alandaki en
kapsamli ve ayni zamanda en giincel rapor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu g¢aligmada
smiflarinda gelisim yetersizligi (otizm spektrum bozuklugu ve/veya zihin yetersizligi) olan
ogrencilere kamu (6rn., Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullar) veya 6zel sektérde (6rn., Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri) gorev yaparak hizmet sunan 6zel egitim 6gretmenlerinin
bilimsel-dayanakli uygulamalara iligkin bilgi sahibi olup olmadiklari, deneyimleri ve bu konudaki
mesleki gelisim gereksinimlerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu ama¢ kapsaminda siralanan
sorulara yanit aranmasi planlanmistir:

e Ogretmenlerin  “Bilimsel-dayanakli  Uygulamalar  Konusunda Ozel  Egitim
Ogretmenlerinin Bilgileri, Deneyimleri ve Mesleki Gelisim Gereksinimlerini Belirleme”
anketinde yer verilen 6gretim uygulamalari hakkinda bilgileri var mi1?
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e Ogretmenler bilgileri oldugunu sdyledikleri uygulamalardan hangilerini kullantyorlar?
e Ogretmenler bilgileri oldugunu sdyledikleri uygulamalari hangi siklikla kullantyorlar?

e Ogretmenler kullandiklarini sdyledikleri bilimsel-dayanakli uygulamalar konusunda
kendilerini ne kadar yeterli hissediyorlar?

e Ogretmenlerin kullandiklarini sdyledikleri uygulamalarin dgrencilerinin  dgrenme
diizeyleri lizerindeki etkililiklerine iliskin goriisleri nelerdir?

e Ogretmenlerin kullandiklarmi sdyledikleri uygulamalara iligkin egitim alma durumlari
nedir?

e Ogretmenlerin bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin aldiklar1 egitimi hangi
kaynaklardan aldiklar1 ve bu egitimlere iliskin goriisleri nelerdir?

e Ogretmenler bu uygulamalara nasil karar veriyorlar?

e Ogretmenlerin bu uygulamalara iliskin mesleki gelisim gereksinimleri nedir?

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Siniflarinda gelisim yetersizligi olan dgrencilere kamu veya 6zel sektorde gorev yaparak
hizmet sunan 6zel egitim Ogretmenlerinin bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin bilgileri,
deneyimleri ve bu konudaki mesleki gelisim gereksinimlerinin neler oldugunun belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen bu galigma betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar bir olay ya
da olguya iliskin var olan durumu ortaya koyan arastirmalardir (Creswell, 2005).

2.2. insan Haklarina Uygunlugu Gozetmek

Calisma I¢ Anadolu Bolgesi ve Marmara Bolgesi’'nde bulunan ii¢ iiniversitede calisan
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin gerceklestirilebilmesi icin I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerden birinin Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayimn Etigi Kurulu Bagkanligi’'ndan Etik Kurul Onay1 alinmistir. Caligmada arastirma ekibi
tarafindan  gelistirilen ~ “Bilimsel-dayanakli  Uygulamalar Konusunda Ozel Egitim
Ogretmenlerinin Bilgileri, Deneyimleri ve Mesleki Gelisim Gereksinimlerini Belirleme Anketi”
kullanilmigtir. Anket ¢evrimigi yaymlanmigtir. Anketin linkine ulagan katilimcilarin ankete yanit
vermeye baglamadan once caligmayla ilgili bilgileri okumalar1 istenmis ardindan ankete yanit
vermek isteyen katilimcilardan ¢aligmaya goniillii katilimlar1 konusunda onay alinmistir. Talep
edilen onay1 vererek anketin ana bdliimiine gegen katilimcilarin ¢alismaya goniillii olarak
katildiklar1 kabul edilmistir. Bilgilendirme formunda katilimeilarin herhangi bir nedenle anketin
herhangi bir noktasinda gerekge belirtmeden ¢alismadan ayrilabilecekleri, ayrilmayi tercih eden
katilimcilarin ¢aligmadan ayrilmakla birlikte herhangi bir yaptirimla karsilagmayacaklar1 ifade
edilmigtir. Ankette c¢esitli demografik sorular (6rn., yas, cinsiyet, egitim derecesi, mesleki
deneyim, 6gretim sunulan 6grenci grubu) sorulmakla birlikte sorular katilimcilarin kimligini
ortaya koyacak nitelikte degildir. Dolayisiyla, calismada katilimcilardan bilinmezlik ilkesi
dogrultusunda veri toplanmustir.

2.3. Katilimecilar

Arastirmanin katilimeilar1 2021-2022 egitim-6gretim yilinda kamu ya da 6zel sektorde 6zel
egitim okul ya da smiflarinda gorev yapan dgretmenlerdir. Katilimcilar igin bir dizi dahil etme ve
dislama ol¢iitleri belirlenmistir. Birinci dahil etme Slgiitii katilimeilarin 6zel egitim bdliimiinden
mezun olmalaridir. Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda ya da 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde gelisim yetersizligi olan 6grencilere 6gretmenlik yapmis olmak/yapiyor olmak ise
caligmanin diger dahil etme 6lgiitiidir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda ya da 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde genel egitim sinifi 6gretmeni olmak ve genel egitim ya da 6zel
egitim alaninda 6gretmen aday1 olmak ¢alismanin dislama Olgiitleri olarak belirlenmistir. Anketi
238 6gretmen yanitlamigtir. Ancak, 22 6gretmen dahil etme 6lgiitlinii kargilayamadigindan (6rn.,
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egitim fakiiltesi mezunu olmama, smif 6gretmenligi/ okul oncesi dgretmenligi mezunu olma)
katilimcilarin disinda tutulmustur.

2.4. Veri Toplama Araci

Calismada gelisim yetersizligi olan 6grencilere hizmet eden kamu ya da 6zel kuruluglarda
gorev yapan Ozel egitim 6gretmenlerinin bilimsel-dayanakli uygulamalar hakkindaki bilgileri,
deneyimleri ve mesleki gelisim gereksinimlerini ortaya koymak tiizere “Bilimsel-dayanakli
Uygulamalar Konusunda Ozel Egitim Ogretmenlerinin Bilgileri, Deneyimleri ve Mesleki Gelisim
Gereksinimlerini Belirleme Anketi” gelistirilmistir. Anket gelistirmek iizere benzer konuda
yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda (Brock vd., 2014; Burns & Ysseldyke, 2009; Hamrick vd., 2021;
Hess vd., 2008; Knigth vd., 2019) kullanilan anketler ve konu basliklar1 arastirma ekibi tarafindan
incelenmistir. Ankette NCAEP giincel raporunda (Hume vd., 2021) bilimsel-dayanakli uygulama
olarak belirtilen 28 adet uygulamaya ve ayni zamanda bilimsel-dayanakli olmayan ancak
arastirmalarda 6gretmenlerin kullandiklarini ifade ettikleri 13 uygulamaya yer verilmistir (Sirin
& Tekin-Iftar, 2016). Bilimsel-dayanakli olmayan uygulamalardan hangilerine yer verilecegini
belirleyebilmek icin arastirma ekibi alanyazin taramasi yapmig ve iizerinde uzlasma sagladiklari
uygulamalara yer vermistir. Ayrica, calismada NCAEP raporunda yer alan ancak 6gretmenler
tarafindan kullanilmasi hedeflenmemis bir uygulama (aile temelli uygulamalar) listeden
cikarilarak ankette bu uygulamalara iliskin sorulara yer verilmemistir. Ankette yer alan sorularin
arastirma amacina uygunlugunu ve kapsamini belirlemek amaciyla 6zel egitim alaninda doktora
derecesi olan bes uzmanin goriis ve Onerileri alinmigtir. Uzmanlardan gelen goriisler
dogrultusunda ankete son hali verilip uygulamaya hazir hale getirilmistir. Katilimcilar anketin
ticlincii boliimiinde yer alan bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin kosullu sorulara yanit verme
durumuna bagli olarak demografik bilgiler dahil olmak tizere ankette en az 26, en fazla 202 soru
yanitlamiglardir. Anket yanitlanabilecek kosullu soru sayisina bagli olarak yaklasik en az 10 en
fazla 30 dakikada doldurulabilmektedir. “Bilimsel-dayanakli Uygulamalar Konusunda Ozel
Egitim Ogretmenlerinin Bilgileri, Deneyimleri ve Mesleki Gelisim Gereksinimlerini Belirleme
Anketi” dort ana boliimden olusmaktadir. Ankette asagida siralanan basliklarda bilgilere
ulasilmasini hedeflemek {izere soru gruplart olusturulmustur.

2.4.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Sorular

Anketin ilk boliimiinde, katilimcilarin demografik dzelliklerini betimleyen bilgilere iligkin
12 soruya (0rn., yas, cinsiyet, egitim derecesi, mesleki deneyim) yer verilmistir. Katilimcilarin
bir kismi demografik bilgi sorularindan birini dogru yanitlamadigi i¢in soru (Soru 4: Mezun
oldugunuz boliim) degerlendirme dig1 birakilmisgtir.

2.4.2.Bilimsel-Dayanakh Uygulamalara liskin Sorular

Bilimsel-dayanakli uygulamalar (n=27) ve bilimsel-dayanakli uygulamalar arasinda yer
almayan ve geleneksel 6gretim uygulamalarindan (n=13) olusan toplam 40 uygulama kisa
tanimlariyla bir tabloda sunulmustur (Tamimlar katilimecilarin tepkileri arasinda bir tutarlik
saglayabilmek tizere sunulmustur). Her bir uygulamanin kendileri tarafindan bilinip bilinmedigini
ortaya koymak iizere bir diger deyisle tanidik bir uygulama olup olmadigini belirlemek iizere soru
sorulmustur. Bu sorulara katilimcilarin “Evet” ya da “Hayu” seceneklerinden birisini kullanarak
yanit vermeleri istenmistir.

2.4.3.Bilimsel-Dayanakh Uygulamalari1 Kullanma Deneyimleri

Ucgiincii béliimde NCAEP raporunda belirtilen bilimsel-dayanakli 27 uygulamanin her
birine iliskin yedi soru yer almistir. ilk soruda belirtilen uygulamay1 en son 6gretim sunduklar
Ogretim yilinda kullanip kullanmadiklart sorulmustur. Katilimeilardan “Evet kullandim”, “Hay1r
kullanmadim” ve “Amimsayamadim” seceneklerinden birini segmeleri istenmistir. Ardindan
kosullu sorulara gegilmistir. Ik soruya “Evet kullandim ” yanitin1 veren katilimcilar ikinci, iigiincii

ve dordiincti soruyu yanitlamalari i¢cin 5°1i dereceleme soru tipiyle hazirlanan sorulara
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yonlendirilmistir. ikinci soruda uygulamay1 hangi siklikta kullandiklari “Nadiren”, “Ayda birkag
giin”, “Haftada birkag giin”’, “Her giin” ve “Her derste” olmak iizere 5’1i dereceleme soru tipiyle
sorularak katilimcilardan kendileri igin uygun olan secenegi se¢meleri beklenmistir. Ugiincii
soruda uygulama konusunda kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri sorulmustur. Bu soru i¢in
katilimeilarin “Yetersizim”, “Az yeterliyim”, “Orta diizeyde yeterliyim”, “Yeterliyim” ve “Cok
yeterliyim” seceneklerinden birini se¢meleri istenmistir. Dordiincii soruda uygulamay1
kullandiklarinda 6grencileri iizerindeki etkilerinin nasil oldugunu belirtmeleri istenmistir. Yanit
olarak “Etkili olmadi”, “Duistik etkili oldu”, “Orta etkili oldu”, “Etkili oldu” ve “Cok etkili” oldu
seceneklerinden birini segmeleri beklenmistir. Ardindan besinci soruya gegilmistir. ilk soruya
“Hayir kullanmadim” veya “Amimsayamadim” seceneklerini isaretleyen katilimcilar dogrudan
besinci soruya yonlendirilmistir. Besinci soruda uygulamaya iligkin egitim alip almadiklar ikili
smiflamali soru tipiyle sorulmustur. Katilmcilarin soruya “Aldim” ya da “Almadim”
seceneklerinden birini secerek yanit vermeleri beklenmistir. Besinci soruya “Aldim” yanitini
veren katilimeilar altinci ve yedinci soruya yonlendirilmistir. Altinct soruda uygulamaya iligkin
egitimi nereden aldiklar1 sorulmustur. “Lisans/lisansiistii egitimim sirasinda”’, “Yiiz yiize mesleki
gelisim/hizmet igi etkinliklerde”, “Web tabanl platformlarda”, “Kendi kendime” ve “Diger”
seceneklerinden kendilerine uygun birden fazla secenegi isaretleyerek yanit vermeleri
beklenmistir. “Diger” yamtim1 segen katilmcilarin egitimi nereden aldiklarii yazmalar
istenmistir. Yedinci soruda uygulamanin kullanimina iliskin sunulan egitim siirecini 5°1i
derecelemeli soru tipi araciligiyla degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilardan “Yetersiz ”, “Cok
az yeterli”, “Orta diizeyde yeterli”, “Yeterli” ve “Cok yeterli” se¢eneklerinden birini se¢meleri
istenmistir. Ardindan diger uygulamayla ilgili sorular1 yanitlamak icin bir sonraki soruya
gecilmistir. Besinci soruya “Almadim” yanitim1 veren katilimcilar diger uygulamayla ilgili
sorular1 yanitlamas: i¢in dogrudan sekizinci soruya yonlendirilmistir. Bilimsel dayanakli 27
uygulamanin her biriyle iligkili 7 sorunun bulundugu fgiincii boliim toplam 189 sorudan
olusmustur.

2.4.4. Mesleki Gelisim Etkinliklerine Katilma Durumu ve Gereksinimleri

Anketin son béliimiinde iki soruya yer verilmistir. Ik soruda katilimcilara dgrencilerine
egitim sunarken belirtilen 6zellikleri (6rn., 6grenci Ozellikleri, hedef davranis, mali kaynaklar,
kullanim kolayligi, meslektas onerileri, sahip olduklar1 bilgi ve beceri) hangi siklikta dikkate
aldiklar1 sorulmustur. Katilimecilarin her bir ozellige iliskin gorislerini  “Highir zaman”,
“Nadiren”, “Ara sira”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” segeneklerinden birini secerek ifade
etmeleri istenmistir. Son soruda ise 6grencilerine daha nitelikli 6gretim sunabilmek i¢in mesleki
gelisim etkinliklerine katilmanin ne derece gerekli oldugu sorulmustur. Soruyu “Hi¢ gerekli
degil”, “Az gerekli”, “Orta diizeyde gerekli”, “Gerekli” ve “Cok gerekli” seceneklerinden
kendilerine uygun olani secerek yanitlamalari istenmistir.

2.5. Anketin Uygulanmasi

“Bilimsel-dayanakli Uygulamalar Konusunda Ozel Egitim Ogretmenlerinin Bilgileri,
Deneyimleri ve Mesleki Gelisim Gereksinimlerini Belirleme Anketi” Google dokiimanlarda
cevrimici olarak hazirlanmigtir. Hazirlanan anketin duyurusu arastirmacilarin gesitli sosyal medya
platformlarinda (6rn., Facebook, Instagram, WhatsApp) paylasiimistir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi ankete katilma konusunda goniillii olan ve ¢evrimigi ortamda ilgili secenegi
isaretleyen katilimcilara sistem anket sorularina erigim izni vermistir. Ayda iki kez olmak tizere
periyodik araliklarla ayni platformlara animsatma mesajlar1 gonderilmistir. Anket 7 hafta (24
Ekim- 10 Aralik 2021) boyunca yayinda kalmustir.

2.6. Verilerin Analizi

Calismada anket sorularina verilen yanitlar betimsel olarak analiz edilmistir. Bulgular
ylizde ve frekans hesaplanarak raporlagtirilmistir. Veri analizine baglamadan 6nce veri setinde
kayip degerler olup olmadig1 incelenmistir. {lk olarak ankete katilmak istemedigini bildiren
katilimer sayisi belirlenmistir. Ankete katilan 246 kisiden 8’1 sorulart yanitlamamigtir. Anketi
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yanitlayan 238 kigiden 22’si dahil etme 6l¢iitlerini karsilamadigi igin veri analizi 216 katilimcinin
verileriyle yapilmistir.

BULGULAR

3.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya 216 6zel egitim 6gretmeni katilmistir. Katilime1 6gretmenlere iliskin betimsel
bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir. Katilimeilarin %60°1 kadin, %39°u erkek olup %11 ise
cinsiyet belirtmemistir. Katilimcilarin %48’1 20-29 yas, %36’s1 30-39 yas, %13’ 40-49 yas,
%3 1iniin ise 50 yas iizeri katilimcilar oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6gretim sunan 27 farkli tiniversiteden mezun olduklart
goriilmektedir. Universitelere gére dagilim incelendiginde katilimcilarin %22’si Anadolu
Universitesi’nden, %19’u Gazi Universitesi’nden, %15’i Lefke Avrupa Universitesi, %5 Ankara
ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden mezun olmustur. Katilimeilarin %54’ii zihin engelliler
ogretmenligi, %33’1 6zel egitim 6gretmenligi programlarindan mezun olmustur. Katilimcilarin
en diisik diizeyde mezun olduklar1 program ise %1 ile iistiin zekalilar 6gretmenligidir.
Katilimeilarin %61°inin 1-9 yil zaman araligi i¢inde, %26’sinin ise 10-19 y1l zaman araligi i¢inde
bir zamanda mezun olduklar1 gériilmiistiir. Katilimeilarin %811 lisans, %19’u ise yiiksek lisans
derecesine sahip olup; %52°si 1-5 y1l, %1651 6-10 y1l, %141 11-15 y1l, %10’u 16-20 y1l arasinda
mesleki deneyime sahiptir. Katilimcilarin %61 inin gelisim yetersizligi olan dgrencilerle 1-5 yil
ogretmenlik deneyimi vardir. Katilimeilarin hangi yetersizlik gruplarina hizmet sunduklar
incelendiginde %36’sinin otizm spektrum bozuklugu, %35’inin zihin yetersizligi ve %22’sinin
ise gelisim yetersizligi olan ¢ocuklara Ogretmenlik yaptiklarini ifade ettikleri ve %37’ sinin
ilkokul, %28’inin ortaokul, %14 iiniin okuldéncesi ve %14’linlin de ortadgretim cagindaki
Ogrencilere hizmet sunduklarn goriilmektedir. Katilimcilarin kiigiik bir boliimi, %35’i genel
egitim okullarinda yer alan 6zel egitim simiflarinda 6gretmenlik yapmaktadir. Son olarak Tablo
1’de goriildiigii gibi katilimcilarin %61°1 gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin 6gretimi konusunda
mesleki gelisim etkinliklerine katildiklarini, %39°u ise katilmadiklarini ifade etmistir.
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Tablo 1

Katilimc1 Ogretmenlerin Betimsel Ozellikleri

Katilimeilar (n = 216) % f
Cinsiyet
Kadmn %60 131
Erkek %39 84
Belirtmek istemeyen %1 1
Yas
20-29 %48 103
30-39 %36 77
40-49 %13 29
50 + %3 7
Mezun Olunan Universite
Anadolu Universitesi %22 48
Gazi Universitesi %19 41
Lefke Avrupa Universitesi %15 33
Diger %44 94
Mezun Olunan Program
Zihin Engelliler Ogretmenligi %54 115
Ozel Egitim Ogretmenligi %33 71
Isitme Engelliler Ogretmenligi %9 19
Gorme Engelliler Ogretmenligi %3 7
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi %1 3
Belirtilmemis %1 1
Mezun Olduklar: Yil
1-9 y1l 6nce %61 132
10-19 yil 6nce %26 56
20-29 y1l 6nce %11 23
Belirtilmemis %2 5
Egitim Derecesi
Lisans %81 175
Yiiksek Lisans %19 41
Ogretmenlik Mesleki Deneyimi
1-5 %52 113
6-10 %16 35
11-15 %14 31
16-20 %10 21
20 + %8 16
Gelisim Yetersizligi Olan Ogrencilerle Ogretmenlik Deneyimi
1-5 %61 131
6-10 %18 38
11-15 %11 24
16-20 %5 12
20 + %5 11
En Son Ogretim Sunduklar: Ogretim Sunduklar: Ogrenci Grubu
Otizm spektrum bozuklugu %36 78
Zihin yetersizligi %35 76
Gelisim yetersizligi %22 47
Diger yetersizlik gruplar %6 2
Hepsi %1 13
En Son Ogretim Sunduklart Ogretim Yilindaki Ogrencilerin Yas Grubu
Okuléncesi %14 30
Tlkokul %37 80
Ortaokul %28 61
Ortadgretim %14 29
Timi %7 16
En Son Ogretim Sunduklart Ogretim Yilinda Calistiklar: Kurum
Genel egitim okulunda 6zel egitim sinifi %35 77
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi %24 52
Ozel egitim uygulama okulu (1. Kademe) %10 21
Ozel egitim uygulama okulu (3. Kademe) %9 19
Ozel egitim uygulama okulu (2. Kademe) %7 15
Ozel egitim okulu %6 13
Diger %9 19
Mesleki Gelisim Etkinligine Katilma Durumu
Katilmayan %39 85
Katilan %61 131
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3.2. Ogretmenlerin Bilimsel-Dayanakh Uygulamalar Konusundaki Bilgileri

Ogretmenlerin ankette siralanan bilimsel-dayanakli uygulamalardan kendileri igin tamdik
olanlara iligkin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Tabloya gore bilimsel-dayanakli uygulamalardan
hangilerinin kendileri i¢in tanidik uygulamalar oldugu sorusuna %90 ve {izerinde (ranj = %90-
99) katilimcinin 15 uygulamanin (6rn., akran aracili 6gretim, ayrimli pekistirme, beceri analizi)
kendileri igin tanidik bir uygulama oldugunu ifade ettikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin %80 ile
89’unun ise bes uygulamay1 (6rn., alternatif ve destekleyici iletisim, egzersiz ve hareket); %64 ile
%79’unun ise yine bes uygulamay1 (6rn., yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma miidahalesi,
biligsel davranigsal miidahale) kendileri i¢in tanidik uygulamalar oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %99’ nun tanidik olduklar1 uygulamanin
“sondiirme” ve ardindan %98 ile “ayrimli pekistirme”, “beceri analizi” ve “pekistirme”
uygulamalari oldugu, en az diizeyde bilgi sahibi olduklari uygulamanin ise %67°lik bir 6gretmen
grubu tarafindan “yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma miidahalesi” olarak belirtildigi
gOrilmiistiir.

Ogretmenlerin ankette tanimlar1 yapilarak siralanan bilimsel dayanag olmayan
uygulamalardan hangilerinin kendileri i¢in tanidik uygulamalar oldugu sorusuna %90 ve tizerinde
(ranj = %90-98) katilimcinin alti uygulamanin (6rn., goster-yap, mola) kendileri i¢in tanmidik bir
uygulama oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %80 ile 89’unun ise ii¢
uygulamay1 (0rn., canlandirma); %66 ile 58%’inin ise genel olarak dort uygulamayi (6rn.,
gelisimsel/iliski temelli uygulamalar) kendileri i¢in tanidik uygulamalar olarak ifade ettikleri
goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin %94’lik bolimiiniin tanidik olduklar
bilimsel dayanagi olmayan uygulamalarin “gorsel kullanmak” ve “goster-yap” uygulamalari
oldugu, en az diizeyde bilgi sahibi olduklari uygulama olarak ise %58’1ik bir katilime1 grubunun
“gluten-kazein diyetini” belirttigi goriilmiistiir.

3.3. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Bilimsel-Dayanakh Uygulamalar1 Kullanma
Deneyimleri ve Yeterlik Diizeylerine Tliskin Bilgiler

Ogretmenlerin bilimsel-dayanakli uygulamalar listesinde yer alan 27 uygulamay1 kullanma
deneyimleri, bu uygulamalar1 hangi siklikta kullandiklar1 ve bu uygulamalara iligkin yeterlik
diizeylerinin ne oldugu sorularma iliskin yanitlar1 Tablo 3’de sunulmustur. Ogretmenlerin bu
uygulamalar1 kullanma deneyimlerinin %10 ile %88 diizeyinde genis bir aralikta oldugu
gdriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%80 ve iizeri) kullandig1 bilimsel-dayanakli
uygulamalar; ayriml pekistirme, dogrudan dgretim, model olma ve pekistirmedir. Ogretmenlerin
cogunlugu (%60-79) ise ayrik denemelerle 6gretim, beceri analizi, bekleme siireli 6gretim, dogal
Ogretim yoOntemleri, gorsel destekler, ipucu sistemleri, sondiirme ve video modelle 6gretim
uygulamalarim kullandigini ifade etmislerdir. Akran aracili dgretim, alternatif ve destekleyici
iletisim, davranig Oncesi miidahaleler, egzersiz ve hareket, sosyal beceri 6gretimi uygulamalar1
Ogretmenlerin dnemli bir bolimii (%40-59) tarafindan kullanilirken, kiigiik bir bolimii (%0-39)
biligsel davranigsal miidahale, duyu biitiinlemesi, islevsel davranigsal degerlendirme, islevsel
iletisim Ogretimi, kendini yOnetme, miizik aracili miidahale, tepkiyi durdurma/yeniden
yonlendirme ve yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma miidahalesini kullandigini belirtmislerdir.
Model olma 6gretmenlerin en fazla kullandig1 (%88) miidahale iken, yapilabilirligi yiiksek istekte
bulunma miidahalesi en az kullanildiklar1 bilimsel-dayanakli uygulama olarak ifade edilmistir.
Ogretmenlerin ancak %10’unun bu uygulamay1 kullandigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlere bu uygulamalar1 ne siklikla kullandiklar1 soruldugunda verilen yanitlarin
cesitlilik gosterdigi  goriilmektedir. Ogretmenlerin  kullandiklarmi ifade ettikleri bilimsel-
dayanakli uygulamalar incelendiginde onemli bir boliimil ipucu sitemlerini (%43), dogrudan
ogretimi (%41), model olmay1 (%41), kiigiik bir bolimi ise ayrimli pekistirmeyi (%38),
yapilabilirligi yiliksek istekte bulunma miidahalesini (%35), davranis 6ncesi miidahaleleri (%33)
ve pekistirmeyi (%33) her giin kullandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kiiciik bir boliimii ise
(%06) her giin diizenli olarak duyu biitiinlemesini kullandiklarini ifade ederken dnemli bir bolimii
(%43) her giin diizenli olarak ipucu sistemlerini kullandiklarini ifade etmistir.
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Tablo 2

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Bilimsel Dayanagi Olan ve Olmayan Uygulamalara Iliskin Bilgi Sahibi Olma Durumlar

Bilimsel dayanagi olan uygulamalar Bilgi sahibi olma Bilimsel dayanagi olmayan uygulamalar Bilgi sahibi olma
Evet Hayr Evet Hayir
% -f % -f % -f % -f

1. Akran aracili 6gretim %91 -197 %9 -19 1. Canlandirma/Drama %87 -187 %13 -27

2. Alternatif ve destekleyici iletigsim %84 -181 %16 -35 2. Ceza %90 -194 %10 -22

3. Ayrik denemelerle 6gretim %94 -204 %6 -12 3. Diiz anlatim %91 -196 %9 -20

4.  Ayrimli pekistirme %98 -211 %2 -5 4. Gelisimsel/Iliski temelli yaklagimlar %67 -145 %33 -71

5. Beceri analizi %098 -211 %2 -5 5. Gliiten-kazein diyeti %58 -123 %42 -91

6. Bekleme siireli gretim %92 -197 %8 -17 6. Gorsel kullanmak %94 -204 %6 -12

7. Biligsel davranigsal miidahale %67 -144 %33 -72 7. Goster-yap yontemi %94 -208 %06 -8

8. Davranig 6ncesi miidahaleler %94 -204 %6 -12 8. Hayvan-destekli terapiler %59 -128 %41 -88

9. Dogal dgretim uygulamalari %95 -206 %5 -10 9. Kavram haritasi %82 -178 %18 -38

10. Dogrudan 6gretim %98 -211 %2 -5 10. Kolaylastirilmis iletisim %66 -142 %34 -74

11. Duyu biitiinlemesi %77 -199 %23 -50 11. Mola %98 -211 %2 -5

12. Egzersiz ve hareket %83 -180 %17 -36 12. Oykii okumak %89 -193 %11 -23

13. Gorsel destek sistemleri %92 -199 %8 -17 13. Uyarida bulunmak %90 -192 %10 -22

14. Ipucu sistemleri %95 -206 %5 -10

15. Islevsel davranis degerlendirme %91 -197 %9 -19

16. Islevsel iletisim 6gretimi %81 -176 %19 -40

17. Kendini yonetme %71 -154 %29 -62

18. Model olma %97 -210 %3 -6

19. Miizik aracili miidahale %69 -149 %31 -67

20. Pekistirme %98 -212 %2 -4

21. Sosyal anlatilar %89 -192 %11 -24

22. Sosyal beceri 6gretimi %095 -206 %5 -10

23. Sondiirme (gérmezden gelme) %99 -213 %1 -3

24. Teknoloji destekli 6gretim ve miidahale %90 -195 %10 -21

25. Tepkiyi durdurma/y6nlendirme %82 -177 %18 -39

26. Video modelle 6gretim %91 -197 %9 -19

27. Yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma %64 -139 %36 -77

miidahalesi
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Ogretmenlerin kullandiklar1 bilimsel-dayanakli uygulamalarda kendilerini ne kadar yeterli
hissettikleri soruldugunda ogretmenlerin ¢ogunlugu pekistirme (%61.7) uygulamasinda
kendilerini yeterli hissederken énemli bir boliimii ise model olma (%54), akran aracili 6gretim
(%54), video modelle 6gretim (%51) ve beceri analizi (%50) uygulamalarinda kendilerini ¢ok
yeterli bulduklarini ifade etmiglerdir. Ayrica, 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii %40-%48’1 ise 18
bilimsel-dayanakli uygulamay: kullanma konusunda yeterli hissettiklerini belirtmislerdir.
Ornegin 6gretmenlerin sirastyla sosyal beceri 6gretimi (%48), islevsel davranis degerlendirme
(%47), alternatif ve destekleyici iletisim (%45), kendini yonetme (%44), biligsel davranigsal
miidahale (%43), egzersiz ve hareket (%43), gorsel destekler (%43), ipucu sistemleri (%43),
sondiirme (%43), yapilabilirligi yliksek istekte bulunma miidahalesi (%43), ayrik denemelerle
ogretim (%41), beceri analizi (%41), tepkiyi durdurma ve yonlendirme (%41), ayrimli pekistirme
(%40), dogal 6gretim uygulamalar1 (%40), sosyal anlatilar (%40) ve teknoloji destekli 6gretim ve
miidahale (%40) uygulamalarinda kendilerini yeterli bulduklarini belirttikleri goriilmektedir.
Diger taraftan Ogretmenlerin ¢ok azinin (%0 ile %8) listede sunulan bilimsel-dayanakli
uygulamalar1 kullanma konusunda kendilerini ¢ok yetersiz veya yetersiz bulduklarini ifade
ettikleri goriilmektedir.

3.4. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Bilimsel-Dayanakh Uygulamalarin Etkililigine

fliskin Bilgiler

Ogretmenlerin kullandiklar1 bilimsel-dayanakli uygulamalarin 6grencilerinin 6grenmeleri
tizerindeki etkililigine iliskin goriisleri Tablo 4’te sunulmustur. Tablo incelendiginde
kullandiklar1 bilimsel-dayanakli uygulamalarin etkililigine iliskin 6gretmen goriislerinin ¢ok
etkili (%19 ile %68) ve etkili (%23 ile %49) oldugu yoniinde toplandig1 goriilmiistiir. Cok etkili
olarak ifade edilen uygulamalar arasinda beceri analizi (%57), model olma (%56), yapilabilirligi
yiiksek istekte bulunma miidahalesi (%48), ipucu sistemleri (%48), gorsel destekler (%46), sosyal
beceri 6gretimi (%44), dogal 6gretim uygulamalar1 (%44), dogrudan 6gretim (%44), davranig
Oncesi miidahaleler (%41), teknoloji destekli dgretim ve miidahale (%41), islevsel davranig
degerlendirme (%40) ve sondiirme (%40) uygulamalar1 oldugu goriilmektedir. Etkili olarak ifade
edilen uygulamalar arasinda ise kendini yonetme (%49), islevsel iletisim 6gretimi (%48),
yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma miidahalesi (%48), alternatif ve destekleyici iletigim (%46),
ayrik denemelerle 6gretim (%46), biligsel davranigsal miidahale (%46), islevsel davranig
degerlendirme (%45), akran aracili 6gretim (%44), sosyal beceri ogretimi (%44), teknoloji
destekli 6gretim ve miidahale (%41), ipucu sistemleri (%41), ayrimh pekistirme (%40), dogal
Ogretim uygulamalar1 (%40) ve gorsel destekler (%40) yer almaktadir. Kullanilan uygulamalarin
orta diizeyde etkili olduguna iliskin goriislerin ise %4 ile %32 arasinda oldugu gorilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢ok azinin, %4’iiniin, orta diizeyde etkili oldugunu ifade ettikleri uygulama
pekistirme uygulamasiyken, kii¢iik bir boliimiiniin, %32’sinin, orta diizeyde etkili oldugunu ifade
ettikleri uygulama ise alternatif ve destekleyici iletisimdir. Kullandiklar1 uygulamanin etkili
olmadigma iliskin verilen goriisler arasinda katilimci 6gretmenlerin %19°u miizik aracili
miidahale oldugunu ifade etmistir. Kullandiklar1 uygulamalar arasinda hig etkili olmayan ya da
diistik diizeyde etkili olan uygulamalar olarak 6gretmenlerin %5 inin miizik aracili miidahaleleri
ifade ettikleri; geriye kalan diger bilimsel-dayanakli uygulamalardan 17 uygulama (6rn., alternatif
ve destekleyici iletisim, beceri analizi) icin, %1 ’inin 7 uygulamanin (6rn., ayriml pekistirme,
davranig Oncesi miidahaleler), %2’sinin sondiirme uygulamasimin ve %3’liniin ise tepkiyi
durdurma yonlendirme uygulamasinin etkili olmadigina iligskin goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 3

Osretmenlerin Kullandiklar: Bilimsel-Dayanakli Uygulamalar: Kullanma Deneyimleri ve Yeterlik Diizeylerine Iliskin Bilgiler

Uygulamalar En son 6gretim yilinda kullanma Hangi siklikla kullandiklar: Kendilerini yeterli hissetme diizeyleri
deneyimleri
Evet Hayir Ammsayamadim Nadiren Ayda Haftada Her  Her Yetersizim Az Orta Yeterliyim  Cok
birka¢ birkag giin  derste yeterliyim  diizeyde yeterliyim
giin giin yeterliyim

%-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f  %-f %-f %-f %-f %-f %-f

Akran aracilt %56- %41- %3-6 %18-22  %30- %40-48  %8-  %4-5  %2-2 %1-1 %34-42 %52-63 %11-14

ogretim 122 88 37 10

Alternatif ve %51- %43- %6-13 %18-20  %14- %38-42  %22- %8-9  %2-2 %4-4 %38-42 %45-50 %11-12

destekleyici iletisim 110 93 15 24

Ayrik denemelerle %67- %27- %6-13 %11-16  %14- %40-57  %24- %11-  %1-1 %4-6 %26-38 %41-59 %28-40

ogretim 144 59 21 34 16

Ayrimli pekistirme %80- %15- %5-12 %9-15 %7-13  %31-53  %36- %17- %0-0 %1-2 %18-30 %40-69 %41-71
172 32 62 29

Beceri analizi %73- %23- %4-9 %10-15  %13- %49-77  %19-  %9- %0-0 %3-4 %6-10 %41-65 %50-79
158 49 21 30 15

Bekleme siireli %60- %32- %8-17 %14-18  %14- %42-54  %24- %6-8  %0-0 %7-8 %21-27 %36-47 %36-47

Ogretim 129 70 18 31

Bilissel davranigsal ~ %34- %50- %16-35 %13-10  %11-8 %45-33 %22- %9-7  %0-0 %4-3 %22-16 %43-32 %31-23

miidahale 74 107 16

Davranis dncesi %57- %30- %13-29 %10-13  %19- %27-33  %33- %11-  %0-0 %2-2 %27-33 %35-43 %36-45

miidahaleler 123 64 23 41 13

Dogal 6gretim %74- %18- %8-18 %9-14 %16- %29-47  %34- %12-  %l1-1 %1-1 %19-31 %40-64 %39-62

uygulamalari 159 39 25 54 19

Dogrudan gretim %83- %12- %5-10 %6-11 %8-15 %31-56  %41- %l1l4-  %l-1 %1-1 %13-24 %36-65 %49-89
180 26 73 25

Duyu biitiinlemesi %22- %68- %10-22 %26-12  %13-6  %53-25 < %6-3  %2-1  %4-2 %8-4 %32-15 %28-13 %28-13
47 147

Egzersiz ve hareket ~ %40- %54- %6-14 %13-11  %22- %49-42  %16- %0-0  %1-1 %7-6 %29-25 %43-37 %20-17
86 116 19 14

Gorsel destekler %69- %27- %4-9 %4-6 %12- %35-53  %38- %11-  %0-0 %1-2 %18-27 %43-64 %38-57
149 58 18 56 16

Ipucu sistemleri %75- %17- %8-18 %2-3 %8-13  %25-41  %43- %22-  %0-0 %1-2 %11-18 %43-70 %45-72
162 36 70 35
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Tablo 3 (devam)

Osretmenlerin Kullandiklar: Bilimsel-Dayanakli Uygulamalar: Kullanma Deneyimleri ve Yeterlik Diizeylerine Iliskin Bilgiler

Uygulamalar En son 6gretim yilinda Hangi siklikla kullandiklar: Kendilerini yeterli hissetme diizeyleri
kullanma deneyimleri
Evet Hayir Ammsaya- Nadiren Ayda Haftada Her Her Yetersizim Az Orta Yeterliyim  Cok
madim birka¢  birkag giin derste yeterliyim  diizeyde yeterliyim
giin giin yeterliyim
%-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f
Islevsel davranis %36- %48-104  %16-34 %11-9 %24- %40-31 %13- %12-9  %0-0 %3-2 %19-15 %47-37 %31-24
degerlendirme 78 19 10
Islevsel iletisim %23- %60-130  %17-36 %18-9 %10-5  %40-20 %22- %10-5 %0-0 %6-3 %22-11 %46-23 %26-13
Ogretimi 50 11
Kendini yonetme %21- %68-146  %11-25 %22-10  %20-9  %36-16 %13-6  %9-4 %2-1 %5-2 %27-12 %44-20 %22-10
45
Model olma %88- %9-20 %3-6 %4-7 %7-13  %31-59 %41- %17- %0-0 %1-1 %10-19 %35-67 %54-103
190 79 32
Miizik aracili %26- %64-138  %10-21 %17-10  %21- %39-22 %21- %2-1 %0-0 %7-4 %21-12 %39-22 %33-19
miidahale 57 12 12
Pekistirme %87- %10-22 %3-6 %2-4 %5-9 %14-26 %33- %46- %1-1 %1-1 %7-14 %30-56 %61-116
188 62 87
Sosyal anlatilar %22- %63-136  %15-32 %23-11  %33- %29-14 %13-6  %2-1 %0-0 %2-1 %19-9 %40-19 %39-19
48 16
Sosyal beceri %49- %41-88 %10-22 %9-10 %18- %45-48 %22- %6-6 %0-0 %2-2 %11-12 %48-51 %39-41
Ogretimi 106 19 23
Sondiirme %60- %29-62 %11-25 %10-13  %19- %31-40 %26- %14- %0-0 %4-5 %14-18 %43-56 %39-50
(gbérmezden 129 25 33 18
gelme)
Teknoloji destekli %47- %43-92 %10-22 %16-16  %14- %40-41 %24- %6-6 %0-0 %2-2 %25-25 %40-41 %33-34
ogretim ve 102 14 25
miidahale
Tepkiyi durdurma/  %37- %46-99 %17-36 %15-12  %13- %41-33 %25- %6-5 %0-0 %2-2 %25-20 %41-33 %32-26
yonlendirme 81 11 20
Video modelle %64- %29-62 %7-16 %16-10  %34- %31-19 %16- %3-2 %0-0 %2-1 %16-10 %51-32 %31-19
ogretim 138 21 10
Yapilabilirligi %10- %73-157 %17-36 %31-7 %4-1 %30-7 %35-8  %0-0 %0-0 %0-0 %22-5 %43-10 %35-8
yiiksek istekte 23
bulunma
miidahalesi

3222



Tablo 4

Bilimsel-Dayanakli Uygulamalarin Ogrencilerin Ogrenmeleri Uzerindeki Etkilerine Iliskin
Goriisleri

Uygulamalar Etkili Diisiik Orta Etkili Cok etkili
olmadi etkili oldu  diizeyde oldu oldu
etkili oldu
% -f % -f % -f % -f % -f

Akran aracili 6gretim %1-1 %3 -4 %22 -27 %44 -54 %30 -36
Alternatif ve destekleyici iletisim %1 -1 %2 -2 %32 -35 %46 -51 %19 -21
Ayrik denemelerle 6gretim %1-1 %4 -6 %17 -25 %46 -66 %32 -46
Ayrimli pekistirme %1-1 %1-1 %12 -22 %40 -69 %46 -79
Beceri analizi %0 -0 %1 -1 %9 -14 %33 -52 %57 -91
Bekleme siireli 6gretim %0 -0 %4 -5 %22 -28 %37 -48 %37 -48
Bilissel davranigsal miidahale %0 -0 %3 -2 %16 -12 %46 -34 %35 -26
Davranis 6ncesi miidahaleler %1 -0 %5 -2 %17 -33 %36 -43 %41 -45
Dogal 6gretim uygulamalari %0 -0 %1 -2 %15 -30 %40 -64 %44 -62
Dogrudan 6gretim %1 -2 %3 -5 %13 -24 %39 -70 %44 -79
Duyu biitiinlemesi %0 -0 %2 -1 %21 -10 %38 -18 %39 -18
Egzersiz ve hareket %0 -0 %5 -4 %27 -23 %39 -34 %29 -25
Gorsel destekler %0 -0 %1 -2 %13 -20 %40 -59 %46 -68
Ipucu sistemleri %0 -0 %1-1 %10 -16 %41 -67 %48 -78
Islevsel davranis degerlendirme %1 -1 %1 -1 %13 -10 %45 -35 %40 -31
Islevsel iletigim 6gretimi %0 -0 %2 -1 %16 -8 %48 -24 %34 -17
Kendini yonetme %0 -0 %9 -4 %15 -7 %49 -22 %27 -12
Model olma %1 -1 %1-1 %9 -17 %33 -63 %56 -108
Miizik aracili miidahale %0 -0 %5 -3 %32 -18 %35 -20 %28 -16
Pekistirme %0 -0 %1 -2 %4 -7 %27 -51 %68 -128
Sosyal anlatilar %0 -0 %4 -2 %17 -8 %42 -20 %37 -18
Sosyal beceri 6gretimi %0 -0 %2 -2 %10 -11 %44 -46 %44 -47
Sondiirme (gdrmezden gelme) %2 -2 %3 -4 %18 -23 %37 -48 %40 -52
Teknoloji destekli 6gretim ve %0 -0 %4 -4 %14 -14 %41 -42 %41 -42
miidahale

Tepkiyi durdurma/ yonlendirme %3 -2 %1-1 %25 -20 %43 -35 %28 -23
Video modelle 6gretim %0 -0 %2 -1 %14 -9 %47 -29 %37 -23
Yapulabilirligi yiiksek istekte %0 -0 %0 -0 %22 -5 %30 -7 %48 -11

bulunma miidahalesi

3.5. Ogretmenlerin Kullandiklarim Soyledikleri Uygulamalara fliskin Egitim Alma
Durumlar ve iliskili Diger Durumlar

Ogretmenlerin kullandiklarini sdyledikleri uygulamalara iliskin egitim alma durumlari, bu
egitimleri hangi kaynaklardan aldiklar1 ve aldiklar egitimlerin niteliklerine iligkin goriisleri Tablo
5’te sunulmaktadir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin degisen diizeylerde kendilerine sunulan
bilimsel-dayanakli uygulamalar ile ilgili egitim aldiklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin bu uygulamalara iliskin egitim alma deneyimleri 6nemli diizeyde farklilagmistir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun islevsel davranig degerlendirme (%90), beceri analizi (%89),
pekistirme (%89), ipucu sistemleri (%88), bekleme siireli 6gretim (%88), model olma (%88),
ayriml pekistirme (%87), dogrudan 6gretim (%87), sosyal anlatilar (%87), biligsel davranigsal
miidahale (%86), davranig 6ncesi miidahaleler (%85), sosyal beceri 6gretimi (%83), sondiirme
(%83), yapilabilirligi yiiksek istekte bulunma miidahalesi (%83), ayrik denemelerle 6gretim
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(%81), tepkiyi durdurma ve yonlendirme (%81) ve dogal 6gretim uygulamalari (%80) i¢in egitim
aldiklarii bildirdikleri gériilmiistiir. Ayrica, dgretmenlerin diger bilimsel-dayanakli uygulamalar
icin de farkli diizeylerde egitim aldiklarmi ifade ettikleri de goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
kapsamda ¢ogunlugunun video modelle 6gretim (%77), kendini yonetme (%78), islevsel iletisim
ogretimi (%76), gorsel destekler (%69), duyu biitiinleme (%64), teknoloji destekli dgretim ve
miidahale (%61) uygulamalarinda egitim alirken, 6nemli bir boliimiiniin ise egzersiz ve hareket
(%48) ve miizik aracili miidahale (%49) uygulamalar1 i¢in egitim aldiklar1 gériilmiistiir.

Ogretmenlerin bu egitimleri nereden aldiklarina iliskin sorulan soruda ¢ogunlugu (%74)
lisans ya da lisans iistii 6grenimleri sirasinda aldiklarini ifade ettikleri; %4 ile %21 web-tabanl
o6grenme platformlarindan, %13 ile %30’unun kendi basina c¢aligsarak, %0 ile %4’linlin diger
kaynaklardan edindigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin aldiklar1 egitimin niteligine
iligkin goriislerinin orta diizeyde etkili (%8 ile %33), yeterli diizeyde etkili (%26 ile %63) ve ¢ok
yeterli diizeyde etkili (%25 ile %67) olarak cesitlilik gosterdigi goriilmiistiir.

3.6. Ogretmenler Kullandiklar1 Bilimsel-Dayanakh Uygulamalara Karar
VerirkenDikkat Ettikleri Noktalara iliskin Bilgiler

Ogretmenlerin, bilimsel-dayanaklt uygulamalart kullanmaya karar verirken hangi
oOzellikleri dikkate alirsimz sorusuna verdikleri yamitlar Tablo 6’da sunulmaktadir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin verdikleri yanitlarin kendi icinde cesitlilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yanitlar1 en yiiksek diizeyde her zaman ve ¢ogu zaman seceneklerinde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin her zaman dikkate aldiklar: zellikler arasinda en yiiksek
diizeyde 6grenci ozelikleri (%61), ikinci sirada hedef davraniglar (%59) ve liciincii sirada sahip
olduklari1 bilgi ve beceri diizeyi (%52) yer almaktadir. Karar verme siirecinde dikkate alinan diger
ozellikler ise kullanim kolaylig1 (%37), mali kaynaklar (%18) ve meslektas onerileri (%17) olarak
siralanmistir. Katilimeilarin  ¢ogu zaman dikkate aldiklari 6zellikler ise sirasiyla kullanim
kolaylig1 (%50), sahip olduklar1 bilgi ve beceri (%47), mali kaynaklar (%42), hedef davraniglar
ve meslektas Onerileri (%39) ve son olarak 6grenci ozellikleri (%37) olarak belirtilmistir.
Ogretmenlerin hichir zaman dikkate almadiklar: 6zelikler siralandiginda mali kaynaklarin (%5)
ve meslektas onerilerinin (%2) ifade edildigi goriilmektedir.

3.7. Ogretmenlerin Bilimsel-Dayanakh Uygulamalari Edinme Konusundaki
Mesleki Gelisim Gereksinimlerine iliskin Bilgiler

Katilimc1 6gretmenlerin bilimsel-dayanakli uygulamalar1 edinme konusunda mesleki
gelisim etkinliklerine katilma gereksinimleri soruldugunda katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu,
%87’s1, ¢cok gerekli oldugunu ifade ederken, ¢ok azi, %7’si, gerekli ve %5°1 orta diizeyde gerekli
oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan mesleki gelisim etkinliginin gerekli olmadigini diisiinen
katilimc1 yokken, %11 ise ¢ok az diizeyde gerekli oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 5

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Uygulamalar: Aldiklar: Egitimlerine Iliskin Goriisleri

Uygulamalar Egitim alma durumu Nereden egitim aldiklari Egitimin niteligi
Aldim Almadim  Lisans/lisansiistii ~ Yiiz yiize =~ Web tabanh Kendi Diger Yetersiz Cok az Orta Yeterli Cok
egitimleri mesleki platformlarda  kendime yeterli diizeyde yeterli
sirasinda gelisim/ yeterli
hizmet ici
egitim
%-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %o-f %o-f %o-f
Akran aracili 6gretim %51-62 %49-59 %67-58 %10-9 %6-5 %17-15 %0-0 %0-0 %2-1 %24-15 %47-29  %27-17
Alternatif ve destekleyici %64-70 %36-40 %59-64 %15-16 %10-11 %14-16 %1-2 %1-1 %3-2 %20-14 %49-34  %27-19
iletigim
Ayrik denemelerle 6gretim %81-117 %19-27 %67-109 %10-16 %9-15 %13-22 %1-1 %1-1 %0-0 %18-21 %44-52  %37-43
Ayriml pekistirme %87-149 %13-23 %70-142 %10-20 %6-13 %13-26 %1-1 %2-3 %0-0 %10-15 %40-59  %48-72
Beceri analizi %89-141 %11-17 %73-137 %6-11 %6-11 %13-26 %1-2 %0-0 %0-0 %8-11 %34-48  %58-82
Bekleme Siireli Ogretim %88-114 %12-15 %71-108 %8-12 %5-8 %15-23 %1-1 %0-0 %2-2 %18-22 %40-45  %40-45
Bilissel Davranigsal Miidahale %86-64 %14-10 %62-57 %9-8 %9-8 %19-17 %1-1 %0-0 %1-1 %16-10 %42-27  %41-26
Davranis Oncesi Miidahaleler %85-105 %15-18 %69-102 %8-12 %7-11 %15-23 %1-1 %1-1 %2-2 %16-17 %29-30  %52-55
Dogal Ogretim Uygulamalari %80-127 %20-32 %60-117 %9-18 %12-24 %17-32 %2-3 %0-0 %6-8 %12-15 %34-43  %48-61
Dogrudan Ogretim %87-156 %13-24 %74-154 %7-15 %4-8 %14-28 %1-1 %0-0 %2-3 %15-23 %32-50  %51-80
Duyu Biitiinlemesi %64-30 %36-17 %50-20 %10-4 %12-5 %25-10 %3-1 %0-0 %0-0 %33-9 %37-12  %30-9
Egzersiz ve Hareket %48-41 %52-45 %55-34 %10-6 %10-6 %21-13 %4-2 %0-0 %5-2 %20-8 %46-19  %29-12
Gorsel destekler %69-103 %31-46 %59-92 %11-18 %10-16 %18-29 %2-2 %0-0 %2-2 %10-10 %40-41  %48-50
Ipucu sistemleri %88-142 %12-20 %64-140 %12-26 %9-20 %15-33 %1-1 %0-0 %2-3 %8-11 %36-51  %54-77
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Tablo 5 (devam)

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Uygulamalar: Aldiklar: Egitimlerine Iliskin Goriisleri

Uygulamalar Egitim alma durumu Nereden egitim aldiklar Egitimin niteligi
Aldim Almadim Lisans/ Yiiz yiize ~Web tabanh Kendi Diger Yetersiz Cokaz Orta Yeterli Cok
lisansiistii  mesleki platformlarda kendime yeterli diizeyde yeterli
egitimleri  gelisim/ yeterli
sirasinda  hizmet
ici egitim
%-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f %-f
Islevsel davranig %90-70 %10-8 %56-64 %10-11 %10-11 %22-25 %2-2 %0-0 %1-1 %10-7 %46-32 %43-30
degerlendirme
Islevsel iletisim %76-38 %24-12 %52-35 %9-6 %10-7 %25-17 %4-2 %0-0 %0-0 %13-5 %58-22 %29-11
Ogretimi
Kendini yonetme %78-35 %22-10 %46-28 %12-7 %15-9 %27-16 %0-0 %3-1 %0-0 %14-5 %54-19 %29-10
Model olma %88-168  %12-22 %66-166  %10-26 %9-23 %15-38 %0-0 %1-1 %1-1 %8-14 %36-61 %54-91
Miizik aracili miidahale ~ %49-28 %51-29 %47-20 %9-4 %14-6 %30-13 %0-0 %0-0 %0-0 %25-7 %50-14 %25-7
Pekistirme %89-168  %11-20 %62-167  %12-33 %10-28 %16-44 %0-0 %1-1 %1-1 %6-10 %26-44 %66-
112
Sosyal anlatilar %87-42 %13-6 %46-33 %17-24 %13-9 %24-17 %0-0 %0-0 %0-0 %12-5 %45-19 %43-18
Sosyal beceri 6gretimi %83-88 %17-18 %58-82 %10-15 %11-15 %21-30 %0-0 %0-0 %1-1 %15-13 %35-31 %49-43
Sondiirme (gérmezden %83-107  %17-22 %64-106  %9-15 %10-17 %17-28 %0-0 %0-0 %3-3 %12-13 %37-40 %48-51
gelme)
Teknoloji destekli %61-62 %39-40 %47-49 %12-13 %21-22 %20-21 %0-0 %2-1 %3-2 %21-13 %31-19 %43-27
Ogretim ve miidahale
Tepkiyi %81-66 %19-15 %55-58 %11-12 %11-12 %22-23 %1-1 %0-0 %5-3 %26-17 %36-24 %33-22
durdurma/yénlendirme
Video modelle 6gretim ~ %77-48 %23-14 %52-44 %12-18 %13-11 %22-18 %1-1 %0-0 %4-2 %8-4 %44-21 %44-21
Yapulabilirligi yiiksek %83-19 %17-4 %62-18 %14-4 %7-2 %17-5 %0-0 %0-0 %0-0 %5-1 %63-12 %32-6
istekte bulunma
miidahalesi
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Tablo 6

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ogrencilerine Ogretim Sunarken Dikkate Aldiklar: Ozellikler

Ozellikler Hig bir zaman  Nadiren Ara sira Cogu zaman  Her zaman
Ogrenci 6zellikleri %0 %0 %2 %37 %61
Hedef davranig %0 %0 %2 %39 %59
Mali kaynaklar %5 %10 %25 %42 %18
Kullanim kolaylig1 %0 %3 %10 %50 %37
Meslektas onerileri %?2 %12 %30 %39 %17
Sahip oldugum bilgi ve %0 %0 %2 %47 %52
beceri

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada smiflarinda gelisim yetersizligi olan 6grencilere kamu veya 6zel sektérde
gbrev yaparak hizmet sunan 6zel egitim 6gretmenlerinin bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin
bilgileri, bu uygulamalar1 siniflarinda kullanma deneyimleri ve bilimsel-dayanakli uygulamalar
konusundaki mesleki gelisim gereksinimlerinin neler oldugunu belirlemek hedeflenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde 6nemli bir bolimii
(%48) 20-29 yas araligindadir ve yine bu veriye paralel olarak katilime1 6gretmenler (%61) son
10 yillik (1-9) zaman dilimi i¢inde mezun olmuslardir. Dolaysiyla katilimcilarin 6nemli bir
boliimii (%52) 1-5 yil mesleki deneyime sahiptir. Arastirmada diger onemli bir nokta ise
katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun (%81) lisans, ¢ok azinin (%19) ise yiiksek lisans
derecesine sahip oldugu ve doktora derecesine sahip bir katilimecinin yer almadig1 goriilmektedir.
Ayrica, 6gretmen katilimeilarin biiyiikk cogunlugu zihin engeliler ve 6zel egitim 6gretmenligi
programindan mezun olmuslardir. Ogretmenlerin demografik ozellikleri agisindan en dikkat
¢eken iki bulgu gen¢ bir O6gretmen kitlesinden veri toplanmig olmasi ve ayni zamanda
Ogretmenlerin iicte ikisinden daha fazlasinin lisans derecesine sahip olmasidir. Bilindigi gibi
Finlandiya egitim sistemi oOgrencilerinin sinavlarda gosterdikleri basari nedeniyle o6rnek
gosterilmekte ve ¢esitli analizler yapilmaktadir. Lavonen (2018) Finlandiya’da gorev yapan
ogretmenlerin oldukca yiiksek diizeyde egitimli olduklarini, 6gretmen adaylarinin ve halihazirda
gorev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6nemli bir konu olarak ele alindigini
belirtmektedir. Lovanen ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin tamaminin &gretmenlik
yapabilmek i¢in yliksek lisans derecesine sahip olmalarinin bir zorunluluk oldugunu belirtmekte
ve 1.-6. sinif 6gretmenlerinin 35 yildan beridir, 7.-12. sinif 6gretmenlerinin ise 100 yildan uzun
siiredir yiiksek lisans derecesine sahip olarak goreve basladiklarini ifade etmistir. Bu bilgi
Finlandiya egitim sisteminin bagarisin1 agiklamaya katkida bulunan degiskenlerden birisi olabilir.
Ulkemizde gorev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayarak nitelikli &gretim
sunabilme kosullarini yaratmak tizere lisans iistii programlarin yayginlastirilmasi planlanabilir.

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin bilyiik cogunlugunun (%69 ile %98) kendilerine ankette
sunulan bilimsel-dayanakli uygulamalara iligkin bilgi sahibi olduklarini ifade ettiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde dgretmenlerin yine énemli bir kismi ve biiylik ¢cogunlugu (%58
ile %94) bilimsel-dayanakli olmayan uygulamalara iliskin de bilgi sahibi oldugunu gostermistir.
Bu bulgu ulusal alanyazinda bu konuyu ele alan diger arastirmalarda (Atas vd., 2023; Cifci-
Tekinarlan vd., 2018; Cil vd., 2022) elde edilen bulgudan farklilagsmaktadir. Bu ¢alismada elde
edilen bulgularda 6gretmenlerin bilimsel-dayanakli olan ve olmayan uygulamalara iligskin bilgi
sahibi olma durumlarinin artma gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni, 2010°lu yillardan
glinimiize bilimsel-dayanakli uygulamalar konusunun 6zel egitim alaninda Oncelikli galigma
konularindan biri olmasi nedeniyle iilkemizde iiniversitelerdeki programlarda, hizmet ici
egitimlerde ve ulusal alanyazinda son yillarda bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin daha fazla
bilgi aktarilmis olmasina bagli olabilir. Katilimcilarin neredeyse yarisinin geng olmasi ve
neredeyse ligte ikisine yakininin son 10 yil i¢inde mezun olmalar1 da s6z konusu yansimalardan
etkilendiklerini gosteren birer degisken olabilir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin bilimsel-dayanakli
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uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sasirtict bir bulgu degildir. Ogretmenlerin bilimsel-
dayanakli uygulamalar1 kullanma deneyimleri incelendiginde 6gretmenlerin énemli bir boliimii
ve biliyik ¢ogunlugunun (%51 ile %88) kendilerine ankette sunulan bilimsel-dayanakli
uygulamalarin yarisindan ¢ogunu (n = 15; 6rn., pekistirme, dogrudan 6gretim, model olma)
kullandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu uygulamalari ne
siklikla kullandiklari incelendiginde 6gretmenlerin neredeyse 6nemli bir bolimiiniin (%46)
yalnizca pekistirme uygulamasini her ders kullandiklarini, yine ogretmenlerin onemli bir
boliimiiniin (%41) ise her giin dogrudan 6gretim ve model olma uygulamalarini kullandiklarini
ifade ettikleri goriilmektedir. Diger 6gretim uygulamalarinin ise az sayida 0gretmen gruplari
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin neredeyse iicte biri ile yariya yakini
kendilerine sunulan bilimsel-dayanakli uygulamalarin hemen hepsi konusunda kendilerini yeterli
ve/veya c¢ok yeterli goriirken, kendilerini bu uygulamalar konusunda yetersiz ya da ¢ok yetersiz
goren Ogretmenlerin ¢ok kiiciik bir grubu olusturdugu goriilmektedir. Bulgular, 6gretmenlerin
bildiklerini ifade ettikleri bilimsel-dayanakli uygulamalart en son 6gretim yilinda kullanma
deneyimleri oldugunu gostermekle birlikte bu 6gretim uygulamalarini olmasi gereken siklikta
kullanmadiklarin1 gostermektedir. Bu bulgular uluslararas1 ve ulusal alanyazindaki bulgularla
yiiksek diizeyde tutarlilik gostermektedir (Alhossein, 2021; Atas vd., 2023; Burns & Ysseldyke,
2009; Carter vd., 2011; Carter vd., 2012; Cif¢i-Tekinarlan vd., 2018; Cil vd., 2022; Hamrick, vd.,
2021). Diger taraftan bu bulgular, 6gretmenler bilimsel-dayanakli uygulamalar1 bu denli diisiik
yogunlukla kullandiklarina goére Ogretime ayrilan uzun siireler boyunca bilimsel-dayanaklar
olmayan uygulamalart kullandiklar1 varsaymmimi akla getirmektedir. Travers (2017)
Ogretmenlerin bilimsel-dayanakli olmayan uygulamalar1 yogun olarak kullandiklarini ifade
ederek sOyle bir projeksiyon yapmistir. Her okul giiniiniin 20 dakikasinda bilimsel-dayanakli
olmayan, sozde bilim ya da bilim-karsiti olarak nitelendirilen uygulamalar1 kullanan bir
Ogretmenin bir 6grencinin dgretim yasantisi boyunca devam ettigi 6gretim siiresinin iki yilint
etkili 6gretim almadan gecirmelerine yol agtigini ileri siirmiistiir. Diger bir deyisle yalnizca giinde
20 dakika etkili olmayan uygulamalarin kullanilmasiyla 6grencilerin iki 6gretim yilinin bosa
harcandigini ifade etmistir. Ulkemizde yiiriitilen bu arastirmadan elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin bu uygulamalar1 kullanma sikliklar1 dikkate alimdiginda oldukga cesaret kiricidir;
heniiz okullarda bilimsel-dayanakli uygulamalarin kullanilmast konusunda ¢ok gerilerde
oldugumuzu gdstermektedir. Ogretmenlerin  bilimsel-dayanakli uygulamalari  kullanma
deneyimleri ile kendilerini yeterli hissetme diizeyleri arasinda da bir tutarsizlik oldugu
gorlilmektedir. SOyle ki yukarida da ifade edildigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
neredeyse tlicte biri kendilerini ankette yer verilen bilimsel-dayanakli uygulamalar konusunda
yeterli ya da ¢ok yeterli gordiiklerini ifade ederken bu uygulamalari olmasi gereken siklikla
kullanmadiklarim1 gdstermektedir. Bu ¢eliskili durum iki agidan ele alinabilir. Birincisi
ogretmenlerin bildiklerini ifade ettikleri bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin elde edilen bilgi
yeterince gergekei olmayabilir. Bildiklerini ifade ettikleri bilimsel-dayanakli uygulamalari dogru
bicimde uygulayabilme acisindan sorunlar1 olabilecegi akla gelmektedir. Bir diger agiklama ise,
egitim sistemimizde &gretmenlerin bilimsel-dayanakli uygulamalari kullanma konusunda bir
zorunluluklar1 olmadig1 i¢in bu uygulamalar1 bilmelerine ragmen olmas1 gereken siklikta ya da
yogunlukta kullanmiyor olabilir.

Ogretmenler bildiklerini ifade ettikleri bilimsel-dayanakli uygulamalari kullanmalar
halinde bu uygulamalarin 6grencilerine hedeflenen becerileri 6gretmede ¢ogunlukla etkili ya da
cok etkili oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin ¢ok azi, %5°1,
bilimsel-dayanakli uygulamalardan sadece birisinin (miizik aracili uygulama) hi¢ etkili
olmadigin1 belirtmistir. Bu bulgular, bilimsel-dayanakli uygulamalarin okul ortaminda
kullaniminin yayginlastirilmasinin hedeflenen 6grenci ¢iktilarina ulasma agisindan 6nemini bir
kez daha ortaya koymustur. Dolayisiyla, tiim Ogretmenlere siniflarinda bilimsel-dayanakl
uygulamalari kullanmalar1 6nerilmektedir.
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Ogretmenlerin  biiyiik cogunlugu kendilerine ankette sunulan bilimsel-dayanakli
uygulamalar konusunda egitim aldiklarim1 ifade etmistir. Egitimi ise lisans ya da lisansiistii
ogrenimleri sirasinda aldiklarini ifade etmislerdir. Bunu takiben ise, hemen her bilimsel-dayanakli
uygulamayla ilgili olarak 6gretmenlerin olduke¢a az bir boliimii kendi kendilerine ya da yiiz yiize
gergeklestirilen mesleki gelisim etkinliklerine katilarak bilgi edindiklerini ifade etmistir.
Ogretmenlerin aldiklar1 egitimin niteligine iliskin goriisleri cesitlilik gostermektedir. Cifgi-
Tekinarslan ve arkadaslar1 (2018) calismalarinda 6zel egitim bolimii d6gretmen adaylarinin
bilimsel-dayanakli uygulamalar ile ilgili daha fazla uygulamali egitime gereksinim duyduklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla dgretmenlerin dnemli bir boliimiiniin aldiklar1 egitimlerin niteligini
cok yeterli bulmamalarinin nedeni dnceki arastirmalarda oldugu gibi uygulamaya doniik icerikleri
yeterli bulmamalarindan kaynaklanabilir. Buradan hareketle gerek iiniversitelerde yiiriitiilen
derslerin gerekse mesleki gelisim etkinliklerinin daha nitelikli ve uygulama agirlikli
tasarlanmasiyla 6gretmenlerin egitimlerden daha fazla yarar saglayacag diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%75-%88) model olma, pekistirme, dogrudan gretim,
ayrimli pekistirme ve ipucu sistemleri gibi uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olduklarini, bu
uygulamalar1 her giin kullandiklarint ve kendilerini ¢ok yeterli hissettiklerini ifade etmiglerdir.
Ogretmenlerin kendilerini gok yeterli hissettigi s6z konusu uygulamalar, iilkemizde uzun yillardir
iiniversitelerde 6zel egitim 6gretmen adaylarina derslerde anlatilan ve arastirmacilarin ¢ok sayida
aragtirma yapti@i uygulamalar arasindadir. Dolayisiyla ogretmenlerin  kendilerini yeterli
hissettikleri uygulamalar1 simmiflarinda daha sik kullandiklar1 ve bu uygulamalarin 6grencileri
iizerinde olumlu etkileri oldugunu séyleyebiliriz. Diger yandan katilimcilarin bilissel davranigsal
miidahale, islevsel iletisim 6gretimi, kendini yonetme, yapilabilirligi yiliksek istekte bulunma gibi
uygulamalar hakkinda daha az bilgiye sahip olduklari ve kendilerini ¢ok yeterli hisseden
katilimeilarin sayisinin az (%22-%31) oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin daha az
bilgi sahibi oldugu uygulamalarin tilkemizdeki arastirmacilar tarafindan da son yillarda tizerine
durulan konular olmasindan ya da diger uygulamalara kiyasla daha az Tirkc¢e kaynaga
ulagilmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir. Son olarak, 6gretmenler dgrencileriyle g¢alisirken
hangi bilimsel-dayanakli uygulamay1 kullanma konusuna karar verirken en ¢ok ogrenci
Ozelliklerini, hedef davranigin 6zelliklerini, kullandiklar1 uygulamaya iliskin sahip olduklar bilgi
ve beceri diizeyini dikkate almaktadir. Bu ti¢ degisken bilimsel-dayanakli uygulamaya karar
verirken ilk olarak dikkate alinmasi gereken ozelliklerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu
acidan dogru hareket ettikleri ileri siiriilebilir.

Bu ¢alismanin ¢esitli sinirhiliklari vardir. Oncelikle arastirma bulgular arastirmaya katilan
Ogretmenlerin goriis ve deneyimleriyle sinirhidir. Calismaya 216 6gretmen katilmigtir. Oysa,
Tiirkiye Cumhuriyeti genis bir yiizélglimiine sahip ve niifus¢a da kalabalik bir lilkedir. Yalnizca
kamu sektdriinde 18770 ozel egitim 6gretmeni gorev yapmaktadir (2021-2022 MEB Orgiin
Ogretim istatistikleri). Bu say1 dikkate alindiginda arastirma katilimer sayisinin temsil giiciiniin
yeterince gii¢lii olmadig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular bu nokta dikkate
alinarak 6n bulgu niteliginde degerlendirilmelidir. fleri arastirmalarda kamu ve 6zel sektorde
caligan 6zel egitim 6gretmen evrenini temsil edecek sayida 6gretmenle ¢aligilmasi dnerilebilir.

Arastirmada dikkate deger bir diger sinirlilik ise 6gretmenlere sunulan bilimsel-dayanakli
uygulamalart bilme durumlarinin bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin tanimlar verilerek
yapilmasidir. Bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin tanimlar 6gretmenlerin uygulamaya iligskin
ayni seyi anlamalarini saglamak igin verilmistir. Diger bir deyisle 6gretmenler arasinda bilimsel-
dayanakli uygulamay: kavramsallastirma agisindan tutarlilik yaratabilmek {izere tanimlar
sunulmustur. Ozellikle bazi uygulamalar igin tanimlari okuyan ogretmenler uygulamay1
bildiklerini ifade etmis olabilirler. Ciinkii, 0gretmenlere uygulamalar1 kullanma sikliklar
soruldugunda az sayida 6gretmenin her ders ya da her giin kullandigini ifade ettigi goriilmektedir.
Yalnizca tanimi inceleyerek bildiklerine karar vermek bir uygulamayr 6gretmenin dogru
kullanma durumunu degerlendirmede yetersiz kalabilir. Tanim ya da kavram diizeyinde bilmek
ile dogru kullanmak ayr1 degerlendirmelerdir ve bilimsel-dayanakli uygulamalarin etkili
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olabilmesi i¢in dogru kullanim bir gerekliliktir. Diger taraftan, bu acidan ¢alismada kullanilan
veri toplama yaklasimi olan 6z aktarim yoluyla veri toplamak da bir sinirlilik olusturmus olabilir.
Ciinkii 6z aktarim yoluyla toplanan verilerde algilanan gerceklik ile nesnel gerceklik arasinda
farkliliklar olabilmektedir (Mills & Gay, 2016). Dolayisiyla, verilerin farkli kaynaklardan
toplanarak analiz edilmesi 6nemlidir. Bu nedenle, ileri arastirmalarda konuyla ilgili nesnel
gercekligi elde edebilmek iizere 6zel egitim siiflarinda genis capli ve uzun siireli olacak sekilde
gbzlem arastirmalar1 tasarlanmasi Onerilebilir. Bdylece, simif ortaminda bu uygulamalarin
gercekten kullanilip kullanilmadigi ve hangi dogruluk diizeyinde kullanildig1 gibi konularda daha
gecerli bilgi elde edilebilir. Son olarak, ankette bilimsel-dayanakli uygulamalara iliskin tanimlarin
paylasilmasi bazi uygulamalarin kullanildigina iliskin gerg¢ekte oldugundan daha fazla isaretleme
yapilmasina yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de dgretmenlerin neredeyse yarist mesleklerinin 1.-10. y1linda gérev yapmaktadir
(Tubitak Cagr1 Metni, 2018). Bu ¢aligmanin bulgular1 da bu bilgiyle paralellik gostermektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin neredeyse iicte ikisine yakini mesleklerinin 1.-9. yilim
caligmaktadir. Dolayisiyla hem bu arastirmanin katilimcilarinin hem de pek ¢cok 6gretmenin uzun
yillar egitim sistemi icinde kalacagi beklendiginden bilimsel-dayanakli uygulamalarin
kullaniminin yayginlastirilmast konusunda iyi planlanmis mesleki gelisim etkinliklerinin
diizenlenmesi diistiniilmelidir. Mesleki gelisim etkinliklerine iliskin yapilan tartigmalarda ve
aragtirma bulgularinda bu etkinlikler sirasinda 6gretmeni mesleki gelisim sirasinda bilgilendirme
ve sinif i¢inde gézlem yaparak destek sunulmasi 6nerilmektedir (Kretlow & Bartholomew, 2010;
Tekin-Iftar vd., 2017; Yoon vd., 2007). Dolayisiyla, iilkemizde bilimsel-dayanakli uygulamalarin
kullaniminin yayginlastirilmasinda yetkililer bu noktay1 dikkate almalidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir kismi1 yalnizca bes uygulamayi bildigini ifade
etmistir. Hizmet 6ncesindeki 6gretmen adaylarimin yetistirilme siirecinde yiiksek dgretimde etkili
ogretim uygulamalarinin ele alindig: teorik derslerde ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde ve
halihazirda ogretmenlik meslegini icra eden Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim
programlarinda daha fazla sayida bilimsel-dayanakli uygulamanin tanitimma ve uygulama
becerilerinin kazandirilmasina yonelik planlamalar yapilmalidir.

Bu caligmada anket Google dokiimanlarda g¢evrimi¢i olarak hazirlanmigtir ve veriler
dogrudan Microsoft Excel dosyasi olarak indirilmistir. Bu nedenle kodlama giivenirligi analizi
yapiimamustir. {leri arasgtirmalarda verilerin aktariminda hata olup olmadigim belirlemek
amactyla giivenirlik analizi yapilmasi onerilebilir. Son olarak bu ¢alismada ankette yer alan soru
sayisi ¢ok fazla oldugu i¢in 6gretmenlerin bilimsel-dayanagi olmayan (ya da sdzde bilim veya
bilim karsit1) uygulamalar1 kullanma deneyimleri sorulmamistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
halihazirda bu uygulamalara ne kadar bagvurduklar belirsizdir. Arastirmacilarin bu konuyu ele
alan arastirmalar tasarlamalar1 6nemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Evidence-based practices (EBPs) is one of the topics of interest in the field of special
education since the 2000s. Once the subject of EBPs have become an important and priority field
of study in special education, it is seen that the research findings on this topic have started to be
published since the early 2010s. Despite the increasing number of EBPs and the varying efforts
to help teachers use them in their classrooms (e.g., web portals, professional development
activities), teachers still use ineffective practices that do not have scientific basis (Cook & Odom,
2013; Hess et al., 2008; Paynter & Keen, 2015), pseudoscience interventions (Travers, 2017) and
even anti-science interventions (Reed et al., 2017). It is seen that research has been carried out in
different countries to examine how often EBPs are used (Alhossein, 2021; Burns & Ysseldyke,
2009; Carter et al., 2011; Carter et al., 2012). Findings show that teachers working with students
with developmental disabilities have moderate knowledge about EBPs but also use ineffective
practices. In this study, it is aimed to determine whether the teachers who serve the students with
developmental disabilities in their classrooms by working in the public or private schools have
knowledge about EBPs, their experiences and what their professional development needs are in
this regard.

Method

This study is a descriptive study. The participants of the study are special education
teachers working in the public or private schools in the 2021-2022 academic year. The inclusion
criterion determined for the participants is to have taught students with developmental disabilities.
The survey was answered by 238 teachers, but data from 216 participants who met the inclusion
criteria were analyzed.

The researchers developed the "Questionnaire for Determining the Knowledge, Experience
and Professional Development Needs of Special Education Teachers on Scientific-Based
Practices". The survey included 27 EBPs cited in the NCAEP current report (Hume et al., 2021)
and 13 practices that were not enough evidence but that teachers stated they used in other research
(e.g., Sirin & Tekin-Iftar, 2016). The survey was conducted online through Google Form.

Results and Discussion

It was seen that 61% of the participants graduated at sometime within the 1-9 year range,
and 26% graduated at sometime within the 10-19 year range. Of them 81% have a bachelor's
degree and 19% have a master's degree.

It was observed that 90% or more of the participants had 15 EBPs that was a familiar
practice for them, and that the EBP they had minimal knowledge of was "behavioral momentum
intervention”. EBPs used by the most majority of teachers (80% and above); are differential
reinforcement, direct teaching, modeling, and reinforcement. When teachers are asked how often
they use EBPs, the answers vary. However, it is seen that a significant part of the teachers uses
prompting strategies, direct teaching, and modeling every day.

Participants often feel proficient in the EBPs they use, and they report that they find EBPs
to be mostly very effective, effective, and moderately effective on their students' learning. While
the majority of the participants stated that they received training during their undergraduate and
graduate education, some of them stated that they learned from web-based learning platforms or
by working on their own. They also expressed their views on the quality of the training they
received as moderately sufficient, adequate, and very sufficient.

The two most striking findings in terms of the demographic characteristics of teachers are
that data were collected from a young mass of teachers and at the same time, more than two-thirds
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of teachers had bachelor degree. It can be planned to expand graduate programs in order to create
the resources for teachers to provide qualified education by ensuring their professional
development.

It is seen that teachers' knowledge of EBP and ineffective practices has increased. The
reason for this difference may be due to the fact that since the 2010s, EBPs are one of the priority
study topics in special education field, more information has been conveyed about EBPs in recent
years in programs in universities, in-service trainings and national literature. The fact that almost
half of the participants were young and almost two-thirds of them graduated within the last 10
years may also be a variable indicating that they were affected by these reflections. Therefore, it
is not surprising that teachers are knowledgeable about EBPs

Teachers views on the quality of the training they receive vary. Cifci-Tekinarslan et al.
(2018) indicated that special education student teachers needed more practical training on EBPs.
Therefore, the reason why a significant part of the teachers do not find the quality of the training
they receive very adequate may be due to the fact that they do not find the practical content
sufficient as in previous research. From this point of view, it can be thought that teachers will
benefit more from the trainings by designing the courses carried out in universities and the
professional development activities more qualified and practice-oriented.

Finally, when teachers decide which EBP to use when working with their students, they
most often consider student characteristics, characteristics of the target behavior, and the level of
knowledge and skills they have about the EBP they will use. These three variables are the
characteristics that should be considered first when deciding on EBP. It can be argued that the
teachers who participated in this research acted correctly in this respect.

A significant number of the teachers who participated in the study stated that they knew
only five applications. Teacher training programs should introduce more EBPs and to conduct
internship practices in a way to teach them use these practices accurately. In addition to addressing
effective teaching practices in higher education, professional development activities should be
delivered regularly for teachers who are currently practicing the teaching profession.
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