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RUHI’NIN TERKIB-BENDINDE DiNi KURUMLARIN
ELESTIRISI*

Biinyamin TAS™

Oz: Rihi’nin terkib-bend nazim bigimiyle yazdig elestirel siiri, yazildig1 giinden
itibaren biiytik bir ilgi gérmiistlir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ait oldugu
gelenek iginde, bilindigi kadariyla, otuz civarinda naziresi vardir. Rihi’nin terkib-
bendine gosterilen alaka, modern dénemde akademik aragtirmalar araciligiyla da
stirdiirilmiistiir. S6z konusu bilimsel yayinlarda genellikle siirdeki elestirinin
hangi kavramlarla ortildiigiine dikkat edilmis ve sairin adaletsizlik, liyakatsizlik,
riya, tamah ve nankdrliik gibi davranislari elestirdigi tespit edilmistir. Bu yazida
ise siirde “zahid” veya “sufi” olarak ¢agrilan tipler araciligiyla yapilan elestiriye
dikkat ¢ekilmistir. Toplam on yedi bendden olusan siirin 6nemli bir kismi, bu
tiplerin yerilmesine ve onlara mukabil “rind” tipinin yiiceltilmesine mahsustur.
Siirin yarisindan fazlasina tekabiil eden on bendde anilan tiplemeler {izerinden dini
kisiliklerin yerilmis olmasi, sairin elestirisinde din konusunun daha 6zel bir yeri
oldugunu gostermektedir. Elestiri, mezkar tiplemelerin uygunsuz goriilen
eylemleriyle sinirli kalmayip onlarin statiisiiyle alakali sembollere de uzanmistir.
Boylece medrese, mescit, tekke, kitap, clippe ve sarik gibi semboller yardimiyla
dinin kurumsallasan yapisina yonelik biitiinciil bir elestiri yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Bagdatli Rihi, terkib-bend, kurumsal din elestirisi.
Criticism of Religious Institutions in Riihi's Terkib-bend

Abstract: Rihi's critical poem, written in the terkib-bend verse form, attracted
great attention since the day it was written. Thus, subsequently, as far as it is
known, there are around thirty “nazires” within the tradition to which it belongs.
Academic research during the modern period continued to be interested in Rihi's
terkib-bend. These scholarly publications, paid attention to the interwined
concepts of the terkib-bend where the poet criticizes behaviors such as injustice,
lack of merit, hypocrisy, greed and ungratefulness. This article will focus on the
criticisms voiced through the characters called “zahid” or “sufi” in the poem. A
significant part of the poem, which consists of seventeen “bends” in total, is
devoted to criticizing these types and glorifying the “rind” type. The fact that
religious figures are criticized through the aforementioned characters in the ten
“bends”, corresponding to more than half of the poem, shows that the subject of
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religion holds an important place in the poet's criticism. The criticism is not limited
to the inappropriate actions of the religious characters, but also includes symbols
related to their status. Thus, a holistic criticism was made against the
institutionalized structure of religion with the help of symbols such as madrasah,
masjid, tekke, book, vestment (cubbe) and turban.

Keywords: Ruhi of Baghdad, terkib-bend, criticism of religious institution.

Giris

Bagdatli Rihi (6. 1606) terkib-bend nazim bigimiyle yazdig: elestirel siiri (Ak,
2001, ss. 187-195)! dolayisiyla edebiyat tarihinde seckin bir yer edinmistir. Zira
siir, asrinda ve miiteakip yiizyillarda bir¢ok sair tarafindan tanzir edilmistir. Bu
ozelligi siiri bilimsel arastirmalarin da ilgi odagi kilmis, yazilan nazireler
(Okumus, 2011) ve elestirel igerigi bakimindan cesitli incelemelere (Ulgener,
2006, ss. 29-46; Giiler, 2008; Buyruk, 2015, ss. 258-264; Onat Cakiroglu, 2016)
tabi tutulmustur. Ozellikle sairin elestirilerinin hedefi konusundaki saptamalarda
“toplumsal aksaklik, adaletsizlik, liyakatsizlik, cehalet, riyakarlik, a¢cgdzliiliik,
vefasizlik” gibi kavramlara agirlik verilmistir. Bdylece sairin rahatsizliginin
kaynagi, dogrudan veya dolayli yoldan, “devrin insanlar1” olarak tespit edilmistir.
Bu yolda yapilan yorumlar sonugta problemi dogru bir yapi iginde yanlis eylemde
bulunan fert veya fertlere miinhasir kilip meselenin diizenle ilgili kurumsal
yoniine bakmamaktadir. Bu noktada Ulgener’in degerlendirmesinin digerlerinden
farklilasip siif miicadelesi odakli bir okuma tizerine kuruldugunu, dolayisiyla
siiri esasinda somiiren-somiiriilen ¢atigmasinin tarihi bir belgesi olarak takdim
ettigini belirtmek gerekir. Ancak bizce biitliin bu degerlendirmelerde eksik
birakilan konu, sairin kurumsal dine yonelik bariz elestirisidir.

Kavram bilimsel literatiire kazandiran William James’e goére kurumsal din;
“bagkalari tarafindan hazirlanmis, gelenek yoluyla aktarilan, sabit formlar1 taklit
yoluyla benimsetilmis, aliskanlikla korunan” (2017, s. 17), muayyen teolojisi,
ritlielleri, din adamlari, mabetleri ve 6rgiitlii bir yapisi bulunan (2017, ss. 39-40)
toplumsal organizasyonun adidir. Bu yaptya uymamay tercih edip igsel tecriibeyi
once cikaran inanma bic¢imi ise bireysel din veya bireysel dindarlik olarak
degerlendirilmistir. R{hi’nin siirinde de dini tecriibeye yonelik, James’in
tasnifiyle ortlisen bir dikkat ve farkindalik vardir. Zira siirde her seyden ziyade
zahid ve sufi tiplemeleri lizerinden din adamlarnin, taklidin, medrese ve tekke
gibi dinf kurumlarin ve bunlara bagl hiyerarsinin elestirisi vardir. lyilikse daima
zahide z1t, keyfince yasayan, el etek opmeyen, kayitsiz ve 0zgiir rind tipiyle
0zdeslestirilmistir. Bu c¢aligmada siirdeki mezkir rind ve zahid cephelerini
olusturan Ggeler s6ylem esasinda tahlil edilerek sairin kurumsal dine yonelik
elestirisi gosterilmeye ¢aligilmistir.

! Yaz1 boyunca siirden yapilan alintilarda bu c¢alisma esas almmus olup her seferinde
tekrar referans verilmeyecektir.
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Terkib-bendde Kurumsal Din Elestirisi

Elestirinin genel olarak siz-biz veya onlar-biz ayrimiyla ifade edildigi Réhi’nin
terkib-bendi klasik siirin biitiiniinde en ¢ok tesadiif edilen konulardan rind-zahid
karsitlig tizerine kuruludur. Nitekim sairin ilk s6zli “sanman bizi’dir. Yani sair
evvela bir siz-biz cephesi tayin etmektedir. Buna gore “biz” grubu “ehl-i harabat
[meyhane ehli], bdde-perest [saraba tapan], peymdne-kegan [kadeh ¢eken], ma il-
i biis-i leb-i cam [kadehin dudagini 6pmek isteyen], hdtir-siken-i zahid [sofunun
hatirin1 kiran]” gibi vasiflar1 haiz rindler; “siz” grubu ise rindler hakkinda
birtakim “sani”lar tasiyan “peymane-sikest [kadeh kiran], egnine ya sdl-1 siyeh
ya yesil sif giymis [sirtina siyah veya yesil renkli ylnlii elbise giyen], ferzend ii
zen 1 tantana-i sim i zer [gosterisli zenginlik, kadin ve ogul] sahibi, ciibbe vii
destar [ciibbe ve sarik] ehli, medresede serh-i Metdli‘ okuyan molla [medresede
Metali ‘w’l-envdr® kitabmin serhlerini okuyan molla], minberde hatib [vaiz],
mahfelde mu ‘arrif [miiezzin; cami ve tekkelerde toplu dua merasimini yliriiten],
cem “-i kiitiib iden [kitap biriktiren, ezber yapan]” zahid taifesidir.

Rithi’nin, siirini mezk{r zahid ve rind ayrim iizerine kurmasi, metnin iiretildigi
baglamda s6z konusu zitligin belirgin bir yeri oldugunu gosterir. Zira,

“Sanman bizi kim sire-i engr ile mestiiz
Biz ehl-i hardbatdanuz mest-i elestiiz”

[Bizi iizim suyuyla sarhos olmus zannetmeyin. Biz harabat/meyhane ehliyiz,
elest sarhoslariyiz.]

beytiyle baslayan ilk bentte zan sahipleri ile zandan menedilenlerin kimler veya
hangi grup olduguna iligkin agik ve kesin bir ifade olmadig halde hatibin kimi
muhatap aldig1 gelenekge malumdur. Nazireler o malumu ilam eder. Her biri
farkl bir asirda yagamis Hafiz (6. 2/XVIL yy.), Sami (6. 1734) ve Leyla Hanim’a
(6. 1848) ait nazirelerde muhatabin kimligi agiktir:

“Sanmarni bizi kim zdhid-i peymdne sikestiiz [Bizi kadeh kiran zahid gibi
zannetmeyin.]” Hafiz (Tuyan, 2007, s. 234)

“Siifi gibi zannitme bizi stibha-be-destiiz | Bizi sufi gibi eli tespihli sanma.]” Sami
(Kutlar Oguz, 2017, s. 245)

“Zdhid bizi ta‘'n itme ki Alldh-perestiz [Ey zahid bizi kinama, biz Allah’a
tapariz.]” Leyla Hanim (Arslan, 2018, s. 88)

Sair, dolayli yoldan zahide hitap edip bir yandan “ehl-i harabdt [meyhane ehli]”
olarak takdim ettigi kendi grubunun ne olup ne olmadigini sayarken 6te yandan
zimnen zahidin konumunu da ima eder:

2 Sirdceddin el-Urmevi’nin (6. 1283) “Klasik mantik konularini dzet halinde ele aldig
eseri olup medreselerde ders kitabi olarak okutulmustur” (Cagrici, 2009, s. 263).
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“Ter-damen olanlar bizi alide sanur 11k”
[Etegi bulasik olanlar bizi de kirli sanir, fakat]

Buna gore rindin muhalifleri, “fer-ddmen olanlar [etegi 1slak, ahlaksiz, iffetsiz
olanlar]”dir. Sair, kendi etekleri bulasik olanlarin rindleri pis islere bulagsmus, kirli
ve giinahkar zannetmelerine (bizi aliide sanur) itiraz eder. Aliidelik ithamina,

“Biz ma’il-i bls-i leb-i cAm u kef-i destiiz”
[Biz yalnizca kadehin dudagini ve (kadeh sunan sakinin) aya(sini) 6periz.]

climlesiyle karsilik veriyor. Birinci dizedeki “damen [etek]” sozciigiiyle ikinci
musradaki “biis [6pme]” kelimesinin ayni1 baglamda yer almasi rastlant1 degildir.
Sair “Biz kadehi ve sakinin elini dperiz.” derken aym1 zamanda “Biz kimsenin
etegini Opmeyiz.” demis oluyor. Bdyle derken de muhalifinin, yani zahidin etek
Optiigiinii, bu yiizden “ter-damen” oldugunu da ima etmis oluyor. Etek 6pen ve
“ter-damen” olarak nitelenenin zahid oldugu ise “ehl-i hardbat”a doniik
giinahkarlik ithamindan bellidir. Etek 6pmek nihayetinde dénemin protokoliidiir.
Bu arada zahid protokolde etek Opebilecek kadar “sadr”’a yakindir. Beyit bu
sebeple siyasal iktidara doniik bir elestiriyi de igerir. Zira etek 6pmek hos degilse
etek Optiirmek de hos olmamalidir. Demek ki giiciin ve servetin etek Gpme ve
Optiirme araciliiyla, yani yanasmalik {izerinden taksimine bir itiraz vardir. Bu
itibarla beyitte zimnen “Zahid rindin sarabiyla ugrasacagma doniip pargasi
oldugu nahos diizene bir baksin.” da denilmektedir.

S6z rindin ait oldugu gruba gelince: Onlar evvela sarhostur (mest). Ancak bu
sarhosluk sarap (sire-i englir) kaynakli gercekliginden uzaklastirilip derhal mecaz
parantezine alinmustir (mest-i elestiiz). Boylece seriatin hamlesine karsi yine
seriat dairesinden devsirilen “mest-i elest [elest meclisinin sarhosu]” arglimaniyla
bir set ¢ekilmistir. Artik s6z sahibi emniyet altindadir. Bu noktadan sonra rindlere
nispet edilen meyhaneye gitmek (meyhanedeyiiz), saraba tapmak (bade-
perestiiz), sarap kiipiiniin dibini bulmak (pay-1 hum-1 meydiir yirimiiz) ve goniil
ehliyle birlikte icmek (hem-kase-i erbab-1 diliiz) gibi sarapla irtibath 6zellikler,
gelenekte rinde iliskin akla gelen en genel vasiflardir (Mengi, 1985, ss. 19-24).
“Sadrin gozediip neyleyeliim bezm-i cihdnun”

[Diinya meclisinin bagin1 gozleyip de ne yapalim?]

seklindeki dize ise ilk basta karakter ifsasi gibi goriindiigii halde rindin siirde
karsilagilan genel ozelliklerinden sayilamayacak, aslinda toplumsal statiiyle
alakali farkli bir anlam igerir. Dizede ilk olarak rindlerin makam mevki diigkiinii
olmadig1 anlamu ortaya cikarken,

“Pay-1 hum-1 meydiir yirimiiz bade-perestiiz”

[Biz saraba tapariz. Yerimiz de sarap kiipiiniin dibidir.]
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bicimindeki miiteakip misrayla birlikte okununca isteseler bile rindlerin diinya
makamlarini elde etmelerinin pek miimkiin olmadig1 sonucuna da ulasilmaktadir.
Ciinkii rindler “bade-perest” olduklart gibi etek dpmezler de. Beyit mefhumu
muhalifinden okundugunda diinya makamlarinin veya gii¢ kullanma yetkisinin
“bade-perest” olmayanlara, ikinci beyte baglayarak etek 6penlere, yani zahidlere
ait oldugu sonucuna da ulagilabilir. Sonraki dizede rindlere atfedilen kimseyi
azarlamaya, paylamaya veya elestirmeye egilimli olmadiklarina dair,

“Ma’il degiiliiz kimseniin azarina amma”
[Kimseyi azarlamaya istekli degiliz ama]

seklindeki beyan da karsit olarak zahidlerin bu 6zelliklere sahip oldugunu ima
eder. Nitekim hemen miiteakip misrada kadeh kirma &zelligiyle takdim edilen
zahid sahneye cikar:

“Hatir-siken-i zahid-i peymane-gikestiiz”
[Kadeh kirict zahidin hatirini kirariz. |

Rind ise ancak sarap karsit1 ve kadeh kirici zahid s6z konusu oldugunda hatir
kiran veya itibar sarsan (hatir-giken) bir eylemde bulunmaya kalkar. Bentte rindin
statiisiine igaret eden bir bagka ifade altinci beytin birinci dizesinde
bulunmaktadir:

“Bu ‘alem-i fanide ne mir ii ne gedayiz”
[Bu sonlu diinyada ne bey ne dilenciyiz.]

Simdiye kadar zahidlerle ayni safta bulunmadigini1 séyleyen sair/rind, burada
acikga beylerle ve onlarin kapisindaki yanagmalarla da ayni safta olmadigini
sOylemektedir. Boylece zahidler, beyler ve yanasmalar rindin muhalifi olmak
bakimindan ayn1 gruba dahil edilmistir. Zahidler ve beyler iktidar1 paylagsmalari
bakimindan ortak kilinirken, dilenci hiikkmiindeki yanagmalar, ki ikinci beyitte
goriildiigii lizere onlar zahidlerdir aynm1 zamanda, diizeni onaylayici ve devamini
saglayici/statilkocu olmalar1 bakimindan ayni gruba dahil edilmis olmalidur.

Siirin ikinci bendi konu bakimindan ilkinden uzak degildir. Sakiye hitapla
baglayan bendde yine sarabin Gvgiisii ve rindlerin 6zelliklerinden séz edilir.
Bendde sakiden bagka {igiincii beyitte “ey hace” diye seslenilen bir muhatap daha
vardir. “Hace” sozciigii yiikksek makam sahibi kimseleri (pasa, vezir vb.), ilmi
riitbesi olanlar1 (muallim, miiderris vb.) veya zenginleri kasten kullanilabilen bir
kelimedir (Onay, 2013, ss. 213-214). Bu bakimdan beyitte muhatabin kimligi
yeterince belirgin degildir. Yalniz baglamdan bazi sonuglara ulagmak miimkiin
olabilir. Beyit asagidaki gibidir:

“Ey hace fena ehline zinhar ululanma
Dervisi bu miilkiin seh-i bi-hayl i hagemdiir”
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[Ey hoca, yokluk ehline sakin biiyiikklenme! Zira bu alemin dervisleri ordusu,
tantanasi olmayan birer padigahtir.]

Onay, “hace” soOzciigiiniin “muteber adam, efendi” anlaminmi 6rneklendirmek
iizere bu beyti kaydettikten sonra “R{ihi’nin bu beytindeki hace sézline zengin
manasi da vermek miimkiindiir. Ciinkii hayl i hasem tabiri buna misaittir.”
aciklamasim1 yapmustir (2013, s. 213). Yani beyitte yoksul-varsil tezadim
destekleyen tabirler vardir. Bizce de dervislerin “fend ehli [yokluk ehli,
yoksullar]” olmalarina ragmen ath askerlerden miirekkep ordusu ve mubhtelif
gorevler yapan hizmetkarlar1 olmayan bir kral gibi olduklarmi hdceye
sOylemenin bir sebebi budur. Ciinkii siirden anlasildigi kadariyla Adcenin
nazarinda itibar zenginlik ve saltanattadir. Ayn1 zamanda /dce soylu olmayanlara
ve yoksullara karsi biiyiiklenen veya biiyliklenmesi olast bir kimsedir. Bu
ozellikler zengin tipine uyabildigi gibi gii¢liilerin hilkmiine ram olan zahid tipi
icin de uygundur. Nitekim besinci beyitte konuya dahil edilen zahidden baskasi
degildir:

“Gel togrilalum meygedeye ragmina anun

Kim bar-1 riyadan kad-i ber-gestesi hamdur”

[Gel, ona ragmen meyhaneye yonelelim ki onun tersyliz olmus beli riya yiikiiniin
agirhigindan 6tiirdi iki biiklimdiir. |

Beyitte kendisine ragmen meyhaneye gitmekten s6z edilen kimsenin zahid tipi
oldugu aciktir®. Insanlar1 meyhaneye gitmekten meneden zahid, iki yiizliiliikten
otirli beli biikklim biikklim olmus bir vaziyette tasvir edilmistir. Belinin iki
biikliim olmasi ilk etapta siirekli ibadet etmeyi ¢agristirdig1 gibi birinci bendle
baglantili olarak boyun biikmeyi ve etek 6pmeyi de ima etmektedir. Ancak beyitte
meyhane davetinin kime yapildigi muglaktir. Davetin rindlere yapilmasi
gereksizdir. Ciinkii onlar zaten meyhane ehlidir. Bu durumda davet bir beyit
oncesinde hitap edilen hdceye olmalidir. Oyleyse hdcenin rindle zahid arasinda
bir konumu vardir denilebilir. Eger rindlere “ululanma”yip onlar gibi hareket
ederse zenginliginin veya statiisliniin problem teskil etmedigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Boylelikle sair nazarinda kotiliik safinin gergek ve degismez
aktoriiniin zahid oldugu neticesi de elde edilebilir. Zahidin degismezligi onun
kurumsalliginin bir sonucudur. Bu itibarla elestirinin hedefi siradan insanlar
arasindaki dindarlar degil meslegi dindarlik olan siniftir denilebilir. Miiteakip
bentlerde bu durum daha da belirginlesecektir.

Karamsar ve kaderci bir bakis acisinin hakim oldugu ii¢iincii bendde oncelikle
yasamin zevklerinin kisa ve gegici olmasi durumu zikredilir. Hayatin ¢esitli
dertlerle miicadele iginde gegtigi ve nihayet insanin ¢liimlii oldugu gerceginden

3 Nitekim {igiincii bendde sifiden bahsedildikten sonra “igeliim ragmma anun (ona
ragmen igelim)” denilmektedir.
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hareketle var1 yogu dert etmeden yasamak salik verilir. Bunun yolunun da “hem-
sohbet-i rinddn-1 kadeh-niis [sarap icen rintlerle yoldas]” olup zevk yahut gam
olsun varmi yogunu ortaya koymaktan (Varin koya meydéana eger zevk i eger
gam) gectigi sdylenir. Tam da bu noktada sz yine zahide gelir:

“Safi ki safada geciniir Malik-i Dinar
Bir dirhemini alsan olur hatir1 derhem”

[Isler yolundayken Malik b. Dinarlik* taslayan sofunun bir kurusunu alsan hatir1
perisan olur.]

Malindan az bir eksilmeyle hatir1 perisan olan insanin diinyaya ve sebeplere
bagliligr aciktir. Oysa zahidin sdylemi diinya zevklerini terke, Allah’a ve ahirete
yonelmeye dairdir. Buradaki ¢eliski zahidin sdylemiyle arzusu arasindaki
uyusmazliktan ibaret degildir. Statiisiiniin kendisine sagladigi avantajlar
bakimindan da ¢elisik bir durumu vardir. Yani hakim statiisii ile diinya Gtesine
davet soylemi zittir. Nitekim “stifi ki safada” ibaresini bildirme olarak yani “zahid
giiven i¢indedir” seklinde okumak da miimkiindiir. Beyitteki “dirhem”
vurgusundan hareketle bu giivenligin servet ve gii¢le ilgili oldugu ise agiktir. Yani
zahid ve temsil ettigi yap1 diinyaya aittir Hal bdyle iken ahkam kesip
durmaktadir:

“Kim cehli ile bilmediigi yirden urur dem”

[Cahilliginden 6tiird bilmedigi yerden konusmaktadir. ]

Saire gore zahidin bilmedigi veya bilemeyecegi konu dini emir ve yasaklar
bahsine girmektedir. Zira zahidin cahilligini mevzubahis eden bu dizeyi sakiden,
ona/zahide ragmen sarap talep ettikten sonra sdylemistir:

“Mey sun bize saki i¢eliim ragmina anun”

[Ey saki, bize sarap ver de ona ragmen igelim.]

Ciinkii zahid ironik bir sekilde isi diinya olan uhrevi bir makamin temsilcisidir.
Bu itibarla Tanr1 adina kestigi ahkam rindler tarafindan ciddiye alinas1 degildir.

Gegen {i¢ bendde konu evvela rindlerin zevk ve tercihleri hakkinda olup zahid
onlarin mubhalifini teshir cihetinden konuya dahil edilirken dérdiincii bend
dogrudan zahidi hedef alan dizelerle baslar:

4 Malik b. Dinar (6. 748’den dnce) mal miilk sevgisi yerine Allah sevgisini koymay1
tavsiye eden ilk donem mutasavviflarinin meshurlarindandir (Demirci, 2003, s. 505).
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“Gor zahidi kim sahib-i irsad olaym dir
Diin mektebe vardi bugiin iistad olayin dir”

[Yol gosterici olmak isteyen su zahide bak! Daha diin okula basladi, bugiin
kalkmus tistatlik tasliyor.]

Beyitte anilan “sdhib-i irsad [yol gosterici, rehber]” ve “istad [alim, bilgin,
alaninda otorite]” nitelemeleri zahidin iddiasini ortaya koymaktadir. Buna gore
zahid, din bilgisi bahsinde insanlara dogru yolu gosterme yetki ve otoritesine
sahip oldugu iddiasindadir. Iddiasin mesnedi veya referansi ise “mektebe
var’mis olmasidir. Beyitteki niikte iddia ve dayanagin uyumsuzlugu iizerine
kuruludur. Zira mektep sézciigii 19. ylizyil 6ncesinde yalnizca ¢ocuklarin temel
dini egitim aldig1 yerlerin adidir (Baltaci, 2004, s. 6). Sair, zahid smifinin
iddiasinin absiirtliiglinti ifade meraminda mektebi tercih edip esasen daha iist
seviyedeki kurumlarin itibarina saldiran alayci bir imada bulunmaktadir. Zira bes-
on yaglarindaki taze mektep ¢ocugunun miirsit yahut {istat olma iddiasinda
bulunmasi muhaldir. Bu iddia ancak medrese ehline ait olabilir. Dolayisiyla sairin
hedefinde de medrese ve kurumsal din vardir. Medrese, asirlarca ayni usul ve
kitaplarin takip edilmesinden (ihsanoglu, 2019, s. 27) anlagilacag iizere genel
hatlar1 ¢ok Onceden belirlenmis bir din yorumunun {issiidiir. Bu bakimdan
kurumsal dinin en somut tezahiiriidiir. Medrese ehline yonelik 1srarli tarizlerden
medresenin temsil ettigi kurumsal inancin muaf oldugu sdylenemez. Ayrica
medrese ilmiye sinifina mensup miiftii, miiderris, kadi, kazasker ve
seyhiilislamlarin yetistigi, idaresi dogrudan kazasker veya seyhiilislama bagli,
devletin isleyisinde dnemli bir kurumdur (Ipsirli, 2003, s. 330). Bu itibarla
medrese elestirisinin oldukga dolayli yoldan siyasi otoriteyi imleyen bir yonii de
vardir.

Rahi, zahidin iddia (miirsit olmak) ve referansiyla (okullu olmak) eglendikten
hemen sonra s6zii meyhaneye getirir:

“Meyhanede ister yikilup olmaya viran

Bi-cére harabatda abad olayin dir”

[Meyhanede sarhos olup kederlenmek istemez. Zavalli zahid, harabeler iginde
mamur olmay diler.]

Beyit zahidin meyhane karsiti tutumunu gosterir. Boylece sair kendi bakig
acistyla zahidi “iddia sahibi, okullu ve meyhane karsit1” olarak takdim etmis olur.
Demek ki meyhaneye/saraba muhalefet, zahidin en belirgin vasiflarindandir. Yani
meyhane zahidin iddiasinin ve mektebinin/ekoliiniin ziddidir. Burada
meyhanenin sarap igilen yeri kasten veya tasavvufi bir remz olmak iizere
kullanilmasi sonucu degistirmez. Her haliikkarda ortodoks &gretiye Kkarsi
kayitsizligin semboliidiir.
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Hz. Ali’nin o6vgiisiinde sOylenen miiteakip bendde konunun yine zahide
getirilmesi oldukca dikkate sayandir. Sair, Hz. Ali’nin diinyada esi benzeri
olmayan bir insan oldugunu soyleyip “da‘vi-i himmet”in, yani manevi rehberlik
iddiasinin ancak ona yaragacagini ileri siirer. Ciinkii Hz. Ali’nin amac1 ne diinya
ne de ahiret kazancidir (Kim oldi ne diinya ana makstd ne ‘ukba). Demek ki,
saire gore, manevi rehberlik davasi giiden baskalarinin (zahidlerin) asil amact
cikar saglamaktir. Dahas1 Hz. Ali, ulvi/yiice alem medresesinin kitaplarinin sirrini
anlamig biridir:

“Kim derk ider an1 ki ola zatina ma‘lim

Remz-i kiitiib-i medrese-i ‘dlem-i bala>”
[Yiice/ulvi dlem medresesinin kitaplarinin sirr1 kendisine malum olan onu anlar. |

“Ulvi alem medresesinin kitaplarinin sirrin1 anlama” kaydinin, zahidin mensup
oldugu “diinyevi medrese” kurumuna ve orada okunan kitaplara yonelik
kiiclimseyici bir ima tagidig1 muhakkaktir. Nitekim bir sonraki beyit bu yarginin
teyidi hilkkmiindedir:

“Ol zahidiin aglar yir i gdk haline yarin

Kim i¢gmeye destinden anun cadm-1 musaffa”

[Hz. Ali’nin elinden saf sarabi igmeyen o zahidin haline yarin yer ve gok aglar.]
Miiteakip dizelerde Hz. Ali’ye atfen “dort kitabin sirr1 bir noktadir ve o nokta
benim (Bir noktadurur sirr1 didi ¢ar kitdbun//Ol nokta benem didi)” rivayetinin®

anilmasi da ayni amaca, zahidin temsil ettigi epistemolojinin reddine matuftur.
Ayrica Hz. Ali’nin bu baglamda zikredilmesi, onun statiiko karsiti muhalif

5 Ak, 2001, s. 189 ve Erten, 2008, s. 115°te ““ilm ile bala” seklinde okunan ibare matbu
niisha (1287/1871, s. 76) ve yazmalarda (1167/1754, s. 47; 1265/1849, s. 3) “‘alem-i
bala” bi¢iminde kaydedilmistir.

® Siirde Hz. Ali’ye nispet edilen bu sdz, Nehcii'l-Beldga yayimlarinda (es-Serif er-Radi,
2007; Golpinarli, 2016) bulunmamaktadir. Ancak tasavvufi yazinda “nokta”, vahdeti
temsilen kullanilan sembollerden biridir. Ornegin Ismail Hakki Bursevi’nin Kitdbii 'n-
Netice’sinde nokta-vahdet iliskisi bir¢ok defa konu edilmistir (2019, ss. 34, 187, 190,
191, 326, 391, 392, 415, 425, 426, 471, 554, 652, 680, 711, 715, 718, 768, 839, 931).
Rah1’nin aktardigi rivayetle anlamca yakinligr bakimimdan Bursevi’nin su climleleri
bilhassa dikkat ¢ekicidir: “Ve icmal ve tafsil hakikatde bir ma‘nadir. Onun igin tefsiri
Kur’an’dan addetdiler. Ve imam ve cemaat bir hiikkiimde oldu ve siiver ayatin tafsili ve
ayat kelimatin ve kelimat hurGfun ve hurif elifin ve elif noktanin serhi olup ciimlesi
asl-1 vahide ruct® etdi” (2019, s. 326). Ayrica Bursevi, “nokta’nin mevzubahis oldugu
baglamlarda “kelam-1 Ali” ve “kelam-1 Imam Al kayitlartyla “Ilim bir noktadr,
cahiller onu ¢ogaltt1.” ve “Ben be harfinin altindaki noktayim.” rivayetlerine de yer
vermistir (2019, ss. 391, 392).
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olusumlar nezdindeki popiilerligiyle de baglantilidir. Nitekim Rahi mezkir
rivayeti aktarmakla yetinmeyip kendi yorumlarim ekler:

“Ya‘ni ki benem cilimle-i esmaya miisemma”

[ Yani biitiin isimlerin imledigi sey benim.]

“Hep maglatadur laklaka-i batin u zahir”

[Batin ve zahir hakkinda séylenenler hep bos laftir. ]

Bu yorumlar, herkes icin standart bir inanma ve eyleme bicimi teklif eden
kurumsalliga kars1 bireyselligi ve i¢sel iman1 yegleyen “6zglirliik¢ii” bir tutumun
eseridir. Haliyle otoritenin inanglar ve ritiieller lizerindeki egemenlik iddiasina da
itiraz etmektedir. Bir sonraki bendde bu tutum daha belirgin kilinmistir.

Siirin altinci bendi elestirinin yoneldigi muhatabin en belirgin oldugu bolimdiir.
Daha once zahid, sufi ve hace gibi unvanlarla belli bir grubun miimessili olacak
bicimde kurgulanan muhatap, bu bendde “sdhib-i kudret [glic sahibi]”
nitelemesiyle daha 6zel olarak belirlenmistir. Zira bend ona hitapla baslar:

“Ey sahib-i kudret kani insaf u miiriivvet

Rindan-1 mey-agdma niciin olmaya ragbet”

[Ey gii¢ sahibi, adalet ve comertlik nerede? Sarap igen rindlere ni¢in ragbet
olmasin?]

“Sahib-i kudret” nitelemesini toplumsal bir grup veya tiple iliskilendirmek pek
mimkiin olmamakla birlikte tamlamanin “giic sahibi” bi¢imindeki literal
aktarimindan hareketle Uimerayi/yoneten smifi imledigi disiiniilebilir. Ancak
baglam bu ihtimali dislar niteliktedir. Nitekim sonraki dizede “kismet”in ezeli
takdirinin de “sahib-i kudret”e ait oldugu anlagilmaktadir:

“Kismetleri dirsen ezeli cevr Ui cefadur”

[Kismetlerinden s6z edecek olursan ezeli eziyet ve sikintidir. ]

Dizede rindlerin kismetsizliginden 6tiiri bir yakinma vardir. “Kismet” sdzciigii
gerek klasik Tiirk edebiyatinda’ gerekse Tiirkiye Tiirkgesinde yaygin olarak her

kisinin Tanr iradesiyle belirlenen paymni, nasibini ifade meraminda
kullanilmaktadir. Ayrica dizedeki “ezeli” kaydi da bu anlamu teyit etmektedir.

7“Adum Mecniin u bendiim ahenindiir/Ezelden bana kismet ah enindiir” Hamdi (6. 1503)
(Giiler, 1982, 27/13-14).
“Kismeti Namisiniin sensin ezelden ta ebed/Kimse bu takdiri tedbirile tagyir eylemez”
Namiusi (XV. yy.) (Canpolat, 1987, G. 348).
“Kiifrile iman dah1 kismet durur/Kimse bilmez bu isi hikmet durur” islami (XV. yy.)
(Yiiksel, Delice ve Aksoyak, 1996, 1/29-30).
“Climleye hayat u kismet climleye bahs u ‘atd/Kamuya nasib-i devlet kamuya sensin
umud” Kaygusuz Abdal (XV. yy.) (Giizel, 2000, G. 12).



Riihi’nin Terkib-bendinde Dini Kurumlarin Elestirisi 45

Dahas1 sonraki dizelerde sair, muhatabina kotiilik problemi icinde
degerlendirilebilecek sorular yonelterek tasvir edilen miiskiil durumdan otiirii
“sahib-1 kudret”’e adeta baskaldirmaktadir:

“Cevr ola ni¢iin zevk i safd olmaya kismet”
[Nicin eziyet kismet oluyor da zevk ve sefa olmuyor?]

Imtihan ve ahiret argiimanlari gercevesinde standart dinin bu soruya verdigi
cevap malumdur. Rihi malum cevabi su dizeyle 6zetlemistir:

“Dirsen ki bugiin eylemeyen yarin ider zevk”
[Bugiin mutlu olmayan yarin/ahirette mutlu olur dersen.]

Sair, bu bilindik cevabin pesi sira kendi itirazini ortaya kor:

“Cok mu iki giin bendeleriin eyleye isret”
[Kullarin iki giin eglense ¢cok mu?]

Dizedeki “iki giin (bugiin ve yarin)” kaydini diinya hayatinin her evresi veya
diinya ve ahiret yasaminin biitiinii olacak sekilde anlamak miimkiindiir. “Isret”
sOzciigiiniin eglenceden ziyade igki igmeyi veya ickili eglence meclisini
kargilamak tizere kullanilmasi, dizedeki kastin diinya ve ahiret yasami olmasini
destekler. Ciinkii Islam inancina gore diinyada haram olan “isret”, cennetin
baglica nimetlerindendir. Dolayisiyla beyitte diinya yasaminda da bu sekilde
mutlu olmanin/zevk etmenin neden miimkiin olmadig1 ve daha agik ifade edilecek
olursa adaleti sonraki yasama erteleyen kaderci mesrulastirma mekanizmasi
sorgulanmaktadir. Her halikkdrda muhatap Tanr1’dir. Ustelik Tanr1’ya kars1 senli
benli, tarihsel baglamu itibariyla oldukea ciiretkar bir hitap s6z konusudur. S6z
konusu sorgulama bir sonraki beyitte de devam eder. Tanr1’nin her tiirlii ihtiyaci,
her zaman ve durumda karsilayabilecek giicii, yani adaleti diinya yagaminda da
saglama kudreti varken kullarinin muradini “ferddya [yarna]”, 6liimden sonraki
yasama ertelemesinin gerekliligi sorgulanir:

“Hacetlerimiiz kadir iken kilmaga hasil
Salmak keremiinden bizi ferdaya ne hacet”

[Thtiyaglarimizi karsilayacak giiciin oldugu halde bize gdsterecegin comertligini
yarina ertelemene ne gerek var?]

Buraya kadar olan beyitlerde hitap “sahib-i kudret”edir. Bundan sonraki dort
beyitte ise sair artik kendine doniip yukaridaki sorgulamanin beyhudeligini ikrar
eder. Sorgulamak veya itiraz etmek mevcut durumu degistirmemektedir. Insan
maruz kaldig1 sikintilar karsisinda caresizdir:
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“Nagcar ceker halk bu mihnetleri yohsa
Adem kara tag olsa getiirmez buna takat”

[Halk bu sikintilar1 caresizce ceker. Yoksa kara dag olsa insan bu dertlere
katlanamaz. |

Dizeler caresizlikten otiirii kadere zoraki teslimiyetin ifadesidir. Dolayistyla
“Neylerse giizel eyler.” tiirii bir tevekkiil anlayisindan farkli, kétiimser bir
kadercilik s6z konusudur. Insanin derdini daglarin dahi kaldiramayacagina
yonelik ifadede, daglarin yiliklenmek istemedikleri emaneti ¢cok zalim ve ¢ok cahil
olarak nitelenen insanin yiiklendigini bildiren ayete® de telmih vardir. Her ne
kadar gelenek bu ayeti Ozgiir iradeye bir engel olarak okumasa da Rihi
gelenekten ayrilarak kadere dair ¢aresiz bir maruziyet ve korkung bir bilinmezlik
imasinda bulunmustur. Bu dogrultuda Miisliiman halk arasinda bir tiir yasama ve
anlamlandirma pratigine doniismiis olan “Vardir bir hikmeti.” anlayigina agikca
muhalefet eder:

“Haliin kime agsan sana dir hikmeti vardur
Oldiirdi bizi ah bilinmez mi bu hikmet”

[Halini kime agsan “Vardir bir hikmeti.” der. Ah, bizi 6ldiiren bu hikmetin ne
oldugu bilinmez mi?]

Tarif edilen kotiiliik, bilinmezlik ve anlamsizlik fikri sairi nihayet isyana gotiiriir.
Ancak nihai ve hayati bir manevrayla isyanin hedef tahtasina, gelenekte mutat
oldugu {iizere, “felek” kor. Asagiya alintilanan dizede soylendigi iizere halkin
“felek”, sairinse “dolab-1 mesakkat [eziyet ¢arki]” dedigi aslinda kaderdir. Sairin
mensup oldugu inan¢ dairesinde kadere kimin hiikmettigi belli oldugu halde
kotiilitk ve kotiilik kaynakli sitemin kaderin sahibine, yani Tanri’ya isnadi
tehlikeli goriilmiistiir. Bunun yerine felegi suclamak yeglenmistir (Kurnaz, 1995,
s. 306). Sair de bu yoldan giderek felegin siirekli kotiiliik yaratmak tizere doniip
duracagina hi¢ olmamasinin daha tercihe sayan oldugunu sdyler:

“Bihide doniip neyler ola bagimuz iizre
Halkun bu felek didiigi dolab-1 megakkat

Bihtide yeter dondi heman terkini kilsa
Kim ‘aksine devr eylemeden yegdi yikilsa”

[Halkin felek dedigi bu eziyet ¢arki basimizin iistiinde bos yere doniip ne
yapiyor? Gereksiz dondiigii yeter, artik dursun. Zira kotilik iizerine
donmesindense yikilmasi yegdir.]

8 “Siiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek

istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir”
(Ahzab, 33/72) (Altuntas ve Sahin, 2011, s. 471).
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Sonucta bendde bir biitiin olarak kurumsal dinin Tanri, kader ve ilahi adalet
anlayisiin sorgulanmasi s6z konusudur. Eger her sey takdirin eseri ise sitemin
hedefi dogrudan alinyazisina veya pay1 kadere, dolayisiyla Tanri’ya bigen
zihniyete olmali. Bu sekildeki bir sorgulama yerlesik islam itikadina aykiridir. Bu
yiizden Riihi’nin siirini tanzir eden baz sairler bu bendde nakizaya® yonelmistir.
S6z konusu sairlerden biri Abdi-i Karahisari’dir (6. 1885). Onun Rihi’ye cevabi
oldukg¢a kabadir:

“Sanman bizi aziirde iden cevr-i felekdir
Y4 vaz‘-1 pey-ender-pey-i insan u melekdir

Bu kahr-1 dem-4-dem ile bu lutf-i pey-a-pey
Nerden geliyor bilmeyen elbetde esekdir” (Saglam, 2011, s. 192)

[Bizi inciten seyleri felegin eziyeti yahut insan ve melegin eylemi sanmayin. Bu
art arda gelen kahir ve liitfun kaynagini bilmeyen elbette esektir.]

Abdi insanin basina gelen her seyi ilahi kaderle iliskilendirmis ve Riihi’nin
diisiincelerini reddederek “Neylerse gilizel eyler.”” veya ‘“Olanlar, olmasi
gerekenlerdir.” savlariyla 6zetlenebilecek bir tevekkiil anlayigini salik vermistir.
Benzer sekilde Handi (6. 1860’tan sonra) de R{ihi’ye nakiza yazmistir:

“Ol sahib-i kudretde olan ‘ilm-i miiriivvet
Naé-ehl-1 miiriivvete dayim virse ne hacet
Ol ziimre-i né-kes ki an1 eyledi inkar” (Ozkan, 2003, s. 313)

[O kudret sahibinde olan comertlik ilmi, miiriivvetsizlere siirekli ihsan etse ne
gerek! Zira o asagiliklar onu inkar etti. ]

Yukarida biitiin samimiyetiyle i¢ini doken Rihi, yedinci bendde artik giiciinii
tilketmisgesine bir kayitsizlik ve bosvermislik duygusuyla karsimiza g¢ikar. Bu
cercevede hayatta iyilik ve kotilik adina her ne varsa gegici oldugunu
sOyledikten sonra kaderle miicadele etmek yerine sahip olunanlarin elverdigi
0lciide keyfince yasamaktan s6z eder. Bu ise yarinin (diinya veya ahiret) derdine
diismeden ele gecen firsati degerlendirmek, sarap icmek ve giizele bakmak
bigiminde tarif edilen bir tutumdur. Bu itibarla bendde kurumsal dine dogrudan
bir hamle bulunmamaktadir. Ancak tasvir edilen yasama pratiginin, yerlesik din
yorumunun 6ngordiigii hayat tarziyla celistigi agiktir:

“Ferda elemin ¢ekme mey i¢ bak ruh-1 hiiba
‘Asiklara ferdada dahi va‘d-i lika var

El virse safa firsat1 fevt eyleme bir dem
Diinya ana degmez ki cefasin ¢eke ddem”

9 Nakiza: Ornek alinan siirdeki anlamin tersinin kastedilmesi (Koksal, 20006, ss. 14, 59-
62).



48 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi

[Yarin kaygisina diisme, sarap i¢ ve giizellerin yliziine bak. Hem asiklara
yarin/ahirette vadedilen sey de ylizdiir/cemaldir. Bir an i¢in eglenme firsatin
olursa elden kagirma. Zira diinya insanin eziyet ¢ekmesine degmez.]

Takip eden ii¢ bendde sirastyla hace, reaya, bey ve din adamu tiplerinin elestirisi
vardir. Toplumsal hiyerarside en alt sinifa tekabiil eden reaya tipinin mevzu
edildigi 9. bend konumuz itibariyla 6zellikle dikkat gekicidir. Bendde bir cami
sahnesi vardir. Zaman sabah namazi vaktidir. Kurguya gore bir seher vakti camiye
giden sair orada halka olup oturmus, “giimrdh [yolunu sasirmis]” big¢iminde
niteledigi bir cemaat kalabalig1 (reaya) gorlir. Kiminin elinde tespih bulunan
cemaatin tamaminin dilinde “kirk” ve “elli” zikri vardir. Haliyle sair “Dilinizde
ne Allah ne peygamber var. Hayirdir, ne alip satarsiniz?” diye hayretle sorar.
Cemaat ise sehrin beyinin fakirlere hayir yapmak i¢in vakitlerde camiye
geldigini, bazen kirk bazense elli miktar para dagittigini sdyleyerek sairi de
sabirla beyi beklemeye davet eder. Durumu tasvip etmeyen sair doniip cemaate
sOyle hitap eder:

“Sizden kim 1rak old1 ise Hakka yakindur
Zira ki dalalet yolhidur gitdigiiniiz rah

Tahkik bu kim hep isliniiz zerk i riyadur
Takliddesiiz ta‘atiiniiz ciimle hebadur”

[Sizden uzak olan Tanri’ya yakindir. Cilinkii gittiginiz yol sapkinlik yoludur.
Dogrusu isiniz hep hile ve ikiyiizliiliiktiir. Taklit {izeresiniz ve ibadetlerinizin
hepsi bosunadir.]

Siir boyunca bir¢cok defa meyhaneyi, sarap igmeyi ve meyhane ehlini olumlayan
Rahi, camiyi ve cemaati konu edindigi tek baglamda olumsuz bir sahne
kurmustur. Bu durum meyhane-mescit tezadinda sanatkarin meyhaneden yana ve
kurumsal dinin karsisinda olan tutumunun bir gdstergesidir. Siirde “hdkim-i vakt
[devrin yoneticisi]” olarak nitelenen idarecinin hayir yapmak {izere oraya gitmesi
de caminin kurumsalligiyla ilgilidir. Zira cami, yonetici adina hutbe okunan ve
bu yolla halkin itaatinin/biatinin temin edildigi siyasi bir islevi de iistlenmektedir.
Siirde tasvir edilen yoneticinin cami cemaatine ihsanda bulunuyor olmasi, ayni
zamanda reayanin itaatinin miikafatlandirilmasi demektir. Bu baglamda elestiri
hem verene hem alanadir. Cemaat ve bey diinya islerini din kisvesiyle yliriitmekte
ortaktir. Bu yiizden son beyitte cami cemaatinin dindarlig1 ikiyiizliilik ve riya
ithamlariyla taklidi/sekilsel iman parantezine alinmigtir.

Dokuzuncu bendde cami ve ibadetle kurdugu bagin niteligi nedeniyle elestirilen
reaya tipi, miiteakip bendde din adamu veya {imera karsisindaki tutumu
dolayisiyla tenkit edilir. Bir 6nceki bendde “giimrdh [yolunu sasirmis]” olarak
nitelenen bu alt sinif tiplemesi, bu sefer “Ahdm-tama ‘ [bos istekler pesinde kosan]”
vasfini almistir. Nedeni ise “denilerden [algaklardan, soysuzlardan]” talepte
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bulunmasi, gordiigii her sarikli ve ciibbeliye dis goriintiisiinden o6tiirii, 6ziinii
onemsemeksizin, hiirmet gostermesi ve onlardan iyilik beklemesidir:

“Diinyada denilerden idersin taleb-i kdm
Ey hdm-tama‘ niceye dek bu tama‘-1 ham

Bir 4demi ger ciibbe vii destar ile gérsen
Eylersin anun ciibbe vii destarina ikram

Naksin ¢ikarup eylemedin zatin1 ma‘lim
Baglarsin ana eylemege fakruni i‘lam”

[Diinyada arzularimin karsilanmasini algaklardan beklersin. Ey bos istekli, daha
ne zamana kadar faydasiz arzularin pesinde olacaksin? Eger bir kimseyi sarik ve
clippe ile goriirsen onun kiyafetine hiirmet gosterirsin. Di1g goriiniisiinii aralayip
kisiligini 6grenmeden yoksullugunu ona duyurmaya baglarsin.]

~Y

Bendin ilk dizesinde gecen “deni” sifati ile kimin nitelendigi a¢ik degildir. Ancak
sonraki beyitte bu kimse sarik ve ciibbe giyen bir “ddem [insan]” vasfiyla daha
belirgin kilinir. Tarif edilen kiyafet tipi Oncelikle ulemayi/din adamlarini
cagristirtyor olmakla Dbirlikte {imeranin/yonetici smifin  kiyafetini  de
dislamamaktadir. Zira her biri farkli tarzlarda olmak iizere padisaha varincaya
kadar yonetici sinif da bir tiir ciibbe ve sarik kullanmaktaydi (Bozkurt, 2009). Bu
ylizden kesin bir muhatap tayini yapmak isabetli olmayabilir, fakat her haliikarda
tist siniflarin hedeflendigi agiktir. Bend i¢indeki diger beyitlerde hem ulema hem
iimera sinifiyla iliskilendirilebilecek durumlar vardir. Siradan halki dilenci diye
hor goren ve hasislik damgasi yememek adina talep sahibine ancak zerre kadar
iyilik yapan dordiincii beyitteki tiplemenin iimeraya ait oldugunu, dolayisiyla
tenkidin o smifi hedef aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Cilinkii her ne kadar
kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik gibi geliri iyi ve etkili makamlara
gelebiliyor olsalar da genel itibariyla ulemanin zengin oldugu sdylenemez
(ipsirli, 2000). Ancak beyitte yer alan “habbece in‘am [zerre kadar iyilik]”
nitelemesi, tebessiim ve bas selam gibi, karsisindakinin en azindan varligim
onaylayici, maddi olmayan, zahmetsiz ve masrafsiz bir iyiligi de kastediyor
olabilir. Bu sekilde yorumlandigi takdirde elestiri hem bey hem din adami tipi
i¢in uygun olabilmektedir:

“Cerrar diyii virmez olur Tanr1 selamin
Serminden ider itse sana habbece in‘am”

[Dilenci diyerek sana Tanri selamini bile vermeyecek olur. Zerre kadar iyilik
yapacak olursa da utancindan yapar.]

Onurlu dervisleri “miilhid [Tanr1 tanimaz]” olmak ithamiyla yakma girisiminde
bulunan besinci beyitteki tipleme ise daha ¢ok ulemay ¢agristirmaktadir:
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“Sen er olasin hirkada ndmun ola dervis
Miilhid diyii yandurmaga eyler seni ikdam”

[Sen hirka giymis bir yigit olasin ve namina da dervis deyiversinler hele. Hemen
dinsiz diye seni yaktirmaya girisir.]

Nitekim siirin telif edildigi baglamda bir durum, eylem ve kisinin din dairesi
icindeki konumunu belirlemek isi ulemanin yetkisi dahilindedir. Zaten birbirinin
devamu niteliginde olan dort ve besinci beyitleri birlikte degerlendirince “cerrar”
sozciigiinii de dervis anlaminda okumak miimkiindiir'®. Bu itibarla “cerrar”
hakaretinin muhatab1 olup “Tanr1 selammn”mn dahi esirgendigi grup, ulemanin
temsil ettigi din yorumunun muhalifi durumundaki “heretik”lerdir. Zira Islam
inancina gore Miisliman olmayana Tanri1 selami verilmez. Dolayistyla Tanri
selamini esirgeyen tip, bu isi kibrinden yapiyor olabilecegi gibi karsisindakini
dinsiz smifinda gordiigii i¢in de yapiyor olabilir. Sonraki beyitte yer alan
miilhidlik bahsi, ikinci ihtimali desteklemektedir. Sonug olarak bendde {imera ve
ulemanin her ikisini de hedef alan, ama daha ¢ok ulemay1 imleyen bir elestiri s6z
konusudur. Giicii temsil eden bir ciibbe giymek veya ciibbe sahibinin onayimi
almak adina aleme kotii ad salmaktan ve algak kimselerin artigi olan lokmaya
tamahtan sakinmay1 salik veren sonraki beyitler de mezkdr {ist ziimrelerin tahfif
ve tahkirine matuftur:

“Yazuk sana kim eyleyesin hirs u tama‘dan
Bir ciibbe i¢iin kendiini ‘alemlere bed-nam

Et lokmasi lazim m1 toyurmaz mi seni nan
Zehrolsun o lokma k’ola pes-ménde-i dinan”

[Hirs ve tamah yiiziinden bir ciibbe icin kendini alemlere rezil eylersen yazik
sana! Et yemen sart m1? Ekmek de seni doyurur. Algaklarin artig1 olan o lokma
zehir olsun!]

Daha oOnce kurumsal dinin “mektep/medrese” ve “medrese kitab1” gibi
enstriimanlar araciligiyla inang ve bilgi lizerindeki tekel iddiasini yeren sair, on
birinci bendde kurumsal tasavvufun ayni amaca hizmet eden nesep/silsile
argliimanini elestirmektedir:

“Ebna-y1 zamanun talebi ndm u nisandur
Her biri tasavvurda fulan ibni fulandur

10 «“Cer” sozciigii baglangigta medrese dgrencilerinin kdy ve kasabalarda yiiriittiikleri staj
niteligindeki isin adiyken zamanla tekke mensubu veya baglantisiz dervislerin benzer
eylemi i¢in de kullanilmigtir. Cer isine karsilik halktan “cer akgesi” adinda para
toplandig1 da vaki oldugu igin zamanla “cerrar” sozciigli dilenci anlamima gelecek

sekilde hakaret kastiyla kullanilir olmustur (Ipsirli, 1993, s. 388).
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Giftara geliip soyleseler cehl-i miirekkeb
Zu‘minca veli her biri bir kutb-1 zamandur”

[Zamanenin istegi san ve sohrettir. Bu yiizden her biri 6énemli kimselerin
soyundan olduklarini iddia eder. Konustuklar1 yar1 cahil soziidiir, fakat her biri
kendini zamaninin en yiiksek bilgini ve manevi 6nderi zanneder. ]

San gohret istegi ve soya dayali iistiinliik iddiast sekiiler bir talep olmakla birlikte
esaslart 6nceden/Oncekilerce belirlenmis olmak tarikatlar i¢in de 6nemlidir. Bu
noktada “ndm u nisan” talebi sairin ithami olarak okunsa bile soya veya muayyen
bir silsileye yapilan vurgu tarikatlarin gercegidir. Dolayisiyla 6ncekilerin/atalarin
cizdigi smirlar i¢inde benzer diisiince ve pratikleri muhafaza ve idame
bakimindan medrese ile tarikat ayni sistematigi paylagsmaktadir. Sair, oncelikle
kurumsal tasavvufun bu en belirgin vasfindan hareketle adres tayini yapmis ve
ardindan mezkir yapinin iddialarini redde girismistir. Buna gore akilli kimseler
anilan vasiftaki bir rehbere inanmaz. Ciinkii o ancak bilgisiz insanlarin inandig1
kimsedir. Taklit yoluyla bir posta oturmus bulunmakla birlikte “tahkikde
[gercekte]” “har-1 bigsiste- ‘inandur [gemi kopmus esektir]”. Hakikatin sirlariin
kendisine kesfoldugunu sdylemesi ise diipediiz yalandir:

“Erbab-1 hired zerre kadar mu‘tekid olmaz
Ol miirside kim mu‘tekid-i bi-haberandur

Taklid ile seccade-nisin olmis oturmis
Tahkikde amma har-1 bigsiste-‘inandur

Dirmis bana kesfold1 hep esrar-1 hakikat
Vallahi yalandur s6zi billahi yalandur”

[Akilli kimseler bosu bosuna inananlarin miirsidine zerre kadar itibar etmez.
Taklit yoluyla posta oturmakla birlikte gergekte gemi kopmus bir esektir o.
“Hakikatin biitiin sirlar1 bana kesfoldu.” dermis. Vallahi billahi yalandir.]

Boylece taklit ve tahkik ayrim siirde ikinci defa zikredilmektedir. flkinde
(dokuzuncu bend) baglam cami iken bu sefer tekkedir. Her ikisinde de taklit
eylemi lizerinden kurumsallik elestirilmektedir. Nitekim elestirilen seyh tipi posta
taklit ile oturmustur. Buradaki taklit, posta oturmanin, mukaddem seyhin madden
veya manen (¢ogu zaman madden) ahfadi olma ananesiyle ilgili olmalidir. Zira
giristeki “fulan ibni fulan” kaydi bu duruma isaret etmektedir. Tahkik kaydiyla
manevi bir liyakat kastedilirken gelenekge belirlenmis bigimsel gereksinimlerin
karsilanmas1 durumuna taklit denilmistir. Iktibas edilen son beyitten ve siirin
genelinden (bilhassa besinci benddeki Hz. Ali’nin ilmi bahsinden) de anlasildigi
lizere sair, tasavvufi bilgi kuraminda 6nemli bir yeri olan gnostik bilgi kaynaklari
kesif ve ilhami reddetmeyip manevi liyakatin gerekliliklerinden sayarken
bunlarm kurumsal aygitlarla tevariis edilemeyecegini diisiinmektedir. Buna

istinaden bendin geri kalaninda bireysel deneyimi 6ne ¢ikarmaktadir:
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“Kendiinden 1raga diisiip ardinca yorulma
Ol bi-haberiin gitdigi yol zann u giimandur

Ey talib-i tahkik eger var ise ‘aklun
Gis it bu s6zi kim haber-i ba-haberandur

Zinhar unudup bildigiini diisme ‘inada
Bir pire yapis kim iresin sirr-1 me‘ada”

[Kendinden uzaklasip o habersizin ardinda yorulma®!. Ciinkii onun gittigi yol zan
ve siipheden ibarettir. Ey dogruyu arayan, aklin varsa bu sozii dinle ki bilginlerin
soziidiir. Sakin bildigini unutup da inada diisme. Oyle bir pire baglan ki gidilecek
menzilin/ahiretin/6tenin sirrina eresin. |

Bendde teyit edildigi iizere siirdeki elestiri basit bir medrese-tekke ¢atismasinin
iirlinii degildir. Siirde her iki yap1 da elestirilmektedir. Bendde tasvir edilen seyh
taklit ehli ve habersiz/bilgisiz olarak nitelenirken onun muhalifleri tahkik ehli ve
haberli/bilgili nitelikleriyle anilmistir. Tarikat seyhine karsi bilgili olarak tervig
edilenin medrese mollast olmadigi agiktir. Bu miinasebetle sairin zihninde
kurumsal tasavvufun da rind cephesinin muhalifi oldugu anlasilmaktadir. Ancak
bir pire yapismanin salik verildigi son dize, Once sdylenenlerle celisir
goriinmektedir. Ozellikle “kendinden 1raga” gitmemeyi, yani gergegi kendinde
bulmay1 tavsiye ettikten sonra tekrar bir pire/araci figlire yonlendirmek tutarl
gorinmemektedir. Velev ki bu pir elestirilen seyh tipinden farkli tasavvur edilsin.
Nihayetinde referans miisterektir. Eger referansi kurumsal tasavvufun ¢agrisim
alan1 disinda ararsak tutarsizlik ortadan kalkar. Rindane siirde “pir” sozciigi,
“pir-i mugdn [meyhaneci]|” terkibinde agikliga kavustugu iizere meyhaneciyi
kasten kullanilmistir. Burada kastedilen de ondan baskasi olmamalidir. Bu
noktada beyti dogru anlayabilmek sadedinde “Zinhar unudup bildigiini diisme
‘inada” bi¢imindeki ilk dizenin manasi da olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ciimleyi
“Sakin bildigini unutup inada diisme.” seklinde anlarsak “kendinden 1raga
diisme”me tavsiyesiyle mutabik, ama tarikat postuna oturmus “pire yapis’mak
Oglidiine muhalif bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. “Sakin inat etme ve bildigini
unut.” seklinde anladigimiz takdirde ise sonrakine muvafik olurken 6ncekine
muhalif olmaktadir. Aym1 zamanda siir boyunca sergilenen miistagni rindane
tutumla da ¢elismektedir. Bu tutarsizliklarin sairin dikkatinden kagmig oldugunu
zannetmiyoruz. Bu yilizden “pir” sdzciigiiniin tarikat postuna oturmus bir seyhi
degil meyhaneciyi kasten kullanilmis olmasi gerekir. Mevzubahis olan ¢eliski
ihtimali gelenek i¢cindeki kimselerin de dikkatini ¢ekmise benziyor. Zira baska bir

11 Beytin ilk sozciigii, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde yer alan NEKTY 02849 (s.
13) ve NEKTY 09841 (s. 82) arsiv numarali iki niishada ikinci tekil sahsa igareten kaf-
1 ndni ile (SxS) yazilirken bazi niishalarda (1167/1754, s. 51; 1265/1849, s. 5) niin harfi
ile (0S) {iglincii tekil sahsi imleyecek bigimde yazilmgtir.
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niishada dize “Bir yire yetis kim iresin sirr-1 me‘ada'?” bigiminde kaydedilmistir.
Ayrica ilgili nishanin gosterdigi iizere sair niishalarda “yir (Ux)” sdzciigl, “pir
(uv)” kelimesi ile karigtirilmig da olabilir. Bu varyantin tercih edilmesi halinde
tutarsizlik tereddiidii tamamen ortadan kalkacaktir. Sonug olarak her iki durumda
da dizede tekke ve medrese disinda bir pir veya yerin, yani meyhaneci ve
meyhanenin kastedildigi anlasilmaktadir.

Son alt1 bend boyunca yogun bir yergi yapan sair, on ikinci bendde birinci ¢ogul
sahis anlaticinin agzindan tekrar “iyi”nin tasvirine yonelir. Bu climleden olmak
tizere Oncelikle saire gore iyi kategorisinde goriilenlerin, yani rindlerin varlik
tasavvuru, yasama pratikleri ve toplumsal konumu teshir edilir:

“Stiretde nola zerre isek ma‘nide ylihuz
Rithu’l-kudsiin Meryeme neth itdiigi rihuz

Peymane-i hursid ile her dem ideriiz ‘1ys
‘Isa ile peymane-kes-i cam-1 sablihuz

Itdiikse sarab igmemege tevbe giizelsiiz
Sabit-kademiiz tevbemiiz tistinde nastihuz

Mar ise ‘adii biz yed-i beyza-y1 Kelimiiz
Tafan ise diinya gam biz kesti-i Nthuz”

[Zahiren zerre kadar goriinsek de mana aleminde giinesiz. Cebrail’in Meryem’e
iifledigi ruhuz. Giines kadehi ile durmaksizin zevk ii sefa ederiz. Isa ile sabah
sarab1 kadehini ¢ekeriz. Giizel/sevgili olmaksizin sarap igmemeye tovbe ettiysek
tovbemizde samimiyiz, donmeyiz. Diisman yilansa biz Musa’nin beyaz eliyiz.
Diinya gam1 tufansa biz Nuh’un gemisiyiz.]

Madden zerre, manen giines olma benzetmesi, insan ile kozmos arasinda yakinlik
kurma fikrinin tirliniidiir. Mikrokozmos-makrokozmos veya kii¢iik dlem (alem-i
sagir/sugrd)-blylik alem (dlem-i kebir/kiibra) kavramsallastirmalariyla ifade
edilen ve antik donemlerden beri mevcut olan bu diisiince Farabi (6. 950) ve ibni
Sina (6. 1037) gibi filozoflar ile Ibni Arabi (6. 1240) gibi mutasavviflar
araciligiyla Islam literatiiriine de dahil edilmistir (Aydim, 2000, s. 350). Beyitler,
Ibni Arabi marifetiyle tasavvufta insdn-1 kamil ve vahdet-i viiciid dgretilerine
doniisen bu idrak bi¢imini yansitmaktadir. Zira hem zerre hem giines hem de
Meryem’e {iiflenen ruh olma fikri, ancak varligin bire indirgenmesiyle anlam
kazanmaktadir. Peygamber mucizelerine referans verilip onlarla ayniyet tesis
edilmesi yine birlik idrakiyle iliskilidir ve peygamberler gibi Tanr1’y1 dogrudan
tecriibe etmeye doniik bir iddia igermektedir. Kadeh, sarap ve sevgiliyle igmek

12 BB Atatiirk Kitapliginda OE Yz 0846 arsiv numarasiyla kayith niishada (s. 100) dize
gorseldeki gibi yazilmistir: _
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benzeri “glinah”larin peygamberlerle aynm1 baglamda zikredilmesi, mezkir
iddianin kurumsal din yorumuna aykiriligin1 vurgulamaya doniik bir tercihtir.
Bendin devamindaki kurgu ile bu durum daha da belirginlesir ve derhal karsit
grubun temsilcisi olarak medrese mollasi ile sufi sahneye ¢ikar:

“Molla okusun medresede serh-i Metali‘3

Metn-i kadehi sun bize biz ehl-i siirtthuz

SGf1 bizi sen cism goziyle géremezsin
Ac cén gozini eyle nazar gor ki ne rihuz”

[Molla medresede Metali‘ serhini okuyadursun. Sen bize kadeh metnini sun, biz
onun agiklayicilarityiz. Ey sofu, bag goziinle bizim 6ziimiizii géremezsin. Can
goziiyle bak ki nasil bir ruhtan oldugumuzu goresin. ]

Medrese ve tarikat ehli zahidleri “bed-gu [kotii s6zlii, kinayici]” olarak niteleyen
sair, rindleri “Mesthd-dem/ Isi-dem [isa gibi nefesi diriltici], Hizr-haydt [Hizir
gibi oliimsiiz]” ve “miftdh-1 fiitih [ilahi kesiflerin anahtari’*]” sifatlariyla
insaniistii bir konumda arz eder. Bu mertebe vahdeti miidrik insdn-1 kamilin
konumudur:

“Bed-gilara leb-beste gorinmekdeyiiz amma
Rindan-1 Mestha-deme miftah-1 flitihuz

“{si-dem Riihi-lakab u Hizr-hayétuz
Derya-y1 sifat i¢cre nihan gevher-i zatuz”

[Kétii sozlilere/kinayicilara dilimiz bagli gorinsek de Isa nefesli rindler igin ilahi
kesiflerin anahtariyiz. Isa nefesli, Rahi lakapli ve Hizir yasamliyiz. Sifat
denizi/kesret icinde gizlenmis 6z varlik téziiyiiz.]

On igilincli bendin ilk beyti varligi anlamaya doniik bir sorusturmanin
mahsuliidiir. Sorunun ardindan gelen dizelerdeki duyusal ve akli argiimantasyon
arayisi ise felsefenin kozmolojik kanit agiklamasini ¢agrigtirmaktadir. Varligin,
dort unsurun terkibinden olusup madenler, bitkiler ve hayvanlar suretinde
goriindligii, biitlin mevcudat i¢inde insanin muteber oldugu ve diger varliklarin
insan i¢in bulundugu fikrini isleyen bu boliim, onceki bendin de devam
niteligindedir. Ciinkii onceki bendde tesadiif edilen insanla evren arasindaki
miinasebet fikrinin ve insdn-1 kamil 6gretisinin dogal sonucu evrenin merkezine
insanin konulmasidir:

13 Ak, 2001, s. 193 ve Erten, 2008, s. 122°de “serh-i me*ani” seklinde okunan ibare matbu
niishada (1287/1871, s. 81) ve 1066/1656 tarihli yazmada (s. 83) “serh-i Metali*”
bi¢iminde kaydedilmistir.

1 {bni Arabi’nin Fiitiihdtii'I-Mekkiyye adli eserine de génderme vardir.
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“Aya nice bir devr ide bu ¢ar ‘anasir
Kim ana ne evvel ola ma‘liim ne &hir

Gah eyleyeler ‘alem-i tefridde seyran
Gahi olalar ‘alem-i terkibde sayir

Tefridde car ola vii nacar ola devri
Terkibe gelince se mevalid ola zahir

Bu ciimle mezahirden ola mu‘teber insan
Insénun ola climle tufeyli bu mezahir”

[Acaba bu dort unsur nasil ve daha ne kadar dolasip durur? Ki ne basi ne sonu
bellidir. Kah teklik/kendilik aleminde kah cokluk/karisim adleminde gezerler.
Teklik/kendilik hallerinde dort olup devirleri zorunludur. Birlestiklerinde maden,
bitki ve hayvan ortaya ¢ikar. Insan bu varliklarin hepsinden degerlidir. Hepsi
insanin hizmetindedir.]

Dort unsur, varligin ii¢ formu ve insanin merkeziliginden sz edildikten sonra
“nefsini/kendini bilmek” yaraticiya imanin basat sarti olarak takdim edilir ve
“bilmezlere” de kafir denildigi ileri siiriiliir. Bilgisizligin kiifiir oldugu iddia edilip
kafirin cehenneme gitme sebebi cehalete baglanir. Burada farkli ve dikkat ¢ekici
olan husus, takdim edilen “bilginin vahiy ve rivayetle alakali olmamasidir. Dort
unsur, ii¢ varlik bi¢imi ve insan olmaya giden mezkiir agiklama yontemi dogaya
doniik olup akla ve duyulara hitap etmektedir. Bu tiir bir bilginin imana sart
kosulmas1 nihayetinde mantiki ve felsefi bir kaygi olup ehlislinnetin “kalple
tasdik, dille ikrar” seklindeki iman tanimini ortaya ¢ikaran tutumdan farkli bir
tavrin eseridir:

“Nefsini bilenler getiire Halika Tman
Bilmezlere iman getiirenler diye kafir

Kafir ki yirin diizeh ider cehlden eyler
Ciin cehl hakikatde ola kiifr ‘aceb sir”

[Nefsini bilenler yaraticiya iman eder ve inananlar, nefsini bilmezlere kafir der.
Kafir cahil oldugu icin cehennemde yer alir. Ciinkii cehalet gercekte kiifiir
demektir. Ne acayip bir sir!]

Varliga ve imana dair diisiincelerini yukaridaki gibi ortaya koyan sair, bendi yine
giindelik yasaminin celiskilerini ifade eden iki beyitle sonlandirir. Beyitlerde,
insan-1 kdmil Ogretisinden ilhamla, bilgili insanlar1 “kdmil olanlar [olgun,
noksansiz kisiler]” ve “hal” ehli [ahlakli, bizzat yasayan, tecriibe edenler] olarak
niteler. Cabhillere de “kdl ehli [s6z ehli]” der. Diinyada kél ehlinin/cahillerin zevk
ve sefa icinde olup kémillerin hi¢gbir degerinin olmamasindan sikayet eder:
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“Diinya vire cahillere el kdmil olanlar
Ayakda kalup olmayalar habbeye kadir

Ciin cehldediir zevk kemali nideliim biz
Kal ehli safa eyleye hali nideliim biz”

[Diinya cahillere el verir ve kamil olanlar ayakta kalip hicbir seye erisemezler.
Mademki zevk etmek cehalete bagli, kemali ne yapalim biz? Degil mi ki s6z/zahir
ehli safa icinde, hali ne yapalim biz?]

Burada konumuz itibartyla 6nemli olan nokta siirde islenen kdmil-cahil zithginin
gercek hayattaki karsihigimi tespit etmektir. Diinyada zevk i sefa icinde
yasamalarindan hareketle cahillerin makam mevki sahibi, itibarli ve varlikli
kimseler oldugu anlasilmaktadir. Su hélde siirdeki elestirinin hedefi siradan halk
olmayip iimera, ulema ve hace sinifindan biri olmalidir. Bilgi konusunun &ne
cikarilmasindan ve elestirilen sinifin bilmemesine ragmen muteber olmasi
garabetinin vurgulanmasindan hareketle hedefin ulema ve tarikat onderlerini
iceren zahid grubu oldugu anlasilmaktadir. Ilaveten s6z konusu “cahiller”in “kal
ehli” seklinde nitelenmesi de zahidlere delalet eder. Zira “séz ehli” olmak, dilde
olanin hale yansimamasini ifade ettigi gibi belli bagli metinlerin ezberine ve
ritliellerin korii koriine tekrarina da isaret eder. Kamiller ise sayilan gruplarin
hepsinin diginda kalan rindlerdir.

Mukaddem bendle baglantili olarak on dérdiincii bend dogrudan sufinin/zahidin
tenkidiyle baslar. Sair daha dnce iki defa degindigi taklit konusunu yine agar:
Sufiyi degerli vaktini taklitle gegirmek ve asli riya olan seylerle mesgul olmakla
suclar. Taklit ve riya parantezine alinan sdz konusu mesguliyetler ise minberde
hatip, mahfilde muarrif olmaktir. Her biri mutat mabet vazifesi olan bu isler,
zahidin toplumsal konumunu teshir cihetinden anilmigtir. Minber hatibin cuma
hutbesini okudugu kiirsii olup caminin baslica levazimindandir. Mahfil de yine
camilerde bulunan 6zel bir bélmenin adidir. Muarrif ise “cami ve tekkelerde hayir
sahiplerinin adlarimi hayir ile anan miiezzin veya dervis” (Pakalin, 1993, ss. 552-
553) i¢in kullanilmaktadir. Saire gore zahidler ziimresini teskil eden mezkir
kimseler, cahil olduklar1 halde bu isleri istlendikleri i¢in utanilacak bir
durumdadirlar:

“Safi ki riya ile ider kendiiyi mevsGf
Evkat-1 serifi ola taklid ile masraf

Minberde hatib ola vii mahfelde mu‘arrif
‘Ar eylemeye oldugina cehl ile ma‘raf”

[Kendini riya isleriyle mesgul eden sufi degerli vaktini taklide harcamaktadir.
Cahilligiyle nam salmaktan utanmayip minberde hatiplik, mahfilde muarriflik

yapar.]
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Siirde suclanan gruplarla ilgili herhangi bir istisna kaydina rastlanmamaktadir.
Bilakis din gorevlilerinin biitiiniinii kasteden bir dil kullanilmaktadir. Bu tercih
kurumsal yapiya yonelik biitiinciil elestirinin bir sonucudur. Aksi hélde genelleme
yoluna gitmeden ve baglami mabet olarak belirlemeye gerek duymaksizin sadece
yanlis oldugu degerlendirilen eylemlerin mevzubahis edilmesi beklenirdi. Tersine
zahidin elde ettigi statiiniin maddi 6lgiitleri de tezyif edilmistir. Bu kistaslardan
en Olgiilebilir olan1 kisinin kitapla miinasebeti, yani tahsil diizeyidir. Kitap tahsili
ise medresede ve kismen tekkede yapilir. Siirde kesfe vurgu yapilarak kapkara
olmus kalp aynasimmin kitap yigmakla veya kitabi bilgileri ezberlemekle
agartilamayacaginin ileri siiriilmesi, s6z konusu araglarin manevi liyakatin olgiitii
olamayacag1 fikrinden kaynaklanmaktadir. Ayrica kitap tahsili yapanlarin
cahillikle itham edilip feyiz ve kesif gibi denetlenmesi miimkiin olmayan bilgi
kaynaklarinin tervi¢ edilmesi, kurumsallagsmaya kars1 i¢sel/bireysel inanci tercih
eden bir tutumu yansitmaktadir:

“Ayine-i kalbini kiidaret ide tire
Risenger-i feyz-i Hak ile olmaya mekstf

Cem‘-i kutiib itmekle ne miimkin ola vakif
Esrar-1 Hudaya ki _ola ol miirside mevkaf”

[Kalp aynas1 kirden karardigi i¢in Hakk’1n feyiz 15181 ona kesfolmaz. O kilavuza
bagl olan kimse kitap yigmakla Tanr1’nin sirlarina nasil vakif olsun?]

Yeri gelmisken, gnostik bilgi kaynaklarina yapilan vurgudan hareketle, bendde
medreseye mukabil tekkenin tercih edildigi sonucuna varilmamasi gerektigini
hatirlatmak gerekir. Zira on birinci bendde kesif iddiasiyla posta oturan seyh tipi
tizerinden kurumsal tasavvuf da elestirilmisti. Nihayet bu bendde de tenkit evvela
“sufi”’ye doniik olup altinci beyitte siyah ciippe giyen ilmiye mensuplari ve tarikat
alameti olmak {izere yesil aba giyen tekke ehli birlikte yerilmistir. Can ve goniil
pencereleri, tutulmus ay ve giinese benzetilen zahid ziimresi, giindelik yasamda
hangi kisvede goriiniirse goriinsiinler, Ozlerinde kemdlden eser olmadigi
gerekgesiyle esek olarak nitelenmistir. Bir dnceki bendde oldugu gibi yine rindler
kemalle, zahidler cahillikle Ozdeslestirilip diinyada cahillerin zevk edip
kamillerin gam c¢ekmesinden sikdyet edilmistir. Son beyitte ise Hallac-1
Mansir’un (6. 922) 6ldiiriilmesine yapilan telmih yardimiyla zahidlerin sahip
oldugu kurumsal giiclin/statiiniin karsisinda rindlerin c¢aresizliginden dert
yanilmustir:

“Can u diliniin revzenesi olmaya piir-nir
Dayim biri mahsif ola anun biri meksif

Zatinda ki asar-1 kemal olmaya hardur
Ya sal-1 siyah egnine giymis ya yesil stf
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‘Alemde ki kamil geke gam zevk ide chil
Yirden goge dek yif bana ger dimeyem yuf

Ciin Hak diyeni eylediler zulmile ber-dar
Batil s6ze agaz ideliim biz dahi nagar”

[Can ve goniil penceresi kesintisiz tutulma halindeki ay ve giines gibi karanliktir.
Oziinde kemalden eser olmayip da sirtina siyah sal yahut yesil aba giyerek
iddiada bulunan kimse esektir. Degil mi ki bu dlemde kamil gam ¢eker, cahil zevk
eder; eger ona yuh demezsem yerden goge dek bana yuh olsun. Mademki dogru
diyeni/Hak diyeni/Mansur’u zuliimle dara gotiirdiiler, biz de ¢aresiz dogru
olmayan/kotii sdze baglayalim.]

Artik kotli konusacagini ilan ettikten sonra takip eden bendde diinyanin giiliine
ve dikenine, sarabina ve sarap¢isina, makam mevkisine ve bunlari alip satanlara,
cemaatlere ve liderlerine, esrarina ve esrarkesine, talihine ve talihsizligine yuh
ceken Rihi, dinmeyen o&fkesinin atesiyle basimi goge cevirip carkifelege,
gezegenlere ve yildizlara kadar yuh listesini uzatir. Siirin bu boliimii yasanilan
cagin yerlesik ahlak anlayigina, degerlerine ve geleneklerine karsi duyulan
6fkenin ve kurulu diizen karsisindaki huzursuzluk, bikkinlik ve ¢aresizligin yalin
bir disa vurumudur. On altinc1 bendde ayn1 duygularin devami olmak iizere halkin
bir kisminin ge¢inmek i¢in emek harcarken kimilerinin zevkle diinyay1 yedigini,
yoneticilerin merhametsiz oldugunu ve ¢agin bozuk oldugunu sdyleyip yine
cahil-kadmil kiyas1 yapar. Buna gore cahiller diinyay1 yiyen, makam mevki sahibi
kimselerken kamillerin her giinii felaketle gegcmektedir. Nihayet son bendde kendi
sahsi macerasina donen sair, siir boyunca kurulu diizenin muhalifi/statiiko karsiti
olarak takdim ettigi rindler yanindaki konumunu teyit ederek eserini sonlandirir:

“Hala ki biz tiftade-i hiiban-1 Dimiskuz
Ser-halka-i rindan-1 melamet-kes-i ‘15kuz”

[Simdilerde Sam giizellerinin diigkiinii ve ask yiiziinden kinanan rindlerin
basiy1z/6nde geleniyiz.]

Sonug¢

Terkib-bendin ilk bes bendi rind-zahid c¢atigmasi iizerinden dogrudan din
adamlarinin elestirisini konu almaktadir. Din adamlar1 sosyal hayat {izerindeki
diizenleyici ve denetleyici rolleri, medrese referanshi dindarlik bi¢imini bir
meslek olarak iistlenmeleri, manevi bilgi tizerindeki yetke iddialari, siyasal gii¢
ve servetle olan miinasebetleri ve taklide dayanmalar1 dolayisiyla yerilmistir.
Altinct bendde daha ciiretkar bir adimla yerlesik kader, kismet, imtihan, 6diil-
ceza, hikmet ve ilahi adalet anlayisi sorgulanarak tenkidin bireysel hata ve
kotiiliiklere degil kurumsal din yorumuna doniikk oldugu teyit edilmistir.
Dokuzuncu bendde cami cemaati, onuncu bendde kudretli din adami ve bey, on
birinci bendde tekke pratikleri iizerinden kurumsal tasavvuf ve on ikinci bendde
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hem medrese hem tekke kurumu elestirilmistir. Boylece toplamda on yedi
bendden olusan siirin on bendinde dogrudan dini kisi ve kurumlarin elestirisi
yapilmustir. Siirde zahid disinda bey, tiiccar/zengin ve reaya tipleri de konu
edilerek toplumu olusturan her sinif elestiriye tabi tutulmustur. Ancak goriildigi
lizere elestirinin merkezinde dini kurum ve kisilikler vardir.

Terkib-bendde sayilan vasiflardan da teyit edilecegi lizere klasik siirde sik sik
“molla, vaiz, miiftli, miiderris” sifatlariyla anilan zahid grubu, gercek yasa
koyucu kabul edilen Allah (sari‘) adina sosyal hayatin biitiin alanlarim
diizenleyen ulema/fukaha ziimresi olup dogal olarak “bezm-i cihdmin sadrinda
[yiiksek makamlarda]” konumlanmislardir. Dolayistyla zahidlerin, rindlerin fikir
ve eylemleri hakkindaki kanaatleri yalnizca goriis/kant hitkkmiinde kalmayip
uygulamada da karsilik bulabilmektedir. Yani zahid ayn1 zamanda iktidardir. Bu
durumda siirdeki rind-zahid ayrimi, iktidar-muhalefet karsitligina tekabiil eder.
Terkib-bendde “zdhid, molla ve siifi” ile birlikte zenginler (hice) ve imeranin
(a‘yan, pasa, beg), “rinddn-1 mey-dsam [sarap i¢en rindler]”1n muhalifi olmalar
bu keyfiyetten olsa gerek. Nitekim son iki grubun mesruiyeti ilk grubun fetvasina,
ilk grubun salahiyeti ise son grubun tayinine mevkuftur. ilk grubun “giinah”
olarak tanimladigini son grup “su¢” kapsamina alir. Yine son grubun sug¢ veya
gayrimesruluk isnadi ilk grubun onayinit muciptir. Dolayistyla her ne kadar iktidar
etme yetkisi bakimindan imera ulemadan {istiin olsa da sonugta yoneten sinifini
iki ziimrenin birlikte teskil ettigi vakiadir. Terkib-bendde medrese, mescit,
minber, kitap, sarik ve ciibbe gibi nesnelerle imlenen zahid (din adami) ve temsil
ettigi yapi iktidarin ve kurulu diizenin mesnedidir. Bu sebeple elestirinin odagini
teskil eder. Medrese, mescit, tekke, minber, kitap, sarik, aba ve ciibbe gibi
sembollerse kurumsal gergeveyi belirtmek cihetinden baglama dahil edilmistir.

Klasik donemde kurumsal din toplumsal hayattaki basat rolii sebebiyle her tiirlii
aksakligin da bas aktorlerinden olmak durumundadir. Zira “kiiltiirel iktidar”in, ki
baglamimiz itibartyla Osmanli suarasina tekabiil ettigini sdylemek yanlis olmaz,
daima “kotii”yl dini kimligi haiz zahid tiplemesiyle 6zdeslestirmesi bu yiizden
olmalidir. Bu noktada klasik siirde rind-zahid g¢atigmasinin en sik islenen
konulardan oldugunu tekrar hatirlatarak bu karsithigmn siyasal iktidar ile kiiltiirel
iktidarm farkliligina da delalet ettigini belirtmek gerekir. Yani bir bakima rindlik,
tarihsel siire¢ i¢inde insa edilip ¢esitli enstriimanlar araciligiyla manevi alanda
yetke sahibi olan kurumsal dine ve onunla i¢ ige gegen siyasal iktidara Orta Cag
sartlarinda muhalefet etme pratigidir. Ciinkii mahkemede ciddi sonuglar
doguracak her tiirlii s6z ve eylemi yine tarihsel siire¢ i¢inde inga edilmis muhkem
mecaz hisariyla savunma imkani sunar. Rhi’nin siirinde dogru ve iyinin ilk
beyitten son beyte kadar daima rind tipiyle temsil edilmesi bu yiizdendir. Siirde
tasvir edilen rindin, zahidin aksine, siyasal etkisi, makam mevkisi, serveti,
medrese veya tekke gibi kurumlara intisabi, dolayisiyla belirli kitap ve 6gretilere
bagliligi, ibadet diiskiinliigii, sarik ve ciibbe benzeri statii nesneleri, seyhlik
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iddias1 ve silsile gereksinimi yoktur. Yeri meyhane, icecegi saraptir. Nazar1 ise
giizeledir. Baglamimiz itibariyla siirdeki meyhane, sarap ve sevgilinin gergek
yasam pratikleriyle ilgisini sorgulamak gereksizdir. Biitiin bu sayilanlar kurumsal
dine kars1 kayitsizligin referansidir.
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