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SEHIR HAKKI BAGLAMINDA ACIK ALANLARIN SiYASAL
VE SOSYAL KULLANIMI: NiGDE ORNEGI*

Yavuz YILDIRIM?

Ozet

Bu calismanin amaci, Nigde'deki acik alanlarin siyasal ve sosyal etkinliklerde nasil kullanildigina
dair tespitlerde bulunmaktir. Sehir hakki, bireylerin yasadigi kentlerin sosyal, ekonomik ve siyasi kaynaklarina
erigimlerinin otesinde bunlart degistirme ve beraberinde sehri gelistirme haklarint kapsar. Lefebvre’den bu
yana bu kavram farkl siyasal ve kentsel yaklasimlar etrafinda gelistirilmistir. Kentin herkesin kullanimina
acik alanlari, genel refahi saglamak ve sorunlara ¢oziim iiretmek igin faaliyette bulunan yapilarin etkinliklerini
gerceklestirdigi yerlerdir. Ancak bu etkinliklerin niteligi farkly unsurlardan etkilenir. Mekanin siyasal
kullanimi, siyasetten ne anlasildigu ile yakindan ilgilidir. Yapilan uygulama, anket ve ikili goriisme sonug¢larina
yansidigi gibi Nigde 'de 6zelinde doniistiiriicii ve gelistirici bir sehir hakki kullanimi gériilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sehir Hakki, Yerel Siyaset, Siyasal Eylem, Katilim, Kamusal Alan

THE PoLITICAL AND SoclAL UTiLizATION OF OPEN
SPACES IN THE CONTEXT OF RIGHT TO THE CITY: THE

Case OF NIGDE

Abstract

The aim of this study is to discover how the urban areas are utilized in Nigde for social and political
activities. It can be said that the right to the city is far more than the individual liberty to access urban
resources: it is a right to change ourselves by changing the city. Since the context of Lefebvre this concept has
been developed by varied political and urban theories. Thus, utilizing open public spaces to promote the social
and political issues beyond the formal structures and get in contact with daily life and with citizens is getting
important. So that to understand space and politics relations in a city, it is significant to detect how the political
is understood by the people. The case of Nigde indicate that the usage of the places as political spaces does
not seen in the context of right to the city which transform the city and reform the politics.
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GIRIS

Kent yasaminda aktif katilim, kamusal alanin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Kurumsal
siyasetin ve sivil toplumun temsilcilerinin aktifligi bu siirecte 6n plana ¢ikar. Her ne kadar bu unsurlar
cesitli agilardan elestirilse de kurumlar ve 6rgiitler, modern siyasetin incelenmesinde temel yer tutar.
Ciinkii bireylerin siyasal ve sosyal katiliminda kurumlar araci rol oynar. Kent, 6zel alanlarin toplami
olmanin otesinde bir yere sahipken bireylerin siyasal ve sosyal ¢ikar ve hedeflerini yansitan
kurumlarin faaliyetleri bu durumu somutlagtirir. Kentsel mekanlarin siyasal alana c¢evrilmesinde
katilim ve bunlarin araglarinin 6nemi biiyiiktiir.

Sehir hakki, bireylerin yasadigi kentlerin sosyal, ekonomik ve siyasi kaynaklarina
erisimlerinin 6tesinde bunlar1 degistirme ve beraberinde sehri gelistirme haklarini kapsar. Sehir
hakkinin siyasal ve sosyal haklarin vazgecilmez bir pargasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu haklarin
gelisimi mekansal geligimle paralel ilerlemektedir. Lefebvre’den bu yana bu kavram farkli siyasal ve
kentsel yaklagimlar etrafinda gelistirilmistir. Ozellikle David Harvey, Manuel Castells, Saskia
Sassen gibi distiniirler siyasal ve sosyal teorinin farkli boyutlarini kent-mekan-kamusallik {izerinden
somutlagtirmaktadir. Farkli 6rneklerde de goriilecegi gibi park ve meydanlarin siyasal aktivitelerdeki
Onemi giin gectikce artmaktadir. Bu mekanlar, bir arada yasamanin sembolik alanlari olarak kamusal
yasamin bir kesitini sunarlar. Hem bireysel ve 6zel hem de kurumsal ve kamusal kullanimda
mekanlar ortak noktadir. Kentin herkesin kullanimina agik alanlari, genel refahi saglamak ve
sorunlara ¢ézlim iiretmek i¢in faaliyette bulunan yapilarin etkinliklerini gergeklestirdigi yerlerdir.
Siyasal ve sosyal faaliyetleri kurumsal olarak ifade etmek ancak bir yandan da onun Gtesine tasimak,
giindelik hayatla etkilesimi kurmak ve vatandaglarla dogrudan iletisim kurmak adina agik alanlarin
kullanimi 6nem kazanmaktadir. Bu alanlarin siyasal parti ve sivil toplum kuruluslarinca ne tiir
etkinliklerde, hangi araglar1 uygulayarak ve hangi amaglara ulagsmak igin kullanildigini tespit etmek,
yorenin mekan-siyaset iligkisini anlamak i¢in 6nemlidir.

Calismada, son donemlerde dnemi gittikge artan agik alan (open space) ve kentsel alanlarin
(urban space) siyasal faaliyetlerde kullanimi ¢ikis noktasi olarak alinmaktadir. Bu alanlarin, kurumlar
araciligiyla ya da dogrudan, kolektif eylemlerin zemini haline gelmesi siyasal olanin tanimini
genisletmektedir. Siyasetin sadece temsilciler araciligiyla uygulanan demokratik bigimi, mekansal
olarak kenti de icerecek sekilde dogrudan demokrasiye dogru doniismektedir. Avrupa ve ABD’de
ornekleri goriilen park ve meydanlarin siyasal taleplerin aktif sekilde ifadesinde kullanimi,
Tirkiye’de kimi orneklerde goriilse de halen siradisi ve dahasi tehlikeli bir durum olarak
resmedilmektedir. Bir Anadolu kentinde siyasal faaliyet-alan-kent iliskisini anlamaya ¢alismak, bu
durumun anlagilmasinda 6nemli bir pargay1 teskil eder.

Bu calismanin amaci, Nigde’deki acgik alanlarin siyasal ve sosyal etkinliklerde nasil
kullanildigina dair analiz yapmaktir. Sehir hakki kavrami ve bu yondeki teoriler, ¢alismanin oturdugu
temel zemini olusturur. Ozellikle siyaset ve siyasal arasindaki ayrim, siyasetin uzmanlar eliyle
tekniklesmesine yonelik elestiriler merkeze alinarak sehir hakkmin bu cergevede siyasal olani
genisletici 6zellikleri ve bunun yereldeki karsiliklar1 aragtirilacaktir. Calismanin temel sorulari, sehir
hakki, siyasal katilimla ne derecede yakinlastyor; sehir siyasal bir alan olarak goriilityor mu; sehir ve
sehre dair sorunlar yerel siyasetin konusu mu; sorunlarin sehir alanlarinda ifadesi yaygin m1 seklinde
Ozetlenebilir. Calismada kentin, kentlesme ya da yonetim bilimleri alanindaki le alinisinin 6tesinde
siyasal teori ve siyaset biliminin yaklagimlariyla degerlendirilmesinin ardindan Nigde kentine dair
uygulamanin sonuglari aktarilacak ve analiz edilecektir.

I.  SEHIR, KAMUSAL iLiSKi VE SEHIR HAKKI

Kentler, pek ¢ok 6zelligi kadar ayn1 zamanda, farkliliklarin birlikteligini simgeler; diger bir
deyisle “yabancilarin karsilastiklar1 ortamdir” (Sennett, 1996: 75). Bu yabancilarin ortak bir kamusal
cografya yaratmasi, kurulacak temalar ve etkilesimle olur. Kamusal olanin ve sehir yasaminin bir
mahrem sorunu ve kisilik olgusuna indirilmesini elestiren Richard Sennett, bu durumun toplumsal
yasamin iki alanmni, iktidar ve yerlesim alanini, karanlikta biraktigini sdyler. Birlikte yasamanin
yarattig1 roller ve aktorler, bunlarin degisimi ve nasil anlasildigi ortak olani tanimlarken hangi
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eksende ilerledigimizi gosterir. Dolayisiyla kamusalligin siyasal dogasini goz ardi etmek, bir arada
yasami anlagilir kilmay1 zorlagtiracaktir. Kamusalligin verili degil, ortaya ¢ikarilan bir zemin oldugu
soylenebilir.

Literatiirde bu vurguyu One ¢ikaran isimlere bakilacak olursa, 6rnegin Murray Bookchin
(2015: 157-158) kentin, “politikanin ve uygarligin asli ve 6zgiin alan1”, “bir dayanigma diizeninde
Orgutlenerek 6zglr bir alanda yasayan citoyenlerin bulundugu bir yer” oldugunu séyler. Ait
hissetmek ve biraradalik duygusu, bizi tanimlayan bir 6ge olarak kent igindeki miicadelelerle
sekillenir. Kentlerde siradan insanlarin giindelik hayatlarina dair talepleri ifade eden hareketlerin 6n
plana ¢ikmasi, yakin donem siyasal tartigmalar1 6nemli derecede etkilemektedir. Dolayisiyla, kendi
hayatlarina miidahale etme ve belirleme sansi bulma alani olarak sehirdeki siyasal faaliyetlerin
tabandan baslayarak sekillenmesi ve bir yontem olarak bunun énemsenmesi, gelecek dénemin
sekillenmesinde 6nemli bir hatt1 olusturacaktir. Bu etkinlikler Michael Hardt ve Antonio Negri’nin
(2012: 57) tabiriyle “ortak olani kurmak” adina atilan adimlar olarak isaretlenebilir. Yerel diizeyden
baslayarak ortak olanin nasil insa edildigi, yerel siyasi aktorlerin bu siirecteki rolii ve ortakligi
sembolize eden mekanlarla iligkisini incelemek bu agidan oldukg¢a dnemlidir.

Sehirler, kamusal alanin sembolik noktalarindandir. Siyasal fikirlerin ve sosyal iliskilerin
parti, sendika, toplumsal hareket, toplant1 ya da miting gibi unsurlar eliyle ifadesi ve somutlagmasi
icin mekanlara ihtiyag vardir. Bu mekanlar, yerler, alanlar siyasetin yapiligini, degisimini igerir ve
tersi de gecerlidir. Siyasetin ne oldugu, nasil diisliniildiigii ve uygulandigi1 mekanlar1 ve yerleri
bicimlendirir; onlarin ne oldugunu anlatir. “Mekanin sosyal-politik liretimi ve hegemonyanin mekan
iizerinden ickinlestirilmesi ile agiga ¢ikan toplumsal igerik, eszamanli, doniigsiimsel ve ¢evrimsel bir
niteliktedir” (Unal, 2016: 43). Dolayistyla mekan fiziksel olmadig1 kadar teorik iliskileri ve gergeveyi
de belirler, adlandirmalar yapar. Mitchell’in (2003) ifadesiyle, kamusal alan bir iitopyadir ve nasil
sekillenecegine dair miicadeleyi kendi iginde barindirir. Bu miicadele mekanlarin doniisiimiiniin
nasil olacagini da icerir. Hayal edilen, istenen, tasarlanan kentlerin tam olarak nasil gergeklesecegi,
bu alana dair sosyal alanlarin toplumsal miicadeleyle sekillenmesine baglidir. Bireyler nasil bir kentte
yasamak istediklerin dair taleplerini, oraya dair mekanlar yaratarak gosterirler ve somutlagtirirlar. Bu
nedenle sehir hakkini genisletmek titopik olasiliklara odaklanmay1 gerektirir; bu konunun siirekli
yenilenmesini, yeni bigimler almasini saglar (Mitchell, 2003: 233-236). Yeni bigimlere doniisme,
glinimiiziin mesru siyaset yapma bi¢cimi demokrasinin de etkilenecegi bir siirectir. Bireylerin
yasamini anlamli kilan, sadece kamusal ya da 6zel mallarin tiiketimi degil, toplum igin bir seyler
iretebilmenin heyecanidir ve bu sekilde oydasma (consensus) kadar uzlasma (comprimise) iizerine
kurulu daha genis bir demokrasi tanim tiretilebilir (Tekeli, 2003: 10-11).

Kavramin temel diisiiniirlerinden Lefebvre nin (1991, 1996) sehri “kentsel toplum” (urban
society) olarak yeniden kavramsallagtirmasimin nedeni bu genis diisiinme gerekliligidir. Bu bakig
acisiyla kentte yasayan toplum bir sehir ve bununla birlikte bir kamusal alan yaratir. Bu hak, var olan
bir sehrin talep edilmesi degil gelecekteki bir sehri tasarlama aracidir. Sadece geleneksel anlamda
degil kentsel toplumun sehir ve ililke arasindaki hiyerarsik farklar1 ortadan kaldiracak sehirdeki
mekanlari ifade eder. Lefebvre’ye gore (1996) sehir hakki, bir “haykirig ve talep”tir. Bu siire¢ hem
kendi aktivitelerinin zaman ve mekanimi yaratmak hem de bireylerin kendi merkezlerini yaratmasi
hakkidir. Bu siirecte belirli gruplarin dislanmasi, sehir hakkinin ihlalidir. Dolayistyla sehir hakki,
farkli olma hakkiyla birlikte diistiniilmelidir; ¢linkii sehir farkliliklarin karsilasmasidir (Butler,
2012:152). Lefebvre sehir hakki kavraminin vatandaslik idealini, sadece devlet tarafindan tesis
edilmis kurumsal vatandaslik degil, sinirlandirilmamis akislarin kurdugu giindelik sosyal pratikler
araciligryla bir tiim vatandaslar1 sosyal ve mekansal olarak kapsamasiyla ilgili oldugunu belirtir
(1996: 158). Lefebvre iizerinden sehir hakkin diisiinmek, kentsel alanin toplumsal yapilanmasini ve
geleneksel vatandaslik anlayismi genisletir ve bireyi bir sehir sakini olarak ele almayi saglar
(Lelandais, 2014: 7-8). Birey-vatandaslik-devlet iliskisinin 6zellikle neoliberal donemde piyasa
sartlar1 ve ekonomik faktorlerden bagimsiz diisiinmek, ekonominin etkisinden bagimsiz ele almak
miimkiin gérinmemektedir. Kentler artik ekonomik {iretimin altyapisini olusturur ve bu yiizden
temel unsurlaridir (Sassen, 1991). Bu ¢ercevedeki ¢alismalar, siyaset, demokrasi, hukuk ve ekonomi
arasindaki iligkiyi yeniden diislinerek vatandaslik kavraminin yeni yiizyildaki halini anlamaya
odaklanir (Purcell, 2008; Isin, 2000).
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Harvey (2008) de sehir ile vatandaglik konularinin tarihsel siiregte i¢ ice gectigini gdsterir.
Sehirlerin ne olmasmi istedigimize yonelik projeler, insani olasiliklar {izerine projeler iiretmek
demektir ve ayni zamanda kim olmak ya da olmamak istedigimizi ortaya koyar. Harvey (2013: 44)
sehir hakkini, “sehrin barindirdigr kaynaklara bireysel veya kolektif erisim hakki” ve “sehri
degistirme ve yeniden icat etme hakki” olarak ele alir: “Kendimizi ve sehirlerimizi sekillendirmek
ve yeniden sekillendirmek insan haklar1 icin en degerli fakat bir o kadar da ihmal edilmis bir
olanidir.” Ancak bu sekillendirme siireci giderek 6zel ve yari-6zel ¢ikar gruplarinin, sehri gittikce
kendi ihtiyaglar1 ve arzular1 dogrultusunda sekillendirme giiciine sahip, kii¢iik bir siyasi ve iktisadi
elitin eline gegmektedir (Harvey, 2013: 66-67). Dolayisiyla kapitalizmin geldigi yeni konum ve
siyasal alan {izerindeki hakimiyeti, sehir hakkinin ve kentsel siyasetin isleyisini dogrudan
belirlemektedir; Harvey’e gore buna karsi bir miicadele hatt1 gelistirmek gerekmektedir. Kente dair
elestirel bir teori, insanlarin ¢ogunlugunun arzularini ve taleplerin ortak noktasini gostermeli,
yoksunluk ve hosnutsuzluklarin ortak noktalarini agiga ¢ikarmalidir (Marcuse, 2009:195). “Kar i¢in
degil Halk i¢in Kentler” diisiincesi Marcuse tarafindan 6ne ¢ikarilir.

Purcell (2008: 92-93) i¢in Lefebvre’nin sehir hakki kavrami kapitalizmin sosyal iligkilerini,
kentin mekansal yapisini ve liberal demokrasinin varsayimlarini sorgulama amaci tasir. Sehir
alaninin biitiinciil anlamlandirilmasi, sadece maddi alanin degil giinliik hayatin, fiziksel baglamin,
sosyal iligkilerin hatirlatilmasini igerir. Lefebvre’nin algilanan, tasarlanan ve yasanan alanlar
arasindaki farka vurgu yapan Purcell (2008: 94-96), kentsel alanini kullanicilarina 6nem atfeder ve
bu sekilde sehir, iyi yasamak isteyenlerin “yaratici ve kollektif insani projesi” haline gelir. Bu da
sehir hakkini neoliberal ideallere karst ¢ikis ve katilimci demokrasiyle eklemli hale getirir.
“Yagayanlarin/yerlesik olanlarin kentsel alanin iiretiminde merkezi rol oynadig: talepler” bituni
olarak sehir hakki, pratik boyutla yakindan iliskilidir.

II. KENT, SIYASAL ALAN VE SIYASET ILiSKiSi

Siyaseti kuran siyasal iliski, ¢catigmact bir kamusallik i¢inde gelisir. Bu iligkisellik, ortak olani
kurmanin alani olan kamusal alanda sekillenir. Ortak olan, farkli yaklasimlar ve celiskilerin
catigmasinin sonucunda belirecektir. Hareketlerin birbiriyle temas i¢indeki eylemleri yakin donemde
yine kentler ve meydanlarla ya da sokaklarla birlikte anilmaya baslamistir. Barcelona’da Plaga
Catalunya, Madrid’te Puerta del Sol, Atina’da Syntagma, Kahire’de Tahrir, New York’ta Wall Street
2011-2012 doneminde siyasal taleplerin sembol mekanlari haline geldiler. Dolayisiyla kentlerin ve
kentin kamusal alanlarinin siyaset sahnesinde 6nemi artarken, kiiresellesmeyle beraber yerel-kiresel
arasindaki iligkinin mekana dair algilar1 yeniden diizenledigi sdylenebilir.

Kentin herkesin kullanimina agik alanlari, genel refahi saglamak ve sorunlara ¢éziim iiretmek
i¢in faaliyette bulunan yapilarin etkinliklerini ger¢eklestirdigi yerlerdir. Siyasal parti ve sivil toplum
kuruluslarinca ne tiir etkinliklerde, hangi araglar1 uygulayarak ve hangi amaglara ulagmak igin
kullanildigim tespit etmek, yoOrenin mekan-siyaset iliskisini anlamak i¢in Onemlidir. Burada
kurumlarin etkinlikleri, siyasetin ne oldugunu, katilimeilarinin siyasal eylemi nasil gordiikleri ve
bunun kentle iligkisini nasil olusturduklarmi anlamak acisindan &nemlidir. Dolayisiyla kentle
kurulan bag, kamusal iliskiyi tanimladig1 gibi, siyasetin nasil tanimlandigini da gosterir.

Kentlerin sosyal alanlar olarak “sosyal iligkilerin yeniden iiretimi”ni ve “lretim iligkileri’ni
kapsamasi (Lefebvre, 1996) nedeniyle ortak olani kurmak i¢in verilen miicadele, kent yasamindan
ayr1 goriilemez. Kentsel yasamin iirettigi sembolleri anlamlandirmak ve degistirmek, toplumsal
miicadelelerin alani haline gelir. Esasen “sehirli hareket is disinda hayatin hemen her alanindaki
sorunlar1 kapsar” (Castells, 1983:268). Bireyler arasi etkilesim, gelistirilen ortak kiiltiir, buradan
dogru ilerleyen halkin olusumu ve kurumsal olarak bunun devlet dizgesine doniigmesi, bir siireg
olarak siyasal olanin cer¢evesi altinda ilerler. Dolayisiyla siyasal olan (political), miidahaleyi ve
degistirmeyi 6ziinde tasir. Bu siirecin kurumsallasarak ¢esitli kararlara doniismesi siyaseti (politics)
ve yasal zeminde uygulanmasi da siyasay1 (policy) olusturacaktir. Kentsel hayatta bu mudahalelerin
yerel siyasal aktorler araciligiyla ne diizeyde yapildigi, yakin donem siyasal teorinin inceledigi
onemli sorulardandir. Burada 6zellikle Ranciere ve Nancy’nin polis ve political arasinda yaptiklar
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ayrimdan esinlenilmektedir. Bir kurallar biitiinii olarak siyaset ile bir arayis olarak siyasal olanin
tartisilmasinda mekéansal etkilerin goz ardi edilemeyecegi sdylenebilir (Swyngeduow, 2011). Diger
bir deyisle yerel siyaset, kurumsal olanin sekillenmesinde ve siyasal tartismalarin yasal bir zemin
haline gelerek bir siyasaya doniismesinde onem teskil etmektedir. Yerel siyasetin, kamusal ve agik
alanlarla iligisi de bu noktada 6nem kazanir. Swyngeduow, siyasetin post-siyaset ve demokrasinin
post-demokrasi haline geldigi siireci, kurulu diizenin (polis) kurallarini uygulamanin siyasetin dar
bir tanim1 olugunu belirtir. Notr, tarafsiz, esit bir diizen oldugu fikri, disarida birakilanlari,
sayllmayanlari, digerlerini hesaba katmaz. Siyasal olani (political) genisletmek onu mekansal
iligkilerle birlikte diisiinerek olur. Siyasal prosediiriin geligsimi, engebeli zeminler ve mekansal
sekillenmelerle sik1 bir iligki igindedir. Siyaset, siyasal etkinligin evrensel isteklerinin kurulu diizenin
yerel 6zellikleriyle karsilastiginda ortaya ¢ikar (Swyngedouw, 2011: 377-380).

Ranciere’deki tartismay1 devam ettiren Dikeg’e gore (2005) yer (place), kurallara uygun olanin
(proper) idealidir; diizenli, hiyerarsik ve sabit olanin bir bigimidir. Alan (space) hareketli unsurlarin
kesigimlerinin toplamidir; igerisindeki hareketlerin biitiiniidiir. Yer, sinirlar1 ve gorece diizenliligi
ifade eder. Alan, daha az belirlidir; miidahaleye agiktir ve dinamiktir; tam anlamiyla bir kapanma
yasamaz, agikligi sembolize eder. Alan, dogal diizenin aksamasini, yer ise onun yanlis bigimde
esitlenmesini ifade eder (Dikeg, 2005: 182). Dolayistyla mekanlarin nasil adlandirilip ele alinacagi
oradaki eylemin niteligi ve siyasal eylemin bi¢imi ile yakindan iligkilidir.

Meydanlar, insanlarin ve farkli kullamimlarin tek bir etkinlikle ya da kimlikle
tanimlanamayacak nitelikteki etkilesimini temsil eder. Ortak olanin acik alanlar1 tek bigimde
degildir; farkli amagclara, devam eden kullanim igeriklerine sahiptir. Herkesin ve hi¢ kimsenin olmasi
arasinda ince bir ¢izgi vardir; meydan kamunundur, o yiizden tek bir kimligin degildir (Kaulingfreks
ve Kaulingfreks, 2017: 17). Bu dogrultuda tek bir kullanim bi¢imine dogru daraltma alan1 siyasal
olmaktan siyasa boyutuna dogru cevirir ve siyasalin ¢ogullugu yerini polis’in tekilligine birakir.
Tirkiye’de siyasetin daha ¢ok bu ikincisi yoniinde isledigi s6ylenebilir.

Bu cercevede, herkesin —bizim gibi olmayan, desteklemedigimiz diisiincelerin de- katilimina
acik bir sistem, kentsel alanlarda yiiriitiilen faaliyetlerde goriiniir olur. Kentlerdeki aktif siyaset,
demokrasinin tam anlamiyla uygulanabilmesinin yollarindandir. Diger bir deyisle kentsel alanlar,
demokratik sistemin niteligini ve isleyisini yansitir. Demokrasinin temsilciler {izerinden yliriiyen,
hiyerarsik ve kapali igleyisi siyasetin alanin1 daraltir, dahasi uzmanlarin tekeline indirgeyerek
tekniklestirir. Bu sekilde ‘bilenlerin’ ya da uzmanlarin yonetiminde demokrasi, herkesin demokrasisi
olmaktan ¢ikar. Tersine kent, bu agidan siyasetin tanimini hem fikirsel hem de fiziksel olarak
genisletir ¢iinkii farkliliklarin karsilagmasi ve miidahale etme sansi tanir.

Son donemlerde yapilan caligmalar yesil alanlarin, parklarin ve diger ortak kullanim
alanlarmin kolektif kiiltiire, siyasal tartigmalarin zemini haline gelisine, vatandaslik kiiltiiriine
yonelik etkilerini daha kapsamli olarak analiz etmektedir. Farkli ¢aligmalarda konunun siyaset
bilimi-antropoloji-sosyoloji-kent ¢aligmalart gibi disiplinler arasi bir nitelik aldig1 ortaya
konmaktadir (Sendra, 2015; Rutland, 2013; Amin, 2008; Low vd., 2005). Bu alanin en 6nemli
isimlerinden David Harvey, sosyal adalet arayisinin gehir hakki {izerinden nasil sekillendigini,
konunun ekonomi-politik boyutunu 6ne ¢ikararak arastirir. Harvey’e gore (2013) 1990’larda Latin
Amerika, Asya ve ABD gibi farkli cografyalarda ornekleri sik¢a goriilmeye baslayan kentli ya da
yari-kentli hareketlerin birbiriyle daha siki bir baglanti icinde olmalar1 ve “arti-tiretimi ve kullanimi
tizerinde daha biiylik demokratik denetim” talep etmeleri gerektigini vurgular; ¢linkii kent siireci
kiiresellesmektedir. Bu ¢er¢evede sehir hakki kavrami kentsel toplumsal hareketlerin doniigiimiinde
eylemlerin dayandigi 6nemli kavramlardandir (Mayer, 2012). Kente dair taleplerden yola ¢ikarak
genel siyasal taleplerde bulunmak siyaset yapmanin 6nemli bir egilimi haline gelmistir. Bunun
Turkiye 06zelinde ne gibi yansimalar buldugu da giincel bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.

Castells (2008), kentli hareketlerin i¢ce kapanan bir savunmaci ¢izgide degil zamani1 kontrol
edecek sekilde gelecege yonelik taleplerde bulunmasinin énemini vurgular. Buna gore 1980°lerde
hayatin organizasyonu ve kente dair talepler, yurttashk talepleri ile katilim hakkini 6ne ¢ikaran
kentsel hareketlerin 2000’1i yillarda yerel ve kiiresel gelismeleri birlikte igeren bir kapsayiciligi
bulunmaktadir. Yerel ile kiiresel arasinda baglanti kurmak adina, siyasetin kentin acik alan, meydan,
park ve sokaklarinda nasil igledigini gormek 6nemlidir. Calisma bu tiir siyasetin yerel diizeyde nasil
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algilandigini, uygulandigimi veya uygulanmadigini ortaya koymaya c¢alisacaktir. Kentsel siyasete
yonelik artan akademik ilginin heniiz kentin pratik siyasetinde bir karsiligiimn olusup olusmadig: da
boylece izlenebilecektir.

I1l.  ANKETLER VE GORUSMELER

Calisma kapsaminda, Nigde’de orgiitlii memur, isci sendikalari ile siyasi partilerin bir kismu ile
temas kurulmustur. 90 adet anket ¢aligmas1 ve 4 farkli kurum yetkilisi ile ikili goriisme yapilmistir.
Anketler, memur ve is¢i sendikalari ile siyasi partilerin yonetici ve liyeleriyle gerceklestirilmistir.
Ikili gériigme, kurumun iist diizey (il baskan1 veya genel sekreter) yoneticilerle yapilmistir. Farkli
siyasi egilimlerdeki kurumlara ulasilmaya calisilmistir. Bunlar, Tiirkiye Kamu-Sen’e bagl
sendikalar (21 anket ve Tiirk Egitim-Sen’le ikili goriisme), KESK’e bagl sendikalardan Egitim Sen
(11 anket ve goriisme), Tiirk-Is temsilcilikleri (6 anket) ve agirlikli olarak kentteki Seker
Fabrikasi’ndan dolay1 fazla sayida iiyesi olan Seker-Is (16 anket ve gdriisme) olmustur. Siyasi
partilerden CHP (36 anket ve goriisme) ve MHP? ile etkilesim kurulmustur.

Calisma Oncesi Valilik Makami’na yapilan 30.11.2016 tarihli Bilgi Edinme Bagvurusu
sonucunda miting alanmin su andaki ad1 Sehit Omer Halisdemir Meydan1 olan yer oldugu ifade
edilmistir. Bu yerin ad1 6nceki donemlerde Cumhuriyet Meydani, Hiikiimet Meydani, Kent Meydani
ya da Belediye Meydani olarak da anilmaktadir. Belediye oniindeki bu yesil alanin ve parkin
tamamen agagsizlastirilarak 2013’te beton bir meydan haline doniistiiriildiigli belirtilmelidir
(borhaber.net, 2013; yesilgazete.org, 2013). Bu alan, tipik olarak ‘cars1’ tabir edilen yerin merkezi,
ana cadde iistiinde ve Atatiirk Heykeli’nin bulundugu yer olarak tasvir etmek miimkiindiir.

Devamindaki Bankalar Caddesi’nin sonunda yer alan kavsak, toplantilar i¢in ‘alternatif meydan’
olarak ifade edilmistir Resmi ad1 Sefik Soyer Meydani olan alan, kullanimda imam Hatip Meydani
olarak da bilinmektedir. Bir diger ‘alternatif meydan’ da s6z konusu ana caddenin baglangici
sayilabilecek Derbent Meydani’dir. Bu iki meydan da ana trafik akisinin i¢inde ve kullanimi
durumunda kentin tek ana caddesini 6nemli derecede etkileyecek konumdadir.

Valilik bilgilendirmesinde, siyasi parti, sendika veya kamu ve tiizel kisilikler tarafindan belirtilen
alanlarin kullanilabilmesi igin, 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanununun “Bildirim
verilmesi” baghkli 10.maddesi® ve 4. Maddesindeki istisnalar bashg vurgulannustir. Bildirimde
ayrica 2015 yilinda 40; 2016 yilinda 11 etkinlik yapildig: ifade edilmistir. 2016 yilindaki diisiiste,
asagida da deginilecek olan giivenlik kaygist ve asil olarak 15 Temmuz darbe girisiminin etkisi
belirleyicidir.

12 Eyliil darbesinin giivenlik¢i bakis agisindan yogun izler tasiyan 1983 tarihli 2911 Sayili Yasa
(mevzuat.gov.tr, 2017) incelendiginde, 3. Maddede* “herkes izin almaksizin toplant1 ve yiiriiyiis
hakkina sahiptir” ifadesi, yukarida 10. Maddede bahsedilen bildirim sart1 disinda diger maddelerde

2 MHP’den az sayida anket alinabildigi igin, bu anketler SPSS analizine sokulmamus, parti yoneticilerinin
goriisii olarak kaydedilmistir. Ak Parti’den anket veya goriisme konusunda destek alinamamistir. Bu durum
caligmanin en dnemli boslugu olarak kaydedilebilir. 2002°den bu yana kentin 3 milletvekilinden ikisi Ak
Parti’dedir. Diger 1 vekil MHP ve CHP arasinda donem donem degismektedir. Son olarak 2015 Kasim
secimlerinde CHP, kalan 1 vekilligi kazanmistir. Bu se¢imdeki oy oranlar1 su sekildedir: Ak Parti %57, CHP,
%20, MHP %18 (tr.wikipedia.org, 2017).

3 “Toplant1 yapilabilmesi i¢in, diizenleme kurulu iiyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir bildirim,
toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz saat dnce ve ¢aligma saatleri iginde, toplantinin yapilacagi yerin
bagli bulundugu valilik ve kaymakamliga verilir.”

4 “Herkes, 6nceden izin almaksizin, bu kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin sug
saymadig1 belirli amaglarla toplant1 ve gosteri ylriyiisii diizenleme hakkima sahiptir”
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de cesitli sekilde daraltir. Ornegin 17. Maddede® belli bir toplantinm, 19. Maddede® biitiin
toplantilarin 1 ay1 gegcmemek {iizere yasaklanabilecegi belirtilmistir. 23. Maddede kanuna aykir
toplantilarin nasil tespit edilecegi oldukca genis bir igerikte, net olmayan ve yoruma acik ifadelerle
verilmistir. Ozellikle 2014 tarihli 6529 Sayil1 Yasa'nin getirdigi ek maddelerle kanun, toplantinin
yapilmasinin degil yapilmamasinin daha miimkiin oldugu bi¢cime dogru evrilmistir. Dolayisiyla yasal
cergeve, yukarida bahsi gegen kentsel mekanlarin siyasal kullanimi ile demokratik alanin ve kamusal
yasamin genislemesi ve yeniden sekillenmesi yoniindeki ¢abalar1 destekleyici nitelikte degildir.
Asagida verilecek olan ikili goriismelere bu isteksizlik yansimistir. Eylemde bulunmanin muhaliflik
olarak goriilmesi ve miidahaleye acgik hale gelmesi, kentsel alandaki faaliyetleri sinirlamakta ya da
kimi konularin ifadesiyle sinirlamaktadir. Baker’in ifadesiyle (1994: 58) kamuoyunun daralmasi
siyasal alanin daralmasiyla ilgilidir ve burada “‘gériigler’in ifadesiyle ‘eylem’ arasinda birincinin
lehine yapilmis bir se¢im vardir.”

I1. 1. Alanda Olma Diisiincesi ve Icerigi

Nigde’deki kentsel alanlarin siyasal ve sosyal kullanimini 6lgmeye calisgan ankette
katilimeilara iki boliimde toplam 25 soru yéneltilmistir. ilk boliim alanlarin kullanimi ve hak
diisiincesi arasindaki baglantiy1 kumaya ¢aligmaktadir. Anketteki ‘acik alanda siyaset yapmak daha
etkilidir’ diisiincesine katilimcilarin tamami olumlu yonde bakarken (67 kesinlikle katiliyorum ve 12
katiliyorum), ‘Orgiitimiiz agik alanlar1 etkili kullanmaktadir’ diyenlerin sayis1 63’e diismektedir
(37+26). Bu 6nermeye ‘kesinlikle katiliyorum’ sikki en ¢ok (17/20) Kamu-Sen’de isaretlenmistir.
Seker-Is iiyelerinin %50’si, Tiirk-Is %16’s1, CHP %31°i bu sikki isaretlemistir. Egitim-Sen’de bu
onermeye ‘kesinlikle katiliyorum’ hig isaretlenmemistir ve %45 oraninda ‘kesinlikle katilmiyorum’
denmistir. ‘Park ve meydanlarin siyasi etkinlik i¢in kullanilmasma karsiyim’ Onermesinde de
‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmryorum’ diyen toplam 68 kisidir. Bu dogrultuda cevaplarda bir
tutarlilik oldugu goriilebilir.

Bu noktada c¢ikarilacak ilk sonug, orgiitlerin alan kullanimi fikren desteklense de pratikte
bunun ayn1 yogunlukta olmamasidir. Kurum temsilcileri ve iiyeleri, sehirde aktif siyasetin 6nemini
hissetseler de halihazirda bunu wuygulamaya dokecek hukuki ve siyasi pratikleri
gerceklestirememektedir. Ozellikle kitlesel eylem fikrine daha yatkin olmasi beklenen Egitim Sen’in
anketgilerinin bu konuda kurumlarinin tamamen pasif oldugunu diisiindiikleri goriilebilir. Asagida
ikili goriigmede de deginildigi gibi, bu hem {iye sayisinin ve bunlarin taleplerinin azligr hem de
donemin konjonktiirel etkisinden kaynaklanmaktadir.

‘Acik alanda goriiniir olmak, kapali ortamda basin toplantis1 yapmaktan daha etkilidir’
Onermesine destekte yine en biiyiik yogunluk Kamu-Sen anketlerinde gortilmektedir (20/20). Benzer
yogunluk ‘Faaliyetlerin basarili olmasi kitlesel etkinlilerden geger’ sikkinda da goriilmektedir. Tiirk
Egitim-Sen Nigde Sube Baskani Thsan Ugras (2016) yapilan gériismede su ifadeleri kullanmistir:

“Kapal1 yere basin acgiklamasi yapmay1 ¢ok tercih etmiyoruz. Geneli ilgilendiren katilimin
az olacagmi diisiindiigiimiiz konularda basin agiklamasini subemizde yapariz ama diger konularda
basin aciklamalarint mutlaka disarida yapmak isteriz. Gazete ya da yerel basinda goriinmek insanlar
izerinde etki etmek a¢isindan ¢ok etkili olmuyor.”

Egitim Sen de (10/11) agik alanda goriiniir olmanin desteklendigi kurum olmustur. Ancak kurumun
pratikte bunu uygulamadigi yine iiyeler tarafindan anketlerde gosterilmistir. Egitim Sen ile yapilan
ikili goriismede (2016) su ifadelere yer verilmistir: “A¢ik alanlarda yapmayi tercih ederiz. Ama son
suregte ¢ok fazla bu alanlar kullanamiyoruz giivenlik gerekgesiyle. Uyeler bu siirecte ¢ekiniyor,
korkuyor,; daha ¢ok kapali alanlarda yapalim diisiincesi hakim. Kendi icimize déniik sohbetler
etkinlikler yapalim diyorilar. Giivenlik kaygist iist diizeyde.”

> “Vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 asmamak
iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir.”

& “Valiler de ayn1 sebeplere dayali olarak ve sug iglenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi
halinde; ile bagli ilgelerin birinde veya birkaginda biitiin toplantilar1 bir ay1 gegmemek tzere yasaklayabilir.”
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Egitim alaninda orgiitlii, farkli siyasal egilimlere yakin Tiirk Egitim-Sen ile Egitim Sen
arasindaki bu fark dikkat ¢ekicidir. Her iki kurum da kitlesini ¢esitli agilardan mobilize etme egilimi
giiclii olan sendikalar olsa da bunun kentteki yansimasinin ayni oranda olmadig goriilebilir. Nigde
Ozelinde Tiirk Egitim-Sen’in aktifligi Egitim Sen’den daha fazladir. Bunun temel nedeni, iiyelerin
kentle kurdugu baglantinin farkli diizeyde olmasi gerekge gosterilebilir. Tipik bir i¢ Anadolu kenti
olarak milliyetgi-muhafazakar egilimlerin gii¢lii oldugu Nigde’de Tiirk Egitim-Sen eylem yapma,
sehir alanlar1 kullanma konusunda daha istekli ve kendine giivenen noktadadir.

Isci sendikalarindan Seker-Is’le yapilan gériismede ise farkli egilimler ortaya konmustur. Bir
donem oOzellestirme siirecine giren, daha sonra gesitli eylemlerin de etkisiyle (Yildirim, 2008) bu
stirecten ¢ikan ancak halihazirda kadrolu is¢i ve is glivenligi konusunda sikintilar yasayan Bor Seker
Fabrikasi’nda orgiitlii olan Seker-Is, 6zellestirme kapsamina yeniden alinmamak i¢in daha 1liml
egilimlerde siyasal faaliyetler yapma diisiincesindedir. Seker-Is Sube Baskam Celal Tugrul, ikili
goriismede (2016) meydanlara ¢ikmanin son yontem olarak uygulandiginin altini ¢izmistir:

“Etkinlik yaparken kademe kademe ilerliyoruz. Once yazisma yoluyla, sonra siyasi partileri ile
goriisme yapip daha sonra basinla gériisiiyoruz, en son meydanlara ¢ikma seklinde. Sesimizi
duyurmak icin en son miting gibi etkinlikler yapryoruz. Ama genelde meydana ¢ikmadan
sorunlarimizi ¢ézebiliyoruz. Bire bir goriismelerde sorun ¢éziilmeden meydana ¢tkmiyoruz. “Siz
bize soylediniz de biz ¢ozmedik mi’ seklinde bir cevap almamak i¢in dnce birebir gériismeler
yapryoruz.”

Anketlerde de ‘agik alanlarda gériiniir olmak’ diisiincesine Seker-is’ten 16 katilmcinin 8’i
kesinlikle katiliyorum, 2’si katiliyorum isaretlemistir. ‘Faaliyetlerin basarili olmasi birebir
goriigmelerden geger’ diisiincesi benzer sekilde 8 kesinlikle katiliyorum, 4 katiliyorum geklinde
desteklenmistir. ‘Faaliyetlerin basarili olmasi kitlesel etkinlilerden geger’ diigiincesi ise 10 kesinlikle
katiliyorum destegi almustir. Dolayisiyla Seker-Is 6zelinde de kitlesel etkinlik istegi olsa da sorun
¢6zme noktasinda birebir goriismelerin tercih edildigi anlasilmaktadir.

CHP 11 Baskan1 Erhan Adem ile yapilan gériismede de (2016) benzer sekilde “meydana
cikmak daha etkili. Kapali ortamda kendi tabanindaki insanlara ulastyorsun. Digarida oldugu zaman
insanlar kulak kabartiyor, soru soruyor etrafina, ilgi alakal uyaniyor, ertesi giin ¢ikacak yaziyi
okuyor” demistir. CHP anketlerinde partinin agik alanlar1 aktif sekilde kullandig1 diigiincesi biiyiik
oranda (21 kesinlikle katiliyorum/katiliyorum) desteklenmistir. ‘Ag¢ik alanlarda goriiniir olmak
etkilidir’ diislincesi, toplam 31 (kesinlikle katiliyorum/katiliyorum) kez isaretlenmistir. ‘Faaliyetlerin
basarili olmasi birebir goriismelerden geger’ sikki ise 29 seklindedir. Burada da hem kitlesel hem de
dogrudan temasin énemli oldugu goriisii hakim olmaktadir.

Caligmanin bir diger 6nemli ekseni olarak ‘zorunluluk degil hak oldugu i¢in siyasal etkinlik
diizenleriz’ diisiincesine ankete katilan 90 kisi iginde 55 kisi ‘kesinlikle katiliyorum’ ve 19 kisi
‘katiliyorum’ ile destek vermistir. Diger bir deyisle bu ifadeye %82’lik bir destek vardir. Burada
sehir hakki ile siyasal hak arasinda bir baglanti kurulabilir. Bu noktada Kamu Sen’den (20/20) sonra
en yogun destek Egitim Sen (9 kesinlikle katiliyorum ve 2 katiliyorum) ve CHP’den (19 kesinlikle
katiliyorum ve 2 katiliyorum) gelmistir. Bu konuda kesinlikle katiliyorum sikkinin katiliyorum’dan
daha az isaretlenmesi Tlrk-Is ve Seker-is anketlerinde olmustur.

‘Kentin agik alanlarinin siyasal ve sosyal faaliyetlerde kullanmak herkese yonelik bir hak
olarak goriilmelidir’ ifadesi de toplamda 62 kez kesinlikle katiliyorum ve 17 kez katiliyorum ile
yogun bi¢cimde desteklenmistir. Burada da %98°lik bir destek goriilmektedir. Temel siyasi haklarin
kullanilmasi konusunda bir hemfikirlik oldugu ve bunun kent ¢apina yansidigi sdylenebilir. MHP nin
bu konudaki goriisii kesinlikle katilmiyorum seklindedir ve ankete katilanlarin ¢ogunlugundan
keskin derecede farklidir. Benzer sekilde ‘parklar/meydanlar her tiirlii siyasal/sosyal etkinlige ev
sahipligi yapabilir’ diisiincesine de kesinlikle katilmiyorum yorumu yapilmistir. MHP yoneticileri,
‘zorunluluk degil hak oldugu icin siyasal etkinlik diizenleriz’ diisiincesinde de kararsizim yaniti
vermistir.

‘Acik alan etkinliklerinin herkese yonelik bir hak olarak goriilmesi’ yoniindeki destek,
‘parklar/meydanlar her tiirli siyasi etkinlige ev sahipligi yapabilir’ nermesinde belirgin sekilde
azalmistir. Ozellikle Kamu-Sen’de ilk 6nermeye verilen tam destek, ikinci onermede tersine donmiis
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ve 3 kez ‘katilmiyorum’, 17 kez ‘kesinlikle katilmiyorum’ sikki isaretlenmistir. Seker-is’te ilk
onermeye verilen 9 ‘kesinlikle katiliyorum’ destegi 4’e ve CHP’de ise 27°den 17’ye diismiistiir.
Tersine Egitim Sen’de 5 kisilik “kesinlikle katiliyorum”™, her tiirlii siyasi etkinlik diisiincesinde 9°a
yukselmistir. Bu durum agik alanlarin herkese agik olsa da her konuya acik olmamasi seklinde
disiiniildiigiinii géstermektedir.

Kamu-Sen temsilcisi (2016) bu noktada “Kurumlari yipratmamak lazim, ¢ok daha derin olan
birebir goriigmelerde ¢ézemeyecegimiz sorunlari alanda duyururuz” ifadelerini kullanirken, CHP
yetkilisi (2016) ise “biz yapici muhalefetiz. Tiirkiye giindemindeki konularla ilgili agiklama
yapiyoruz. Yasadisi konularda tabii ki yapmiyoruz” vurgusunu yapmustir.

Anketteki ‘kentimizde sosyal ve siyasal etkinlik i¢in yeterli park meydan bulunmaktadir’,
‘kentimizde kitlesel miting alan1 yeterlidir’ ve ‘yesil alalar sosyal etkinlik diizenlemek igin yeterlidir’
onermelerine benzer oranlarda olumsuz yanit verilmistir; katilimeilarin %58 ile %64°{ bu 6nermeler
‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ siklarini isaretlemistir.

‘Parklarda siyasal etkinlik diizenlemek aidiyet hissini ve vatandaslik bilincini artiracaktir’
diisiincesi yogun bigimde desteklenmis ve katilimcilarin %68’i ‘kesinlikle katiliyorum’ demistir.
Siyasi etkinlik yapilmasia karst ¢ikis da %65 oraninda reddedilmistir. Haftanin belli giinlerinde
herkesin konusabilecegi agik hava kiirsiisii kurmak fikri %49 oraninda kesinlikle katiltyorum ve %24
oraninda katiliyorum destegi alirken, bu oran gruplar arasinda en ¢gok CHP’de yiiksek ¢ikmigtir
(%63).

Sehir hakki ile siyasal katilim arasindaki bag agisindan 6nemli bir kriter olan, ‘yerel
sorunlarla ilgili etkinlik yapmak tlke giindemindeki konulardan daha énemlidir’ 6nermesinde daha
dengeli bir daglimi goriilmektedir. Ankete katilanlarin 19°u kesinlikle katiliyorum, 20’si katiliyorum,
13’1 kararsizim, 24’1 katilmiyorum ve 13’ kesinlikle katilmiyorum gikkini isaretlemistir. MHP bu
noktada katiltyorum goriigiinii dile getirirken, CHP’de 13 kesinlikle katliyorum ve 6 katiliyorum
sikk1 isaretlenmistir. Katilmiyorum sikkinda en fazla (12 adet) Kamu-Sen temsilcilerinin oldugu
gorulmektedir. Kamu-Sen temsilcisi (2016) bu konuda “Genel merkezin yonlendirilmesi ile etkinlik
yapiliyor. Olur olmaz her zaman alana ¢tkmay: da tercih etmiyoruz. Bireysel sorunlar oldugu zaman
sayin vali ya da sayin milli egitim miidiirii ile goriismeler yapiliyor” demistir. Seker-Is temsilcisi de
“Genel merkezin karariyla ¢ogunlukla eylem yapariz. Sube diizeyinde zaman zaman kendi
kararlarimizi aldigimiz oldu. Ancak fikir ayriligindan dogan sikintilar basart getirmedi. Genelde
merkez ve baskanlar kurulu karari ile eylem yapryoruz” seklinde konusmustur. Burada merkezilik
vurgusu dikkat c¢ekmektedir. Yerel birimler, merkezlerden aldiklar1 kararla alana ¢ikma
egilimindedirler. Bu da yerel birimlerle kent arasindaki iliskinin, yerel sorunlardan veya dogrudan
miidahale ile degil ancak dolayli olarak ve geneli ilgilendirdigi 6l¢iide kuruldugunu gostermektedir.
Yerel birimlerin gorevinin, merkezin kararini yansitmakla sinirlt goriildiigi soylenebilir.

Bu durum verili siyasal alanlarin kullanilmasi ve yeni alanlarin agilmasi igin bir miicadelenin
verilmemesinde de goriilebilir. Seker-Is (2016), “kentteki alanlar bize yeterli. Kamuoyu
olusturmadan meydana ¢ikilinca sorunlar yasanabiliyor. Halktan kétii tepkiler gelebiliyor. Halki
ikna etmek gerekiyor. Devlete karst oldugumuz gibi anlasiliyor. Kendimizi anlatabilirsek kamuoyu
destegini alabiliyoruz” derken, Egitim-Sen (2016), “cogunlukla genel merkez kararlarint uygulariz,
tarihleri merkez verir nerede kagta olacagina biz karar veririz. Alternatif alan yaratma ¢abamiz yok.
Bu konuda ¢ok glicimiiz de yok, iiye sayisi vb nedenlerle. Sehir niifusuna gore etkinlik yapilacak alan
kentte yeterli ama orayi dahi ¢ok etkin kullanamiyoruz” goriglinii dile getirmistir.

CHP ise bu konuda, “parti binasi éniinde yapiyoruz kimi zaman, alternatif alanlar
yaratiyoruz. Nigde’'de ¢ok siyasal miting olmuyor diye yeni mekan taleplerimiz ¢ok karsilanmiyor.
Belediye’nin oniindeki alan disinda Sadirvan Parki’ni ve Postane oniinii kullaniyoruz” seklinde
konusmustur.

Kamu-Sen yetkilisi de “bir kurumu ilgilendiren eylemi, ses getirmesi acisindan o kurumun
oniinde yapmak gerekli ama emniyet buna izin vermiyor. Kaldirim isgali nedeniyle ceza yedik daha
Once” demistir.
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Bu ¢ercevede kentte siyasal haklarin kullanimin1 mekansal olarak gelistirme egilimi sayica
giicli muhalefet organlarinda daha belirgindir diyebiliriz. Kitlesel gilig, yeni mekanlarn
siyasallastirmak agisindan dnemlidir. Bir talep igin disarda olmak, kamusal alanda goriiniir olmak
mubhalif olmakla es deger goriilmektedir. Muhalif olmanin amaca ulasmak i¢in olumsuz bir arag
oldugu diisiincesi farkli kurumlarda farkli bicimlerde kendini gostermektedir. Ornegin Seker-Is’te
oldugu gibi eylemleri kent merkezinden uzaklastirip fabrika alanina ya da birebir goriismelere;
Egitim Sen’de tamamen i¢e kapanmaya ve i¢ dayanismay1 saglama diistincesine; CHP ve Kamu-Sen
orneklerinde ise “yapict muhalefet olmak™ ya da “kurumlar yipratmamak” i¢in alan kullaniminin
smirlandirildigi, kurumsal konulara indirgendigi belirtilebilir. Dolayisiyla Nigde’de kentsel alanlarin
siyasal kullaniminda 1liml taleplerin, kurumsal gii¢ ve genel merkez destegiyle birleserek miimkiin
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede siyasal doniistiiriiciiliik veya kamusal alanin genigletilmesi
diistinceleri hayat bulamamaktadir.

I1. 1. Eylem Pratikleri ve Alana Cikma Bicimleri

Anketin ikinci boliimiinde yer alan eylem bigimlerinin ne derecede yapildigi sorusturmasinda
ise, ‘tanitim masas1 kurmak’ eyleminde MHP ‘cok az’ yorumunu yaparken CHP’de ‘her zaman’ ve
‘sik s1k” oran1 %60 olmustur. ‘Yaya olarak el ilan1 veya brosiir dagitmak’, MHP’de desteklenen bir
eylem olmustur. CHP i¢inde %52 ‘her zaman’ ve ‘sik sik’ oraninda desteklenmistir. Seker-is’te bu
eylemin ¢ok az yapildigi veya hi¢bir zaman yapilmadigi (%73) goriilmektedir. ‘Gilindemdeki
konularla ilgili meydanda agiklama yapmak’ konusunda Kamu-Sen, diger eylem bigimlerinden farkli
olarak bu kez her zaman ve sik sik sikkinda yogunlagmistir (%95). Bu eylem MHP’de yine ‘cok az’
olarak egilim gosterirken CHP’de sik sik (%30) ve nadiren (%27) siklart dengeli isaretlenmistir.
‘Yerel konularda meydanlarda agiklama yapmak’, Kamu-Sen tarafindan ‘sik sik’ yapildig: (18/20)
belirtilen bir eylemken, CHP’deki anketlerde 29 kisi bu eylemin ‘sik sik’ ve ‘her zaman’ yapildigini
belirtmistir. Egitim Sen’de her iki baglikta da %45 oraninda ‘higbir zaman’ gikki isaretlenmistir. Tim
gruplara bakildiginda giindemdeki ve yerel konularda agiklama yapmak noktalarinda her zaman ve
sik sik basliklarinda 49 kisi ve %54°1le ayn1 derecede isaretlenmistir ancak ‘genel konularda agiklama
yapmak’, 20 kez ‘her zaman’ ve 29 kez ‘sik sik’ olarak isaretlenirken, yerel konularda bu sayilar 13
ve 36 olmustur. Dolayisiyla yerel konularda agiklama yapmak siklig1 azalmustir.

Basin agiklamalarmin kitlesel olarak m1 ofiste mi gergeklestirildigi Kamu-Sen’de yogun
olarak yapildig: kitlesel olarak isaretlenirken, CHP’de her iki tarz dengeli (%57 ve 52) ¢ikmustir.
Biitlin gruplar agisindan kitlesel basin agiklamasina ‘her zaman’ destegi %33 ve ‘sik sik’ destegi
%27’ dir; ofiste agiklama yapma egilimi ise %39 oraninda ‘¢ok az’ ve %23 oraninda ‘nadiren’ olarak
isaretlenmistir. Dolayisiyla ankete katilanlarda basin agiklamasi eylemini agik alanda kitlesel olarak
yapma egilimi yiiksektir. ‘Bayrak asarak kurumun goriiniirliigiinii saglamak’ konusunda toplamda
%33’le ‘cok az’ secenegi isaretlemistir. Bu eylemin eski donemler kadar tercih edilmedigi
goriilmektedir. ‘Park ve meydanlarda kiirsii kurarak konusma yapmak’ da siklikla yapilan bir eylem
olarak goériinmemektedir; oransal olarak %24 ‘nadiren’, %25 ‘¢ok az’ ve %27 ‘hicbir zaman’ sikki
isaretlenmistir. Keza ‘halka agik forumlar diizenlemek’ de %27 ‘cok az’ ve %39 ‘hicbir zaman’
oraninda igaretlenmistir. ‘Kentle ilgili talepleri dogrudan belediye ve valilik makamina bildirmek’
ise %39 ile ‘sik sik’ olarak isaretlenmistir. Anketin ilk béliimiine yansidig1 ve yukarida belirtildigi
gibi, ikinci kisimda da sorunlar1 eylem yerine biirokratik ve birebir iliskilerde ¢ozmek giiglii bir
egilimdir.

I1. 11l. Giivenlik Kaygilari ve 15 Temmuz Siireci

Calismanin yapildigi Ekim 2016-Nisan 2017 dénemi, giivenlik kaygilarinin {ist seviyede
oldugu terdrist saldirilarin yasandigi ve devaminda 15 Temmuz darbe ertesinde ilan edilen
olaganiistii hal nedeniyle siyasal alanin iyice daraldigi bir donem olmustur. Her ne kadar calisma,
kurumlar eliyle siyasetin kentli iligkisini orta ve uzun vadeli goriiniimiin incelese de kisa vadede
gelisen olaylar o6zellikle ikili goriismelerdeki cevaplara yansimistir. CHP temsilcisinin sdzleri bu
acidan oOzetleyicidir (2016): “15 Temmuz Oncesi ve sonrasi siirecte yasananlar insanlart bir alana
toplamak ve sayica kalabalik olmak agisindan bizi zorluyor. PKK sorunu, bombalarin patlamast,
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insanlarda tedirginlik yaratiyor. Gezi’den sonra ézellikle daha ¢ok baski oldu. Insanlar iizerinde
baski var. Bu tarz etkinliklere katilmak istemiyorlar.”

Egitim Sen’le yapilan goriismede de bu kaygilar dile getirilmisti (2016): * 15 temmuz 6ncesi
cesitli eylemler yapiliyordu, basin agiklamasi oturma eylemi yapildi, dayanisma gecesi, kahvalti,
piknik gibi etkinlikler yapiliyor. Simdi daha ¢ok sohbet ve dayanisma tarzi etkinlikler yapiyoruz.”

Calismanin konusuyla ilgili olarak, 2911 Sayili Yasa’nin yukarida belirtilen maddeleri
cercevesinde, Ekim 2016’dan itibaren Ankara basta olmak iizere biiyiiksehirlerde baslayan umuma
acik yerlerdeki toplantilara getirilen Valilik yasaklari (ankara.gov.tr, 2016), Nigde’ye de yansimistir
(borhaber.net, 2017a). Daha &ncesinde CHP milletvekili Muharrem Ince referandum kampanyasi
siirecinde Nigde’de bir acik hava mitingi gerceklestirmistir (borhaber.net, 2017b). Ince’nin mitingi,
miting alan1 haline getirilen Belediye Meydani’nda yapilan 15 Temmuz’u protesto bulusmalari
disinda ilk toplantilardan biri olmustur. Nigde’de agik alanlarda yapilacak toplantilara getirilen
yasak 1 haftadan 1 giinde indirilse de, 6zellikle Meral Aksener’in toplantisinin giliniine denk
gelmistir. MHP’nin 6nemli bir tabani olan kentte Aksener’in referandum siirecindeki hayir
kampanyasinin yaratacagi etki dikkate alindig1 sdylenebilir. Meral Aksener, getirilen yasaga ragmen
toplantinin yapilacagi bina oniinde toplanan vatandaglara hitap etmistir (borhaber.net, 2017¢). Bu
gelisme, resmi olarak sayilmayan farkli bir kentsel alanin kisa siireli de olsa siyasal bir etkinlige
doniistiiriilmesi acisindan siradist bir olay olmustur. Muharrem Ince de daha &nce parti il
baskanligina yaptig1 gezi sirasinda il bagkanliginin dniinde toplanan vatandaslara hitap ederek bu tarz
bir alternatif alan yaratma, resmi olarak onay verilen alanlarin disinda bir etkinlik diizenleme
girisiminde bulunmustu.

Nigde’de, tiim Tirkiye’de oldugu gibi, 15 Temmuz sonrasi yaklagik 10 giin siiren meydan
bulugsmalar1 kent merkezinde Belediye Meydant ve c¢evresinde gergeklesti. Referandum
kampanyasinin yogunlastig1 Mart ve Nisan aylari itibariyle de Sadirvan Parki’nda kampanya stantlari
kuruldu. Daha 6nceki segim dénemlerinde de kent merkezini olusturan caddenin farkli noktalarinda
secim biirolarinin agilmasi, bu biiro Onlerinin destekgiler tarafindan kalabalik tutulmasi seklinde
faaliyetler stirdiiriilmiistii. Bu noktalarin disinda kentin farkli noktalarinin siyasal faaliyete doniik
olarak doniistiiriilmesi sik rastlanilan bir durum olamamistir. Dolayisiyla faaliyetlerin “gars1” tabir
edilen boliimlerinde aktif oldugu goriilmektedir.

SONUGC

Calisma, Nigde orneginde sehir hakki kavrammin aktif bir 6zellik gostermedigi sonucuna
ulagmustir. Sehir hakkinin, teorik tartismalarda yer verilen degistirici ve donistiriic 6zellikleri
pratikte goriilmemektedir, ancak katilimcilar tarafindan fikirsel diizeyde yasal bir hak olarak
onaylanmaktadir. Kentsel aktorler, kamusal alan1 resmi tanimlarin 6tesinde genisletme ya da yeni bir
siyasal alan yaratma egiliminde degillerdir. Dolayisiyla siyasetin sabit yerleri kent Slgeginde de
uygulanmaktadir. Diger bir deyisle Nigde’de kentin farkli yerlerin siyasal etkinliklere agilmasi ve
siyasal alan olmasi yoniinde bir ¢aba goriilmemektedir. Kentteki siyasal kurumlar, kent-birey-siyaset
iliskisini doniistiiriicii olmaktan uzaktir. Yerel birimlerin yaratici, gelistirici ya da alan agict bir
siyasetten ziyade merkezin yansiticisi ve temsilcisi olmakla smirlandirildigi, uygun olani yerine
getirmekle sorumlu oldugu bir siyaset diigiincesi islemektedir. Kentin 6rgiitlii yapilar1 aktif birer
siyasal 6zne degillerdir. Yerel konular, 6ncelikli siyasal meseleler degildir. Siyasal hayatin merkezin
kiiciik bir yansimasindan ibaret olmasi, fiziksel olarak ve yasal mecburiyetten dolayr kentin
merkeziyle siirl bir siyaset yaratmigtir.

Merkezi anlamda giiglii, sayisal giicli fazla, siyasal agidan hegemonik yapilara yakin
olusumlarin kentteki goriiniimii de ayni1 derecede fazladir. Bunun disinda, kentsel alanlar1 siyasal
faaliyetlerde kullanmak muhaliflik olarak goriildiigii icin, Seker-iIs 6rneginde oldugu gibi, talepleri
birebir iliskilerde dile getirmek daha sik goriilen bir uygulamadir. Kentsel alanda siyasal faaliyet
yuriitmek herkese yonelik bir hak olarak kabul gorse de her konuda bu faaliyeti yiiriitmek ayni
derecede makbul goriinmemektedir. Muhalif kurumlarin, sayica az destekleri de oldugu i¢in, Egitim
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Sen 6rneginde oldugu gibi, kentte kendi alanlarina ¢ekildigi, i¢ dayanigmayi saglam tutmaya yonelik
kapal1 ortam etkinlikleri siirdiirmeyi tercih ettikleri anlasilmaktadir. CHP gibi ana muhalefet partisi
konumunda olan yapilarin kentte goriiniir olma ve alternatif alan yaratma c¢abalar1 oldukga sinirhidir.
Kamu-Sen’de kentte aktif olarak faaliyette bulunma diisiincesi agik¢a desteklense de bu diisiince,
tliml1 olma, kurumlar1 yipratmama adina belirli sinirlarda pratige gegmektedir. Alternatif konularda
yeni alanlar agma girisimi yok denecek kadar azdir.

Yasal ¢er¢eve de katilimin 6nii agmaktan ziyade zorlastirmaktadir. 1990’larin sonundan
itibaren AB uyum siirecinde kolaylasan toplanma 6zgiirliigiiniin, giivenlik kaygisiyla daralmasi s6z
konusudur. Terdrizm etkisiyle 6zgurliik-giivenlik ekseninde giivenlik¢i bakis agis1 gliclenmektedir.
Kamunun sadece devlet olarak goriilmesi, kamusal alanin devlet daireleri ve biirokrasiden ibaret
sayilmasi bir eksikliktir. Kamusal sorunlarin kapali kapilar ardinda, birebir iligkilerde ¢oziilme
egilimi bu nedenle giicliidiir.

Sonug olarak bu kavrami gelistirenlerin cergevesini ¢izdigi gibi isleyen sehir hakki
uygulamalarin1 Nigde’de géormek miimkiin degildir. Arastirma kapsamindaki bulgulara gore kentte
gelecegi sekillendiren ve siyaseti bicimlendiren, kolektif kiiltiir ve eylemlerle sekillenen bir sehir
hakkindan ziyade var olanin ¢ercevenin icinde ve onun tarafindan belirlenen bir alan (yer)
kullanimindan bahsetmek miimkiindiir. Sehir sakinlerinin kurumlar araciligiyla kenti doniistiiren bir
6zne olduklar1 sdylenemez.
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