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Yazma becerisinin yapisi, siirekli yazmay1 gerekli kilmaktadir. Yazma siireci sonunda
yasanan deneyimler, bir sonraki yazma siirecini yapilandirarak gelisim saglamasi yoniiyle
0z diizenleme becerisini kullanmay1 gerektirmektedir. Bu agidan 0Ogrencilerin yazma
gelisimleri igin 6nemli bir yere sahip olan yazma 6z diizenleme yetkinligini 6l¢en bir 6lgme
aracinin gelistirilmesinin alana katki saglayacag1 disiiniilmektedir. Bu arastirma nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini,
Elazig il merkezindeki resmi ortaokullarda egitim alan 9-15 yas arasindaki Ogrenciler
olusturmaktadir. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA), Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ve test-
tekrar test islemleri icin birbiriyle kesismeyen ii¢ farkli orneklem, evren igerisindeki
okullardan segkisiz asamali orneklemeyle belirlenmistir. Alanyazindan hareketle 41
maddelik taslak bir form olusturulmustur. Taslak form 9-15 yas araligindaki 24 6grenciye
sunulmustur. Anlasilmayan maddeler diizeltildikten sonra kapsam gegerligi i¢in 24 uzmana
gonderilmis, 17 uzman goriislerini bildirmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda maddelere
son sekli verilmis ve tepki kategorileri belirlenmistir. AFA (agiklanan varyans=%38) ve DFA
(x?/sd=2,36; RMSEA=.058, NFI=96, NNFI=97, CFI=.97, GFI=.96, AGFI=.94, SRMR=.043),
Cronbach Alfa i¢ tutarlik (yiiksek diizeyde=.82-.84) ve kararlik (iyi diizeyde=.82) analizleri
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 9-15 yas araligindaki bireylere yonelik 10 maddeden
olusan tek faktorlii gecerli ve giivenilir bir dlgegin alana kazandirildig: ifade edilebilir.
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The structure of the writing skill necessitates continuous writing. Experiences at the end of
the writing process require the use of self-regulation skills to provide improvement by
structuring the next writing process. In this respect, it is thought that developing a
measurement tool that measures writing self-regulation competence, which has an
important place for students' writing development, will contribute to the field. This research
was carried out using the survey model, one of the quantitative research methods. The
population of the research consisted of students between the ages of 9 and 15 who were
educated in public secondary schools in the city center of Elazig. For Exploratory Factor
Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), and test-retest procedures, three
different non-intersecting samples were determined by random sampling from the schools
representing the population. Based on the literature, a 41-item draft form was created and
presented to 24 students aged between 9-15. After correcting the incomprehensible items, the
form was sent to 24 experts for content validity, and 17 experts presented their opinions. In
line with the expert opinions, the items were finalized, and response categories were
determined. EFA (explained variance=38%) and CFA (x?/sd=2.36; RMSEA=.058, NFI=.96,
NNFI=97, CFI=97, GFI=.96, AGFI=.94, SRMR=.043), Cronbach’s alpha internal consistency
(highly reliable=.82-.84), and stability (good=.82) analyzes were performed. As a result of the
study, it can be said that a valid and reliable scale consisting of 10 items was introduced to
the field.
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Giris

Yazma, zihinde {iretilen anlamin dilsel kodlama sonras1 gorsel sembollerle aktarimidir. Dilsel
kodlamadan sonra ikinci bir kodlama gerektiren yazma, kisinin iiretici konumundaki aktifliginin
yaninda zihinsel ve fiziksel islemlere dayanmaktadir. Bu, kisinin siire¢ igerisinde olumlu tutum ve
motivasyonlarinmi diizenlemesini de gerektirmektedir. Kisinin planlama ve degerlendirme yapmasini
gerektiren yazma; icsel, karmasik bir siirectir (Karatay, 2011). Yazma basarisi;; yazma siirecini
planlama, yonetme ve hedeflere yonelik ¢aba harcamay1 gerektirdigi i¢in 6grenenler, yazma amaci ve
hedef kitleye uygun olarak planlama, organize etme, degerlendirme ve diizenleme konusunda gerekli
stratejileri ustaca kullanabilmelidirler (Sexton, Harris ve Graham, 1998). Uzun bir siire¢ boyunca
zihinsel, fiziksel ve psikolojik olarak aktif ¢caba harcamay1 gerektiren yazma, dogas1 geregi 6grenenin
kendi yazma siirecini diizenlemesini, 6z diizenleme stratejilerini yazma stiirecine uyarlayabilmesini

gerektirmektedir.

Yazma 0z diizenleme, 6z degerlendirme, planlama ve diizenleme stratejileriyle yazma
gelisimini desteklemeye dayanmaktadir. Hayat boyu 6grenmeyi temel alan 6z diizenlemeli 6grenme,
yazmanin yasam boyu kullanilmas: ve gelistirilmesi gereken yapisiyla uyusmaktadir. Bu benzerlik,
yazma siirecinin gerektirdigi karmasik islemler ile 6z diizenlemeyi iceren karmasik siire¢ gz oniine
alindiginda daha da derinlesmektedir. Nitekim yazmada basarili olmak igin 6grenciler, planlama ve
gozden gecirme stratejilerinin yani sira yazma gorevini ve yazma performansini engelleyebilecek
bireysel, bilissel ve davranigsal 6zellikleri (diirtiisellik gibi) diizenlemek i¢in 6z diizenleme becerilerini
kullanmaktadirlar (Sexton vd., 1998). Bu acidan yazma siirecinin yapis1 bilissel, fiziksel, psikolojik
siireglerin ayn1 anda siirdiiriilmesi ve siirecin ¢ok boyutlu yonetimi gerektirmesiyle 6z diizenlemenin

temel stratejileriyle uyusmakta ve 6z diizenlemeyi gerektirmektedir.

Yazma siireci; hedef belirleme, 6n hazirlik yapma, planlama, strateji belirleme ve uygulama,
degerlendirme, diizeltme gibi bir dizi asamadan olusmaktadir. Bu agidan yazma siirecinde yazma 6z
diizenleme becerilerini kullanarak yazma hedef ve stratejilerini belirleyen hedef yonelimleri ytiksek
ogrencilerin daha basarili olduklar belirtilmektedir (Tadlock, 2016). Bunun yaninda yazmaya yonelik
tutum ve istek de yazma becerilerinin gelisimini ve siirecin basartyla tamamlanmasini saglamaktadir.
Yazmaya yonelik bilgi, 6grencilerin yazma becerilerini desteklerken, yazma bilgi ve becerileri 6z
diizenlemeyi, 6z diizenleme ise yazma motivasyonunu desteklemektedir (Zumbrunn, 2010). Ciinkii
yazma deneyimi arttikga yazma siirecinin planlama ve gozden gecirme basamaklarindaki 6z
diizenleme becerileri de gelisir (Puranik, Bos ve Wanles, 2019). Bu da bir sonraki yazma siirecine yeni
bilgi ve becerilerin aktarilmasini ve yazma becerilerinin gelisimini desteklemekte, yeni yazma

deneyimleri i¢in motivasyon saglamaktadur.
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YAZMA SURECH

Yazma siirecini yliriitme
Yazma iglemlerini uygulama
Dikkati yogunlagtirma

‘ Hayal etme

Kendini gozlemleme
Yazma gelisimini kaydetme
Yazma deneyimlerini transfer etme

PLANLAMA ASAMASI 07 YANSITMA
Gorev

Oz degerlendirme
Yazma hedefini belirleme

Siire¢ degerlendirme

Konu beln'leTe ‘ Yazma 6z yeterlik inanct
Yazma stratejilerin, tasarlama Oz tepki

Oz motivasyon Yazma hazzv/kisisel tatmin

Yazma tutumunu diizenleme Yarma aliskanh

Yazma motibasyonunu diizenleme

Sekil 1. Yazma 6z diizenlemesinin asamalari. Zimmerman, B. J. & Campillo, M. (2003). Motivating
self-regulated problem solvers. J. E. Davidson & R. ]. Sternberg (Ed.), The psychology of problem solving.
New York: Cambridge kaynagindan uyarlanmastir.

Yazma gelisimi, slirekli yazmay1 gerekli kilmaktadir. Her yazma siireci sonunda yasanan
deneyimler, bir sonraki siireci yapilandirarak gelisim saglamasi yoniiyle 6z diizenleme becerisini
kullanmay1 gerektirmektedir. Sekil 1’de gosterildigi gibi yazma hedefi belirleme, stratejileri tasarlama
ve duyussal siirecleri kontrol etme 6nem tasimaktadir. Ardindan siireci baslatma, siirdiirme, yonetme,
kendini gozlemleme ve 6z degerlendirme sonucunda yazma aliskanlig1 desteklenmektedir. Ciinkii 6z
diizenleme stratejilerinin zorlu yazma durumlar: karsisinda bilgi ve uygulamalar gelistirme becerisini
destekledigi diistiniilmektedir (Roderick, 2019). Ancak yine de yazma siirecinde bilgi ve stratejilerin
bagarili bir sekilde uygulanabilmesi igin 6z diizenlemenin yaninda, 6z yeterlik inanci ve yazma
motivasyonunun kontrol edilmesi gerekmektedir (Graham, 2007). Cilinkii yazma siireci; planlama, 6z
degerlendirme, metin diizenleme, gozden gecirme stratejilerine ek olarak gorev analizi, hedef
belirleme, strateji olusturma, kendini izleme ve yansitmay: iceren genel bir 6z diizenleme stratejisini
icermektedir (MacArthur ve Philippakos, 2013). Yazma siirecinin yonetme, planlama ve 0z
degerlendirme faktorlerinden olusmasi, 6z diizenlemeyi gerekli kilan bir yapiya sahip oldugunun
igsaretidir.

Arastirmanin Amaci

9-15 yas araligindaki bireylere (ortaokul Ogrencilerine) yonelik gelistirilmis yazma 0z
diizenleme kavramin dlgen bir 6l¢ek bulunmamaktadir. Bu arastirmanin amaci; 9-15 yas araligindaki

bireylere yonelik bir Yazma Oz Diizenleme Olgegi gelistirmektir.
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Arastirmanin Onemi

Yazma 0z diizenleme, kisinin kendi yazma potansiyelinin farkinda olarak yazma siirecini
planlamasi ve diizenlemesine dayanmaktadir. Yazma 6z diizenleme, sadece sinif ortaminda degil smnif
disinda da yazma becerilerinin gelisimi hedeflenerek yazma calismalar1 yapmay1 icermektedir. Yazma
egitiminin temel amaci da bilissel ve duyussal olarak yazma siirecini denetleyen, degerlendiren ve
diizenleyen bireyler yetistirmektir (ipek, 2021). Bu noktada 6grencilerin yazma gelisimleri i¢in dnemli
bir yere sahip olan yazma 6z diizenleme yetkinligini 6lgen bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesinin alana
katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Kanlapan ve Velasco (2009), 18-22 yas arasindaki bireyler icin
Baglama Uygun Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi (Self-Regulation Scale Contextualized in
Writing) gelistirmiglerdir. Tadlock ve Zumbrunn (2012), {iniversite 6grencilerine yonelik Yazma Oz
Diizenleme Olgegi gelistirmislerdir. Zimmerman ve Bandura (1994) tarafindan {iniversite 6grencileri
igin gelistirilen Yazmaya Yonelik Oz-Diizenleme Yetkinligi Olgegi’ni Celikkaleli ve Yildirim (2015)
Tiirkgeye uyarlamigtir. Mildiir (2017), 6, 7 ve 8. siuf Ogrencilerine, Uygun (2012) ise 5. sinif
ogrencilerine yonelik Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Olgegi gelistirmistir. Ancak Miildiir (2017) ve
Uygun’un (2012) gelistirdikleri olgekler ortaokul Ogrencilerinin (5, 6, 7 ve 8. smif) tamamim
kapsamamaktadir. Bu arastirmada 9-15 yas arasindaki (5, 6, 7 ve 8. sinif) 6grencilere yonelik gegerli ve

giivenilir bir Yazma Oz Diizenleme Olgegi gelistirilmesi amaglanmustir.
Yontem

Ogrencilerin yazma 6z diizenleme yetkinliklerinin tespit edilmesini saglayacak bir olgek

gelistirilen bu arastirma nicel yontemde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde kesitsel bir arastirma olarak
gergeklestirilmistir. Tek seferde veri toplanmasini saglayan yoniiyle ekonomik ve etkili bir desen olan
tarama c¢alismalari, bir grubun herhangi bir Ozelliginin sayisal verilerle Olglilmesini veya

tanimlanmasini saglamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2021).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Elazig il merkezindeki resmi ortaokullarda egitim alan 9-15 yas
arasindaki 6grenciler olusturmaktadir. AFA, DFA ve test-tekrar test islemleri i¢in {i¢ ayr1 6rneklem bu
alt evren igerisindeki okullardan seckisiz asamali 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Orneklemin
birka¢ asamada belirlenmesini saglayan asamali 6rnekleme, genis dagilim gosteren evren igerisinden
kiimelerin se¢imine dayanir (Ozen ve Giil, 2007). Orneklemin belirlenebilmesi icin ilk asamada alt
evrende yer alan okul adlar1 esit boyutlardaki kagitlara yazilmis, bir torba igerisinden karistirilarak
gekilmigtir. Ayni okulun secilmesi halinde ¢ekilen kagit torbaya katlanarak geri konulmus, baska bir

okul belirlenene kadar islem aynen tekrarlanmistir. Okullardan alinan bilgilere gore sinif ve sube aym

539



Deniz & Demir TEBD, 2024, 22(1), 536-560

yolla seckisiz olarak belirlenmistir. Bu islem her ii¢ Orneklem igin sirasiyla ayr1 aym

gerceklestirilmistir.
Tablo 1. Birbiriyle Kesismeyen Orneklemler
o Yiizey Gecgerligi AFA DFA Test-Tekrar Test
Demografik ozellikler » % » % " % » %
5. siuf 6 25,00 127 25,00 103 25,00 39 26,00
Siuf 6. sinif 6 25,00 131 25,00 99 24,00 35 24,00
7. siuf 6 25,00 125 24,00 100 25,00 36 24,00
8. siif 6 25,00 132 26,00 105 26,00 38 26,00
L Kadin 12 50,00 260 50,00 209 51,00 71 48,00
Cinsiyet
Erkek 12 50,00 255 50,00 198 49,00 77 52,00
Toplam 24 100,00 515 100,00 407 100.00 148 100,00
Genel toplam 1096

Seckisiz yolla belirlenen bir ortaokulda egitim goren 24 ogrenci ile yiizey gecerligi
gerceklestirilmistir. Goriis bildiren katilimcilar her smif diizeyinden 3 kiz ve 3 erkek 6grenci olmasi
sartiyla 5, 6, 7 ve 8. smif diizeylerinden 6’sar olmak iizere 14 kiz ve 14 erkek 6grenciden olusmaktadir.
Boylece goriis alinan 9-15 yas araligindaki 6grencilerin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore dengeli bir

dagilim gostermesi saglanmstir.

AFA i¢in seckisiz yolla ii¢ ortaokul belirlenmistir. Her okulda 5, 6, 7 ve 8. smif diizeylerinden
ikiser subeye uygulanmistir. Yazma 0z diizenleme yetkinligine iliskin maddeleriyle AFA
gerceklestirilmesi icin 9-15 yas araligindaki 260 kiz ve 255 erkek 6grenci olmak tizere 515 ortaokul
ogrencisine ulasilmistir. Faktor analizi icin 500 kisiden olusan orneklemin iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

DFA ile dlgegin model uyumunun test edilmesi igin 9-15 yas araliginda olan 407 ortaokul
ogrencisine ulasilmistir. Elazig il merkezinde bulunan ortaokullardan basit segkisiz yolla AFA
ornekleminden farkli belirlenen {i¢ ortaokul secilmistir. Her okulda 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinden
seckisiz yolla belirlenen birer subeye uygulanmistir. Belirlenen orneklemin smmf ve cinsiyet
degiskenlerine gore dengeli dagilima sahip olmasina dikkat edilmis ve bu 0lciit saglanmistir. Barrett
(2007), YEM icin o6rneklem sayisinin en az 200 olmas: gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda
analizde kullanilan parametre basmna en az 10 Orneklem diisecek sayiya ulasilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006). Bu analiz icin 10 varyans, 10 regresyon
katsayis1 olmak iizere toplam 20 parametre kullamilmustir. Her bir parametreye 20,35 orneklem
diistiigiinden 6rneklem sayisiin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Kararlilik i¢in asamali 6rneklem yontemi ile AFA ve DFA’da kullanilan okullardan farkh bir
okul belirlenmistir. Kararlik testi i¢in 9-15 yas araliginda olduklar: tespit edilen 77’si erkek 71'i kiz
ogrenci olmak iizere 5. siif diizeyinden 39, 6. siniftan 35, 7. siniftan 36 ve 8. siuf diizeyinden 38

ogrenciye ulasilmistir. Bilimsel verilerin gizliligi ve katiimcilarin giivenini saglamak amaciyla
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formlara isim-soy isim bilgilerini yazmamalar1 konusunda katilimcilar uyarilmistir. Ik ve son
uygulamanin eglestirilebilmesi ic¢in Ogrencilerden okul numaralar1 istenmis ve arastirmacilarin
kesinlikle okul numaralar1 yoluyla kimliklerine ulasamayacag belirtilmistir. Ik ya da ikinci veri
toplama siirecine katilmayan &grencilerin kagitlar1 eslestirilememistir. Ilk uygulamadan 12, ikinci
uygulamadan 5 form eglestirilememistir. Bu agidan kararlik analizi gergeklestirilen 148 6grenci iki

uygulama siirecine de katilanlardan olugsmaktadr.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Alanyazindan hareketle 41 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzu olusturulurken bir 6zelligi farkli sekillerde ifade eden birden fazla madde yazilmistir (Asaro-
Saddler, 2016; Boekaerts, 1996; Borkowski, 1996; Broda, Ekholm ve Zumbrunn, 2020; Corno, 1989; De
La Paz, 1999; Graham ve Harris, 2000; Hoy, 2015; MacArthur ve Philippakos, 2013; Pintrich, 1999,
2000; Sexton vd., 1998; Tadlock, 2016; Winne, 1996; Zimmerman, 2000, 2013; Zimmerman ve Kitsantas,
2007; Zimmerman ve Campillo, 2003; Zumbrunn, 2010). Boylece o 6zelligi en iyi 6lcen maddenin
belirlenmesi hedeflenmistir. Maddelerin anlasilma ve diizeye uygunluklarinin belirlenebilmesi icin
taslak maddeler 9-15 yas araligindaki 24 &grenciye sunulmustur. Goriisler dikkate alinmis ve
maddeler diizeye uygunluk ve dil acisindan diizeltilmistir. Olusturulan Madde Degerlendirme Formu
ile taslak maddeler 24 uzmana gonderilmis ve 17 uzman goriislerini bildirmistir. Goriigler
dogrultusunda forma bir madde eklenerek 42 madde hedef kitleye sunulmaya hazir héle getirilmistir.
Tiim maddelerin degerlendirilmeye uygunlugu ve hedef kitlenin diizeyi dikkate alinarak esit aralikli
tepki kategorileri olusturulmustur. Tepki kategorileri i¢in 17 uzmanin goriisii alinmis ve goriisler
dogrultusunda karar verilmistir. Y{iizey ve kapsam gegerlikleri saglandiktan sonra sirasiyla AFA ve
DFA, giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen her islem icin birbiriyle kesismeyen
farkli orneklemler olusturulmustur. Boylece 6l¢me aracinin yapist her seferinde farkli bir 6rneklem
tizerinde test edilmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonucunda 9-15 yas araligindaki bireylere yonelik

gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin alana kazandirildig: ifade edilebilir.
Verilerin Analizi

Taslak maddelerin yiizey gegerligi icin 9-15 yas 6grencilerin goriigleri Lawshe teknigine gore

N6—N

degerlendirilmistir. Her madde igin ,vh-’f: formiiliinden hareketle Yiizey Gegerlik Orani (YGO) ve

maddelerin geneli icin YGO'larin ortalamalar1 alinarak Yiizey Gegerlik Indeksi (YGI) hesaplanmistir

(Yesilyurt ve Capraz, 2018). Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisleri Davis teknigine gore
Na+Nb
N

degerlendirilmistir. Her madde icin Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) ve KGO’larin ortalamalari
alinarak KGI (Kapsam Gegerlik Indeksi) belirlenmistir (Yurdugiil, 2005). Arastirmanin baslangicinda
degisken gruplar1 arasindaki baglantilarin tespit edilmesi yoluyla O6l¢gme aracinin yapisinin

belirlenmesi igin AFA, yap1 ile ilgili belirli kuram wve hipotezleri test etmek i¢in DFA
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gerceklestirilmistir. AFA’dan 6nce her madde icin verilerin dagilim degerleri incelenmis, arzu edilen
sekilde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 arasinda, ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirine
yakin oldugu gerekgesiyle verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir. DFA’dan 6nce
¢oklu normallik gerceklestirilmis ve verilerin normal dagildig1 gerekcesiyle analiz gerceklestirilmistir.
AFA’'min degerlendirilmesinde KMO ve Bartlett Kiiresellik testi, determinant degeri, anti imaj
korelasyon matrisi, bilesenler matrisi, ortak varyanslari, agiklanan toplam varyanslar1 ve yamag
birikinti grafigi degerlendirilmistirr. DFA sonucunda her maddenin hata varyanslar,
standartlagtirilmis ytikleri, t-degerleri ve R? degerleri incelenmistir. Model uyumu igin X?/sd, RMSA,
standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR), normlastirilmis uyum indeksi (NFI),
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), karsilastirmali uyum indeksinin (CFI), iyilik uyum indeksi
(GFI) ve diizenlenmemis iyilik uyum indeksi (AGFI) degerlendirilmistir. Yap1 giivenirligi icin “yap:

[(standartlagtiriimig yikler tap!amz):

giivenirligi = — - — — — ” ve aciklama orani
[standartlastirilmis yikler toplami)® + (gizlenen degiskenlerin dlgim hatalar: taplam)

standartlagtiriimig yiklerin kareleri toplam P

icin “agiklanan varyans — — a — — —
(standartlastirilms yiklerin kareleri taplami) + (gizlenen degiskenlerin dlcim hatalar: toplamr)

formiilii kullanilmistir (Celik ve Yilmaz, 2016). Ayrica giivenirlige yonelik Cronbach alfa, Spearman-
Brown ve Guttman Split-half giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Son olarak ayni gruba 17 giin

arayla test-tekrar test gerceklestirilerek iki uygulama arasindaki korelasyona bakilmistir.
Bulgular

Bu béliimde Yazma Oz Diizenleme Yetkinligi Olgegi'nin gelistirilme siirecinde gergeklestirilen
ylizey ve kapsam gecerliligi, AFA, DFA, giivenirlik ve cevaplama 0zelliklerine iliskin bulgulara yer
verilmigtir.

Yiizey Gegerligi

Yiizey gecerligi icin taslak maddeler anlasilabilirlik agisindan 9-15 yas arasindaki 6grencilere
sunulmustur. Bu kapsamda 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinden 6’sar olmak tizere 12 kiz ve 12 erkek 6grenci
maddeleri degerlendirmistir. Madde Degerlendirme Formu her maddenin “anladim”, “biraz
anladim”, “hi¢ anlamadim” kategorileri temelinde degerlendirilmesine uygun tasarlanmigtir.
Katilimailarin diizeyine dikkat edilerek esit aralikli 6lgiim saglanmasi adina tiglii bir degerlendirme
kategorisi tercih edilmistir. Goriislerin degerlendirilmesinde Lawshe teknigi kullanilmistir.
Kategoriler igerisinde “biraz anladim” ve “hi¢ anlamadim” se¢eneklerinin isaretlendigi maddeler igin
anlasilmayan kisimlarin yazilabilmesi icin her maddenin altina bos bir kutucuk yerlestirilmistir.
Ayrica maddelerde anlamini bilmedikleri sozciikler varsa altlarinin ¢izilmesi istenmistir. Her

maddenin kategorilerine gore degerlendirilmesi istenmistir.
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Tablo 2. Ogrenci Goriisleri Dogrultusunda Taslak Maddelere Ait Yiizey Gegerlik Oranlar1 ve Indeksi

m

< 5§ I & -
3 3 § S S E 3 § 5 S
= = N - ~ = = N = -~
<< N = < S =
2 < 2 <
M1 22 2 0 .83 M22 24 0 0 1,00
M2 20 2 2 .66 M23 23 1 0 92
M3 23 1 0 92 M24 22 1 1 .83
M4 20 2 2 .67 M25 21 2 1 .75
M5 23 1 0 .92 M26 23 1 0 92
Me 24 0 0 1,00 M27 18 3 3 .50
M7 24 0 0 1,00 M28 23 1 0 92
M8 21 1 2 .75 M29 21 3 0 .75
M9 21 1 2 .75 M30 22 2 0 .83
M10 20 1 3 .67 M31 20 3 1 .67
Mi11 18 1 5 .50 M32 21 3 0 .75
M12 23 0 1 .92 M33 20 3 1 .67
M13 23 1 0 92 M34 18 4 2 .50
M14 24 0 0 1,00 M35 20 3 1 .67
M15 23 1 0 .92 M36 23 0 1 92
M16 23 0 1 92 M37 17 5 2 42
M17 22 1 1 .83 M38 19 4 1 .58
M18 22 0 2 .83 M39 22 1 1 .83
M19 23 1 0 .92 M40 19 5 0 .58
M20 17 5 2 42 M41 21 1 2 .75
M21 20 3 1 .67

Yiizey gecerligine iliskin goriisler dogrultusunda Lawshe teknigi temel alinarak madde
gecerlik diizeyleri belirlenmistir. Ayre ve Scally’e (2014) gore Lawshe tekniginde 24 kisinin gortisleri
icin yiizey gegerlik Olciitii .385 olarak belirlenmistir. Yiizey gegerlik Olgiitiine gore taslak maddelerin
ylizey gegerlik oranlari .385'nin iizerindedir (YGO>YGO). Taslak olgegin yiizey gecerlik indeksi
385'in iizerinde .76 degerinde oldugu hesaplanmistir (YGI>YGO). Dolayisiyla taslak maddelerin ve
taslak Olcegin ylizey gecerligine sahip oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple hicbir madde Olgekten
cikarilmamis, yiizey gegerligine iliskin belirtilen goriisler degerlendirilmistir. Incelemeler sonucunda
26. maddede ciimle diizeyinde, 5 ve 7. maddelerde sozciik diizeyinde, 21. maddede ek diizeyinde
degisiklikler gerceklestirilmistir.

Kapsam Gecgerligi

Maddelerin kapsam gegerligi adina Tiirk¢e egitimi bilim dalinda doktora egitimini

tamamlamis 24 akademisyenden goriis istenmigtir. Ancak taslak maddelerin gonderildigi 24

uzmandan 17’si doniis yapmustir.
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Tablo 3. Taslak Maddeler icin Uzmanlara Ait Bilgiler

Demografik ézellikler n %
Prof. Dr. 2 11,77
Dog. Dr. 9 52,94
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 3 17,64
Dr. Ars. Gor. 2 11,77
Dr. Ogr. Gor. 1 5,88
Cinsiyet Kadin 6 35,29
Erkek 11 64,71
Adnan Menderes Universitesi 2 11,77
Aksaray Universitesi 1 5,88
Amasya Universitesi 1 5,88
Diizce Universitesi 1 5,88
Firat Universitesi 2 11,77
Hakkari Universitesi 1 5,88
Keum Hitit Univers.i.te.si _ 1 5,88
Kars Kafkas Universitesi 1 5,88
Kilis 7 Aralik Universitesi 1 5,88
Mersin Universitesi 2 11,77
Nevsehir Hac1 Bayram Veli Universitesi 1 5,88
Pamukkale Universitesi 1 5,88
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 1 5,88
Tokat Gazi Osman Pasa Universitesi 1 5,88
Toplam 17 100

Taslak maddelerin kapsam gegerligi i¢in goriisleri alinan uzmanlarin iiniversitelerin Tiirkce
egitimi boliimlerinde aktif olarak gorev yapma ve bu alanda yiiksek lisans ve doktora yapmis olma
dlgiitlerine uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda 2 Prof. Dr., 9 Dog. Dr., 3 Dr. Ogr. Uyesi, 2
Dr. Ars. Gor. ve 1 Dr. Ogr. Gor. olmak iizere toplam 17 uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlarin her
maddeyi “uygun, hafifce gozden gecirilmeli, ciddi olarak gozden gecirilmeli, ¢ikarilmal”
kategorilerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme Kkategorisi dortlii oldugu icin
goriislerin degerlendirilmesinde Davis teknigi kullanilmistir. Uzmanlarin “hafifce gbzden gegirilmeli”
ya da “ciddi olarak gozden gegirilmeli” goriisii belirttigi maddeye iliskin diizeltme Onerilerini
belirtmeleri istenmistir. Her madde icin degerlendirme kategorilerinin sag tarafinda bir siitun
olusturulmustur. Ek olarak formun en altinda uzmanlarin taslak dlgege iliskin goriis ve Onerilerini
belirtebilecekleri bir tabloya yer verilmistir. Uzmanlarin tepki kategorisine iliskin ifade tepki

uyumuna iligskin goriisleri alinmustir.
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Tablo 4. Uzman Gériisleri Dogrultusunda Taslak Maddelere Ait Kapsam Gegerlik Oranlar1 ve Indeksi

< 3 < 3

S . = = - V. = & -

¥% 0§33 ¥% I %
T 5 85 3% § 9o % ¢ 8&F 3% & oo
S ® $E 28 T g ¥ & 3T ¢ T ¢
= S §£§ §3; £ % = S5 g% §; £ -™

7 OF °© £° S§ 9

G} G}
M1 13 3 1 0 94 M21 8 1 1 0 94
M2 15 2 0 0 1,00 M22 17 0 0 0 1,00
M3 16 1 0 0 1,00 M23 16 1 0 0 1,00
M4 14 3 0 0 1,00 M24 16 0 0 1 94
M5 14 2 0 1 94 M25 14 2 0 1 94
Meé 13 3 0 1 94 M26 16 1 0 0 1,00
M7 14 2 0 1 94 M27 16 1 0 0 1,00
M8 14 2 1 0 94 M28 15 0 0 2 .88
M9 17 0 0 0 1,00 M29 17 0 0 0 1,00
M10 15 1 0 1 94 M30 16 0 1 0 94
M11 9 5 1 2 82 M31 15 2 0 0 1,00
M12 14 2 1 0 94 M32 17 0 0 0 1,00
M13 7 8 1 1 88 M33 14 2 0 1 94
M14 14 2 1 0 94 M34 14 2 0 1 94
Mi15 16 1 0 0 1,00 M35 14 3 0 0 1,00
Mi16 16 1 0 0 1,00 M36 16 0 1 0 94
M17 17 0 0 0 1,00 M37 16 0 1 0 94
M18 16 1 0 0 1,00 M38 16 1 0 0 1,00
M19 16 1 0 0 1,00 M39 16 0 1 0 94
M20 16 1 0 0 1,00 M40 16 1 0 0 1,00
M41 16 0 0 1 94
Toplam uzman sayisi: 17 KGI: .96 KGO: .80

*KGO=CVRcritical degerinin (.80) altindaki maddeler

Taslak maddelerin kapsam gecerligine iliskin 17 uzman goriisii Davis teknigi ile ele alinmistir.
Kapsam gecerlik Olciitii en az .80 degerinde olmalidir (Davis 1992'den aktaran Delgado-Rico,
Carretero-Dios ve Ruch, 2012). Kapsam gegerliginin saglanabilmesi icin taslak maddelerin kapsam
gecerlik oranlarnin ve kapsam gegerlik indeksinin, kapsam gegerlik olciitiinden biiyiik olmasi
gerekmektedir. Her maddenin kapsam gecerlik orani hesaplanmistir. Bu oranlarin .88 ile 1.00
arasinda, .80'in iizerinde oldugu belirlenmistir (KGO>KGO). Taslak maddelerin geneli icin
hesaplanan kapsam gegerlik indeksinin .96 degerinde, .80’den biiyiik oldugu goriilmektedir
(KGI>KGO). Maddeler igin hafifce gozden gegirilmeli ve ciddi olarak gozden gegirilmeli kategorilerine
iliskin belirtilen diizeltme onerileri incelenmistir. Oneriler incelenirken kuramsal uygunluk, hedef
kitle ve madde yazim kurallar1 goz 6niinde bulundurulmus, ayn1 madde igin belirtilen oneriler bir
araya getirilerek degerlendirilmistir. Degerlendirmeler soncunda 23, 25 ve 32. maddeler {iizerinde
ciimle diizeyinde; 4, 6, 13, 14 ve 20. maddelerde sozciik diizeyinde 2, 8, 9 ve 41. maddeler icin ise ek
diizeyinde diizeltmeler gerceklestirilmistir. Ayrica sekiz uzmanin goriisii dogrultusunda taslak 6lgme

aracina bir madde eklenmistir. Bylece 42 maddelik taslak 6l¢me aracina son sekli verilmistir.
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Agimlayic1 Faktor Analizi (Yap1 Gegerligi)
Tablo 5. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliginin 6lciimii .938
Yaklasik Ki-Kare 6112,186

Bartlett Kiiresellik Testi df 861
Sig. .000

Kaiser-Meyer Olkin ve Bartlett Kiiresellik testleri incelenerek verilerin AFA i¢in uygunlugu
degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer Olkin testinin sonucu .50 ve {izeri zayif, .60 ve iizeri yeterli, .70 ve
tizeri iyi, .80 ve tizeri ¢ok iyi, .90 ve iizeri mitkemmel, .50'nin alt1 ise kabul edilemez 6rneklem
yeterligini gostermektedir (Kaiser ve Rice, 1974’ten aktaran Sharma, 1996). KMO degerinin .94 olmasi
nedeniyle 6rneklem yeterliliginin miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir. Kiiresellik testinin
anlamli olmasi (p<.05) degiskenler arasinda iliskilerin KMO sonuglariyla uygunluk gostermektedir.

Bulgulardan hareketle veriler {izerinde AFA'nin gerceklestirilebilecegi soylenebilir.

Korelasyon matrisinin determinant degeri arzu edilen sekilde 4,81 degerinde anlaml1 degildir
(4,81>.00001). Coklu baglant1 probleminin olmadig: ifade edilebilir. Korelasyon matrisinde maddeler
arasindaki iligkilerin .30 ile .80 arasinda olmasi, maddeler arasinda yeterli diizeyde iliskiye ve
maddelerde es dogrusallik olmadigina isarettir. Anti-imaj korelasyon matrisine gore madde kesisim
degerleri arzu edilen sekilde .5'in {izerinde .674 ile .936 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara

gore Olgekten hicbir madde ¢ikarilmadan analize devam edilmistir.

Maddelere ait agiklanan varyans degerini gosteren ortak varyans tablosu incelenmistir. Bu
degerlerin .38 ile .68 arasinda olmasi nedeniyle maddelerin yeterli diizeyde yazma 6z diizenlemesini
acikladiklar1 yorumu yapilabilir. Varyans degeri .2'nin altinda olan madde olmadig1 icin tiim
maddelerle AFA’ya devam edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2018). Yazma Oz
Diizenleme Yetkinligi Olcegi'ne iliskin elde edilen bilesenler tablosunda madde yiiklerinin bir
faktorde yogunlastigr goriilmektedir. Birinci faktor disindaki faktorlerin birbirine benzer sekilde ¢ok
az madde ile iliskili oldugu goézlenmektedir. Bu durum 6lgek yapisinin tek faktore egilimli olduguna

isaret etmektedir.

Tablo 6. Acgiklanan Toplam Varyans

Bilesen Baslangi¢c Oz degerleri Cikarilmis faktor yiiklerinin kareleri toplami
Toplam Varyans %  Kiimiilatif % Toplam Varyans %  Kiimiilatif %

1 10,476 24,944 24,944 10,476 24,944 24,944

2 2,568 6,113 31,057 2,568 6,113 31,057

3 1,491 3,549 34,606 1,491 3,549 34,606

4 1,276 3,039 37,645 1,276 3,039 37,645

5 1,199 2,854 40,499 1,199 2,854 40,499

6 1,116 2,657 43,156 1,116 2,657 43,156

7 1,067 2,542 45,698 1,067 2,542 45,698

8 1,031 2,455 48,152 1,031 2,455 48,152

9 .998 2,376 50,528

10 951 2,265 52,793
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11 .936 2,229 55,022
12 .897 2,135 57,157
13 872 2,077 59,233
14 .865 2,061 61,294
15 .840 2,001 63,295
16 821 1,955 65,250
17 .805 1,916 67,166
18 771 1,836 69,001
19 734 1,747 70,748
20 725 1,726 72,475
21 .707 1,683 74,158
22 .673 1,602 75,760
23 .657 1,565 77,325
24 .647 1,539 78,864
25 .638 1,519 80,383
26 .619 1,475 81,858
27 .596 1,420 83,278
28 .574 1,367 84,645
29 .572 1,363 86,008
30 531 1,264 87,272
31 .520 1,239 88,511
32 .509 1,211 89,722
33 .500 1,190 90,912
34 484 1,151 92,063
35 470 1,120 93,183
36 457 1,087 94,270
37 440 1,047 95,317
38 420 .999 96,317
39 416 991 97,308
40 .399 .949 98,257
41 .376 .896 99,153
42 .356 .847 100,000

Aciklanan toplam varyans tablosunda ¢ikarilmis faktor yiiklerinin kareleri toplami
kismindaki toplam ve varyans siitunlar1 faktor sayis1 icin fikir vermektedir. Toplam siitununda 6z
degeri 1’den biiyiik 8 faktor toplam varyansin %48,152’sini agiklamaktadir. Ancak 6z deger agisindan
ilk faktoriin diger faktorlerden ayristigy, ikinci faktoriin ilk faktérdense digerlerine daha yakin oldugu
goriilmektedir. Fazla faktor ¢ikmasi halinde 6z deger simir1 arastirmacilar tarafindan ytikseltilebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Varyans siitunu incelendiginde 5’in {izerinde iki bilesenin oldugu ve bu
bilesenlere ait agiklanan varyans oraniyla %31,057 oldugu belirlenmistir (Can, 2018). Varyansin
%25’ini 1. bilesen agiklarken varyansin %6’sinu 2. bilesen aciklamaktadir. A¢iklanan 6z ve varyans
degerleri agisindan ilk faktoriin ikinci faktorle arasindaki fark, olgegin tek faktdre daha uygun

olduguna isaret etmektedir.
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Scree Plot
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Sekil 2. Yamag birikinti grafigi
Yamag birikinti grafigi incelendiginde iki kirilma dikkate ¢ekmektedir. Ancak ilk kirilmanin
cok keskin olmadigr ve ikinci kirilmanin keskin bir kirilma oldugu goriilmektedir. Tek keskin bir
kirilma, tek faktorlii yapiya uygunlugu isaret etmektedir. Maddeler olusturulurken tek faktoriin temel
alinmasi da bulgular: desteklemektedir. Tiim degerlendirmeler sonucunda 6lgegin tek faktorlii yapiya

uygun oldugu kanaatine varilmis faktor analizi gergeklestirilmistir.

AFA tek faktorlii olarak gergeklestirildigi i¢in dondiirme islemi yapilmamistir. Faktor
belirlendikten sonra bilesenler tablosunda yiiksiiz olarak tespit edilen 2, 3, 6, 9, 11, 14, 20, 21, 23, 26, 32,
34 ve 41. maddeler, tek tek olgek dis1 birakilmis, her madde ¢ikarildiktan sonra analiz tekrarlanmigtir
(r<.40). Olgek tek faktor yapisinda gelistirildigi icin binisik madde bulunmamaktadir. Ancak ortak
varyans tablosunda varyans degeri .02’den diisiik olan 7, 15, 16, 19, 24 ve 30; acikladig1 varyans degeri
.3n alt1 olan 4, 13, 17, 18, 28, 29, 33, 35, 39 ve 40. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Kalan maddelerin
ortak varyans degeri incelendiginde .3'{in iizerinde oldugu goriilmektedir. Tablo 6°da 37. maddenin

435 degeriyle en yiiksek, 25. maddenin .335 degeriyle en diisiik ortak varyans degerine sahip oldugu

belirlenmistir.
Tablo 7. Faktorlemeden Sonra Agiklanan Toplam Varyans
. Baslangic 6z degerleri Cikarilmis faktor yiiklerinin kareleri toplam1
Bilegsenler R o
Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 3,869 38,694 38,694 3,869 38,694 38,694
2 922 9,222 47,917
3 812 8,115 56,032
4 731 7,305 63,337
5 .666 6,660 69,997
6 .625 6,252 76,249
7 .614 6,138 82,387
8 .607 6,070 88,456
9 .595 5,950 94,406
10 .559 5,594 100,000
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Faktorleme isleminden sonra birikimli varyans oraninin %50’den biiyiik olmasi istenir ancak
davranis bilimlerinde bu orana ulasmak zor oldugu gibi faktdor sayis1 varyans degerini
yiikselttiginden tek faktorlii 6lgeklerde de bu oranin %30 olmasi yeterli goriilmektedir (Cokluk vd.,
2018). Agiklanan toplam varyans tablosuna gore tek faktor olarak gelistirilen 6lgegin toplam varyansin
%38,69'unu agikladigr goriilmektedir. Bu oran, Olcegin kiimiilatif degerinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Madde faktor yiiklerinin .58 ile .66 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu degerler

maddelerin faktorle iliskisinin giiglii diizeyde oldugunu gostermektedir.
3.5. i¢ Tutarlik ve Giivenirlik

Giivenirlik analizleriyle 6lgekteki maddelerin birbiriyle tutarlik diizeylerinin belirlenmesi icin

Spearman-Brown, Guttman Split-half ve Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 8. Cronbach Alfa Giivenirlik Testi

Cronbach alfa Spearman-Brown Katsayisi Guttman Split-half Katsayist
82 84 84

Cronbach alfa katsayis1 .82, Spearman-Brown giivenirlik katsayisi .84, Guttman Split-half
giivenirlik katsayisi .84 olarak hesaplanan olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir

(Karagoz, 2017; Landis ve Koch, 1977).

Tablo 9. Oz Madde Degerleri

X Minimum Maksimum Ranj Mal'cs%mum ! Varyans Madde

Minimum Sayist
Madde Ortalamasi 3,71 3,55 3,86 3,15 1,09 .011 10
Madde Varyansi 1,46 1,24 1,68 436 1,35 .019 10
Maddeler Arasi 464 .348 .663 315 2,91 .004 10

Oz madde degerlerine gére madde ortalamasi 3,71 olarak hesaplanmigtir. Tablo 9'a gore
maddelerin ortalama varyansi 1,46, madde ortalamalarinin degisim aralig1 3,15, varyanslarin degisim
aralig1 .436 oldugu goriilmektedir. Maddeler arasi korelasyonlarin en diisiigii .35, en yiiksegi .66 iken

maddeler aras1 korelasyonlarin genel ortalamasi .46 degerindedir.

Tablo 10. Cronbach Alfa Madde Toplam Degerleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
Madde  Silindiginde Silindiginde Madde-Toplam Korelasyon  Silindiginde X s
Olgek Degeri  Olcek Varyanst Korelasyonu Kareleri Cronbach alfa

M1 33,2971 46,960 533 295 .805 3,7845 1,12374
M37 33,3942 45,850 .545 .308 .803 3,6874 1,22765
M22 33,3320 46,253 523 285 .806 3,7495 1,22131
M36 33,3146 46,699 516 281 .806 3,7670 1,18193
M38 33,5359 46,008 510 268 .807 3,5456 1,27203
M10 33,4427 46,344 .508 283 .807 3,6388 1,23725
M12 33,5340 46,028 496 .286 .809 3,5476 1,29620
M31 33,3903 46,900 493 264 .809 3,6913 1,19818
M25 33,2718 47,728 484 238 .810 3,8097 1,11529
M27 33,2214 47,254 465 234 .812 3,8602 1,20629
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Her bir maddenin silinmesi halinde kalan maddelerin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu durum maddelerin ayn1 faktor icerisinde yer alabileceginin isaretidir. Her bir
maddenin ¢ikarilmas: halinde kalan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinin
yiiksek olmasi bu durumu desteklemektedir. Yazma Oz Diizenleme Yetkinligi Olgegine ait
maddelerin diizeltilmis toplam korelasyonlarinin .47 ile .53 arasinda olmasi nedeniyle Olgegin
toplanabilir oldugu soylenebilir. Her bir madde icin olgekten ¢ikarilmas: durumunda hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .80 ile .81 arasinda olmasi ve bu degerlerin 6lgegin biitiinii igin

hesaplanan Cronbach alfa degerinden diisiik olmasi nedeniyle hicbir madde 6l¢ekten ¢ikarilmamaistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (Yap1 Gegerligi)

Dogrulayic faktor analizi sonucunda ilk olarak p degeri kontrol edilmis ve .00001 degerinde
oldugu goriilmiistiir. p degerinin anlamli olmamasi arzu edilse de Orneklemin biiyiik oldugu
arastirmalarda p degerinin anlamli ¢ikma ihtimali yiiksek oldugundan iki matris arasindaki uyuma

iliskin alternatif uyum indekslerine gore karar verilmesi uygundur (Cokluk vd., 2012).

Tablo 11. Dogrulayici Faktdr Analizi Olgiim Modeli Sonuglar1

Faktor Madde  Hata Varyansi  Standartlagtirilmsg Yiikler  t-degeri R?
M1 .59 .65 11,83 .35
M2 .56 .69 11,20 31
M3 49 76 9,61 24
M4 .62 .62 12,55 .38
Yazma M5 .58 .66 11,77 .34
Stireci Mé6 .58 .66 11,72 34
M7 52 .73 10,18 27
M8 .50 .75 9,82 25
M9 .53 72 10,49 .28
M10 59 .66 11,78 34

Maddelerin t-degerlerinin arzu edilen sekilde 9,61 ile 112,55 arasinda anlamli oldugu
belirlenmis (t>2,58; p<.01) ve 6lcekten hi¢bir madde ¢ikarilmamuistir. C)Igegin hata varyanslarinin .30 ile
.90 arasinda olmasi arzu edilir (Cokluk vd., 2018). Maddelerin standartlagtirilmis yiiklerinin .65 ile .76
arasinda degistigi gozlenmistir. Bu degerlere gore dlgekten higbir madde ¢ikarilmamistir. Gozlenen
degiskenlerin gizil degiskenle arasindaki korelasyonu gosteren standartlagtirilmis yiikler

incelendiginde (Celik ve Yilmaz, 2016) dlgege iliskin degiskenligi en cok M3, en az M1 agiklamaktadir.

Tablo 12. Model Uyum Olgiileri

Uyum Oliisii Degeri Uyum

x? 82,74 p>.05
X?/sd=54 2,36 Miikemmel Uyum
RMSEA .058 fyi Uyum
Standardized RMR .043 Miikemmel Uyum
NFI .96 Miikemmel Uyum
NNFI .97 Miikemmel Uyum
CFI .97 Miikemmel Uyum
GFI .96 Miikemmel Uyum
AGFI 94 Iyi Uyum
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Modelin 86,02 olarak hesaplanan ki-kare (X?) degerinin arzu edilen sekilde anlamli olmamasi
iyi uyuma isaret etmektedir. X2 degerinin serbestlik derecesine (sd), boliimiiniin (X?/sd=2,36) 3'ten
kiicitk olmas1 Ol¢egin miikemmel bir uyuma sahip olduguna isaret etmektedir (Siimer, 2000).
RMSA’nin .058 degerinde .05-.08 arasinda olmas: iyi uyuma isarettir. Mitkemmel uyumun isareti
olarak .050'nin altinda olan Standardized RMR .039 degerindedir. Normlastirilmis uyum indeksi
(NFI) .96, Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) .96, karsilastirmali uyum indeksinin (CFI) .97 ve
iyilik uyum indeksi (GFI) .96 degerinde olmas1 modelin miikemmel bir uyuma sahip oldugunun isaret
etmektedir. Tyi uyum isareti olarak 90'1n iizerinde diizenlenmemis iyilik uyum indeksi (Adjusted GFI)
90’dir. Uyum degerleri incelendiginde model uyumunun iyi diizeyde oldugu, dlgegin 10 maddeden

olusan tek faktorlii yapisinin dogrulandig: ifade edilebilir (Celik ve Yi1lmaz, 2016).

Tablo 13. Dissal Gizil Degiskenler Arasindaki Ac¢iklanan Varyans ve Yap1 Giivenirligi

Yap1 Giivenirligi Aciklanan Varyans
.85 .36

Olgegin yap1 giivenirliginin .85 degerinde .70'in {izerinde oldugu hesaplanmistir. Bu deger,
Olcegin yeterli diizeyde yap:1 glivenirligine sahip olduguna isaret etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016).
Aciklanan varyans degeri .50'nin altinda .36 degerinde oldugu hesaplanmistir. Varyans degeri arzu

edilen diizeyde olmasa da 6lgegin model uyumu ve yap1 giivenirligi saglanmistir.

Tablo 14. Diizeltme Indeksleri
iliskilenen Degiskenler  iliskilendirilen Degiskenler  Ki-Kare Degerindeki Azalma  Yeni Tahmin

OD3 OD1 16,3 24
OD9 OD3 91 -.18
OD10 OD3 8,4 -.18

Diizeltme indeksleri X?ye katki saglama olanlarina gore biiyiikten kiiglige dogru OD3 ile
OD1, OD9 ile OD3 ve OD10 ile OD3 seklindedir. Onerilen modifikasyonlarin X?ye &nemli dlciide

katkida bulunmayacag gerekgesiyle modifikasyon onerileri gerceklestirilmemistir.

o
=}
5]

12.61 oD10

Chi-Square=82.74, df=35, P-value=0.00001], RMSEA=0.058

Sekil 3. Dogrulayicl faktor analiziyle elde edilen yol semasi
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Gergeklestirilen DFA sonucunda 10 maddeden olusan tek faktorlii ve 51i Likert tipindeki

Olcegin model uyumu dogrulanmustir.

Kararlik
Tablo 15. Test-Tekrar Test Korelasyon Analizi
Tekrar Test X S

Pearson Korelasyon 817"

Test Sig. (2-tailed) .000 3,57 .75
N 148
Pearson Korelasyon 1

Tekrar Test Sig. (2-tailed) 3,68 .79
N 148

**p<.01

Yazma Oz Diizenleme Yetkinligi Olgegi icin test-tekrar test analizi sonucunda kararlik
katsayis1 .82 degerinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.01). Dolayisiyla Olgekten elde edilen
puanlarin karalilig1 iyi diizeyde sagladig1 sdylenebilir.

Cevaplama ve Degerlendirme Ozellikleri
Yazma Oz Diizenleme Yetkinligi Olgegi'ne ait 12 madde 9-15 yas arasindaki 160 ortaokul

ogrencisine uygulanmistir. Uygulama siirecinde &6grencilerin 6lgcek maddelerini cevaplama siiresi

kaydedilmistir.
Tablo 16. Cevaplama Siiresi
Dakika
Cevaplama Siiresi En Kisa En Uzun Ortalama
6 15 10

Yazma Oz Diizenleme Yetkinligi Olgegi'ne ait tiim maddeleri cevaplayan ogrencilerin
cevaplama siireleri kaydedilmistir. Kaydedilen siirelerin ortalamalar1 alinmis ve bdylece
cevaplandirma siiresi belirlenmigtir. Bu kapsamda Yazma Oz Diizenleme Yetkinligi Olgegi igin

ortalama cevaplanma siiresi 10 dakikadir.

Tablo 17. Tepki Kategorisi
Her zaman (5) Sik sik (4) Bazen (3) Nadiren (2) Hicbir zaman (1)

Yazma Oz Diizenleme Yetkinligi Olgegi 51i Likert tipinde gelistirilmistir. Degerlendirme
kategorileri belirlenirken esit aralikli dl¢iim, hedef kitlenin yasi ve ifade-tepki uyumu goéz oniinde
bulundurulmustur. Belirlenen tepki kategorileri igin 17 uzman goriisiine basvurulmus ve tiim

uzmanlar tarafindan “uygundur” goriisii alinan tepki kategorisi kullanilmigtir
Tartisma ve Sonug

Yazma 6z diizenleme yetkinlii, yazma siirecinin gerektirdigi planlama, diizenlenme ve
diizeltme basamaklarini desteklemekte ve kisinin yazma becerilerine katkida bulunmaktadir. Ciinkii

0z diizenleme; yazma siirecini izleme, kendini degerlendirme, hedef belirleme, araglar1 seg¢me,
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stratejileri ve kaynaklar1 diizenleme gibi faktorlerin diizenlenmesini icermektedir (Sun ve Wang,
2020). Olgek maddelerinin ana hatlariyla bu ozellikleri tasidigi ve kuramsal agidan yazma 6z
diizenleme yetkinligini Olctiigli ifade edilebilir. Maddeler olusturulurken yazma 6z diizenleme
ayrintili olarak ele alinmis ve biitiinsel olarak Ol¢iilmesi amaclanmistir. Her ifadenin hedef kitleye
uygunlugu 6nemsenmis bunun igin yiizey gegerligi incelenmistir. 9-15 yas araligindaki 24 6grencinin
her bir maddeyi anlam agisindan degerlendirmesi saglanmistir. Bu 6grencilerin sinif ve cinsiyet
acisindan esit sayida olmalarina 6zen gosterilmistir. Lawshe teknigi ile her madde icin gegerlik orani
ve maddelerin geneli igin gegerlik indeksi hesaplanmistir. Bir maddenin kabulii ya da reddi igin
kullamilan bu teknik, her maddenin ii¢ kategoriye gore degerlendirilmesini gerektirmektedir
(Yesilyurt ve Capraz, 2018). Bu teknige gore tiim maddeler kabul edilmistir. Ancak tiim 6grencilerin
doniitleri goz oniine alinarak anlasilmayan sozciik ya da maddeler diizeltildikten sonra kapsam
gecerligi icin 17 uzmanin goriigleri alinmistir. Olciilmek istenen alanin dlgekteki maddelerle temsil
edilip edilmedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen kapsam gegcerliginde KGO'ye gore KGO ve
KGI degerlerinin yiiksek olmasi arzulanmaktadir (Cam ve Baysan-Arabaci, 2010). Davis'e gére KGO
.80 olmalidir (Yurdugiil, 2005). Bu dogrultuda hicbir madde gegerlik orami ve KGI. 80’in altinda
kalmamistir. Goriisler dogrultusunda forma bir madde eklenerek 42 madde hedef kitleye sunulmaya

hazir héle getirilmistir.

AFA ile 6lgegin faktorleri ve madde sayisi belirlenerek 6lgek yapisi olusturulur. Faktorlerin 6z
degerleri, bilesenler matrisi ve yamag-birikinti grafigi degerlendirilerek tek faktorlii yapiya karar
verilmistir. Muglak ve yoruma acik olan faktor belirleme asamasinda gozlenen degiskenler arasindaki
iliskiler g6z oniine alinmali ve 6z degeri yiiksek olan faktorler secilmelidir (Kogar, 2020). Faktorlerin
0z degerleri tek faktorlili yapiya isaret etmektedir. Tek faktorlii 6lgek yapisinda dondiirme islemi
gerceklestirilmediginden ortak varyans ve yiik degerleri goz Oniine almarak maddeler
degerlendirilmistir. AFA’dan sonra model DFA ile test edilirken tamamen farkli bir 6rneklem
{izerinde uygulanmalidir (Erkus, 2012). Olcegin 10 maddelik tek faktorlii yapist farkli bir rneklem
iizerinde test edilerek model dogrulanmigtir. Ancak 6lgegin gecerlik ve giivenirligi sadece AFA ve
DFA ile birakilmamali, test-tekrar test islemi, giivenirlik analizleri gerceklestirilmedir (Ozbas1, 2022).
Uygulanan test-tekrar test islemi sonucunda Olgegin kararligimin yeterli diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Cronbach alfa, Spearman Brown ve Guttman split-half degerlerine gore gozlenen

degiskenlere dayal: i¢ tutarlik oldukga giivenilir diizeydedir.
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Extended Summary

Writing development requires continuous writing. The experiences experienced at the end of
each writing process require the use of self-regulation skills in order to improve by structuring the
next process. Similarly, self-regulation strategies are thought to support the ability to develop
knowledge and practices in the face of challenging writing situations (Roderick, 2019). However, in
order to successfully apply knowledge and strategies in the writing process, self-efficacy belief and
writing motivation must be controlled as well as self-regulation (Graham, 2007). The reason is that the
writing process includes a general self-regulation strategy that consists of task analysis, goal setting,
strategy creation, self-monitoring and reflection in addition to planning, self-assessment, text editing
and review strategies (MacArthur and Philippakos, 2013). The fact that the writing process consists of
management, planning and self-evaluation factors is a sign that it has a structure that requires self-

regulation.
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Writing self-regulation is based on planning and organizing the writing process by being
aware of one's own writing skills and potential. Writing self-regulation involves doing writing
exercises aimed at the development of writing skills not only in the classroom but also outside the
classroom. The main purpose of writing education is to train individuals who control, evaluate and
regulate the writing process cognitively and affectively (Ipek, 2021). At this point, it is thought that
developing a measurement tool that measures students' writing self-regulation competence, which has
an important place for their writing development, will contribute to the field. Kanlapan and Velasco
(2009) developed a self-regulation scale contextualized in writing for individuals between the ages of
18-22. Tadlock and Zumbrunn (2012) developed a writing self-regulation scale for university students.
Celikkaleli and Yildirirm adapted the Writing Self-Regulation Competency Scale developed by
Zimmerman and Bandura for university students into Turkish. A Self-Regulated Writing Scale was
developed by Miildiir (2017) for 6%, 7t and 8" grade students, and Uygun (2012) for 5% grade
students. However, the scales developed by Miildiir (2017) and Uygun (2012) do not cover all
secondary school students (5%, 6th, 7t and 8t grades). This study aimed to develop a valid and reliable

Writing Self-Regulation Scale for the students aged 9-15 (5th, 6%, 7th and 8th grades).

This research, in which a scale was developed to determine students' writing self-regulation
competencies, was carried out with a quantitative method. This research was conducted as a cross-
sectional research in the survey model, one of the quantitative research methods. Survey studies,
which are an economical and effective design that allows data to be collected at once, enable any

feature of a group with numerical data to be measured or defined (Cohen et al., 2021).

The population of the research consisted of students between the ages of 9 and 15 studying in
public secondary schools in Elazig city center. Three separate samples for EFA, CFA and test-retest
procedures were determined from the schools within this sub-population by random phased
sampling method. Progressive sampling, which allows the sample to be determined in several stages,
is based on the selection of clusters from a widely distributed population (Ozen and Giil, 2007). In
order to determine the sample, in the first stage, the school names in the sub-population were written
on equal sized papers and mixed and drawn from a bag. If the same school was selected, the drawn
paper was folded and put back in the bag, and the process was repeated until another school was

selected.

Based on the literature, an item pool consisting of 41 items was created. While creating the
item pool, more than one item expressing a feature in different ways was written (Asaro-Saddler,
2016; Boekaerts, 1996; Borkowski, 1996; Broda et al., 2020; Corno, 1989; De La Paz, 1999; Graham and
Harris, 2000; Hoy, 2015; MacArthur and Philippakos, 2013; Pintrich, 1999, 2000; Sexton et al., 1998;

Tadlock, 2016; Winne, 1996; Zimmerman, 2000, 2013; Zimmerman and Kitsantas, 2007; Zimmerman
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and Campillo, 2003; Zumbrunn, 2010). Thus, it was aimed to determine the item that best measures
that feature. Draft items were presented to 24 students between the ages of 9-15 in order to determine
the clarity of the items and their suitability for the level. Opinions were taken into account and the
items were corrected for the appropriateness and language. The draft articles were sent to 24 experts
with an Article Evaluation Form, and 17 experts gave their opinions. In line with the opinions, an item
was added to the form and 42 items were made ready to be presented to the target audience. Equally
spaced response categories were created taking into account the suitability of the evaluation of all
items and the level of the target audience. After ensuring face and content validity, EFA and CFA
reliability analyzes were performed respectively. Different non-intersecting samples were created for
each transaction performed. Thus, the structure of the measurement tool was tested on a different
sample each time. In line with the expert opinions, the items were finalized and response categories
were determined. EFA (explained variance=38%) and CFA (x?/sd=2.36; RMSEA=.058, NFI=.96,
NNFI=.97, CFI=.97, GFI=.96, AGFI=.94, SRMR=. 043), Cronbach’s alpha internal consistency (highly
reliable=.82-.84), and stability (good=.82) analyzes were performed. As a result of the study, it can be
stated that a valid and reliable scale consisting of 10 items for individuals aged 9-15 was brought to

the field.

Ekler

Ek-1. Yazma Oz Diizenleme Yetkinligi Olgegi

“Asagidaki maddeleri doldururken liitfen yeni bir metin yazdiginiz zamanlari 3oz
oniinde bulundurunuz.”

Her Zaman
Sik Sik
Bazen
Nadiren
Hi¢bir Zaman

. Yasadigim yazma sorunlarina karsi yeni yontemler gelistiririm.

Yazma hedeflerimi belirlerken yazma becerilerimi géz éniinde bulundururum.

Yazma sirasinda farkli yontemlerden/tekniklerden faydalanirim.

Yazma yontemlerini daha etkili kullanabilecegim yollar ararim.

Yazarken duygularimin basarimi nasil etkiledigini degerlendiririm.

Yazma hedefime/hedeflerime ulasmami kolaylastiracak yontemler belirlerim.

Hangi yazma asamasinda hangi yazma islemlerini yapacagimi tasarlarim.

Yazma konusunda gevremin degerlendirmelerini g6z 6niinde bulundururum.

Olo Nl |als|w|N|-

Yazma performansimi degerlendiririm.

agla|lala|lala|la|a|lua|uva
[ IS (G SO YO (RSO SO O O TS
WL W[ W | W [W[W]|W|W|[W]|Ww
NN (NI IDNIDN NN
R |lRr R | R |[R_R[R|R|[R|R~R]|R~

10. Yazma siirecinde yaptigim hatanin nedenini bulmaya calisirim.
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Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam1

Bu arastirmada birinci yazar problem belirleme, veri toplama ve analizi, bulgular1 yorumlama
ve raporlamaya katki saglamis, ikinci yazar ise problemi belirleme, arastirmanin desenlenmesi,
orneklemin belirlenmesi ve veri analizinde rol oynamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyan1

Bu arastirmaya sagladig1 desteklerden dolay: Tiirk Dil Kurumuna sonsuz tesekkiir ederiz.

Catisma Beyani

Aragtirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar ¢atismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 07.12.2020 tarih ve

427696 say1ili onayi ile yiiriitiilmiistiir.
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