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Application in Terms of Time in Misdemeanor Law

Berrin AKBULUT*

OZET

Zaman balkimindan uygulama hukukun onemli konularindan biridir. Zira kanunlar zaman icinde
degisiklige ugradigindan fiile uygulanacak kanunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Kabahatler
Kanununun 5. maddesinde de zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Kabahatler Kanununun 5. maddesinde, dar anlamda ceza hukukunun karsiligin olusturan kabahatler
hukuku hiikiimlerinde ve idari yaptirmmn yerine getirilmesine (infaza) iliskin hiikiimlerde zaman bakimindan
uygulamada hangi esaslarin gegerli oldugu diizenlenmistir. Kabahatler hukukunun muhakemeye iliskin
kurallart agisindan ise belirleme yapilmamistir. 5. maddede ayrica fiilin islendigi zamanin neyi ifade ettigi de
agiklhiga kavusturulmustur. Asagida tiim bu hususlar acikliga kavusturulacaktir.

Anahtar kelimeler: kabahat, fiilin islendigi zaman, derhdl uygulama, lehe kanun, islemin yapildig
zZzaman

ABSTRACT

Application in terms of time is one of the important issues of law. Since the laws change over time, it
is necessary to determine the law to be applied to the act. For this reason, Article 5 of the Misdemeanor Code
includes provisions regarding the application in terms of time.

In Article 5 of the Misdemeanor Code, it is regulated which principles are valid in the application in
terms of time in the provisions of the misdemeanor law, which constitutes the counterpart of the criminal law
in the narrow sense, and in the provisions regarding the fulfillment (execution) of the administrative sanction.
No determination has been made in terms of the procedural rules of misdemeanor law. Article 5 also clarifies
the meaning of the time when the act is committed. All these issues will be explained below.

Key words: misdemeanor, time of the act, immediate application, favorable law, time of the
proceeding
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GIRIiS
Zaman bakimmdan uygulama, kanunlarin hangi andan itibaren uygulanmaya baslanacagini, yiiriirliikte
oldugu doénem iginde islenmis fiillere uygulanmasini veya yiiriirligiinden 6nce islenmis fiillere uygulanip
uygulanmayacagini veya ylriirliikten kalktiktan sonra uygulanmasina devam edilip edilmeyecegini belirleyen

kurallarla ilgili bir konudur. Hukukumuzda zaman bakimindan uygulamayla ilgili derhal uygulama, lehe
kanunun geriye yiiriimesi ve ileriye yilirime olmak iizere {i¢ sistem bulunmaktadir.

Kabahatler Kanununda (KK) zaman bakimindan uygulama, 5. maddede diizenlenmistir. Bu maddenin ilk
ciimlesinde Tiirk Ceza Kanununun (TCK) zaman bakimindan uygulanmasina iligkin hiikiimlerin kabahatler
hakkinda da uygulanacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla zaman bakimindan uygulamada suglarda ve kabahatlerde
ayni kurallarin gegerli oldugu hitkme baglanmistir (m. 5/1-1). Bu diizenleme dar anlamda ceza hukukunun
karsiligini olusturan kabahatler hukuku hiikiimleriyle ilgili olarak gegerlidir. Muhakeme ve idari yaptirimlarin
yerine getirilmesi hiikiimleriyle ilgili degildir. Kabahatler Kanununun 5. maddesinde/2. fikrasinda TCK’dan
farkli olarak islenme zamaninin neyi ifade ettigi icrai ve ihmali davranislarla baglantili olarak agik¢a ifade
edilmigtir. Buna goére kabahat, failin icral veya ihmali davramisi gergeklestirdigi zaman islenmis sayilir.
Neticenin olustugu zaman, kabahatin islendigi zaman bakimindan dikkate alinmaz (m. 5/2).

Dar anlamda ceza hukukunun karsiligini olusturan kabahatler hukuku hiikiimleriyle ilgili olarak zaman
bakimindan uygulamada kural, kabahat olusturan fiilin islendi§i zaman yiiriirlikte olan Kanunun
uygulanmasidir. Bir bagka ifadeyle fiilin islendigi zaman kurali gecerlidir. Bu kural TCK’nin 7. maddesinin 1.
fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore, “islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan kanununa gore suc¢ sayilmayan
fiillden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz”. Kabahatler Kanununun yaptigi
belirleme (7. madde diizenlemesini kabul etmesi) nedeniyle bu kural, kabahatler agisindan islendigi zaman
yiriirliikte olan kanunun uygulanmasi, ¢erceve kanun varsa bu kanunun ve ayn1 zamanda doldurulan genel ve
diizenleyici islemlerin uygulanmasi, bu belirlemelere gore kabahat sayilmayan bir fiilden dolay: idari yaptirim
karar1 verilemeyecegi seklinde ifade edilebilir. Cerceve hiikiimlerle ilgili olarak su da belirtilmelidir ki, ¢ergeve
hiikkiimle diizenlenen sugun unsurlari, bu hiikmiin doldurulmasiyla belirlenmektedir. Dolayisiyla doldurulan
hiikkiimlerde yapilan degisiklikler yaptirimi igeren normun degismesine de sebep olmaktadirlar (KKOWiG-
Rogall, 2006, § 4, kn. 9).

KK m. 5°de, idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi (infaz) bakimindan da diizenlemeye
gidilmis ve derhal uygulama ilkesinin uygulanacagi belirtilmistir. TCK’daki istisnaya yer verilmeyerek
kabahatler karsiliginda 6ngoériilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kurali gegerlidir diizenlemesiyle bu husus ifade edilmistir (m. 5/1-2).

KK m. 5 diizenlemesinde muhakemeye iliskin hiikiimler agisindan zaman bakimindan uygulamaya iliskin
belirleme bulunmamaktadir. Kabahatler hukuku kurallarmin uygulayicilar1 kural olarak hukukgular olmadig
diistiniildiigiinde muhakeme kurallar1 agisindan da sorun yasanmamasi i¢in 5. maddede diizenlemeye gidilmesi
uygun olurdu. Muhakemeye iligkin kurallar agisindan hukukta derhal uygulama ilkesi gecerli oldugundan
kabahatlerin muhakemesine iligkin kurallar acisindan da derhal uygulama ilkesi uygulanacaktir.

Kanun koyucu bazen gecis hiikiimleriyle zaman bakimindan uygulamaya iliskin bazi kanunlarda ayrica
diizenleme yoluna gidebilmektedir. Ornegin Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun Gegici 5. maddesinde, “Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce; a) Bu Kanuna aykirt olarak iglenmis fiiller nedeniyle uygulanmasi
gereken ancak heniiz tesis edilmemis idari miieyyidelerde lehe olan hiikiimler uygulanir” hikkmiiyle idari
yaptirimlar agisindan lehe hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak bu madde diizenlemesi KK’nin 5/1-1
maddesi karsisinda fazladan konulmus, uygulayicilara yol gésterici hiikiim niteligi tagimaktadir.

KANUNLARIN YURURLUGE GIiRMESI

Kabahatin islendigi zamanda uygulanacak olan kanun yiiriirliikte olan kanundur. Kanunlarm yiiriirlige
girmesi i¢cin Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmektedir. Eger kanunun yiiriirlik maddesinde yiiriirliige
girecegi tarih belirtilmigse belirtilen bu tarihte yiiriirliige girer. Yiirlirliik maddesinde kanunun ne zaman
yirtirliige girecegi tespit edilmemigse Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiirtirliige girer (Resmi Gazete
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 7).
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Kabahatler agisindan da kanunlarin yiirtirliige girmesi igin (aslinda biitlin kanunlar i¢in) yukarida
yaptigimiz belirlemeler gecerlidir. Tiziikler 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayill Kanunun 16. maddesiyle
yiriirliikten kaldirilmistir. Ancak kaldirilmadan 6nce 1322 sayili Kanunla kanunlarla ayni isleme tabi tutulmustu
(Anayasa m. 115, 1322 sayilh Kanun m. 1, 3)!. Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi,
kanunlar disinda Cumhurbagkanligi kararnameleri ve 3011 sayili Kanunda belirtilen yonetmelikler ile diger bazi
diizenlemelerin de Resmi Gazetede yayimlanmasini kabul etmis ve ayrica bir yiiriirliik tarihi belirtilmemis ise
yayimlandig1 giin yiirtirliige gireceklerini benimsemistir (m. 4, m. 7). Aslinda Anayasanin 124. maddesi tim
yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunlulugunu gerektirmemektedir. 124. maddeye gore hangi
yonetmeliklerin Resmi gazetede yayinlanacagi kanunla belirlenecektir. Belirleme yapan kanun ise 24 Mayis
1984 tarih ve 3011 sayili Kanundur?. Resmi Gazetede yayinlanmasi gereken yonetmeliklerin yiiriirliige girmesi
i¢in bu gazetede yayinlanmalar1 gerekir. Yonetmeligin ne zamandan itibaren uygulanacagi metinde belirtilmisse
bu tarihte, aksi takdirde yayimlanmasiyla yiiriirliige girer. Danistay’a gore, yayimlanmasi gerektigi halde Resmi
Gazetede yayimlanmamis bir yénetmeligin hukuki gegerliligi bulunmamaktadir®. 3011 sayili Kanun mahalli
idarelerce diizenlenen yonetmeliklerin, mahallinde ¢ikan gazete veya diger yaym yollari ile ilan edilmesini
aramaktadir (m. 2). Resmi Gazetede yayinlanmasi gereken yonetmelikler disindaki yonetmelikler igin baska
surette yayim veya ilan sartt aranmigsa buna uyulmasi gerekir (Gilinday, 2003; 105). Belirli tarih verilmisse bu
tarihte, aksi taktirde yaym tarihinde yiiriirliige girerler. Idarenin genel ve diizenleyici islemleri daha énce de
sOylendigi gibi yalnizca Anayasada belirtilen Cumhurbagkanligi kararnamelerinden ve yonetmeliklerden ibaret
degildir. Diger diizenleyici islemlerin her birinin nasil ilan edilecegine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Resmi Gazete ile ilan edilebildikleri (6rnegin Cumhurbaskanliinca Resmi Gazete’de
yayimlanmasi uygun goriilen karar ve genelgeler, Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi m. 4)
gibi baska bir suretle de ilan edilebilmektedirler. Ancak belirtilmelidir ki idarenin genel ve diizenleyici
islemlerinin idari para cezasi sorumlulugu dogurabilmesi icin ilan edilmeleri, kisilerin bilgisine ulagmalar
gerekir. Anayasa Mahkemesi de KK m. 32’ye aykirilik nedeniyle verilen idari para cezasiyla ilgili yapilan
basvuruda, “Valilik tarafindan eylem tarihinden sonraki bir tarvihte il smwrlar iginde yapilacak basin
aciklamalary ile stant agma gibi benzeri faaliyetleri diizenleyen bir karar alinmis, Valilik binasi da basin
acgiklamast yapilamayacak yerler arasinda gésterilmis ancak soz konusu karar dort giin sonra alinan diger bir
Valilik karariyla yiiriirliikten kaldiridmistir. Hakimlik gosteri yapan grupta yer alan basvurucularin dagilmasi
icin yapilan ihtara uymamalarimi emre aykirilik kabahatinin olusmasindaki unsurlardan biri olarak kabul
etmigstir. Oysa anilan idari yaptirim kararimn uygulanabilmesi icin daha onceden ilan edilmis ve eylem tarihinde
yiiriirliikte bulunan bir emrin varligi ve kisilerin bu emre aykiri davraniglarimn tespiti gerekir. Valilik tarafindan
2015 yili i¢in Izmir'in ilgelerinde 2911 sayili Kanun'a gore belirlenen yerler arasinda Konak Basmane
Meydani'min bulunmadigr belirtilmis ancak bu yéndeki kararin ne zaman yiiriirliige girdigine, halka duyurulup
duyurulmadigina ve duyurulmussa hangi vasitalarla yapidigina dair bilgi verilmemistir.” gerekgesiyle hak ihlali
yapildigma karar vermistir®. Diger diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesiyle ilgiliyse su belirleme yapalabilir.
Eger ilanda uygulanacagi zamanin baglamasiyla ilgili belirleme varsa bu tarihte, yoksa ilan tarihinden itibaren
yiuriirliige girerler.

1 1322 sayili Kanun, Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 231. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmigtir.

2 3011 sayitli Resmi Gazetede Yayinlanacak Yonetmelikler Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore,
“Cumhurbaskanlig1, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin; a) Isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen,

b) Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan,

¢) Kamuyu ilgilendiren, Yonetmelikler Resmi Gazete'de yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan
ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmelikler yayimlanmaz. 2. maddesine gére, mahalli idarelerce diizenlenen ve bu idarelerin
yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler, mahallinde ¢ikan gazete veya diger yayin yollar ile ilan olunur”.

3 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.04.2015, E. 2012/1010, K. 2015/1373; Damstay 2. Dairesi, 5.12.2019, E.
2019/65, K. 2019/6940.

4 Savag  Candemir ve  Digerleri Bagvurusu, Bagvuru  Numarast  2016/5116,  https://www.anayasa.
gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/gosteri-yuruyusune-katilanlara-idari-para-cezasi-verilmesi-nedeniyle-
toplanti-ve-gosteri-yuruyusu-duzenleme-hakkinin-ihlal-edilmesi/
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DAR ANLAMDA CEZA HUKUKUNUN KARSILIGINI OLUSTURAN
KABAHATLER HUKUKU HUKUMLERINDE ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA

GERIYE YURUME YASAGI

Zaman bakimindan uygulamada fiilin islendigi zaman kanununun uygulanmasi esastir. Buna gore,
kabahate islendigi zaman yiiriirliikte olan Kanun uygulanacak, bu kanuna gore kabahat sayillmayan fiilden dolay:
ne idari para cezasi verilecek ne de idari tedbir tatbik edilecektir (TCK m. 7/1). Dolayisiyla fiilin islendigi zaman
yiuriirliikte olan kanuna bakilmak suretiyle fiilin kabahat sayilip sayilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Islendigi zaman kanununa gore fiil kabahat teskil ediyorsa o fiil icin kanunda 6ngoriilmiis yaptirimm
uygulanmasi gerekir. Yaptirtmm miktar1 da islendigi zaman kanununa gére belirlenmelidir. Ornegin idari para
cezasinin miktar1 islendigi zaman kanununa gore tespit edilecektir. Buna karsilik fiilin islendigi esnada
yiriirliikte olan kanuna gore o eylem kabahat olusturmuyorsa, kisinin herhangi bir yaptirima ugratilmasi s6z
konusu degildir. Fiil islendikten sonra yiiriirliige giren kanunun o fiili kabahat olarak nitelendirmesi 6nemli
degildir. Bir bagka ifadeyle fiilin gerceklestirildigi zamandan sonra yiiriirliige giren kanunun geriye yiiriitiilerek
kabahat olarak kabul edilmesi ve cezalandirilmasi s6z konusu degildir (TCK m. 7/1-1. ciimle-geriye yliriime
yasag1). Kanunilik ilkesi zaten buna engel teskil etmektedir. Kanunilik ilkesinin diger bir sonucu olan geriye
yiriime yasag1, gergeklestirilen fiil i¢in islendigi zaman kanununun uygulanmasini, daha sonra yiiriirliige giren
kanunun ge¢miste meydana gelmis bir olaya uygulanamayacagini ifade etmektedir.

Fiilin islendigi zamana gore failin durumunu kétiilestiren kanunlar geriye yiirimeyecektir. Ciinkii fail fiili
isledigi esnadaki riskleri tahmin edebilir (Bohnert , 2007, § 3, kn. 11). Bir baska ifadeyle failin cezasinin
artirilmasi sonucunu doguran veya bagka sekilde hukuki durumunu kétiilestiren kanunlarin uygulanmasi da s6z
konusu degildir (Jescheck, 1988; Schwacke, 2006). KK m. 5’in yollama yapan 7. maddenin 2. fikrasi
diizenlemesinden aleyhe diizenleme getiren hiikiimlerin gegmise uygulanmayacagi, geriye yiiriime yasaginin
bulundugu anlagilmaktadir. 7. maddenin 2. fikrasina gore, fiilin islendigi zaman yiirirlikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. 7.
maddenin 2. fikrasi hiikkmii su¢ olma, su¢ olmaktan ¢ikmayla degil haksizligin devam etmesi, ancak degisikligin
s6z konusu olmasiyla ilintilidir. Sonradan yiiriirliige giren kanun lehe ise gegmise uygulanacagini, aleyhe ise
gecmise uygulanamayacagini hiikkme baglanmaktadir.

Hukuki durumu koétiilestirme, kabahatin kanuni taniminda yer alan unsurlar, fiil sonuglari, kusurlulugu
kaldiran sebepler, hukuka uygunluk nedenleri, yer ve zaman bakimindan uygulamaya iligskin gibi kurallar g6z
oniinde bulundurularak hukuki durumun kétiilestirilip kotiilestirilmediginin tespiti gerekir. Anayasamizin 38.
maddesinin 1. ve 2. fikrasinda, “...kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha
agir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra
hiikmii uygulanir” hitkmi yer almaktadir. Fiili kabahat haline getiren veya hukuki durumu koétiilestiren sonraki
kanunun geriye uygulanmamasia geriye yiiriime yasagi adi verilmektedir®. Icerigi dolduran diizenleyici islem

5 “Danigtay Oniine gelen bir davada, “5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel Kanun Niteligi” baslikli 3.

Maddesinde, bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde, diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimim gerektiren
biitiin fiiller hakkinda da uygulanacagi kuralina yer verilmig; “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 5. Maddesinin (1)
numarali fikrasinin génderme yaptigr 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. Maddesinin (2) numarali fikrasinda ise; “Sugun
islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikkiimleri farkl: ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur.” Hiikmii yer almistir. Idari para cezasinin verilmesine neden olan ihlalin 2007 yilinda
oldugu, eylemin gergeklestirildigi tarih itibariyla yiiriirlikteki mevzuat uyarinca 2006 yili gayrisafi gelirlerinin esas arinarak
idari para cezasi hesaplanmasi gerekirken 2007 yili gayrisafi gelirlerinin esas alindigi, 4054 sayili Yasanin 16. Maddesinde
5728 sayili Yasa ile yapilan degisiklik uyarinca da nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan mali yilin 2007 yilina
isabet ettigi dikkate alindiginda, 2006 ve 2007 yillarina iliskin gayrisafi gelirlerin degerlendirilmesi ve davact lehine olanin
tespiti gerekmektedir. Bu noktada, Dairemizin 01.02.2013 tarih ve E:2009/3135 sayili ara karariyla, davaci sirketin ilgili yillar
itibariyla gayrisafi gelirlerine iliskin bilgi ve belgeler taraflardan istenilmis; ara karar1 cevabinda, davaci sirketin 2006 yili
gayrisafi gelirinin 2007 yilindan daha diisik oldugu, bu cergevede, eylem tarihi itibariyla yiiriirlilkte bulunan Kanun
hiikiimlerinin davact sirket lehine oldugu ve lehe olan 2006 yili gayrisafi geliri iizerinden idari para cezasinin hesaplanmasi
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acisindan da eger aleyhe diizenleme getiriyorsa geriye uygulama yasagi s6z konusudur. Geriye yiiriime yasagi,
hukuk devleti ilkesinden, kanunlarin giivence fonksiyonundan®, keyfi muamele yasagindan kaynaklanmaktadir
(KKOWiG-Rogall, § 4, kn. 20).

Geriye yirime yasaginin kapsamma giren fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren ve
uygulanamayacak olan kanun ifadesi, dar anlamda kabahatler hukukunun hiikiimlerini ifade etmektedir
(Schwacke, 2006; Trondle ve Fischer, 2006; Gohler, 2009). Yani genel hiikiimler ve &zel hiikiimler
kastedilmektedir. Fiilin cezalandirilabilirligi ile ilgili tiim wunsurlar1 (nitelikli unsurlar1 da), yaptirim
uygulanabilme sartlarmi ve tiim yaptirimlari kapsamaktadir. Ayni sekilde genel hiikiimlerde yapilan degisiklikler
(tesebbiis, hukuka uygunluk nedenleri, yaptirimin sartlar1 gibi) failin durumunu kétiilestiriyorsa bu da geriye
yiiriime yasag1 igerisindedir (Jescheck, 1988; Géhler, 2009; Yiice, 1982; icel ve Donay, 1999). Dolayisiyla
sonradan yaptirnm uygulanabilir hale getirilmis kabahat tiplerine iliskin unsurlarda, karsiliklart olan
yaptirimlarda sonradan yiiriirlige giren kanunla aleyhe degisiklikler yapilmasi geriye yilirlime yasagini
doguracaktir (Ozgeng, 2022, 141). Onceden kabahat niteliginde olmayan fiil kabahat haline getirilmisse fiilin
gergeklestirildigi tarihte fiil haksizlik tegkil etmedigi i¢in fail kabahatten dolayr sorumlu tutulmayacaktir.

Geriye yiiriime yasag1 sadece idari para cezasi icin degil tiim idari yaptirimlar icin gecerlidir. Ornegin
miilkiyetin kamuya gegirilmesi agisindan da geriye yiirlime yasagi s6z konusudur.

Zamanagimi konusundaki hiikiimlerde meydana gelen degisikliklerin geriye yiiriime yasagi kapsaminda
olup olmadig1 noktasinda Anayasamizin 38. maddesinin 2. fikras1 belirleyici rol oynamaktadir. Bu diizenlemede
zamanagimi noktasnda da 1. fikra hiiklimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Dolayisiyla Anayasamizda
zamanagimiyla ilgili olarak zaman bakimmdan uygulamada ceza hukukunda gecerli olan kurallarin uygulanmasi
kabul edilmistir. Dolayisiyla fiilin islenmesinden sonra zamanagimina iliskin kurallarda meydana gelen
degisiklikler failin aleyhine sonu¢ doguruyorsa geriye yiiriimeyecektir. Anayasamiz sug¢ ve ceza kavramini
kabahatleri de kapsayacak sekilde kullandigindan ve Kabahatler Kanunu da zaman bakimindan uygulamada
Ceza Kanununa yollama yaptigindan ayni sey sdz konusu kanunda diizenlenen sorusturma (m. 20) ve yerine
getirme zamanasimi (m. 21) acgisindan da gecerlidir. Dolayisiyla sorusturma ve yerine getirme zamanasimi
acisindan fiilin islendigi zaman kanunu esas alinacak, daha sonra yiiriirliige giren kanun lehe ise gegmise
uygulanacak, aleyhe ise uygulanmayacaktir.

Geriye yliriime yasag tiim hukuki durumla ilgili oldugundan kabahatler agisindan gergeve hiikmii
dolduran kurallar da yasagin tespitinde goz Oniine alinmalidir (Trondle ve Fischer, 2006; KKOWiG-Rogall,
2006; Gohler, 2009). Cergeve diizenleme yalnizca yaptirimi ve kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
cerceveyl icermektedir. Cercevenin igerigi idarenin belirledigi kurallarla doldurulmaktadir. Cergeve hitkmiin
doldurulmasindan sonra idari yaptirimi i¢eren normun tipiklik unsuru olusmaktadir. Bu nedenle ¢erceve hiikmii
dolduran normun degismesi (tamamen veya kismen) ¢erceve hilkmiin degismesine sebep olmaktadir (Schonke
ve Schroder-Eser, 2006; KKOWiG-Rogall, 2006). Dolayisiyla fiilin islenmesinden sonra g¢ergeve hitkmii
dolduran diizenlemedeki aleyhe sonuc¢ doguran degisiklikler geriye uygulanmasini engelleyecektir. Bu konuda
doktrinde goriis birligi vardir (Schonke ve Schroder-Eser, 2006, § 2, kn. 26.).

Yiiksek mahkeme kararlarindaki igtihat degisiklikleri kanun kapsamina girmediginden geriye yiiriime
yasagl kapsaminda degildir (Schwacke, 2006, 7). Bir baska ifadeyle mahkeme igtihatlar1 agisindan boyle bir
yasak soz konusu degildir. Ciinkii ictihat olusturan karar aleyhe sonuca yorum yaparak ulagmistir. Degistirilmis
kanun yorumu degisiklikten dnce islenmis ve goriilmekte olan davalara da uygulanabilir niteliktedir (Schwacke,
2006; Ozbek vd., 2019). igtihadi birlestirme kararlari acisindan ise aleyhe degisikliklerin uygulanmasi sz

gerektiginden, davact sirketin 2007 yili gayrisafi geliri {izerinden idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararmin ilgili
kisminda hukuka uygunluk bulunmamustir” seklinde karar vererek daha sonra yiiriirliige giren aleyhe kanun hitkmiiniin daha
once gergeklestirilen fiile uygulanamayacagini ortaya koymustur: Damistay 13. D., 30.05.2013, E. 2009/3135, K. 2013/1631.

6 “Anayasa Mahkemesine gore, “Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina gore su¢ sayilan fiiller i¢in uygulanacak

cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunla bir sug i¢in daha
hafif bir ceza ongoriilebilecegi gibi daha agir bir ceza da belirlenebilir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi
olarak Anayasa’nin 38. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hiilkmiiyle aleyhe kanunun gegmise uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza
normlarinin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe
kanunun ge¢cmise uygulanmasi yasagi olarak ifade edilmektedir. Bu yasak kisi 6zgiirliigii lehine kabul edilmis bir giivence
niteligindedir”, Anayasa Mahkemesi, 11.4.2019, E. 2019/9, K. 2019/27, R.G. Tarihi ve Sayisi: 17/5/2019-3077.
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konusu degildir. Igtihad birlestirme kararlarinin lehe belirleme yapmasi durumunda geriye uygulanip
uygulanmayacagi tartismalidir (Onder, 1992; icel ve Donay, 1999). Bu konuda 1949 tarihli I¢tihadi Birlestirme
Kararinda lehe veya aleyhe gegmise uygulanamayacagi belirtilmektedir (Onder, 1992, 85).

LEHE KANUNUN GERIYE YURUMESI

Zaman bakimindan uygulamada kural fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunun uygulanmasi, daha
sonra yiirlirlige giren ve failin hukuki durumunu o6ncekine gore kétiilestiren kanunun geriye yiirimemesi
olmakla birlikte, fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren kanunun kabahati isleyen kiginin lehine sonuglar
getirmesi durumunda daha &nce islenmis fiile uygulanmasi kabul edilmektedir. Geriye ylirlime yasagi bazi
ilkelerin sonucu olarak faili korumak i¢in kabul edildiginden lehe olan durumda boyle bir sorun séz konusu
degildir. Dolayisiyla failin hukuki durumu bakimindan lehine olabilecek bir durumun failin elinden almmamasi
benimsenmis ve geriye yiiriime ilkesi kabul edilmistir (KKOWiG-Rogall, 2006, § 4, kn. 20). Ceza Kanunumuz
da 7. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda lehe olan kanunun geriye yiiriimesini kabul etmistir. Buna gore, “Islendikten
sonra yiriirliige giren kanuna goére sug¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar (1. fikra/2. ve 3. climle). Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiriirliige giren kanunlarn hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”(2. fikra).

Anayasa Mahkemesine gore Anayasanin 38. maddesinde lehe kanunun ge¢mise uygulanmasina agikga
yer verilmemistir. Ancak Mahkemeye gore, lehe kanunun gegmise uygulanmasmmn kabul edilmesi Anayasanin
38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluktur’.

7. maddedeki diizenlemeye gore, bir fiil kabahat olmaktan ¢ikarilmigsa faile idari yaptirim uygulanmasi
s6z konusu degildir®.

7 “Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan aleyhe diizenlemenin gegmise uygulanmasi yasagi, ayni
zamanda sucun iglendigi tarihteki kanuna gére lehe olan sonraki kanunun uygulanmasim da gerekli kilmaktadir. Zira islendigi
tarihte suc sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan
sug fiiline daha hafif bir ceza ngoriilmesi durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin
kabul edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi kargisinda
bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayisiyla ongoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalari sonucunu doguracaktir.
Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal giivenceye baglamayr amag edinen sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin degildir. Mahkemeye gore, lehe ceza kanununun gegmise uygulanmast hukuk
devletiyle baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen toplumsal ihtiyaglar
kargisinda artik su¢ olusturmadig kabul edilen veya daha hafif ceza dngoriilen bir fiilin yalnizca daha 6nce iglenmis olmasi
nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Anilan hususlar birlikte
degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve
cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmaktadir”, Anayasa Mahkemesi, 11.4.2019,
E. 2019/9, K. 2019/27, R.G. Tarihi ve Sayist: 17/5/2019 — 3077.

8 “...Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan 3984 sayili Kanun'un "Program Desteklenmesi"

baslikli 23. maddesinin 1. fikrasinda; bir program veya dizinin tamamen veya kismen mali destek gérmesi halinde, bu
hususun programin baginda ve/veya sonunda uygun ibarelerle belirtilecegi, 3. fikrasinda; desteklenen programlarda, destek
verene veya lglincii bir kisiye ait mal ve hizmetlere atifta bulunulmast ve bunlarin alinmasi, satilmasi ve kiralanmasinin
tesvik edilemeyecegi kurala baglannms, anilan Kanun'un 33. maddesinde ise Ust Kurulun, dngordiigii yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yaymn ilkelerine ve bu Kanunda belirtilen diger esaslara aykirt yaymn yapan 6zel rady o
ve televizyon kuruluslarim uyaracagi veya ayni yayin kusaginda acik sekilde oziir dilemesini isteyecegi hiikiimleri
bulunmaktaydi. Bu kanun hiikiimlerine uygun olarak ¢ikartilan 17.04.2003 tarih ve 25082 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Radyo ve Televizyon Yaymlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin, "Program Desteklemesi" baglikli 20.
maddesinde ise; yaymn kuruluslarinin, program, konulu film veya diziler igin gercek veya tiizel kisilerden tamamen veya
kismen mali destek alabilecegi, yaymlanan herhangi bir programa tamamen veya kismen mali destek saglandigi taktirde,
destek verenlerin kimliginin programin basinda ve/veya sonunda gorsel ve/veya isitsel unsurlarla, televizyonda yaziyla,
radyoda ise s6zle toplam en fazla 10 saniye, reklam kusaklar ile program tamtimi kesintilerinin sonunda toplam en fazla 5
saniye siire ile belirtilebilecegi, desteklenen programlarin tanitimlarinda destekleyen gergek ve tiizel kisilere atifta
bulunulamacagi ve destekleyen firma ismi program adinin bir pargasi olarak kullanilamacagi kurallarina yer verilerek,
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Fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren ve fiili kabahat olmaktan ¢ikaran kanun, yaptirim karari
kesinlegsmeden once yiiriirliige girdiginde uygulandigi gibi, kesinlesmeden sonra yiiriirliige girdiginde de goz
oniine alinmaktadir. Bu kapsamda fail hakkinda idare heniiz yaptirim karar1 vermemisse idari yaptirim kararmin
verilebilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik idari yaptirnm karari verildikten sonra fiil kabahat olmaktan
cikmigsa idari yaptirrm kararinm yerine getirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Idari yaptirim karari verilmis
olmakla beraber infazi tamamlanmamigsa, yani infaz edilmekteyse fiili kabahat olmaktan c¢ikaran kanun
uygulanacaktir. Ornegin siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin tedbirin uygulanirken kanun degisikligi
oldugunda tedbirin uygulanmasma devam edilmeyecektir (TCK m. 7). Ancak idari para cezasinin tahsili ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarinin uygulanmasindan, infazin tamamlanmasindan sonra fiil kabahat
olmaktan ¢ikartilmissa, idari para cezasinin iade edilmesi s6z konusu olmadigi gibi miilkiyeti kamuya gegirilmis
esya da iade edilmez. Ciinkii yapilan islemler o zamanki kanuna gére hukuka uygun olup, daha sonraki kanun
degisikligi islemin hukuka aykir1 oldugu sonucunu dogurmaz.

Sonradan yiiriirliige giren kanun fiili kabahat olmaktan ¢ikarmiyor buna karsin lehe diizenleme getiriyorsa
geriye uygulanacaktir (2. fikra). Lehe olup olmadiginin karsilastirilabilmesi i¢in diizenleme konusunun tamamen
baska veya yeni bir haksizlik durumu yaratmamasi gerekir. Bu durumda yeni kural eski kuralin yerine
gegmediginden karsilagtirma séz konusu degildir. Diizenlemenin devamliligi s6z konusu olsun ki karsilastirma
yapilabilsin. Belirtilen halde eskisi yiirlirlikten kaldirildigi, uygulanamaz hale geldigi igin islenmis fiille ilgili

yukarida anilan kanun hiikiimlerinin igerikleri belirlenmistir. Diger yandan, 03.03.2011 tarih ve 27863 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanan 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin 1. fikrasi
ile 3/4/1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun yiiriirlikten kaldirilmustir.
Yine bu Kanun'un Gegici 2. maddesinin 1. firkasinda; yeni kanuna uygun yonetmelikler yiiriirliige konuluncaya kadar mevcut
diizenleyici islemlerin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi hiikme baglanmis ve gegici
5. maddesinde yer alan 3984 sayili Kanun doneminde verilen idari yaptirimlarin yeni donemde tekerriire esas alinmayacagt
hiikkmii disinda idari yaptirimlar agisindan bir gegis hilkmiine yer verilmemistir. Anilan kanunun "Program desteklemesi"
baslikli 12. maddesinde; bir programin tamamen veya kismen destek gérmesi halinde, bu hususun programin basinda,
program igindeki reklam kusaklarina giris ve c¢ikista ve programimn sonunda uygun ibarelerle belirtilecegi, program
tanitimlarinda programi destekleyene atifta bulunulamayacagi, desteklenen programlarda, destek verene veya iiciincii bir
kisiye ait mal ve hizmetlere atifta bulunulamayacagi ve bunlarmn alinmasi, satilmasi ve kiralanmasi tesvik edilemeyecegi
hiikme baglanmis, Kanun'un "Idari Yaptirrmlar" baslikli 32. maddesinin 2. fikrasinda; 8. maddenin birinci fikrasinmin diger
bentleri ile ikinci ve Ugiincii fikralarinda ve bu Kanunun diger maddelerinde belirlenen ilke, yiikiimliiliikk veya yasaklara
aykir1 yayin yapan medya hizmet saglayicilarinin uyarilacag: kurali getirilmistir. Goriildiigii gibi, yeni yasada yer alan konu
ile ilgili kurallarin davaci lehine oldugu kuskusuzdur. Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirkete ait televizyon
kanalinda 27.04.2008 tarihinde yayimlanan ... isimli programda modanin yani sira bazi spor merkezleri, restoranlar, oteller,
dekorasyon magazalari gibi yerler ile baz1 girketlerin ingaatlariyla ilgili 6rneklerin ekrana getirildigi, programa kismi destek
saglayan bazi firmalarin tanitimlarinin yapildigi ve bu firmalarin diriinlerinden 6rneklerin ekrana getirildiginin belirtildigi
ancak sozii edilen durumlarin ihlal konusu yaymn tarihinde yiiriirlilkkte bulunan 3984 sayili Kanun'un 23. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan kurallar kapsaminda bulunmasina ragmen dava konusu islemde, bu konuda herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadan, ihlal konusu yayinda sponsor firmanin kimliginin, programin reklamla kesildiginde, kesintiden sonra
belirtilmesi gerekirken, ayni zamanda kesintinin basinda da verildiginden davact yayin kurulusunun 3984 sayili Kanun'un 23.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan hiikiimleri ihlal ettigi gerekcesiyle dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, suc¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi geregi Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde 6ngoriilen; bir sucun islendigi
zamanki Kanun ile sonradan yiiriirliige giren Kanun hiikiimlerinin birbirinden farkli olmas: halinde failin lehine olan
Kanun'un uygulanmasi seklinde ifadesini bulan lehe uygulama ilkesinin de idari yaptirimlar agisindan da uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ihlal tarihinde yiiriirliikte bulunan 3984 sayili Kanun'un 23. maddesinin 1. fikrasi yukarida anilan
yonetmelikle birlikte degerlendirildiginde; yaymlanan herhangi bir programa tamamen veya kismen mali destek saglandigi
taktirde, destek verenlerin kimliginin programin baginda ve/veya sonunda gorsel ve/veya isitsel unsurlarla, televizyonda
yaziyla, radyoda ise sozle toplam en fazla 10 saniye, reklam kusaklari ile program tanitimi kesintilerinin sonunda toplam en
fazla 5 saniye siire ile belirtilebilecegi, dava konusu islemle, ihlal konusu yayinda, reklam kusagi girisinde sponsor firmanin
kimliginin belirtildiginden bahisle davaciya uyar1 yaptirnmi uygulandigi anlasilmakla 3984 sayili Kanun'u yiiriirlikten
kaldiran 6112 sayili Kanun'un 12. maddesinde; bir programin tamamen veya kismen destek gormesi halinde, bu hususun
programin basinda, program i¢indeki reklam kusaklarina girig ve ¢ikista ve programin sonunda belirtilebilecegi kuralina yer
verildigi, ihlalin gerceklestirildigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun hiikkmii, anilan degisiklikle yiiriirliikten kaldirilarak uyari
yaptirimina konu edilen fiil ihlal konusu olmaktan ¢ikarildigr anlasildigindan, idari yaptirimlarda, ceza verilmesinin dayana g1
kuralin yiiriirlilkten kaldirilmasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerektigi kuskusuzdur. Bu durumda yeni hukuki duruma gére davaci yayin kurulusunun yaptirima konu teskil eden fiili ihlal
konusu olmaktan c¢ikarildigindan, idare Mahkemesi'nce bu husus dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir”, Damigtay 13. D, 22.06.2011, E. 2010/367, K. 2011/3019.
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varligint devam ettirmesi s6z konusu degildir. Yeni diizenleme ise geriye uygulama yasagi c¢ercevesinde
degerlendirilecek ve daha 6nce islenmis fiile yiiriitiilemeyecektir (Schonke ve Schroder-Eser, 2006; KKOWIiG-
Rogall, 2006). Lehe diizenleme idari yaptirim karar1 verilmeden dnce yapildiginda uygulandigi gibi kararin
verilmis ancak yerine getirilmedigi veya yerine getirilmesinin devam ettigi hallerde de uygulanacaktir. Ornegin
stiriicii belgesinin belirli bir siire igin geri alinmasinin s6z konusu oldugu hiikiimle ilgili olarak yiiriirlige giren
kanun tedbir siiresinde kisaltma yapmigsa bu diizenleme hiikkmiin uygulanma imkani olan kisiler i¢in de tatbik
edilecektir.

Lehe kanun belirlemesinde idari para cezalarinin 6denmesine iligkin hususun goéz oniinde tutulmasi
gerekmektedir. KK’nin 17. maddesine (4. fikraya) gore, genel biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para
cezalari, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalarinin tahsiline iligkin
ozel kanunlarinda belirleme yoksa kesinlestikleri takdirde tahsil edilmektedir. Bu idari para cezalarn
kesinlesmeden tahsil edilemediginden yukarida yapilan belirlemeler bunlar icin de gegerlidir. Ancak ilgili
kanunlarda aksine belirleme yoksa genel biit¢eye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari ise
kesinlegsmeden tahsil edilebilmektedir. Dolayisiyla genel biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para
cezalarma karsi dava agmadan ya da agilan dava sonuglanmadan bu para cezalar1 6denebilmekte ve infazi
tamamlanmis olabilmektedir. Ayrica KK’nin 17. maddesinin 6. fikrasinda, “Kabahat dolayisiyla idari para
cezast veren kamu goreviisi, ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatim derhal kendisi
gergeklestirir. Kanunlarinda édeme siiresi diizenlenmemis olan idari para cezalar, tebliginden itibaren bir ay
icinde Odenir. Idari para cezasimin ddeme siiresi icinde ddenmesi halinde, cezadan %25 oraminda indirim
yapilir. Odeme yapilmasi, kisinin bu karara karsi kanun yoluna bagvurma hakkini etkilemez” hitkmii yer
almaktadir. Bu sekilde kesinlesmeden ddenen para cezalariyla ilgili kanun degisikligi oldugunda ve bu degisiklik
lehe oldugunda infaz tamamlanmis olmasi nedeniyle kisi bu lehe degisiklikten yararlanamayacak midir?
Doktrinde bu durumda para cezasinin infazinin tamamlanmasi nedeniyle kisinin lehe hitkmiin geriye yiiriime
ilkesinin disinda tutulmasmin adalete uygun olmayacag: belirtilmektedir. Eger idari para cezasma karsi kanun
yoluna bagvurulmussa, bu para cezasi tahsil edilmis olsa da kesinlesmemis oldugundan lehe hiikiimden
yararlandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Giindiiz, 2017, 49).

Lehe kanun degisikligi oldugunda bu degisikligin karart verecek makam tarafindan g6z oOniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Idari yaptirim karari verildikten sonra lehe degisiklik oldugunda ise karar1 veren
makamin degisikligi dikkate almasma engel bir durum bulunmamaktadir. idari para cezasma kural olarak
mahkemeler karar vermedigi icin CvGTIHK m. 98’deki diizenlemeyi buraya uygulayamiyor ve mahkemeden
karar alinmasi gerekir diyemiyoruz. Ancak lehe degisiklik oldugunda verilen idari yaptirim kararina karsi kanun
yoluna basvurulabilir ve lehe degisikligin uygulanmasi istenebilir®. Bu durumda da ilgili kamu kurum ve

9 “Dosyanin incelenmesinden, bayilik lisansi sahibi davaci sirkete ait akaryakit istasyonunda 01.07.2011 tarihinde

yapilan denetimde, ... plakali kamyonun deposuna tenekelerle yaklasik 1,5 metre uzunlugunda aparat araciligiyla yakit
bosaltildig, istasyonda 16 litre tenekeler halinde toplam 955 adet akaryakit olarak kullanilan iiriin bulundugunun tespit
edildigi, sirketin tagsis ve/veya hile amaciyla akaryakita katilabilecek irlinlerin akaryakita katilmasi ve istasyonunda
bulundurmast fiilinin 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasmin (b) bendine aykiri oldugundan
bahisle, anilan Kanun'un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (4) numarali alt bendi ve ayni maddenin doérdiincii
fikrast uyarinca 147.933,00 TL; sirketin lisansi1 kapsamu disinda faaliyet gostermesi fiilinin 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykirt oldugundan bahisle, anilan Kanun'un 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendi ve ayn1 maddenin dérdiincii fikrasi uyarinca 61.638,00 TL idari para cezasi
verilmesi {izerine bakilan davamin agildigi anlasilmaktadir. Dava konusu Kurul kararmm alimmasindan sonra, 11.04.2013
tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 44. maddesiyle 5015 sayili Kanun'un 19. maddesi yeniden
diizenlenmis; getirilen yeni diizenlemede, yukarida aktarilan "4'incii madde hiikiimlerinin ihlali" héalinde idari para cezasi
verilecegi yoniindeki kurala yer verilmemis, 4. maddenin dordiincii fikrasinda bentler halinde sayilan yiikiimliiliiklerin ihlali
durumunda, hangi bentte yer alan yiikiimliiliigiin ihlal edildigine gére ayr1 ayri cezalarin verilmesi Ongoriilmiis; yeniden
diizenlenen 19. maddenin yedinci fikrasinda ise, "Yukarida belirtilenlerin diginda kalan, ancak bu Kanunun getirdigi
yiikiimliiliikklere uymayanlara Kurumca binbesyiiz Tiirk Lirasindan yetmisbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir."
kurali yer almistir. 5326 sayili Kabahatler Kanununun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasim 6ngordiigii haksizlik anlamina geldigi belirtilmig; 3. maddesinde, bu Kanun'un, idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel
hiikiimlerinin, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi
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kurulusu da mahkeme tarafindan karar verilinceye kadar lehe degisiklik nedeniyle kanun yolu bagvurusunu kabul
ederek idari yaptirim kararini geri alabilir (KK m. 30/2). Idari yaptirim kararma karsi kanun yoluna
basvuruldugunda kanun yolu basvurusunu inceleyen makamin da kanun degisikligini géz oniinde tutmasi
gerekmektedir. Danistay karar1 da bu yondedir®®. Hiikiim kesinlesmis olsa bile infaz tamamlanmadig: miiddetce

diizenlenmis; "Zaman Bakimindan Uygulama" baghikli 5. maddesinde ise, 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, kabahatler
karsiliginda ongoriilen idari yaptinmlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimmdan ise derhal uygulama kuralinin
gecerli oldugu diizenlemesi yer almig; bu maddenin atif yaptig1 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda da,
sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine
olan kanunun uygulanacag: ve infaz olunacag: kurala baglanmustir. Diger taraftan, "Sucta ve cezada kanunilik ilkesi", hem
Anayasada hem de Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) giivence altina alinmis temel bir ilkedir (AYM, B. No:
2013/849, 15/4/2014, § 28). Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz" denilerek "sugta kanunilik", iiglincii fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur" denilerek, "cezada kanunilik" ilkeleri giivence altina alinmistir. Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin
hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan
6zel bir anlam ve dneme sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamus fiillerden
dolayt keyfi bir sekilde suglanmalart ve cezalandirilmalari 6nlenmekte, buna ek olarak, suglanan kisinin lehine olan
diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir (AYM, B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32). Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)nin "Kanunsuz ceza olmaz" kenar baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda da "Hig kimse,
islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr suglu bulunamaz.
Ayni bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." kuralina yer verilmistir.
Lehteki kanun hiikmiiniin geriye yiiriimesi hakkim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Avrupa Temel Sart1 da dahil
temel biitlin metinlerde tanindigini, artik Avrupa ceza hukuku geleneginin bir pargast oldugunun kabul edildigini, hukukun
ustlinliigi ilkesi geregince hakimin, su¢ olusturan eyleme kanun koyucunun orantili bir ceza olarak belirledigi cezayi
vermesinin tutarli oldugunu, sug isleyene sadece sug isledigi tarihte daha agir bir ceza 6ngoriildiigii gerekgesi ile agir bir ceza
verilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri bulundugunu, bunun ayni zamanda sucun islendigi tarihten sonra
meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve toplumun o sug karsisindaki yaklasim degisikligini gérmemek anlamina
geldigini, lehte olan ceza hiilkmiiniin geriye yiiriimesi ilkesinin cezalarin ongoriilebilir olmasi gerekliliginin bir uzantisi
oldugunu, buna gore, eger sucun islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hiikkmiin verilmesinden &nce kabul
edilen bir ceza kurali farkli ise, hakimin, sanigin lehine olan ceza kuralin1 uygulamasi gerektigini belirtmistir (Bkz.
Scoppola/italya no. 2, B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 105-109). Dava konusu uyusmazlikta da, bayilik lisans1 sahibi davaci
sirketin lisans kapsami disinda faaliyet gostermesi nedeniyle idari para cezasi verilmis, ancak heniiz bu yaptirim karar1 yerine
getirilmeden, sonradan yiiriirliige giren 6455 sayili Kanun'un 44. maddesiyle, isnat edilen fiil ihlal olmaktan ¢ikarilarak lehe
olacak sekilde degisiklik yapilmistir. Bu durumda, gerek ATHS'in 7. maddesinin birinci fikrasi, gerekse de Anayasa'min 38.
maddesinin birinci fikras1 ile 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasi dikkate alindiginda, idari yaptirimlar
bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yiiriirlilkten kaldirilmasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan
yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu itibarla, 11.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklikle yeniden diizenlenen 19. maddede, "4. madde hiikiimlerinin ihlali" halinde idari para cezasi verilecegine iligkin
diizenlemenin yer almadigi, isnat edilen fiil nedeniyle ancak 19. maddenin yedinci fikrasi uyarinca 1.500,00 TL'den
70.000,00 TL'ye kadar idari para cezasi verilebilecegi dikkate alindiginda, lehe olan kanun hiikmiiniin geriye ylirtimesi ilkesi
cercevesinde, davaciya "4. madde hiikiimlerinin ihlali" nedeniyle dava konusu Kurul kararinin 5015 sayili Kanun'un 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin kisminda
hukuka uygunluk, davanin bu kisminin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca
Ankara 1. Idare Mahkemesinin 02.10.2013 tarih ve E:2012/1112, K:2013/1840 sayil1 kararinin, tagsis ve/veya hile amaciyla
akaryakita katilabilecek iiriinlerin akaryakita katilmasi ve istasyonda bulundurulmast nedeniyle verilen idari para cezasina
iliskin kisim yoniinden onanmasina oybirligiyle, lisans kapsami diginda faaliyette bulunulmasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesine iliskin kisim ydniinden bozulmasina esasta oybirligi, gerekgede oycokluguyla, temyize konu kararin bozulan
kismu hakkinda yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin amlan Mahkeme'ye gonderilmesine, 29.11.2017 tarihinde karar

verildi”, Danigtay 13. Daire, 29.11.2017, E. 2015/1468, K. 2017/3450.
10 «7164 sayilh Kanun'un 33. maddesi ile degistirilen 5015 sayii Kanun'un 20. maddesinde yer alan ihtar

miiessesesinin, lehe kanun teskil edip etmediginin degerlendirilmesi; Degisiklikten once, 5015 sayili Kanun'un 19.
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kanun yoluna bagvurulmasi halinde getirilen lehe degisikligin g6z oOnilinde tutularak karar verilmesi

maddesinde idari para cezalari, "idari yaptirimlar" baslikl 20. maddesinde ise "lisans iptali" diizenlenmistir. Gerek idari para
cezasinin, gerek lisans iptalinin bir idari yaptirim oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak 5015 sayili Kanun'da idari
para cezalari ile lisans iptali farkli us@l ve esaslara baglanmustir. Bu baglamda 5015 sayili Kanun'un 19. maddesinde, 15
giinliik siire icerisinde aykiriligin giderilmesi yoniinde yapilmasi gereken ihbar, idari para cezasi verilebilmesinin 6n sarti
olarak belirtilmedigi hélde, idari para cezasi disindaki idari yaptirimlart diizenleyen 20. maddesinin 6nceki metninde, lisans
iptali i¢in aykirihgin giderilmesi yoniinde 15 giinlilk siire taniyan ihbar yapilmasi zorunlu goriilmiistiir. Daha da ohemlisi,
ilgiliye verilen 15 giinliik siire igerisinde aykiriliklar giderildigi takdirde piyasa faaliyetinin gecici olarak durdurulmasina
karar verilemeyecegi anlasilmakla birlikte, s6z konusu aykiriligin verilen siire icerisinde giderilmis olmasi idari para cezasi
verilmesine engel degildir. Bagka bir anlatimla, ilgilinin mevzuata aykiri fiili hem idari yaptirim uygulanmasini hem de idari
para cezasi verilmesini gerektiriyorsa, aykiriligin verilen siire igerisinde giderilmesi durumunda ilgilinin piyasa faaliyetinin
gecici olarak durdurulmasi ve lisans iptali gibi yaptirimlar uygulanmayacak, ancak s6z konusu mevzuata aykirilik nedeniyle
idari para cezasi uygulanabilecektir. Degisiklikten sonra ise, 5015 sayili Kanun'un 20. maddesinde yapilan yeni diizenleme
ile, idari yaptirimlar sayilmis ve idari para cezalarinin da 20. maddedeki hilkme tabi olacag: belirtilmistir. Bu itibarla, 19.
maddede yer verilen idari para cezalarma iliskin fiillerden Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu tarafindan belirlenen "niteligi
itibariyla diizeltme imkani olanlar" i¢in otuz giinliik siire igerisinde aykiriligin giderilmesi, aksi halde hakkinda gegici
durdurma yapilabileceginin ihtar edilecegine iliskin diizenlemenin, idari para cezalart yoniinden cezalandirilmadan 6nce
mevzuata aykirt davranigta bulunan kisi veya kisilere soz konusu aykiriligin ortadan kaldirilmasi igin tamnms bir imkan
oldugu, bu yoniiyle ihtarin kisinin cezalandirilabilmesine iligskin bir 6n sart teskil ettigi ve s6z konusu fiilleri isleyenler
bakimindan daha 6nce fiilin sabit goriilmesi halinde dogrudan idari para cezasina muhatap olduklar1 dikkate alindiginda,
anilan Kanun degisikliginin failin lehine oldugu sonucuna ulasilmaktadir...S6z konusu gegici maddede, niteligi itibariyla
diizeltme imkam bulunan fiilleri kanun degisikliginden 6nce isleyen ve haklarinda idari para cezasi uygulanan kisiler
yoniinden ne gibi bir islem yapilacagt agiklanmamig olmakla birlikte, yeni diizenlemede yer alan ihtar miiessesesi lehe kanun
niteliginde oldugundan, belirtilen kisilerin de gegici maddede dngoriilen usile tabi tutulmalar1 gerektigi anlagilmaktadir. Aksi
durumun kabulii, yani, ge¢ici maddenin yalnizca Kurulca idari para cezasi verilmemis olan fiiller yoniinden gegerli olacagt,
yargl asamasindaki idarl para cezalari ile ilgili olarak gegici maddede herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
nedeniyle yarg: yerleri tarafindan lehe kanun hilkmiiniin uygulanamayacagi seklindeki yorum, kabahatler bakimindan da
gecerli olan "ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasi” ilkesine ve Anayasa'ya acikc¢a aykirilik teskil edecektir”,
Danistay 13. Daire, 29.06.2020, E. 2020/1601, K. 2020/1615.
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gerekmektedir'®. Anayasa Mahkemesi de'? verdigi bir kararda kesinlesmis ancak yerine getirilmemis bir idari
para cezastyla ilgili olarak yapilan lehe kanun degisikliginin uygulanmadigi bir olayda uygulanmasi gerektigine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesine gore, “Somut olayda idare tarafindan, 19/4/2010 tarihinde, 4733 sayili
Kanun'a aykirt olarak sarmalik kylmus tiitiin satist yapmast nedeniyle basvurucuya 5.723,00 TL idari para
cezast verilmis olup, bu ceza kesinlesmigstir. Heniiz para cezast infaz edilmeden, bagvurucunun anilan eylemiyle
ilgili kanun hiikmiinde yapilan degisiklik ile idari para cezast miktart 250,00 TL olarak belirlenmis ve basvurucu
da lehe olan degisikligin uygulanmasini talep etmis, ancak bu talebi reddedilmigtir. 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (1) numaral fikrasina gére, Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan Anayasa Mahkemesi de
verdigi bir kararda kesinlesmis ancak yerine getirilmemis bir idari para cezaswla ilgili olarak yapilan lehe
kanun degisikliginin uygulanmadigi bir olayda uygulanmas: gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesine
gore, “Somut olayda idare tarafindan, 19/4/2010 tarihinde, 4733 sayili Kanun'a aykwrt olarak sarmalik kiyilmig
tiitiin satist yapmasi nedeniyle bagsvurucuya 5.723,00 TL idari para cezast verilmis olup, bu ceza kesinlesmistir.

1 “Somut olayda Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda bagvurucu hakkinda idari para cezas1 uygulanmistir.

Idari para cezasmin iptali istemiyle agilan dava devam ederken 4054 sayili Kanun'da yapilan degisiklik uyarinca idari para
cezalarinda ceza miktarinin belirlenmesinde uygulanacak kriter degistirilmistir. Bagvurucu, karar diizeltme asamasinda anilan
degisikligin lehine oldugunu ve uygulanmasi gerektigini ileri slirmiis ancak Damigtay bu konuda herhangi bir degerlendirme
yapmanustir. Dolayistyla bagvurucunun anilan degisikligin lehine oldugu ve uygulanmasi gerektigi yoniindeki iddialar1 yargilama
stirecinde dikkate alinmamustir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bagvurucunun fiilinin unsurlarna veya yaptirmmina yonelik lehe
kanun degisikliklerinin geriye yiirlimesini de giivence altina aldig1 agiktir. Olayda idari para cezasinin kanuni dayanagini teskil eden
maddede yapilan degisikligin bagvurucunun lehine olmasina karsin uygulanmasina yonelik bir degerlendirme yapilmamustir. Ayrica
neden uygulanmadigi yoniinde bir agiklamada da bulunulmaksizin idari para cezasi verilmesine esas olan eylemleri
gerceklestirdiginden bahisle basvurucunun davasi reddedilmigstir. Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 38.
maddesinde giivence altina alman sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir”’, Onmed Tibbi Uriinler Paz. Ve
Dis Tic. Ltd. Sti. Bagvurusuna iliskin Karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/8342?Kelime Ara%5B%5D=4054

12 Anayasa mahkemesi 6niine gelen davamn gelisimi su sekildedir: “ Basvurucunun isyerinde 16/4/2010 tarihinde

yapilan denetimde 10 gram sarmalik kiyilmus tiitiin ele gecirilmistir. Turgutlu Kaymakamlig tarafindan, 19/4/2010 tarihinde,
3/1/2002 tarih ve 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8.
maddesine aykir1 olarak sarmalik kiyilmus tiitiin satis1 yapmasi nedeniyle, aynt maddenin besinci fikrasinin (1) bendi uyarinca
basvurucuya 5.723 TL idari para cezasi verilmis olup, bu ceza 20/4/2010 tarihinde kendisine teblig edilmistir. Bagvurucu
tarafindan siiresinde itiraz edilmeyen bu idari yaptirim karar1 kesinlesmistir. Bagvurucu, heniiz para cezasi infaz edilmeden,
6/5/2011 tarihli dilekgesiyle Turgutlu Kaymakamligina bagvurarak, 25/2/2011 tarihinde yiirlirliige giren 13/2/2011 tarih ve
6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 175. maddesi ile 4733 sayili
Kanun'un 8. maddesinde degisiklik yapildigmi ve bu yeni diizenleme ile eylemi hakkindaki idari para cezasi miktarinin 250
TL olarak belirlendigini, bu nedenle Kanun hiikmiiniin lehe degisen son seklinin kendisine uygulanmasini ve buna gére daha
once 5.723 TL olarak belirlenen 19/4/2010 tarihli idari para cezasmin iptal edilerek, yeni diizenleme uyarinca 250 TL idari
para cezast verilmesini talep etmistir. Basvurucunun talebi Turgutlu Kaymakamliginin 30/6/2011 tarihli karariyla"
kesinlegmis idari yaptirim kararmmin bir mahkeme ilami olmaksizin Kaymakamligimiz tarafindan ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi durumu yetkimiz disinda oldugundan" gerekgesine dayali olarak reddedilmistir. Bagvurucunun yaptigi itirazi
inceleyen Manisa Idare Mahkemesi, itirazin siiresinde olmadig1 ve yaptirim kararmin kesinlestigi gerekcesi ile 21/2/2012
tarih ve E.2011/1700, K.2012/269 sayili karartyla itirazt reddetmistir. Bagvurucunun bu karara yaptigi itiraz1 inceleyen
Manisa Bolge Idare Mahkemesi, 12/6/2012 tarih ve E.2012/215, K.2012/239 sayili karariyla itiraz1 kabul ederek, islemin
iptaline karar vermistir. Davali idarenin karar diizeltme talebi sonucunda Manisa Bolge Idare Mahkemesi, "Sdz konusu yasa
degisikligi ancak 6111 sayith Kanun'un yiiriirliige girdigi 25/2/2011 tarihinden sonra islenecek olan fiiller hakkinda
uyqulanacag tartismasiz olup, olayimizda oldugu gibi 19/4/2010 tarihinde teblig edilen ve dava agilmayarak kesinlesen
idari para cezasinda wuygulanma imkam bulunmamaktadir. Diger yandan, ceza hukukunda lehe olan hiikiimlerin
uygulanacagr yolundaki kural da ancak siiresi i¢inde dava acilmis ve yargilanmast heniiz tamamlanmamig olan idari para
cezalart hakkinda gecerlidir." gerekgesi ile 4/10/2012 tarih ve E.2012/499, K.2012/491 sayili kararla, karar diizeltme
isteminin kabuliine, Mahkemenin 12/6/2012 tarih ve E.2012/215, K.2012/239 sayili bozma kararinin kaldirilmasina, Manisa
Idare Mahkemesinin 21/2/2012 tarih ve E.2011/1700, K.2012/269 sayil1 kararinin onanmasina karar vermistir. Aym tarihte
kesinlesen karar 9/11/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmis olup, basvurucu 13/11/2012 tarihli dilekgesi ile siiresinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.”
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Heniiz para cezasi infaz edilmeden, bagsvurucunun anilan eylemiyle ilgili kanun hiikmiinde yapilan degisiklik ile
idari para cezast miktart 250,00 TL olarak belirlenmis ve basvurucu da lehe olan degisikligin uygulanmasini
talep etmis, ancak bu talebi reddedilmistir. 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasina gore,
Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakinindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler a¢isindan da uygulanacak,
ancak, kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan
derhal uygulama kurall gegerli olacaktur. Anilan maddede ongoriilen "derhal uygulama” kurali, idari yaptirim
kararmin infazi yontemiyle ilgilidir. Dolayisiyla, infaz asamasinda da olsa, kabahat fiilinin unsurlarina veya
yapturimina yonelik lehe kanun degisikliklerinde, Anayasa'nin 38/1. maddesinde diizenlenen "kanunilik ilkesi"nin
sonug¢larindan biri olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7/2. maddesinde yer alan "lehe kanunun geriye
yiiriimesi" kuralimn uygulanmasi gerekir. Bagvuruya konu olayda, kabahat nedeniyle bagvurucuya bir yaptirim
uygulanmig, ancak heniiz bu yaptirim karari yerine getirilmeden, sonradan yiiriirliige giren kanunla, isnat edilen
sugun unsurlarimda ve cezasinda lehe olacak sekilde degisiklik yaptlmistir. Bu degisiklik, sucun igerigi, diger bir
ifadeyle maddi yapisiyla ilgili olup, kararlarin yerine getirilme sekli ile ilgili degildir. Buna gore, yukaridaki
hiikiimler (§§ 16-19) gozetildiginde, lehe kanun degerlendirmesinde maddi ceza hukukuna iligkin zaman
bakimindan uygulama kurallarimin gegerli olmasi ve Mahkemece, cezast heniiz infaz edilmemis olan basvurucu
hakkinda lehe kanun uygulamasinin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadr. Bu a¢iklamalara gére, bagvurucunun
eylemine uyan kanun hiikmiinde yapilan lehe degisikligin bagvurucuya uygulanmasi gerekirken, bu yéndeki
talebinin reddedilmis olmasi1 Anayasa'nmin "Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar baghkli 38. maddesinin birinci
Sfirkasinda diizenlenen "sucta ve cezada kanunilik ilkesi" ile bagdasmamaktadi”*®. Goriildiigii gibi Anayasa
Mahkemesi kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesen kararlarda da infaz tamamlanmamis olmak sartiyla lehe
degisikligin uygulanmasini kabul etmektedir.

Yeni getirilen diizenleme, yaptirimlarda, objektif yaptirim uygulanabilme sartlarinda veya kabahatin
unsurlarm degisiklik yapmigsa, yapilan degisiklik lehe olmak sartiyla geriye uygulanacaktir (Ozgeng, 2022,
141). Ornegin énceki diizenlemede objektif yaptirrm uygulanabilme sart1 yok yeni diizenlemede varsa getirilen
degisiklik lehe oldugundan geriye uygulanacaktir. Zira getirilen diizenleme failin hukuki durumunu 6ncekine
gore iyilestirmekte, yaptirnm uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Ancak yapilan degisiklik, kabahatin kanuni
tanimin1 yeniden yazmig ve bu suretle yaptirimin uygulanma alanini degistirmisse farkli davranilmast gerekir.
Konu doktrinde tartismalidir. Bizim de katildigimiz hakim goriise gore, hiikiimdeki degisiklik kabahat tipinin
olusumunu etkilemiyor ve bu suretle haksizlik olusturan fiilin devamliligi siiriiyorsa tip degismemistir ve
karsilastirma yapilabilir ve faile lehine olan yeni diizenleme uygulanir (KKOWiG-Rogall, 2006; Schonke ve
Schroder-Eser, 2006). Ayni durum nitelikli haller acisindan da gecerlidir. Yeni degisiklik nitelikli halin
uygulama alanmi degistirmigse bunun uygulamasi séz konusu degildir. Ancak fiilin temel seklinden sorumluluk
s6z konusu olabilir (Schonke ve Schréder-Eser, 2006; Trondle ve Fischer, 2006).

Haksizlik tipinin devam ettiginin sdylenmesi igin ayniligmn derecesinin ne oldugu da doktrinde
tartismalidir (KKOWiG-Rogall, 2006, §4, kn. 25). Doktrindeki kabule gore, korunan hukuki degerin ve ihlal
seklinin ayni olmasi 6nemlidir (Lackner ve Kiihl, 2007; ; Schonke ve Schroder-Eser, 2006). Eger bunlar ayni ise
hiikkiimler karsilastirilabilir ve sonraki kanun 6nceki kanuna gore lehe ise bunun uygulanmasi s6z konusu olur.

Lehe olan kanunun geriye yiiriimesi konusunda Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin da bu kapsamda
kabul edilip edilmeyecegi lizerinde durulmaktadir. Bir kabahat tanimiyla ilgili kanun hiikmiinii Anayasa
Mahkemesi iptal ettiginde, lehe olan bu iptal bu hiikkiim zamaninda iglenmis fiillere uygulanacak midir?
Uygulamanimn miimkiin olmadig1 Anayasada agik¢a hitkme baglanmistir. Anayasamizin 153. maddesinde (f. 5),
iptal kararlarinin geriye yilirlimeyecegi ifade edilmektedir. Bu diizenlemeye gore bir kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirt bulunarak yaptirim kararma dayanak olan kanun hiikmiiniin iptal edilmesi durumunda iptal kararlart
geriye yuriimeyeceginden iptal edilen hilkiim zamaninda islenmis fiillerden verilen kararmn kesinlesmesi halinde
faile idari yaptirnm uygulanmasmi engellemeyecektir. Iptal karar1 sorusturma asamasinda yiiriirliige girmisse
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda yiiriirliige girmisse mahkeme iptal hiikkmiiniin geregini lehe veya
aleyhe olduguna bakmaksizin yapacaktir (Zafer, 2019, 135). Ancak heniiz idari yaptirnm karari verilmemigse
veya karar kesinlesmemigse Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 uygulanacaktir. Anayasanin s6z konusu
diizenlemesiyle ilgili su hususlar belirtilmelidir. Eger Anayasa Mahkemesi kabahat tipiyle ilgili hiikmii iptal
etmekle beraber kanun koyucuya hiikmiin yerine yenisinin konulmasi igin siire vermisse ve yasama organi da
verilen siire i¢inde diizenlemeyi yapmissa bu takdirde onceki hiikiim ile sonraki hilkkmin TCK m. 7/2

13 Anayasa mahkemesi, Karar Tarihi: 15.10.2014, R.G. Tarih-Say1: 17.12.2014-29208 (E.T.12.09.2019).
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cercevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Sonradan yiiriirliige giren diizenleme failin aleyhine ise ge¢mise
uygulanmayacak fiilin islendigi zaman kanunu uygulanacaktir. Ancak iptal edilen hiikiim yerine yasama organi
tarafindan diizenleme yapilmamus, iptal karar yiiriirliige girmisse yetkili makamlar iptal edilen kabahat tipini
gdz oniinde bulunduracaklar ve sorumluluk tayin etmeyecektir'®. TCK’nin m. 7/1 gercevesinde sug¢ olmaktan
¢tkma durumu s6z konusudur. Kural iptal edilmekle beraber iptal kararmin yiiriirliige girmesi igin siire varsa ve
yenisi de heniiz yapilmamissa siire doluncaya kadar kural yiiriirliikte olmaya devam edecektir. Eger iptal edilen
hiikiim kabahat tipiyle ilgili degilse, genel hiikiimlerle ilgiliyse ve lehe sonug¢ doguruyorsa idari yaptirim
kararmin verilmesi agamasinda uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Anayasa Mahkemesi tarafindan lehe hiikiim
iptal edilmisse (aleyhe sonug doguruyorsa), bu durumda fiilin islendigi zaman kanunu uygulanacak, iptal karar
lizerine yeni yiiriirliige konan aleyhe diizenleme uygulanmayacaktir. Hiikkmiin kesinlesmesinden sonra iptal
karar1 yiiriirliige girmisse Anayasa hiikmiine gore iptal karari geriye yiirlimeyecektir. Ancak doktrinde
Anayasanin bu diizenlemesinin Ceza kanunundaki zaman bakimmdan uygulamaya iligkin kuralla g¢elistigi ve
hukukun kabul ettigi esasa ve bu anlamda hukuk devleti ilkesine uygun bulunmadig belirtilmektedir (Oztiirk ve
Erdem, 2019, 148, 149). Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin bir su¢ veya kabahatle ilgili verdigi iptal
kararlari, lehe olmalar1 nedeniyle geriye yiiriiyecektir. Zira Anayasanin 153. maddesi diger hukuk dallariyla da
ilgili olup genel diizenleme niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla iptal kararinin geriye yiiriiyiip yiiriimeyecegi
belirlenirken Anayasanin ceza hukukuyla ilgili hiikiimlerinin de goz oniine alinmasi gerekir. Bu anlamda
Anayasanin 38. maddesi (1. fikrasinin) ve 15. maddesi (2. fikrasinin) hiikiimleri 6nem tasgimaktadir. Anayasa
Mahkemesinin de belirttigi gibi lehe durumun gegmise uygulanmasi kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal
zorunluluk oldugundan®® ve 153. maddeye gére Anayasanin m. 38, m. 15 gibi hiikiimleri 6zel nitelik tasidigindan

14 “Dava; Kayseri ilinde bolgesel bazda faaliyet gosteren davaci sirkete ait "..." isimli radyonun, Kayseri il merkezine

yonelik olarak ... MHz frekansindan yayin yapmasina izin verilmesine dair islemin geri alinmasina ve s6z konusu yayinin
durdurulmas: ydniinde uyarilmasima dair 08.04.2015 tarih ve 5212 Sayili yaz ile bildirilen Ust Kurul'un 01.04.2015 tarih ve
2015/15 Sayih toplantisinda alman 44 numarali kararin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinin bir geregi olarak eylem tarihinden sonra yiiriirliige giren lehe olan bir yasal
diizenlemeye dayali olarak yiiriirliikten kaldirtlan bir idari yaptirimin; Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde ifadesini bulan
"su¢ ve cezalarin kanuniligi" ilkesine gore, yani kanunun agikca su¢ saymadigi, bir fiilden dolayr ceza vermenin miimkiin
olmadigi ilkesine gore, eylemin islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarmn hiikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanarak infaz olunmasi gerektigi hilkmiine gore degerlendirilmesi gerektigi, 6112
Sayili Kanun'da reklam gelirleri iist kurul payr miikellefiyetini yerine getirmeyenlerin yayin izninin iptal edilecegine yonelik
bir yaptirim 6ngorillmedigi, davacinin reklam gelirleri list kurul payr miikellefiyetini yerine getirmediginden bahisle miilga
3984 Sayili Kanun'un 13/2. maddesi uyarinca kullandigi yayin izni iptal edilmis ise de, yayin izninin iptali sonucunu doguran
ilgili kanun hiikkiimleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis oldugundan ve 3984 Sayili Kanunu miilga eden 6112
Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun'da miilga 3984 Sayili Kanun'daki hiikiimlere
benzer nitelikte agir sonuglara, yaptirimlara yer verilmediginden aksi yonde tesis edilen davaya konu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi, 6te yandan isleme dayanak alman Danistay kararinin davaci sirketin Kayseri il merkezine yonelik
olarak ... MHz frekansindan yayin yapmasina izin verilmesine dair islemin geri alinmasi ve s6z konusu yayinin durdurulmasi
sonucunu dogurmayacagi gerekcesiyle davaya konu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir. SONUC : Dava konusu islemin yukarda 6zetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu Ankara 16. Idare
Mahkemesinin 10.03.2016 tarih ve E:2015/1624, K:2016/729 Sayili kararinda, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde
goriilmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasina; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, temyiz giderlerinin
istemde bulunan iizerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarm davali idareye iadesine, kullanilmayan
48,10-TL yiiriitmeyi durdurma harcimin istemi halinde davali idareye iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak {izere, 23.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi”, Damstay 13.
Daire, 23.12.2016, E. 2016/4209, K. 2016/4385.

15 “Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan aleyhe diizenlemenin gegmise uygulanmasi yasagi, aynt

zamanda sugun iglendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasim da gerekli kilmaktadir. Zira islendigi
tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran anilan
sug fiiline daha hafif bir ceza ngériilmesi durumunda miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin
kabul edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi kargisinda
bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayisiyla 6ngéremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalart sonucunu doguracaktir.
Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki givenliklerini anayasal glivenceye baglamayr amag edinen sug ve cezalarin
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iptal kararlarinin ge¢mise uygulanacagini kabul ediyor ve 153. madde diizenlemesinin buna engel olmayacagini
diisiiniiyoruz. Ayrica ilkenin evrensel bir ilke oldugunu da géz dniinde bulunduruyoruz.

LEHE KANUNUN BELIRLENMESI

Fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren kanunun bu kanuna gore lehe diizenleme getirip getirmedigi
belirlenirken her iki diizenlemenin hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi gerekir. Kanuni tanimin ve yaptirim
sonuglarmin uygulanmasi yeterli degildir. Karsilagtirma yapilirken tim hukuki durumun kontrol edilmesi
gerekir. Somut olayda hangi kanun hiikmii fail i¢in en uygun sonucu sagliyorsa o kanunun uygulanmasi gerekir
(KKOWiG-Rogall, 2006; Gohler, 2009; Trondle ve Fischer, 2006).

Tiim hukuki durumun kontrol edilerek lehe kanunun belirlenmesi i¢in dnceki ve sonraki kanunun ilgili
hiikkiimlerinin olaya bir biitiin olarak uygulanmasi ve sonuglarinin karsilastiriimas: gerekir. Hangisinin hukuki
sonucu fail i¢in daha lehe ise onun uygulanmasi gerekir. 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasi “lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin
ilgili bitin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle
belirlenir” seklindeki diizenlemesiyle bu hususu agikga ifade etmistir. Dolayisiyla yalnizca yaptirim degil, kusur,
tesebbiis, sahsi cezasizlik sebepleri, etkin pismanlik, tekerriir gibi somut olayla ilgisi olmak sartiyla genel ve 6zel
hiikiimlere iligkin tiim hususlar gz éniine almacaktir (Onder, 1992; Ozgeng, 2022). Lehe kanun belirlemesinde
kabahatlere iliskin infaz hukukuna ve muhakeme hukukuna iligskin hiikiimler g6z 6niline alinmaz. S6z konusu
hiikkiimler kendi hukuk kurallar1 ve ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilir

Onceki kanun ile sonraki kanun diizenleme altina aldiklar1 fiili kabahat olarak kabul etmis olabilir. Bu
ihtimalde her iki kanunda idari para cezasi 6ngérmiisse idari para cezasi az olan diizenleme failin lehine
diizenlemedir (Tosun ve Artug, 2008; Gdohler, 2009) ®. idari para cezalar1 alt ve iist sirlar arasinda
gosterilmisse: idari para cezalarinin alt sinirlari esit iist sinirlar1 farkliysa iist sinirt az olan kanun lehe kanundur.
Alt smirlart farkl st sinirlar esitse alt sinir1 az olan kanun failin lehinedir. Alt ve iist sinirlar1 farkliysa iist sinir
az olan diizenlemenin lehe oldugu belirtildigi gibi (Gohler, 2009; Dénmezer ve Erman, 1997; Artuk vd., 2020),
her iki kanunun ayr1 ayr1 uygulanarak kisinin daha lehine olan kanunun tespit edilmesi ve onun uygulanmasi
gerektigi de ifade edilmektedir (Erem vd., 1997; Centel vd., 2020). Her ne kadar her iki kanun hiikiimleri ayr1
ayr1 somut olaya uygulanarak belirleme yapilacaksa da diger durumlara bakilmasinin s6z konusu olmadigi ve iist
sinirdan yaptirim uygulanmasi gereken durumlarda iist smir1 az olan kanunun lehe kanun oldugu sdylenebilir.
Her iki kanundaki idari para cezalari maktu olarak dngdriilmiigse, az olan idari para cezasi failin lehinedir. Biri
maktu digeri alt ve {ist sinirlar arasinda gosterilmisse, alt ve ist siirlar arasinda gosterilen yaptirimdan idari para
cezasi tespit edildikten sonra maktu idari para cezasi ile karsilastirmak suretiyle lehe kanun tespit edilecektir.
Her iki kanunda nispi idari para cezasi 6ngériilmiisse her ikisi de olaya uygulanmak suretiyle ortaya ¢ikan
sonuca bakilacak ve hangisi lehe ise o uygulanacaktir. idari para cezalarinin lehe olup olmadigmnin
belirlenmesinde bunlarin yeniden degerleme oraninda artirrmi géz 6niine alinmalidir (Kangal, 2019, 119).

Lehe kanunun tespitinde idari tedbirler de g6z oniinde bulundurulacaktir. Ancak haksizligin karsiligi olan
idari para cezasiyla idari tedbirler lehe olmak agisindan farkli sonuglar ortaya cikarabilir. Bu durumda hangi
yaptirimin sonucunun esas alinacagmin belirlenmesi gerekir. Eger islenen fiille ilgili olarak her iki kanun
hitkmiiniin olaya uygulanmasi suretiyle idari para cezalarina bakarak hangi kanunun lehe oldugu belirleniyorsa
lehe kanundaki idari para cezasina gore belirleme yapilir. Kanunlardan biri olaya uygulanabilir. Bunlardan biri
secilmisse bu secim kesindir. Buna baglayici secenek ilkesi (Grundsatz der strikten Alternativitit) adi
verilmektedir. Bu ilke kabahatler hukukunda hem de ceza hukukunda ifade edilmektedir (KKOWiG-Rogall,

kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin degildir. Mahkemeye gore, lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk
devletiyle baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve degisen toplumsal ihtiyaglar
kargisinda artik su¢ olusturmadig kabul edilen veya daha hafif ceza 6ngoriilen bir fiilin yalnizca daha dnce islenmis olmasi
nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Anilan hususlar birlikte
degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun uygulanmasimin. Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve
cezada kanunilik ilkesi kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulagilmaktadir”, Anayasa Mahkemesi, 11.4.2019,
E. 2019/9, K. 2019/27, R.G. Tarihi ve Sayisi: 17/5/2019 — 3077.

6 Konuyla ilgili karar i¢in ayrica bkz. 7. CD, 08.10.2003, E. 2003/1976, K. 2003/8106.
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2006; Schénke ve Schroder-Eser, 2006; Lackner ve Kiihl, 2007; Tréndle ve Fischer, 2006). Idari para cezasi
acisindan lehe kanun secilmisse idari tedbirler bakimindan diger kanunu uygulamak yeni bir kanun yaratmak
olur. Ancak idari para cezasmna bakmak suretiyle hangi kanunun lehe oldugu belirlenemiyorsa idari tedbirler de
dikkate alinmalidir (Goéhler, 2009, § 4, kn. 11). Baz1 yazarlar ilke olarak bu goriise katilmakla ve ilke olarak bu
goriisiin - uygulanmasmni1  kabul etmekle beraber, bazi hallerde bu kuraldan ayrilinmasi gerektigini
belirtmektedirler. Hafif olan idari para cezasma idari tedbir eklenmisse, tedbire yer vermeyen agir idari para
cezasinin uygulanabilecegini ifade etmektedirler. Eger hafif idari para cezasinin uygulanmasi kabul edilen idari
tedbire bagli olarak ilgilinin aleyhine sonu¢ doguruyorsa bu gecerlidir. Ornegin yeni kanun idari para cezasmin
ist sinirint asagiya ¢ekmekte ve ayni zamanda arag¢ kullanma yasagi getirmekteyse tedbire yer vermeyen idari
para cezasi uygulanacaktir. Bu goriise gore, kanun koyucu cezaya genel ve Ozel onleyici etki sagladigini
diistindiigii icin tedbir eklemektedir. Bu durumda eski kanunun daha hafif oldugu belirtilmektedir. Degisikligin
daha hafif olan idari para cezasmin uygulanmasi sonucunu dogurmadigi ifade edilmektedir (Gohler, 2009, § 4,
kn. 11). Diger bir goriis, her haksizlik reaksiyonunun kendi amaci, kendi 6nemi bulundugundan hareket
etmektedir. Bu goriise gore eski ve yeni kanunun hangisinin lehe oldugu her fiil reaksiyonu igin ayr1 tespit
edilmelidir. Idari tedbir yeni kanunda olmasma ragmen eski kanunda yoksa yeni kanunun cezanmn azligma
ragmen uygulanmayacagini belirtmektedir (KKOWiG-Rogall, 2006; Schonke ve Schroder-Eser, 2006).
Kabahatler hukuku agisindan biz de getirilen degisikliklere bakmak suretiyle hareket edilmesinin daha dogru
olacagini diisliniiyoruz. Yalnizca idari para cezasmin karsilagtirilmasinin dogru olmadigini kabul etmekteyiz.
Zira bazen idari tedbir, idari para cezasmdan daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Diger bir goriis ise Tiirk
hukukunda ifade edilmektedir. Kabahatlerin yaptirimlarini agirhk derecesine gore sinirlayan bir hiikiim
bulunmadigi, bu durumda hangi yaptirnrmin diger yaptirrma goére daha hafif oldugunu belirlemenin zor oldugu
belirtilmektedir. Kanun koyucunun idari yaptirimlar: agirliklarmma gore siralamast gerektigi ifade edilmektedir
(Zafer, 2010, 143).

Lehe kanunun tespiti kabahate katilan her kisi igin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir (KKOWiG-Rogall, 2006,
§ 4, kn. 29). Istirak halinde islenen kabahatlerde herkes fail olarak sorumlu tutulmakla beraber, kanun degisikligi
her katillan i¢in farkli sonuglar dogurabileceginden (Grnegin alt ve iist sinirlar arasinda idari para cezasi
ongoriildiigiinde, kusurun olmadigi hallerde) lehe kanun belirlemesi ortaklar i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Lehe kanun belirlemesinde kabahatler hukuku alaninda ¢erceve hiikmii dolduran kurallar da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Aleyhe geriye yiiriime yasaginda da belirtildigi gibi, idarenin diizenleyici iglemleri aleyhe
sonug¢ doguruyorsa geriye uygulanmayacak, lehe ise diizenlemeden 6nce islenmis fiiller igin de tatbik edilecektir.
Idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle getirilen hiikiimler de sugun kanuni tanimi igerisinde yer alip unsurlari
olusturdugundan bunlarin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Ancak hukukumuzda 765 sayili Kanun
doneminde bu husus tartigilmis, lehe olsa bile getirilen degisikliklerin geriye yiirlimemesinin kabul edildigi
kararlar verilmistir. Yargitay’a gore Onemli olan kanundaki degisikliktir. Kanuna dayanilarak c¢ikarilan
metinlerde yapilan degisiklikleri kanunda degisiklik olarak kabul etmemekte ve dolayisiyla bunlarda yapilan
degisikliklerin daha 6nceki islemlere gore olusan sucu etkilemeyecegine karar vermistir'’. Bazi kararlarmda ise
lehe kanunun g6z oOniine almmasi kabul edilmistir (Kaban vd., 2001, 10). Ancak doktrinde Yargitay’in
diizenleyici islemelerinin kanun niteliginde olmadig1 belirlemesi elestirilmis ve ¢erceve kanunlara dayanilarak
¢ikarilan kararnamelerin kanun niteliginde kabul edilmesi ve lehe olmalarinda gegmise uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir (Kunter vd., 2006, 557). Yasanan bu gelismeler kanun koyucuya g¢ergeve hiikiim iceren bazi
kanunlarda degisiklik yapmaya yo6neltmis, cer¢eve kanunlara gore ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararlarindaki lehe
degisikliklerin uygulanacagi ve infaz edilecegi hiikiim altina almmistir. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanunda 1985 yilinda 3196 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, “...Bakanlar Kurulunca alinan
kararlarda lehe degisiklik yapilmasi veya bu kararlarin yiiriirlikten kaldirilmasi hallerinde; degistirilen veya
kaldirilan kararlara aykirt davranista bulunmus olanlar hakkinda, failin lehine olan kararlar ve kanun hiikiimleri
tatbik ve infaz olunur” hiikmii getirilmistir. Ek 5. madde bugiin de varligin1 kanunda muhafaza etmekte ve
Cumhurbaskaninca alian kararlar seklinde ayni diizenleme yer almaktadir. Bu madde olmasaydi da Kabahatler
Kanununun 5. maddesi geregince lehe degisikliklerin uygulanmasi gerekmektedir. KK’nin 5. maddesi hiikmdi,
tiim kabahatler icin gecerli bir diizenlemedir. Ancak Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra buna
aykir1 yapilan degisikler gecerli olacaktir.

17 CGK, 01.10.1984, E. 1983/7-424, K. 1984/290, YKD, 1984, C. X, S. 12, s. 1837.
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Cergeve hiikiimler hakkinda doktrinde goriis birligi varsa da idari para cezasi 6ngoren hiikimle iliskili
olan ve kabahatler hukuku disindaki diger bagmtili normlardaki (auBerstrafrechtliche Bezugsnormen)
degisikligin ne dereceye kadar kanun kavrami altina girecegi tartismalidir. Bir baska ifadeyle kabahatin kanuni
tanim1 veya g¢erceve hiikiimle ilgili olan baska hukuk dalindaki normdaki her degisikligin kanun kapsami
igerisine girip girmeyecegi doktrinde ihtilaflidir. Burada bir kural baska hukuk dalinin kapsaminda olan bir
kavrami kullanmakta veya ona dayanmaktadir. Bu sekilde yollama yapilan kuraldaki degisiklik baska hukuk
dalinda olmakla birlikte kabahatler hukukunu da ilgilendirebilmektedir. Kabahatler hukuku doktrininde bu
konuya dikkatli yaklasiliyor ve bdyle dahil etmenin yalnizca olabilir nitelikte oldugu belirtiliyor ya da sinirlama
getiriliyor (KKOWiG-Rogall, 2006, § 4, kn. 11). Sinirlamada su belirtiliyor. Bagintili normlardaki degisiklik,
kabahat unsurunun baska bir igerik almasina veya kabahatin kanuni tanimindan ¢ikmasma neden oluyorsa goz
oniine alinir. Ancak bunun icin kabahatin tipinin degismemesi gerekir. Bu goriise gore, burada dikkat edilmesi
gereken harekete bagli tiim hukuki durumdur. Hangi kanuni sebebin sonucta hafifletme igin esas oldugu énemli
degildir (Gohler, 2009, § 4, kn. 5 b). Yani hukuki durumu etkileyen kanunun hangi kanun oldugu &nemli
degildir. Onemli olan hukuki durumun degismesidir. Dolayisiyla bagmtili normdaki degisiklik hukuki durum
i¢in aleyhe sonug doguruyorsa geriye yiirimeyecek, lehe ise geriye yiiriiyecektir. Bir goriis, yaptirim normlarmin
doldurulan normlar kargisinda itaati mi sagladig1 veya yalnizca bu normun belli diizenleme etkisine baglanip ve
bunu korumaya mi c¢alistigina bakilmasini istiyor. Son durumda kanun kapsami iginde nitelendirilmeyecegi
belirtilmektedir (KKOWiG-Rogall, 2006, § 4, kn. 10, 11). Yani yapilan degisiklik korunma niteligini ortadan
kaldirmigsa lehe degisiklikten ve geriye ylirimeden soz edilemez. Baska ¢ozlim onerileri de bulunmaktadir.
Yapilan degisikligin failin lehine hukuki durumunu iyilestirmesine veya kanuni tanimi etkileyip etkilemedigine
bakilmaktadir. Hukuki durumu etkilemiyorsa failin yararlanacagi herhangi bir lehe degisiklik bulunmamaktadir
(KKOWiG-Rogall, 2006; Onder, 1992). Tiim bu goriislerin ortak noktasi su sekilde ifade edilebilir. Eger
kabahatler hukuku digindaki bagntili norm, yalnizca dolayli etki sagliyorsa, yaptirima baglanmis kuralin
haksizlik olgusunu o&ziinde etkilemiyorsa goz Oniline almmasi gereken lehe bir kanun degisikligi
bulunmamaktadir. Davranisa bagli yasak sorununu etkilemeyen bagmntili normdaki degisiklik géz oOniine
alinmaz. Fiilin islendigi zaman kanunu uygulanir (KKOWiG-Rogall, 2006, § 4, kn. 11).

KABAHATIN ISLENDIGi ZAMAN

Kabahatler Kanununun 5. maddesinde (2. fikra) kabahatin iglendigi zamana iligkin hiikiim bulunmaktadir.
Buna gore kabahatin islendigi zaman, failin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi zamandir. Neticenin
olustugu zaman kabahatin islendigi zaman agismdan dikkate alinmaz.

Hareket, kanuni tanima uygun hareketi ifade etmektedir. Bu hareket icrai veya ihmali olabilir. Sugun
olusmasi i¢in kanunda ayrica netice aranmis olabilir. Ancak bu tiir suglarda neticenin gerceklestigi zaman sucun
islendigi zamanm tespitinde dikkate almmaz. Onemli olan icrai veya ihmali hareketin yapildigi andir. Ayni
sekilde objektif yaptirnm uygulanabilme sartlarinda sartin gerceklestigi zaman da sucun islendigi zaman olarak
kabul edilmez (KKOWIiG-Rogall, 2006, § 6, kn. 7).

Icrai hareketlerde fiil zamani, kanuni tanima uygun davranisin yapilmastyla baslar ve failin davranisinin
tamamlanmasiyla sona erer. Neticeli kabahatlerde ise neticeyi gerceklestirecek davranisin yapilmasiyla baslar ve
neticenin ger¢eklesmesi dikkate alinmaksizin failin davranigsinin sona ermesiyle tamamlanir (Krs.: KKOWiG-
Rogall, § 6, kn. 7). Kisaca sirf hareket kabahatlerinde hareket an1 kanunda yapilmasi yasaklanmig hareketin icra
edilmesidir. Neticeli kabahatlerde ise neticeyi gergeklestirecek hareketin yapilmasidir. Ancak neticeli
kabahatlerde neticenin gerceklesmesi ani hesaba katilmadan hareket an1 esas alinmalidir. Hareket ani tesebbiisii
belirlemek icin de dikkate alinir. Failin kanuni tanimi gergeklestirmek i¢in dogrudan yapmaya basladig hareket
tesebbiis i¢in belirleyicidir. Dolayisiyla bu andan itibaren tesebbiis soz konusudur. Tesebbiisiin devam ettigi siire
tesebbiisiin kabul edildigi kabahatlerde, kabahatin islenme zamanina dahildir (Schonke ve Schroder-Eser, 2006,
§ 8, kn. 3). Dolayisiyla en son hareketin yapildigi zaman kanun degistigi takdirde bu kanun uygulanacaktir.
Kabahatler acisindan kural olarak tesebbiis cezalandirilmadigi igin tesebbiis durumunda kabahat olusmaz.
Kabahat olusmadig1 icin tesebbiisiin gergeklestirildigi zamanin kabahatin islendigi zaman olarak goz oOniine
almmas1 s6z konusu degildir. Ancak tesebbiisiin cezalandirilacagina iliskin ilgili kanunlarda hiikiim varsa bu
takdirde tesebbiis cezalandirildigi icin kabahatin islendigi zaman acisindan tesebbiisii olusturan hareketin
gergeklestirildigi zaman g6z ontine alinacaktir (KK m. 13).
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Kabahatlerde kabahatin islenmesine istirak eden herkes fail olarak sorumlu oldugu i¢in (KK m. 14) her
katilan i¢in hareket ami belirtilen duruma gore ayr1 belirlenmelidir (Gohler, 2009; KKOWiG-Rogall, 2006).
Dolayl faillikte hareket an1 yalnizca ara¢ olarak kullanilan kisiyi harekete geciren dolayl: failin hareketini ifade
etmemekte, ayn1 zamanda arag olarak kullanilan kisinin fiili gerceklestirmek i¢in yaptig1 ve dolayli failin
sorumlu olmasimi saglayan hareketi de kapsamaktadir (KKOWiG-Rogall, 2006; Trondle ve Fischer, 2006;
Schonke ve Schroder-Eser, 2006).

Kesintisiz kabahatlerde fiilin icrasmin devam etmesi s6z konusudur. Fiil islendigi siirece hukuka aykiri
durum devam etmektedir. Dolayisiyla bu kabahatlerde fiilin iglendigi zaman olarak failin devam eden tiim
davraniglari anlagilir (Schonke ve Schroder-Eser, 2006; KKOWiG-Rogall, 2006). Dolayisiyla bu kabahatlerde
fiil icra edilirken kanun degisirse, fiil icra edilmeye devam ettiginden yiiriirliige giren kanun uygulanir. Bu
belirlemenin dogal sonucu olarak kesintinin gergeklestigi zaman yiiriirlitkte olan kanun da fiilin islenme zaman1
olarak dikkate alinir. Kabahatler acisindan, idari yaptirim karar1 verilinceye kadar fiil tek sayildigindan idari
yaptirim kararmm verildigi zaman yiiriirliikkte olan kanun uygulanacak kanundur. Anayasa Mahkemesi de verdigi
bir kararda ayn1 yonde belirleme yapmustir®,

Se¢imlik hareketli kabahatlerde ise hareketlerden biri gergeklestirilmek suretiyle haksizlik olusturulmugsa
bu harekete gore zaman bakimimdan belirleme yukarida belirtilenler ¢ergevesinde yapilacaktir. Ancak segimlik
hareketlerden bir kag1 gergeklestirilmis ve bu hareketler ayni kabahati olusturuyorsa failin en son hareketi yaptig
zaman fiilin islenme zamanidir. Buna gore fiil zamani ilk hareketin yapilmasiyla baglayacak ve en son hareketin
tamamlanmastyla sona erecektir. Secimlik hareketli kabahatlerin tipik hareket tekligi igerisinde degerlendirilmesi
bu sonucu dogurmaktadir. Ayn1 sekilde tipik hareket tekligi icinde nitelendirilen diger durumlarda da, 6rnegin
bilesik kabahatlerde, ¢ok hareketli kabahatlerde de fiil zamani ilk hareketin yapilmasiyla baslayacak en son
hareketin tamamlanmasiyla sona erecektir. Dolayisiyla bu arada kanun degismigse bu kanun fiilin islendigi
zaman kanunu oldugundan uygulanmasi gereken kanun olacaktir.

Somut ve soyut tehlike kabahatlerinde de sucun islendigi zaman hareketin yapildifi zamana gore
belirlenecektir.

Thmali kabahatlerde failin hareket edebildigi ve hareket etmek zorunda oldugu zaman kabahatin islendigi
zamandir (Schonke ve Schroder-Eser, 2006, § 8, kn. 4). Ama bu zamanda fail hareket etmemek suretiyle
kabahati gergeklestirmektedir. Bunun igin failin hareket etme yiikiimliiligiiniin olusmasi gerekir (KKOWiG-
Rogall, 2006, § 6, kn. 8.). Kabahatler hukukunda gercek ihmali kabahatlerde cogu kere hareket etme
yikiimliiliigii anmnin tam olarak zamansal belirlemesi bulunur. Ya da aykir1 hareketin tarzina gore kolayca
belirlenebilir. Thmali kabahatlerde hareket etme yiikiimliiliigiine neden olan olayla ve hareket edebildigi zamanda
baslayan siire, hareketin imkéansiz veya umutsuz oldugu zamandan itibaren sona erer. Ciinkii neticeye artik bu
andan itibaren nasil olsa engel olunamaz (Trondle ve Fischer, 2006; Schonke ve Schroder-Eser, 2006).

18 “Bagvurucular, idari para cezasmna konu binalarin 2004 yilinda yapilmasina ragmen 2013 yilinda idari para
cezasinin verilmesinin miimkiin olmadigini, 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2009 yilinda yiiriirlige girdigini, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin uygulanmasinda hata yapilarak, gerekgesiz adil olmayan karar verilmesi nedeniyle
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigini belirterek adil yargilanma hakkinin, masumiyet karinesi ile sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir... 41. 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 5940 sayili Kanun ile
degistirilmeden 6nce yiirtirlikkte bulunan hiikiimlerinde, "500.000 liradan 25.000.000.-/iraya kadar para cezast verilir" kism
Anayasa Mahkemesinin 17/4/2008 tarihli ve E.2005/5, K.2008/93 sayil1 karariyla iptal edilmis, anilan kararda para cezasinin
hangi Olgiitlere gore verilecegine ve miktarinin belirlenmesine iliskin olarak somut ve objektif esaslar getirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 geregince 5940 sayili Kanun ile 3194 sayili Kanun'un 42. maddesi
yeniden diizenlenerek 17/12/2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. 42. Bireysel bagvuruya konu olayda, dava konusu taginmazda
ruhsatsiz yap1 insa edildiginin 11/1/2013 tarihli Yap1 Tatil Tutanag ile tespit edildigi, s6z konusu yapi ile ilgili bu tespitin
mahalline gidilmek suretiyle usuliine uygun olarak bir tespit yapilarak para cezasi verildigi anlagilmistir. Bagvurucular
tarafindan daha 6nce idari yaptirim uygulandigina iligkin bilgi belge sunulmadigindan, ruhsatsiz bina ve yapi inga etme fiili
hala devam ettigi i¢in bu durum miitemadi fiil olarak degerlendirilerek yeni bir Yap1 Tatil Tutanagi ile de tespit edilerek idari
para cezast verilmesinde kanuna aykiri bir durum olmadigi anlasilmaktadir. Bagvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialar,
delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup kararda bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadigr dikkate alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu
anlagilmaktadir”, Anayasa Mahkemesi, Abidin Mese ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2019/11213, K.T. 29.06.2021.
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Kabahatlerde zincirleme sug iliskisinin uygulanmasi kabul edilmedigi, her fiilden ayr1 sorumluluk kabul
edildigi i¢in (KK m. 15/2) her fiil igin kabahatin islendigi zamanin tespit edilmesi s6z konusudur.

Kabahatlerde TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasindaki i¢tima sekline yer verilmemekle ve 44. maddedeki
diizenlemeye paralel nitelikte fikri igtima diizenlenmekle birlikte (KK m. 15/1) her ikisinde de hareket tekligi s6z
konusu oldugu, zaman bakimindan hareketi esas aldigimiz i¢in hareketin gerceklestirildigi zaman hem suglarin
hem de kabahatlerin (farkli neviden fikri igtima agisindan) islendigi zamandir.

KABAHATLER HUKUKUNUN MUHAKEME HUKUKU VE INFAZ
HUKUKU KURALLARINDA ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA

GENEL OLARAK

Muhakeme hukuku ve infaz hukuku kurallarinda zaman bakimindan uygulama agisindan daha dnce de
belirtildigi gibi derhal uygulama ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gore, bir hiikiim yiiriirliige girdigi andan itibaren
yapilmakta olan (devam eden, tamamlanmamig) veya yapilacak olan tiim islemlere uygulanacaktir. Lehe veya
aleyhe oldugu degerlendirilmesi yapilmaz. Islem, islemin yapildig1 tarihte yiiriirliikte olan kurallara gére
yapilacaktir. Daha onceki kanun zamanmda tamamlanmis islemler gecerliligini korur. Zira islemin yapildig
tarihte yiirlirlilkte olan kanuna uygun olarak yapilmiglardir. Ancak islemin yeniden yapilmasi gerektiginde artik
islem yiiriirlige giren hitkme gore yapilacaktir (Sahin ve Goktiirk, 2022, 45). Derhal uygulamanin bir sonucu
olarak muhakeme hukuku ve infaz hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulamasinda islemin yapildig
zaman kural gecerlidir.

Derhal uygulanma ilkesinin uygulanmasi bazen sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle siirelere iliskin
degisiklik oldugunda bdyle sorunlar yasanabilmektedir. Ornegin bagvuru yolu igin dngériilen 15 giinliik siirenin
8. gliniinde yiiriirliige giren bir kanun siireyi 7 giine diisiirdiigiinde derhal uygulama ilkesi uygulandiginda kisi 15
giinliik siireye giivenerek bagvuru yoluna gitmedigi, yeni diizenlemeye gore de siireyi gegirmis olacagindan
basvurusu gegersiz olacaktir. Iste bunun gibi derhal uygulama ilkesinin uygulanmasmin kazanilmis hak, adalet
ve esitlik ilkeleri agisindan haksizliklara yol acabilecegi hallerde  derhal uygulanmaya istisnalar
ongoriilebilmektedir. Bu istisnalar kanunla veya yiiriirliik kanunuyla yapilabilmekte ve drnekteki gibi durumda
olan kisilere siire uygulamast yoluna gidilmektedir. Ornegin 1412 sayilh CMUK ta acele itiraz ve adi itiraz
ayrimina yer verilmis ve adi itiraz i¢in bir bagvuru siiresi 6ngoriilmemisti. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren CMK ise tek bir itiraz kabul etmis ve bagvuruyu belirli bir siireyle sinirli tutmustur. CMUK zamaninda
siire smirlamasi olmadigi i¢in kanun degisinceye kadar itiraz etmemis hak sahiplerinin zarar gérmemesi
amaciyla, Yiriirlik Kanununda bu konuda bir gegis hitkkmiine yer verilmis ve 1412 sayilli CMUK geregince siire
konulmamis adi itiraza tabi kararlara karsi, 5271 sayilh CMK’nm yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yedi giin
icinde itiraz yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir (Yiriirliik Kanunu, m. 7/1) (Sahin ve Goktiirk, 2022, 46).

Buna karsilik 6rnegin 7 giinliik basvuru siiresi, siirenin 6. giiniinde 15 giine ¢ikarildiginda islem
tamamlanmadig1 i¢in 15 giinliik siire kisiye uygulanacaktir. 15 giinliik siire 7 giinliik basvuru siiresinin
tamamlamasindan sonra yiirlirlige girmigse 6rnegin 9. giinde kanun degisikligi olmussa eski kanun zamaninda
islem tamamladigindan yiiriirliige giren 15 giinliik siire kisiye uygulanmayacaktir. Zira tamamlanmis islemlere
yeni kanunun uygulamasi ve 6lmiis islemleri diriltmesi s6z konusu degildir.

Muhakeme hukukunda ve infaz hukukunda kural, derhal uygulanma ilkesi oldugu i¢in kural olarak geriye
yiiriime yasagi soz konusu degildir. Yiriirlige girmeden 6nce gergeklesmis fiillerle ilgili olaylara veya infazlara
tamamlanmamis olmalar1 kaydiyla uygulanacaktir. Yiirtirliige girdikten sonra gergeklesecek olaylara ve infazlara
da yiirtirliikten kalkmadigi siirece tatbik edilecektir.
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MUHAKEME HUKUKU KURALLARINDA ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA

Kabahatler hukukunda yer alan muhakeme kurallar1 agisindan derhal uygulama ilkesi gegerlidir.
Muhakeme kabahatin islendiginin 6grenilmesiyle baslamakta, idari yaptirim kararinin verilinceye (kesinlesme
aranmayanlar i¢in) veya kesinlesinceye kadar devam etmektedir. Bu asamada idari yaptirim kararinin nasil
verilecegi, kimler tarafindan uygulanacagi, kanun yollarina iliskin kurallar gibi diizenlemeler muhakemeye
iligkin kurallar niteligindedir. Yirirliige giren muhakeme kurallar1 vyiiriirlige girdigi andan itibaren
uygulanacaktir. Ornegin, basvuru yolu veya itiraz yolu ile ilgili olarak kanun degisikligi oldugunda bu
degisiklikler yiirtirliige girdigi andan itibaren derhal uygulanacaktir. Tamamlanmamig tiim islemler icin tatbik
edilecektir. Kiginin lehine veya aleyhine olduguna bakilmaksizin derhal uygulanacaktir. Yapilacak, yapilmakta
olan tiim islemler igin vyiriirlige giren diizenleme uygulanacaktir. Tamamlanmis islemler gegerliligini
siirdiirecek yeni diizenlemeye gore yeniden yapilmasi gerekmeyecektir. Uyusmazlik Mahkemesi mera alanina
karpuz ekilmesiyle ilgili olarak uyusmazhigin adli yargida m1 yoksa idari yargida mui ¢oziimlenmesi gerektigi
konusunda verdigi bir kararda, gorev kurallarnin kamu diizenine iligkin oldugunu, bu konuda miiktesep hak
dogmayacagini, yeni kanunla kabul edilen gorev kurallarinin gegmise de etkili oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye goére davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davanin agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gérevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermesi gerekecek; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yiiriirliige girmesinden
sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikkiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecektir. Dolayistyla mahkemeye gore uyusmazhigm adli yargida ¢oziimlenmesi gerekmektedir®®,
Karara konu olayda idari para cezasmin yer aldigr 4342 sayili Kanunda gorevli mahkeme gosterilmemis, 1
Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren 5326 sayili Kanunun 27. maddesi ise sulh ceza hakimliklerini
gosterdiginden uyusmazlik adli yargida mi yoksa idari yargida mi ¢oziimlenecektir problemi ortaya ¢ikmustir.
Uyusmazlik Mahkemesi somut olayda gdrev kurallarinin gegmise de etkili oldugunu belirtmigse de burada s6z
konusu olan problem muhakemeye iliskin olup derhal uygulama ilkesiyle ilgilidir, gegmise uygulamayla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Devam eden bir islem oldugundan yiirirlige giren degisikligin uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi yoluna gidilmelidir. Uyusmazlik
Mahkemesinin gerekgcesi yanlis olsa da vardigi sonug dogrudur.

INFAZ HUKUKU KURALLARINDA ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA

Kabahatler Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda (2. ciimle), kendi diizenleme alani1 i¢inde yer alan idari
yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama ilkesinin gegerli oldugu
belirtmistir. Daha sonra yapilan degisiklikle getirilen hiikiim, verilen kararin yerine getirilmesine, yerine
getirilmesi siirecinde uygulanacak kurallara iliskinse infaza iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Dolayisiyla
gerek idari para cezasinin gerekse miilkiyetin kamuya gegcirilmesinin yerine getirilmesine iliskin hiikiimlerde
meydana getirilen degisikliklerde derhal uygulama ilkesi uygulanacaktir. Verilen idari yaptirim kararlarinin
yerine getirilmesiyle ilgili kanun degisikligi oldugunda bu degisiklik uygulanacak, lehe veya aleyhe olduguna
bakilmayacaktir. Yapilacak, yapilmakta olan tiim islemler icin yiiriirliige giren diizenleme uygulanacaktir. idari
yaptirim karar1 yerine getirilmisse daha sonra infazla ilgili yiiriirlige giren kanun yerine getirilmis yaptirim
iizerinde etki dogurmayacak, yeniden yapilmasini gerektirmeyecektir. Ancak derhal uygulama ilkesi yalnizca
idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesi agisindan kabul edildigi i¢in, tekerriir agisindan derhal uygulama
ilkesi uygulanmayacak Ceza Kanunumuzdaki gibi kural olarak fiilin islendigi zaman yiiriirliikkte olan kanun
hitkmii gecerli olacak ve daha sonra yiirlirliige giren kanun lehe diizenleme getiriyorsa geriye uygulanacaktir.
Nitekim 2872 sayili Cevre Kanununun 23. maddesinde idari para cezalariyla ilgili olarak tekerriir hitkmiine yer
verilmistir. Bu diizenleme 5237 sayili Kanundaki tekerriirle ilgili diizenlemeye paralel bir nitelik tasitmamaktadir.
Miilga 765 sayili Kanundaki gibi tekerriir durumunda idari para cezasmin artirilmasi yoluna gidilmektedir.
Dolayisiyla bir infaz sekli olarak kabul edilmemistir.

19 Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligi, 03.05.2021, E. 2021/216, K. 2021/250.
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Berrin AKBULUT

SONUC

Kabahatler Kanununun 5. maddesi, TCK’nm 7. maddesi karsilig1 olan bir maddedir. Diizenlemede hem
ceza hukuk hiikiimlerinin karsilig1 olan kabahatler hukuku hiikiimleri igin fiilin islendigi zaman kuralina hem de
idari yaptirim kararlarinimn yerine getirilmesine iligskin hiikiimler i¢in derhal uygulama ve bunun sonucu olan
islemin yapildigi zaman kuralina yer verilmistir. KK’da idari yaptirim muhakemesine iliskin hiikiimler de
bulunmakla beraber buna iligkin zaman bakimindan uygulama kuralina yonelik diizenleme 5. maddede
bulunmamaktadir. Kabahatler hukuku kurallarmm uygulayicilart kural olarak hukukgular olmadig
diisiiniildiigiinde muhakeme kurallar1 agisindan da sorun yasanmamasi i¢in 5. maddede diizenlemeye gidilmesi
uygun olurdu. KK m. 5’de TCK’da bulunmayan fiilin iglendigi zaman kuralinin neyi ifade ettigine iligskin hiikme
de yer verilmistir. TCK’da tartisilan bu konu, hukuk¢u olmayan uygulayicilar diisiiniildiigiinde diizenlemenin
yerinde bir tercih oldugu goriilmektedir.
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