PESIN FIYATLANDIRMA ANLASMALARININ TURKIYE’DE YAYGIN BiR SEKILDE KULLANILMAMA
NEDENLERi UZERINE BiR ARASTIRMA

Kiirsat YALCINER? Erkan ERTURK?

Oz

Cok uluslu sirketlerin (CUS) farkl tilkelerde faaliyet gosteren subeleri arasinda sirekli ticari iligki bulunmakta
ve subeler kendi aralarinda mal, hizmet ve teknoloji alis verisi yapmaktadirlar. Bir CUS’un cesitli Glkelerdeki
bagh kuruluslarinin Urettigi mal ve hizmetler igin belirledigi fiyatlar transfer fiyatlaridir. Transfer fiyatlari sube
bazli degil de global olarak CUS’un karliligini artiracak sekilde belirlenmektedir. OECD’ye Uye Ulkeler arasinda
uluslararasi gifte vergilendirmeyi 6énlemek ve vergilendirilen karlarin adil bir sekilde paylasimini saglamak
amaciyla, iliskili kisiler arasinda gergeklestirilen islemlerden elde edilecek karin, bu islemlerin iliskili olmayan
kisiler arasinda gergeklestirilmesi halinde elde edilecek kara referans gosterilmesi konusunda anlasma vardir.
Transfer fiyatlarin emsallere uygun bir sekilde belirlenmesinde pesin fiyatlandirma anlagmalari (APA)
kullanilabilmektedir. APA, CUS’larin kendi iclerinde gergeklestirdikleri islemler ile ilgili vergi mercileri ile
CUS’un gelecekte kullanacagi fiyatin belirlenmesine yonelik bir anlasmaya varilmasi yontemidir. Bu makalenin
amaci, APA’yi tanitmak, APA diizenleme sirecini agiklamak ve Tirkiye’de subesi bulunan CUS’larin APA
kullanmama nedenlerini anket ¢alismasi ile ortaya koymaktir. S6z konusu arastirma Tirkiye’de bulunan
CUS'larin yoneticileri Gzerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, CUS’larin APA yapmak
istememelerinin en 6nemli nedenleri APA siirecine iliskin belirsizlikler, denetim korkusu ve APA siirecinin gok
uzun stirmesidir.
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A STUDY ON THE REASONS WHY ADVANCE PRICE AGREEMENTS ARE NOT WIDELY USED IN
TURKEY

Abstract

Multinational companies (MNCs) have a permanent business relationship between branches operating in
different countries, and the branches exchange goods, services and technology among themselves. The prices
that a MNC determines for goods and services produced by its subsidiaries in various countries are transfer
prices. Transfer prices are determined to increase the profitability of the MNC as a whole. Member countries
of the OECD have agreed that profit from transactions between related parties should be used as a reference
to profit if such transactions are carried out by unrelated parties, in order to prevent international double
taxation and to ensure a fair distribution of taxable profits. Advance price agreements (APAs) can be used
when the transfer prices are determined in accordance with the arm’s length. The APA is a way of reaching
an agreement with the tax authorities to deal with the transactions that the MNCs carry out within themselves
and to determine the price that MNC will use in the future. The purpose of this article is to provide information
about the APA's prominence and APA regulatory process. In addition, the reasons for not using APA of the
MNCs, which is located in the branch in Turkey, are to reveal with the questionnaire study. This research was
carried out on the managers of the MNCs in Turkey. According to the analysis results obtained, the most
important reasons for why MNCs does not want to make APAs are uncertainties related to the APA process,
fear of tax audit and the very long duration of the APA process.
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1. Giris

Uluslararasi ticaretin gelismesi ve ekonomik entegrasyon diinya ticaretinde vyapisal
degisikliklere yol agmistir. Bu gelisme kar pesinde kosan ve sinir 6tesinde gesitli ticari islemler
gerceklestiren ¢ok uluslu sirket (CUS) yapilanmalarina yol agmistir.

Ulkelerarasi iicret seviyesi farkliliklarinin is giiciiniin uluslararasinda bélimlenmesine neden
olmasi, Uretimin yiksek maliyetli Glkelerden disiik maliyetli tlkelere yonelmesine ve Uretim
stirecinin baydk bir boliminin yari-mamul ticareti ve hizmetler ticareti seklinde olmasina yol
agmustir. Uretim faktorlerinin hareketliliginde de yasanan gelismeler CUS’larin yénetiminin daha
fazla merkezilesmesine, sirket varliklarinin tasinmasina ve ulusal sinirlarin asilmasina katki
saglamistir (Wittendorff, 2010:19).

GCUS’lar, farkh tlkelerde faaliyet gdsteren subeleri arasinda siirekli mal, hizmet ve teknoloji als
verisi yapan bir yapiya sahiptirler. CUS’larin gesitli tilkelerdeki bagh kuruluslarinca Gretilen mal ve
hizmetler icin belirlenen fiyatlar transfer fiyatlaridir ve bu fiyatlar bagh kuruluslar arasi ticarette
ayarlamaya tabi tutulur. Transfer fiyatlari, bir ilkeden diger lGlkeye kaynak aktarmak ve vergisel
avantaj saglamak amaciyla asagl ve yukari yonde ayarlanabilmektedir (Yalginer, 2008:345). Bu
amagla CUS'lar ticarete konu mal ve hizmet gruplarinin fiyatlandiriimasinda her bir subenin
karliligini artiracak fiyatlandirma politikasi yerine bir bitiun olarak CUS'un karhhgini artiracak
fiyatlandirma politikasi olusturmaya galismaktadirlar.

CUS’larin ortaya cikmasi ve miteakip donemde ticaretin kiiresellesmesi vergi mercilerinin
transfer fiyatlandirmasi sorunuyla daha fazla ilgilenmesine yol agmis (Zhang, 2012:6) ve bu durum
transfer fiyatlandirma denetimlerini CUS’larin karsilastigi en biylk risklerden birisi haline
getirmistir (Borkowski ve Gaffney, 2014:25-55). Dinya capinda daha fazla dlke transfer
fiyatlandirma uygulamasina gecerken ya da transfer fiyatlandirma diizenlemelerini giiglendirip
ihlali halinde daha agir cezalar koyarken, transfer fiyatlandirmanin riski de artmistir.

Transfer fiyatlandirmasini giindeme tasiyan bir gelisme de ABD Vergi idaresi IRS’in 1990’larin
basinda vergi gelirlerinin korunmasi amaciyla transfer fiyatlandirma diizenlemelerini sikilagtirmasi
ve devam eden yillarda da Japonya, Kanada, Almanya, Fransa ve ingiltere’nin transfer fiyatlandirma
konularina daha fazla yogunlasan ulkeler haline gelmeleridir(Oluwaseun, 2014:1). Bu gelismeler
uluslararasi ticaretin biylyen hacmi karsisinda transfer fiyatlandirmasina daha saglikli bir ¢6zim
bulunmasi ihtiyacini artirmistir.

GCUS’lar sinir-6tesi vergi orani farkliliklarinin biiylik olmasi durumunda vergi uyumunu optimize
edebilmesi, cifte vergilendirme senaryolarinin azaltilabilmesi ve kiresel karin maksimizasyonu
amaciyla, pesin fiyatlandirma anlagsmasi gibi stratejik araglari biinyelerinde bulundurmak
zorundadirlar.

Transfer fiyatlandirmasinda yasanan sorunlar, Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi (Advance Price
Agreement) kisaca APA ile asilabilmektedir. APA, transfer fiyatlandirma yontemine iliskin saglanan
mutabakat ile gelirin paylastirlmasinda ve vergilendiriimesinde ortak bir mekanizma
olusturmaktadir.

Bu ¢alismada pesin fiyatlandirma anlagmalari gesitli yonleriyle incelenmis, Tirkiye’nin APA
uygulamasi diger tlke uygulamalari ile karsilastirarak Tirkiye’de subesi bulunan CUSlarin APA
kullanmama nedenleri anket ¢calismasi ile ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

2. Pegin Fiyatlandirma Anlagmalari

1987 yilinda, Japonya Vergi idaresi NTA, APA programini baslatan ilk vergi merci olurken
(Borkowski ve Gaffney, 2014:31), ABD 1991’'de APA programini baslatmistir (PWC, 2013). ABD Vergi
idaresi IRS’in APA’nin uygulamasindaki basarisi, diinya Uzerindeki diger tiim Ulkelerinde bu
programi uygulamaya baslamasina neden olmustur. Avustralya (1995), Yeni Zelanda (1994),
Kanada (1994) ve Meksika (1995) gibi tlkeler de benzer nitelikte APA diizenlemelerini yurirlige
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sokmuslardir (Borkowski ve Gaffney, 2014:31). 1999 yilinda OECD’nin transfer fiyatlandirma
rehberine APA’ya iliskin bir bolim ilave edilmesinin APA’nin Avrupa’da yayilmasinda etkili oldugu
gorilir (Alm ve Ehrstedt, 2011: 33). Ornegin, Fransa 1999, Almanya 2000, Hollanda ve Belgika
2001 yilinda APA diizenlemeleri yapmislardir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6denecek vergi miktarinin azaltiimasi karsisinda (lkeler,
ozellikle de ABD’de, bazi 6onemli yasal dizenlemeler yapmistir. Bugiin bir¢ok {lke, ABD
diizenlemelerini bir model olarak kullanmaktadir. Ancak, gelismis ve az gelismis Ulkelerin farkli
vergi yapilarina sahip olmalari CUS’larin sorunlarini karmasik hale getirmistir. Diger taraftan, farkh
diizenleme ve vergi politikalari bulunan (lkelerdeki istirakler arasinda transfer edilen mal ve
hizmetler icin dogru fiyatin seg¢imi de bir diger sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Anandarajan vd.,
2007:33). lliskili islemlerinde kullanilan transfer fiyatlarin emsallere uygun olup olmadig
konusunda belirlilik saglamasi agisindan APA’lar CUS’lar i¢in 6nemli bir ara¢ olurken, vergi
idarelerinin de vergi mukellefi ile anlagsmasina bir arag¢ olmustur.

OECD 2010 yih transfer fiyatlandirmasi rehberine goére, pesin fiyatlandirma diizenlemeleri, belli
bir donem igin iliskili kisiler arasinda gelecekte yapilacak islemlere yonelik uygulanacak transfer
fiyatin belirlenmesinde kullanilacak kriterlerin (kullanilacak ydntemin, emsallerin, uygun
duzeltmelerin ve kritik varsayimlarin) tespitine iliskin dizenlemelerdir. APA, vergi miukellefi
tarafindan talep edilmekte ve vergi miikellefinin bir veya daha fazla iliskili sirketi ile bir veya daha
fazla vergiidaresi arasinda miizakere edilmesini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle APA, gelecekte
kullanilacak transfer fiyatin belirlenmesine yonelik bir anlasmaya varilmasi yontemi (Alm ve
Ehrstedt, 2011:31) olup, geleneksel vergi denetim siirecine bir alternatif (Nehoray ve Ishii, 2009:72)
olusturmaktadir.

APA, vergi mikellefinin 6ngorilebilirlik elde etmek istedigi tim transfer fiyatlandirma
konularini kapsayabilir ve APA’lar anlagsmada belirlenen siire boyunca gegerli olur. Mutabik kalinan
sure sonundan o6nce, vergi mikellefinin talebi Uzerine vergi mercii anlasmanin ayni sartlarda
yenilenip yenilenmeyecegini degerlendirebilir. APA’lar sadece gelecege vyonelik islemlere
uygulanmasina karsin vergi mukelleflerinin talebi Gzerine mali yilin bagindan ya da gegmise yonelik
uygulama sureci (roll-back procedures) uyarinca daha 6nceki islemlere de uygulanabilmektedir
(Rutges vd., 2006:62).

APA’nin temel amaci, olasi ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesidir. APA’lar transfer fiyatlandirma
sorunlarini ¢ozmek amaciyla geleneksel idari, adli ve anlasma mekanizmalarini tamamlayici olarak
tasarlanmistir. APA sirecinin temel amaglari (Oluwaseun, 2014:23); ilkeli, pratik ve esgidimlu
muzakere imkanini taraflara saglamak, hizlica gelecege yonelik transfer fiyatlandirma sorunlarini
¢6zmek, vergi mukellefiyle vergi idaresinin kaynaklarini daha etkili kullanmak ve vergi miikellefine
belirli 6lglide dngorilebilirlik temin etmektir.

3. Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin Avantaj ve Dezavantajlari

APA’lar hem avantajlari hem de dezavantajlari bulunan, ancak bir bitin olarak bakildiginda
avantajlarinin dezavantajlarindan daha agir bastigi gorilen (Alm ve Ehrstedt, 2011:34)
anlasmalardir. Transfer fiyatlandirma yénteminin belirlenmesi ve belirlenen 6l¢tintin 4-5 yil gibi bir
siire gecerli olmasi CUS’lara saglanan 6nemli bir avantajdir.

Transfer fiyatlandirmaya iliskin denetim riski, denetimin neden olacagi cezalar ve bu cezalarin
oneminin azalmasi APA ile mimkin olabilmektedir. APA’lar baslica transfer fiyatlandirma
sorunlarindan kaynaklanan maliyetli ve zaman alan incelemeler ile davalari 6nleyebilmektedir.
APA, onceki yillara ait vergi sorunlarini gidermek igin geriye doniik uygulanmasinin da mimkin
olmasi APA yapilmasini tesvik eden unsurlarindan birisi olmaktadir.

APA, tim yontemlere gore fiyatin hesaplandigl belgeleri tutma yukimlGlGgiini de ortadan
kaldirmaktadir. APA imzaladiktan sonra belge tutma zorunlulugu sadece kabul edilen yontemin
APA’ya uygunlugunu destekleyecek kayitlar icin gecgerli olmaktadir (Canale ve Wrappe, 2008:193-
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203). Bu nedenle APA’lar belirlilik saglama ozellikleri nedeniyle vergi mukellefleri i¢cin daha
cezbedici bir hale gelmektedir.

APA’larin temel dezavantajlari, sirkete ait gizli bilgilerin agiklanmasi, siireg igin gerekli zamanin
uzunlugu, uyum maliyetleri ve denetimin yol acgabilecegi olumsuz tespitler olarak sayilabilir
(Borkowski ve Gaffney, 2014:31).

Firmalarin basvurularinda gizli bilgileri agiklamalari zorunlulugu ve vergi mercilerinin bu bilgileri
olasi yanlis kullanmalari 6nemli bir risk kaynagidir. Bu ylizden, vergi mercilerinin APA basvurusunda
sunulan dokiiman ve gizli bilgileri saklarken yapabileceklerinin en iyisini yapmasi olduk¢a 6nemlidir
(Alm ve Ehrstedt, 2011: 36). iki tarafli APA’da, anlasma ortaklarinin gizlilik gereksinmeleri, normal
olarak gizli bilginin kamuya agiklanmasinin engellenmesi olacaktir (Snowdon, 2010:16).

APA’ya bagvuru prosediiriiniin, 6zellikle de bagimsiz uzmanlara danisildiginda hem zaman alici
hem de pahali olabilmesi tim sirketlerin, 6zellikle kiiglik firmalarin APA’ya erigimini
engellemektedir. Vergi merciinin APA programina ayirabilecegi kaynagin sinirli olmasi da programa
basvuru sayisini sinirlayan bir husus olmaktadir.

APA sirecini pahalilastiran sadece basvuru harci 6denmesi degil, APA basvurusunda teklif
edilen transfer fiyat yonteminin gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesinde sirketlere yardimci
olacak bagimsiz uzmanlara da 6deme yapilmasinin séz konusu olabilmesidir. APA siireci, oldukga
maliyetli olabileceginden kiiglik sirketlerden ziyade gogunlukla bilylk sirketlere uygun oldugu
soylenebilir. Bu yiizden, APA’larin mecbur kildigi yikimlultkler, sirketlerin blylk bir kismi igin
gecerli olmamaktadir.

APA ile ilgili diger bir dezavantaj, APA siirecinin yurutiilmesinde istenilen agir belgelendirme
yakamlaligudir. Bu yikimlaligin sebebi, APA'nin 3 yildan 5 yila kadar olan bir siire icin gegerli
olmasi ve bu yilizden ihtiya¢ duyulan bilginin de kapsaml olmasidir (Alm ve Ehrstedt, 2011: 35).
Vergi mercii, APA prosedirinin sirketlere ¢ok fazla yiik olusturmayacagini, sirketlerden istenilen
taleplerin APA basvurusunun kapsamindan daha genis olmayacagini temin etmeye ¢abalamalidir.

APA’ya bagvuran sirketin transfer fiyatlandirma incelemelerinden kesinlikle korunma
saglayacagini soylemek mimkin degildir. Bir sirket APA yapmis olsa da APA’nin sartlarini yerine
getirdigini slrekli olarak kanitlamak zorundadir. Sirket APA yapmis ve daha buylk belirlilik
meydana getirmis olsa bile, APA uygulanmadan 6nce kullanilan transfer fiyatlandirmanin gelecekte
incelemeye maruz kalmayacagi anlamina gelmemektedir.

Onemli bir dezavantaj da, tiim maliyetleri ile birlikte devam eden APA’nin uygulama siirecinde
basvurunun reddedilme ile sonuglanma olasiligidir.

4, Literatiir

Borkowski'ye (1993:1-11) goére, CUS'larin transfer fiyatlandirma sorunlarinin ¢éziimiinde
APA’lari kullanmamalarinin nedeni; APA sirecinde istenilen bilgi ve belgelerin fazlaligi, APA’'nin
saglayacagl faydaya nazaran maliyetinin yiiksek olmasi ve APA basvurusunun basvurudan énceki
yillara yonelik denetime yol agabilmesi ihtimalinin olmasidir. Ayrica, bilgilerin gizliligi konusu buyik
olgekli CUS’lar icin orta 6lgekli CUS’lara gore daha onemlidir.

Borkowski (1996:23-34), bir diger ¢alismasinda da APA ve denetim statilerini karsilastirmis ve
daha o6nceki denetimlerin CUS’larin IRS ile APA yapma istekliligine pozitif etkisi oldugunu
belirtmistir. Ayrica CUS’larin IRS ile transfer fiyatlandirmasi sorununu ¢ézmek igin genellikle vergi
mahkemesine dava agilmasi yéntemini tercih ettikleri sonucunu raporlamistir.

Ernst & Young tarafindan gergeklestirilen APA’lar ile ilgili CUS arastirmasinda (1995) ankete
cevap verenlerin %80’i, APA’larin en temel faydasinin vergi uygulamalarina belirlilik getirmesi
olduguna isaret etmistir.
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Tomohara (2004:863), iki tarafli APA’nin, transfer fiyatlandirma suretiyle isletmenin kar
degisimini sinirlandirsa bile CUS$’un bozulan uretim kararlari nedeniyle etkinlik kaybina yol
acilacagini gostermistir. Tomohara’ya gore, Ulkeler arasindaki vergi orani farkhhg CUS’un Gretim
kararini bozacaktir. isletme daha diisiik vergi orani olan iilkede daha fazla kar saglamak icin ciktiyi
ayarlayarak vergi yukiini azaltacaktir.

Broomhall (2007:22) c¢alismasinda, emsallerin gelecege iliskin performansinin tarihi
performansindan farklilasabilecegi gerceginden hareketle, tarihi verilerden Uretilen performans
olgiimlerinin emsallere uygun fiyati yansitamayacagini ileri siirmis ve bu sorunun giderilmesi igin
sirket karhlgina ve kapasite kullanimina bagl olarak yapilacak endeksleme oldugunu ifade etmistir.

Ernst & Young 2007 yilinda 24 ulkeden 850 CUS'un katilimi ile yaptigi kiresel transfer
fiyatlandirma anketi sonuglarina gore, Ulkeler diinya ¢apinda APA sireglerine iliskin yatirnmlarini
arttirmaktadir. APA’lar transfer fiyatlandirmada arag olarak kullanmak isteyenlerin agirhginin %
21, tekrar APA yapmak isteyenlerin ise % 86 oldugu belirtilmistir. CUS’larin % 78’i APA siirecinden
genel olarak memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, APA kullanmayan ve gelecekte
de kullanmamaya devam edecegini soyleyen ana sirket temsilcilerinin % 47’si, APA’larin faydasi
konusunda ikna olmadiklarini belirtmislerdir.

Givati (2009:137)’ye gore, APA’larin az kullaniminin nedenleri; tamamlanmasi igin beklenilen
strenin uzunlugunu (2006 yili igin 28 ay), APA talebinde bulunulmasinin yiiksek maliyeti (bagvuru
harci $ 50.000 olup ilave olarak avukat ve ekonomistlere yapilan édemeler), denetimlerin oldukgca
maliyetli olmasi ve IRS’in vergi mikelleflerini denetleme olasiliginin da goérece dusuklugi
karsisinda, APA talep eden mikelleflerin transfer fiyatlarinin denetlenmesinin zorakiligidir.

Ernst & Young, APA programinin gelisimi gormek amaciyla 2010 yilinda 25 ilke de 877 CUS ile
bir anket yapmistir. Anket, aile sirketlerinin %23’tnin APA’yi anlasmazliklarin ¢dziimiinde
kullandiklarini, bu sirketlerin %90’inin ise APA programini daha sonra da kullanacaklarini
gostermistir. Ayni ankette, basvuru yapan ve APA kullanmayan CUS’larin %79’unun APA slirecinden
memnuniyetlerini ifade ettikleri gortulmustir. Bununla birlikte bu istatistikler, birgok CUS’un,
APA’nin faydalarindan habersiz olduklari da gostermektedir. APA kullanmayan CUS’larin yalnizca
%47’sinin gelecekte bu programi kullanmayi diisiineceklerini sdylemislerdir.

Whitford’a (2011:269) gore, yiksek kurumlar vergisi oranina sahip Glkelerin APA’lari
benimsemesi daha olasidir. Whitford’a gore, kurumlar vergisi oraninin yiiksek oldugu durumlarda
tlkelerin APA mekanizmasini benimsemeleri mevzuat belirsizliklerini azaltabilecektir.

Ernst&Young’in 2013 yil kiresel transfer fiyatlandirma anketine gére, APA’larin etkili bir
anlagmazlik ¢6zim tercihi oldugu, artan risk ortami ve ¢ifte vergilenme endisesinin APA sirecine
olan ilgiyi artirmis olabilecektir. 2007 yilinda CUS’larin % 21’i APA kullandiklarini séylerlerken bu
rakam 2012 yilinda % 26’ya ylkselmistir. APA siirecine iliskin memnuniyet seviyesinin ylksek
(ankete  katilanlarin  ylzde 79’u) oldugu gorilmastir. Transfer fiyatlandirmadan
memnuniyetsizligin en temel kaynaginin belgelendirme siireci oldugu raporlanmistir. APA sireci ile
ilgili memnuniyetsizlik nedenlerinden bir digerinin APA’larin tamamlanmasi igin gereken siirenin
uzunlugu (ankete katilanlarin yizde 89 ile) olarak ifade edilmistir.

Oluwaseun (2014:232) yaptigi ampirik calismada, ingiltere’de CUS’larin APA basvurusunda
bulunma/bulunmamasinin temel sebeplerini incelemis ve APA’larin maliyeti APA siirecinde CUS’lar
icin en temel konu olarak ortaya ¢cikmistir. APA miizakeresi slirdirilmesinden kaynaklanan maliyet
sorunu daima APA’larin faydalari konusundan daha fazla ileri strilmustir. Ayrica, fikri mulkiyet
haklarrile ilgili APA miizakeresi yapilmasinin oldukg¢a zor oldugu ifade edilmistir. APA i¢in ylrUrliikte
bulunan dizenleyici kurallarin daha basitlestirilmesi ile tek tip transfer fiyati belgelendirme
kurallarinin bulunmasinin APA basvurusunda bulunulmasinda pozitif bir etkiye neden olacagi ifade
edilmistir.
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Kortebusch (2014:28) hangi sartlar altinda CUS’larin APA talebinde bulunmak isteyeceklerini
analiz etmistir. isletmenin APA talebinde bulunmak icin édemek zorunda oldugu optimum harcin,
vergi otoritelerinin isletmenin transfer fiyatlandirma ydntemini kabul etmediginde 6demek
zorunda oldugu ilave maliyete bagli olacagi ifade edilmistir. ilave maliyetin ise, dnerilen APA’nin
vergi otoritesince kabul edilmemesi nedeniyle daha yiksek vergi gideri, gifte vergilendirme ve
cezadan kaynakladigi belirtilmistir.

Diller vd. (2014:35), vergi belirsizliginin yiiksek oldugu durumlarda beklenilenin aksine olacak
sekilde APA talebinde bulunulmamasinin nedenlerine iliskin standart modeli kullanarak yeni
actklamalar yapmislardir. Yazarlar, yatirimcilarin anlasma harcinin belli bir esigi asmamasi
durumunda APA talebinde bulunacagini, vergi otoritelerinin ise maliyet eksenli ve gelirleri
maksimum kilma amaci dogrultusunda ancak toplam gelirleri artiriyorsa APA teklifinde
bulunacagini belirtmiglerdir. Yazarlara gore, vergi otoritelerinin APA’dan fayda saglamasinin;
APA’nin bir sonucu olarak vergi denetim maliyetlerinin azalmasi yada tespit etme olasiliginin
artmasina baghdir. Ancak vergi otoritelerinin sectigi harg, vergi mikelleflerinin APA icin 6demek
istedikleri harg tutarindan ytiksek ise APA arzi APA talebini kesmeyecektir.

5. Arastirma Yontemi
5.1 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Tiurkiye’de subesi bulunan CUS’lar, diger birgok llkede APA yapmalarina kargin Tirkiye'de
neden ¢ok az sayida APA yaptiklari arastirma konumuzu olusturmustur. Literatiirde APA konusu ile
ilgili yapilan arastirmalarda CUS’larin APA yapmamalarinin nedenleri, yukarida da belirtildigi tizere,
genellikle verilerin gizliligi ve APA yapmanin yiksek maliyeti olarak gosterilmistir. S6z konusu
arastirmalarda CUS’larin neden APA vyaptigina bakildiginda ise en 6nemli unsurun vergi
uygulamalarinda belirlilik saglamak oldugu anlasiimistir. Bu nedenle arastirmaya iliskin alternatif
hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir.

1) APA yapmanin yiksek maliyeti, CUS’'un APA yapmasini engellemektedir.
2) Vergi idaresine ibraz edilen materyallerin gizliligine iliskin CUS’un ¢ekincesi bulunmaktadir.

3) GUS, vergi idaresinin mevcut vergi uygulamalarina iliskin daha buytk belirlilik elde etme
ihtiyaci duymaktadir.

Bu arastirma ile Tiirkiye’de bulunan CUS’larin APA yapmak istememelerinin nedenlerini ortaya
koymak amaglanmistir.

5.2 Arastirma Evreni, Orneklemi ve Kisitlari

Uluslararasi Yatinmcilar Dernegi'ne (YASED) Uye sadece mal ticareti yapan 129 CUS’un
Tirkiye'de yerlesik subelerinin Ust diizey yoneticilerine sd6z konusu dernek vasitasiyla anket
ulastirilmis ve toplam 16 cevap (8 direktdr, 8 vergi/finans midiirii) alinmistir. Orneklemin olmasi
gereken biiyikligi 47 olarak hesaplanmasina3 karsin anket uygulamasinin getirdigi sinirliliklardan
dolayi toplam 16 anket geri donlisii gerceklesmistir. Yapilan istatistik testlerin gtivenirliligi ortalama
%80 civarindadir. Anketin s6z konusu sirketlerin st diizey yoneticileri ile gergeklestiriimesi

s N’pg 129(1.965)70.95*0.05
& d’(N-1)+t°pq  0.052(129-1)+(1.965)?0.95*0.95

%95 olasilikla 128 Serbestlik Dereceli %5 Cift Tarafli t Tablo Degeri=1,965

p=0,95 q=0,05

N=Populasyondaki birim sayisi

p=incelenecek olayin gériis sikligi (Dogru cevap orani)

g=incelenecek olayin gériilmeyis sikligi (Yanls cevap orani)

t=Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deder.

d=0layin gortiliis sikhgina gére yapilmak istenen + sapma

International Journal of Economic and Administrative Studies



Kiirsat YALCINER, Erkan ERTURK 419

zorunlulugu ve anket konusunun vergi ile ilgili olmasinin getirdigi korkunun, anket geri donis
sayisinda etkili oldugu dusinilmektedir.

5.3 Veri Toplama Araglari

Anket 15 sorudan olusmaktadir. Anket sorulari lic temel konuyu arastirmak igin dizayn
edilmistir. ilk arastirma sorulari, CUS’larin APA karsisindaki mevcut durumunun arastiriimasiyla
ilgilidir. ikinci kisim sorular, CUS’larin APA yapma nedenlerini ortaya koyma amacina yoneliktir. Son
olarak, APA sireci ve transfer fiyatlandirma yontemlerine iliskin CUS’larin gorisleri arastirilmistir.
Anket, CUS’larin APA programina yonelik genel tavir ve algilarini anlamayi hedeflemistir. Anket
sorulari bu alanda yapilan 6nceki ¢alismalar (Borkowski, 2008; Ersnt and Young, 2009 ve
Oluwaseun 2014) dikkate alinarak hazirlanmistir.

Anket sorularinin blyuk ekseriyeti Evet/Hayir, kontrol listesi ve likert olgegi sorularindan
olusmaktadir. Evet/Hayir sorularinin kullanimi ve puanlamasi kolay olsa da, hafif bir yanlis
yorumlamanin cevabl yanitlayan kisinin gercekte kastettiginden farkli bir anlama gelebileceginden
anket sorular kapali uglu sorular olarak tasarlanmistir. ilk literatiir gozden gecirmesinde ortaya
cikan degiskenler, bazi durumlarda kontrol listesi sorularina birden fazla yanit verilmesine izin
verecek sekilde dizayn edilmistir. Algilardaki gercek farkliliklarin daha iyi bir sekilde
tanimlanabilmesi igin anketteki sorulardan 6. 12. ve 13. sorular igin 7’li likert 6lgegi kullaniimistir
(hi¢ faydali degil “1”- ¢ok faydali “7”). Faydali olup olmadiginin degerlendirilmesinde 5 ve Uzerini
isaretleyenler dikkate alinmigtir.

5.4 Analiz ve Bulgular
5.4.1 Analiz

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 20 (IBM Corp. Released 2011. IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 20.0. Armonk, NY: IBM Corp.) istatistik paket programi kullaniimistir.
Degiskenler ortalamatstandart sapma ve Medyan (Maksimum-Minumum) ylzde ve frekans
degerleri kullanilmistir. Ayrica parametrik testlerin 6n sartlarindan varyanslarin homojenligi
“Levene” testi ile kontrol edilmistir. Normallik varsayimina ise “Shapiro-Wilk” testi ile bakilmistir. iki
grup arasindaki farkliliklar degerlendirilmek istendiginde parametrik test 6n sartlarini sagladig
durumda “Student’s t Test”; saglamadiginda ise “Mann Whitney-U testi” kullaniimistir.

Kategorik veri analizi yapilirken Fisher’s Exact Test, Ki-Kare Testi kullaniimistir. Beklenen
gozelerin % 20’den kiiglik oldugu durumlarda bu goézelerin analize dahil edilmesi igin “Monte Carlo
Simulasyon Yontemi” ile degerler belirlenmis, istatistiksel anlamhlk diizeyi p < 0,05 olarak kabul
edilmistir.

5.4.2 Bulgular

Ankete cevap veren yéneticilerin 8'i miidiir, 8'i ise direktdr Ginvanina sahiptir. Unvan agisindan
yapilan karsilastirma analizinde sorular agisindan istatistik olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 1: Sirket i¢i ve Sinir-Asan Nitelikteki Transferlerin Toplam Transferler icindeki Pay!

Yizdeler n %
0-%25 5 33,3
%26-%50 4 26,7
%51-%75 3 20,0
%75 Ustu 3 20,0
Toplam 15 100,0

CUS’larin tamaminin sirket-ici ve sinir asan nitelikte transferleri bulunmaktadir. S6z konusu
transferlerin toplam islemler igindeki payi Tablo 1’de gosterilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



420 UITID-1JEAS, 2017 (16. UIK Ozel Sayisr):413-424 1SSN 1307-9832

Ankete cevap veren CUS’larin %46,7 si son (g yil icinde Tirkiye'de transfer fiyatlandirma
denetimi gegirmistir. S6z konusu CUS’larin %50’si ise yurt disinda transfer fiyatlandirma denetimi
gegirmistir.

Sirket-ici igslemlerin vergi incelemelerinde problem olusturma hassashgina iliskin yapilan
gecerlik-glivenirlik analizine iliskin bulgular tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Guvenirlik Analizi

Olgekten
Olgekten  Olgekten Madde
Madde Madde Madde Silinirse
Vergi incelemelerine hassaslik Silinirse Silinirse Toplam Gegerli
Gegerli Gegerli Korelas- Olacak
Olacak Olacak yonlari  Guvenirlik
Ortalama Varyans Katsayisi
Satilan veya transfer edilen nihai Griinlerin yeniden satisi 36,250 366,917 0,932 0,928
Satllén veya transfer edilen drinler igin 6denen 37,750 384,250 0,795 0,035
komisyonlar
Grup sirketleri arasinda hammadde yada parca satislari 37,000 376,667 0,790 0,936
Gayrimaddi varliklarin lisanslanmasi veya royalti tcreti 36,250 366,917 0,932 0,928
Yonetim ile ilgili hizmetler 37,000 423,333 0,367 0,958
Teknik hizmetler 37,500 385,667 0,588 0,949
Sirket-ici finansman 37,500 379,667 0,964 0,928
Maliyet paylasim anlasmalari 36,000 364,667 0,908 0,929
Diger 36,750 372,917 0,870 0,931

Ankette Alfasi 0,20 degerinden disiik madde bulunmamaktadir. 9 Maddenin de ylksek
givenilirlik degerinde olmasi nedeniyle hicbir madde analiz disinda tutulmamis ve daha sonra
anketin glvenilirlik katsayisina bakilmistir. Glvenilirlik katsayisini hesaplama yollari, degiskenlerin
tirtne, kaynagina, uygulama sayisina goére farklihk gostermektedir. Hesaplama yolunun farkhhgi,
givenilirlik katsayisinin yorumsal anlamini da degistirmektedir. Guvenilirlik katsayisi, tesadfi
hatalardan ariniklik derecesidir ve 6lgme sonuglarina karisan hata miktarinin bilgisini verir.
Guvenirlilik, 0 ile +1 arasinda degisen degerler almakla birlikte, +1’e yakin degerler almasi istenir.
Giivenilirlik katsayisinin 0,70’den fazla olmasi istenen bir sonugtur. Olgme aracinin her bir maddesi
1 ila 7 arasinda likert tipi 6lgeklendiginden givenilirlige Cronbach Alpha(c ) givenilirligi, i¢
tutarhlik anlaminda bir givenilirlik anlami vardir. Arastirmada kullanilan anketin cronbach alfa( &
) katsayisi tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Giivenirlilik Katsayisi

Madde Sayisi Glvenirlilik Katsayisi
Uygulamada Kullanilan Anket 9 0,943

Uygulamada kullanilan 9 madde icin hesaplanan cronbach alfa( & ) giivenilirligi katsayisi 0,943
cikmistir. Bu katsayinin 0,70’in Ustiinde ¢ikmasi sebebiyle anketin olduk¢a uygun oldugu
soylenebilir.

Olgegin toplanarak bir 6lgek toplam puani elde edilmesi icin Anova Tukey 8lcegin toplanabilirligi
testi uygulanmistir. Toplanabilirlik siitununa bakildiginda p<0,05 oldugu icin 6lcegin toplanarak bir
6lgek toplam puani elde edilmesi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4: Anova Tukey Olgegin Toplanabilirligi Testi

Kareler  Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Populasyon iginde 112,549 105 1,072
Populasyon 111,317 10 11,132 31,393 000
Disinda
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Artiklar Toplanabilirlik ,425 1 ,425 1,198 ,274
Denge degiskeni 371,894 1049 ,355
Toplam 372,319 1050 ,355
Toplam 483,636 1060 ,456
Toplam 596,185 1165 ,512

CUS’larin gelecekte APA’ya basvuru da bulunup bulunmayacalarina iliskin arastirmada asagida
(tablo:5) yer alan bulgular elde edilmistir. Buna gore, CUS’larin %66,7 si simdi veya gelecek oniki ay
icinde basvuruda bulunmayi planlamamasi, ankete cevap verenlerden sadece 1 CUS'un APA’si
bulunurken APA mizakeresinde bulunan firma sayisinin sadece 1 olmasi da APA’lara olan talebin
gelecekte de az olacagina isaret etmektedir.

Tablo 5: CUS’un APA ile ilgili Durumu

n %
Simdi veya gelecek oniki ay iginde Tilrkiye'de APA yapmayi planlamiyoruz 10 66,7
Yapilan bir APA bulunmamakta ama gelecek oniki ay iginde Tirkiye'de vergi
. .. I, 3 20,0
idaresi ile APA ile ilgili gorisme planhyoruz
Tirkiye'de APA miz bulunmaktadir 1 6,7
APA muzakeresi yapiyoruz 1 6,7
Toplam 15 100,0

GCok uluslu sirketlerin Tirkiye’de APA yapmak istememesinin nedenlerine iliskin yapilan
arastirmada yilizde 10’un Uzerinde paya sahip 7 farkli neden gosterildiginden her bir nedenin
onemli oldugu, en fazla 6neme sahip unsurlarin vergi idaresine verilen materyallerin gizliligi ile APA
basvurusu sonucunda beklenmedik sonuglar ile karsilagilmasi sonucu tespit edilmistir (Bknz.Tablo
6).

Tablo 6: Tiirkiye’de APA Yapmak istenmemesinin Nedenleri

n %

APA siirecinde istenen/bilginin fazlahg 4 13,8%
Vergi idaresine ibraz edilen materyallerin gizliligine iligkin sorunlar 5 17,2%
APA yapildiktan sonra TF politikasinda dizeltme yapilmamasi 3 10,3%
APA siirecinde verilen bilginin daha sonra vergi denetimine neden olmasi 4 13,8%
APA basvurusunda bulunmanin ve APA'nin uygulanmasinda katlanilan maliyet/fayda 3 10,3%
APA basvurusu ve miizakeresi sonucunda beklenmedik sonuglar ile karsilasiimasi 5 17,2%
APA sirecinin yurittlmesine iliskin mevzuatin siireg hakkinda yeterli bilgi vermemesi 3 10,3%
Yapilacak olan APA'nin gegmise yonelik islemlere uygulanmamasi 1 3,4%

Tarkiyenin Kurumlar Vergisi oraninin diger llkelere gore disiik olmasi 1 3,4%

Toplam 29  100,0%

CUS’larin gelecek on iki ay icinde APA basvurusunda bulunma kararlarina hangi hususlarin daha
fazla etkisi olacagl konusunda yapilan arastirmada tablo 7’de yer alan bulgular tespit edilmistir.
Bulgulara gore, ¢ifte vergileme ve cezalara maruz kalmaktan sakinma ihtiyaci, vergi idaresi ile
yasanan transfer fiyatlandirma sorunlarinin giderilmesi ihtiyaci, gelecek yillarda transfer
fiyatlandirma denetimine tabi tutulma ihtimali, diger Ulkelerde de kullanilabilecek sekilde
emsallere uygun sonug gelistirilmesi hali en ¢ok belirtilen segenekler olmustur.

Tablo 7: APA Bagvurusunda Bulunma Kararini Etkileyecek Hususlar

n %
Vergi yonetiminin var olan vergi uygulamalarinda degisiklik yapmasi 5 8,1%
Diger ulkelerde de kullanilabilecek sekilde emsallere uygun sonug gelistirilmesi hali 9 14,5%
Cifte vergileme ve cezalara maruz kalmaktan sakinma ihtiyaci 10 16,1%
Vergi idaresi ile yasanan transfer fiyatlandirma sorunlarinin giderilmesi ihtiyaci 9 14,5%
Vergi incelemesi yapilmasi durumunda karsi vergi idaresi ile iyi iliski icinde bulunulmasi 7 11.3%
istegi !
Gelecek yillarda transfer fiyatlandirma denetimine tabi tutulma ihtimali 9 14,5%
Grup olarak vergi sonrasi karlihgi maksimum kilma istegi 7 11,3%
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Olumsuz tanitima yol agilmamasi istegi 4 6,5%
Diger 2 3,2%
Toplam 62 100,0%

APA bagvurusunda bulunulmasi ya da APA yapilmasinin en énemli nedenlerine iliskin yaptigimiz
arastirmaya iliskin sonuglar tablo 8 de yer almaktadir. Buna gore vergi idaresinin mevcut vergi
uygulamalarina iliskin daha buytk belirlilik elde etmek, vergi idaresi ile yasanan transfer
fiyatlandirma sorunlarini ¢ozmek ve vergi denetimi ve bu vergi denetiminin neden oldugu zaman
ve maliyetlerden kaginmak amaglari toplam nedenlerin %66,6’sini olusturmaktadir.

Tablo 8: APA Bagvurusunda Bulunma Ya da APA Yapilmasinin Nedenleri

n %
Vergi denetimi ve bu vergi denetiminin neden oldugu zaman ve maliyetlerden kaginmak 7 19,4%
Vergi idaresinin mevcut vergi uygulamalarina iliskin daha buyik belirlilik elde etmek 9 25,0%
Diger ulkelerde de kullanilabilecek emsallere uygun sonuglar gelistirmek 1 2,8%
Cifte vergilendirme ve cezalardan kaginmak 4 11,1%
Vergi idaresi ile yagsanan transfer fiyatlandirma sorunlarini ¢gdzmek 8 22,2%
Grubun vergi sonrasi karliligini maksimize etmek 3 8,3%
Vergi idaresi ile CUS arasinda iyi iliskiler kurmak 1 2,8%
ilgili vergi otoritesi ile yapilan APA yada anlasmalardaki olumlu tecriibeler 1 2,8%
Muhtemel olumsuz tanitimdan kaginmak 2 5,6%
Toplam 36 100,0%

GUmrik idarelerince gimrik kiymetine iliskin APA verilmesinin faydal olup olmayacagi
hususundaki soruya verilen cevaplara gore glimriik idarelerince APA verilmesine %71,5 oraninda
olumlu bakilmaktadir (Bknz: Tablo 9).

Tirkiye’de mevcut APA sireci ve bu APA sirecinin nasil daha iyilestirilebilecegi konusundaki
actk uglu soruya verilen cevaplar 6zetlendiginde asagida belirtilen hususlar 6n plana ¢ikmaktadir:

- APA hakkinda mevzuatta yeterli bilgi bulunmamasi ve konu ile ilgili érnek uygulamalarin
bulunmayisi,

- APA bagvurularinin uzun zaman gegmesine karsin sonuglandiriimamasi,

- APA konusunda uzmanlarin bulunmayisi,

- APA yapan firmalarin tecriibelerinin aktarilmasina izin verilmemesi,

- APA siirecindeyken mikellefin vazgegme hakkini kullanmasi durumunda herhangi bir vergi
incelemesine maruz kalmayacagi konusunda gtiven eksikligi,

- Gelir idaresinin APA gorlismeleri sirasinda agik ve seffaf olmamasi ile mikellefe geri bildirimde
bulunmamasi,

- Gelir idaresi ile yapilan APA’nin glimrik idaresi agisindan baglayiciliginin bulunmayisi.

Tablo 9: Giimriik idaresince APA Verilmesinin Onemi

n %

Faydali degil 1 7,1
Cok az faydal 2 14,3

GUmrik idaresince APA verilmesini notr 1 71
faydali olacagini diisiinllyor musunuz? Faydali 2 14,3
Cok faydali 2 14,3
En faydali 6 42,9
Toplam 14 100,0

6. Sonug¢

Calismanin APA ile ilgili Tarkiye’de yapilan ilk arastirma olmasi, sonuglarinin politika
belirleyicilere yol gostermesi acisindan énemlidir. Arastirma sonuglari ile diger lilke uygulamalari
bir arada degerlendirildiginde, APA’nin Tirkiye’de yeterli derecede kullanilmamasinin temel
nedeninin APA siirecine iliskin belirsizlikler oldugu goriilmektedir. APA sirecinin olumsuz
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sonuglanmasi halinde, isletmeler gelir idaresinin APA konusu islemi denetleyecegi korkusu
yasamaktadirlar. Bu korkuyu asmanin yollarindan birisi, ABD uygulamasinda oldugu gibi,
isletmelere isimsiz APA basvurusu yapabilme hakkinin verilmesi olabilir.

APA’nin ¢ok uzun sure zarfinda tamamlanmamasi ve sirece iliskin seffafligin bulunmamasi da
basvurulari azaltan bir diger neden olmaktadir. Bu sorunu agmak icin APA ile ilgili uzman sayisinin
artinlmasinin, APA ile ilgili siirecin en basindan bir programa baglanmasinin ve bu programda
sirecin isleyisine iliskin acgiklamalarda bulunulmasinin faydali olacagl degerlendiriimektedir.
APA’nin glimrik idaresi agisindan baglayiciigl olmayisi sorununun ¢ézimi ise, gelir idaresi ile
gimrik idaresinin ortak APA yapmasiyla ¢oziimlenebilecektir.

Diger llke uygulamalarinda APA programina katilimi engelleyen nedenler arasinda, ‘istenilen
belgelerin fazlaligi ve APA’nin maliyeti olmasi’ dnemli olurken, Tirkiye’de APA programina katilimi
engelleyen en 6nemli sebebin vergiidaresine karsi gliven sorunu oldugu goériilmektedir. S6z konusu
given sorununu asmada APA programina iliskin sirecin diger Glke uygulamalari ile benzer hale
getirilmesi bu sorunun ¢éziimine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Calismada, isletmelerin ‘APA’dan saglayacaklari faydanin APA icin katlanacaklari maliyetlerden
kicik oldugu icin APA basvurusunda bulunmadiklar’ gérisini destekleyen yeterli bir veriye
ulasilamamuistir.

APA’lar hem vergi idarelerine hem de CUS$’lara biylk fayda saglayan anlasmalar olmasi
nedeniyle bu anlasmalar  tesvik edici mekanizmalarin  olusturulmasi  gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle APA bagvurusunda bulunmay tesvik edecek mekanizmalarin
ayrica arastirilmasinin dnemli oldugu distiniilmektedir.
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