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Makale Bilgileri OZET

Makale Ge¢misi Ekonomik, sosyal, kiiltiirel iligkilerin degismesi, gelismesi ve karmasiklagmasi;
Gelis: 09.10.2023 mirasbirakanlarin malvarliklarinin, onlara “resmi olarak” yakin kisiler olan
iabul.: 223112222(?223 mirasgilar tarafindan bilinmesini zorlastirmaktadir. Igerigi bilinmeyen bir mirasi

aym. 26.28. kabul veya reddetmek, mirascilarin kendi malvarligin1 da tehlikeye atabilir. Bu
sakincanin ortadan kaldirilmasi ve mirasin reddi veya kabulil yoniindeki tercihin

Anah N . L A . o

Kgﬁn:zlrer' giivenle kullanilabilmesi i¢in resmi defter tutma kurumu ihdas edilmistir.

Resmi deftér tutma Resmi defter tutma kurumunun amacma ulasabilmesi i¢in mirasbirakanin
talik hali, " malvarhigimn hukuki islemlere ve takiplere karsi korunmasi gerekir. Kanun koyucu,

mirasbirakan, mirasbirakanin malvarliginin miimkiin oldugunca degisiklige ugramamasi i¢in bazi

mirasgy, takip yasagi.  tedbirler almistir. TMK m. 625’e gore, resmi defter tutma siiresince takip
yapilamaz. Resmfi defter tutma siiresi boyunca uygulanabilecek ikinci hiikiim ise
IIK m. 53’tiir. Bu hiikme gére, miras1 kabul ve redde iliskin TMK daki siireler
boyunca takip geri kalir. ilk hiikiim, resmi defter tutma siiresince dogrudan
uygulanabilir nitelikte olan agik bir hiikiimdiir. ikinci hiikiimde ise resmi defter
tutma siirecine iligkin dogrudan bir sonugtan bahsedilmemekte; yalnizca takibin
talik edilecegi siirelere iligkin genel bir gonderme yapilmaktadir. Resmi defter tutma
siirecinin sonunda da miras¢ilara, kabul ve ret hususunda bir se¢imlik hak
tanindigindan, ikinci hiilkmiin de resmi defter tutma siirecinde uygulama alani
bulmasi diisiiniilebilir. Bu durumda takip hukukuna iliskin sonu¢ doguran bu iki
hikkmiin iligkisinin ele alinmas1 gerekir. Yargitay kararlarinda ¢ogunlukla her iki
hiikkme de yer verilmekte ancak bunlar arasindaki iligki ortaya konulmamaktadir.
Ogreti, bu konuda nispeten daha zengindir. Calismamiz, iki hiikmii de ayr1 ayr1 ele
aldiktan sonra, bu hiikiimler arasindaki iligkiyi degerlendirmeye calismaktadir.

Evaluation of the Consequences of Official Bookkeeping in Relation to the Law of
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Official bookkeeping, |n order for the official bookkeeping institution to achieve its purpose, the assets of the
postponement states,

testator. heir testator must be protected against legal transactions and execution proceedings. The
prohibit'ion of execution 1€dislator has taken some measures to ensure that the assets of the testator do not change
proceeding. as much as possible. According to Article 625 of the TCC, which is one of these
measures, execution proceedings cannot be initiated during the official bookkeeping
period. The second provision that can be applied during the official bookkeeping period
is Article 53 of the EBL. Accordingly, the execution shall be suspended during the
periods in the TCC regarding acceptance and rejection. The first provision is an explicit

WAV HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt/Volume:6 Savi/lssue:2 Yil/Year:2023 826



https://orcid.org/0000-0002-0242-7476

provision that is directly applicable during the official bookkeeping period. The second
provision, on the other hand, does not mention a direct consequence of the official
bookkeeping process; it only makes a general reference to the periods during which the
proceedings will be suspended. Since the heirs are given the right to choose between
acceptance and rejection at the end of the official bookkeeping process, it is conceivable
that the second provision may also be applied during the official bookkeeping process.
In this case, it is necessary to address the relationship between these two provisions that
have consequences regarding the law of enforcement. The decisions of the Supreme
Court mostly include both provisions, but do not reveal the relationship between them.
The doctrine is relatively richer in this regard. Our study aims to evaluate the
relationship between these provisions after addressing both provisions separately.

Auf/Citation: Bildir, M. (2023). “Resmi Defter Tutmanin Takip Hukukuna fliskin  Sonuglarinin
Degerlendirilmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 6(2), s. 826-850.
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GIRIS

Resmi defter tutma kurumu, tilkemizde az bilinen ve az basvurulan bir yoldur. Halbuki
miras¢ilarin kendilerine kalan bir mirasin igerigini bilmedigi ve mirasi ret siiresi igerisinde de
bilemeyecegi durumlarda bu yola bagvurmak oldukga faydali olabilir. Zira bu sayede mirasgilar,
nasil bir malvarligin1 kabul veya reddettiklerinin bilincinde hareket eder ve siirpriz olusturacak
aktif ve pasiflerden zarar gormez. Defteri tutulan malvarliginin aktifinin pasifinden oldukca fazla
oldugunu goren mirasgi, mirasi1 goniil rahathigiyla kabul edebilir. Tam tersi durumda ise mirasi
reddederek kendi malvarligini riske atmaz.

Mirasgilar, mirasbirakanin malvarligmin igerigini, resmi defter tutulmasmi talep etmek
yerine kendi gayretleriyle de Ogrenebilir. Ancak resmi defter tutulmasi, mirasin igeriginin
miras¢ilarin kendi ¢abalariyla 6grenilmesine nazaran daha avantajlidir. Zira resmi defter tutulmasi
neticesinde, miras1 bu deftere gore kabul eden mirascilar yalnizca defterde yer alan borglardan
sorumlu olur. Oysa kendi imkanlariyla mirasin icerigini 6grenmeye ¢alisarak mirasi kabul karari
vermis olsalardi, bilgi edinemedikleri bor¢lardan da sorumlu olurlardi. Ayni sekilde, varligim
bilmedigi veya 6grenemedigi aktifleri, mirasi ret karar1 verdikleri i¢in kendi malvarligma dahil
etme imkanmi da kagirmis olabilirlerdi. Bu sebeplerle resmi defter tutma kurumu, mirascilarin
miras hakkinda daha giivenli bir tercihte bulunmak i¢in basvurabilecegi 6nemli bir yoldur.

Resmi defter tutmanin giivenilirligi i¢in aktif ve pasiflerin dogru sekilde tespit edilmesi
gerekir. Kanun koyucu, bunu saglamak i¢in ¢esitli tedbirler 6ngdrmiistiir. Bu tedbirlerden biri de
resmi defter tutulmasinin icra takiplerini 6nlemesidir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 625.
maddesi, resmi defter tutulmas1 siiresince icra takibi yapilamayacagini hiikiim altina almigtir. Bu
diizenlemenin kapsaminin dogru tespit edilmesi ve uygulanmasi, resmi defter tutma kurumunun
amacina ulagsmasma katki sunar. Bu nedenle ¢alismamizda ilk olarak resmi defter tutulmasi
stiresince takip yapilamamasinin kapsami ve sonuglar agiklanmistir.
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fcra ve Iflas Kanunu’nun (IiK) 53. maddesi de bor¢lunun dliimiinden sonra belli siireler
boyunca icra takip islemi yapilmasini yasaklamaktadir. Bu diizenlemede, ilk siire {i¢ glin olarak
belirlenmisken ikinci siirenin tespiti igin Tirk Medeni Kanunu’ndaki mirasin kabul ve reddine
iliskin stirelere atif yapilmakla yetinilmistir. Dolayistyla ikinci siirenin belirlenmesi igin Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki muhtelif diizenlemelere bakilmasi gerekir. Kabul ve redde iligskin bir siire
de resmi defter tutma kurumunda karsimiza c¢ikmaktadir. Zira resmi defter tutma siirecinin
bitmesinden itibaren belli bir siire igerisinde bazi mirasg¢ilar, mirasin kabul ve reddine iliskin
secimlik haklarmi kullanabilmektedir. Bu dogrultuda, IK m.53’tin Tiirk Medeni Kanunu’na
yaptig1 atfin kapsamina, resmi defter tutma silirecinin bitmesinden itibaren baglayan ve bazi
miras¢ilarin se¢imlik hakkini kullandigi siirenin de girip girmeyecegi hususu, cevaplanmasi
gereken ilk sorudur. Bu soruya olumlu yanit verilecek olursa, resmi defter tutma siiresince
uygulanmas1 miimkiin olan ve takip hukukuna iliskin iki farkli diizenleme karsimiza ¢ikar. Bu
durumda da IIK m. 53 ve TMK m. 625’in nasil uygulanaca@i, cevaplanmasi gereken diger bir
sorudur. Bu iki soruya cevap bulmak, ¢calismamizin temel hedeflerini olusturmaktadir.

I. RESMI DEFTER TUTMA KURUMU

A. Genel Olarak

Tiirk miras hukukunda gecerli kiilli halefiyet ve kendiliginden kazanim ilkeleri geregi,
miras¢ilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak (tiim aktif ve pasifleriyle birlikte) ve
kendiliginden kazanirlar (TMK m. 599)!. Buna gore, mirasgilarin mirasbirakanin malvarligini
kazanmalar1 i¢in herhangi bir silire beklemelerine veya devir islemi gibi bir irade beyaninda
bulunmalarina gerek yoktur. Hatta mirasg¢ilarin mirasbirakanin dliimiinden haberleri olmasa bile
bu intikal gerceklesir. Dolayisiyla mirasbirakanin malvarligi unsurlarinin tamami 6liim aninda ve
dogrudan kazanilir. Ne durumda oldugu bilinmeyen bir malvarligi, yalnizca aktifleriyle degil
borglartyla da mirascilara kendiliginden ve kanun geregi ge¢mektedir. Ancak kanun koyucu;
mirasin reddi, terekenin resmi defterinin tutulmasi, resmi tasfiye talep etme gibi imkanlar
saglayarak kiilli halefiyet ilkesini yumusatmis ve mirasgilarin sorumlulugunu hafifletecek
secenekler olusturmustur?. Bir bagka ifadeyle mirasgilara, kanun geregi ve kendiliginden dogan
sonucun ortadan kaldirilmasi1 imkanini veren se¢enekler taninmistir.

Mirasgilarin  se¢imlik haklarindan biri olan resmi defter tutulmasini talep hakki,
mirasbirakanin malvarliinin i¢eriginin mirasgilar tarafindan bilinmedigi hallerde 6zel 6nem tasir.
Zira bu durumdaki miras¢inin mirasi reddetmesi de kabul etmesi de risklidir. Bu risklerden ilki,
miras kay1tsiz sartsiz kabul edildigi® igin 6ncesinde bilinmeyen (hatta bilinse belki de mirasin reddi

Dural, Mustafa / Oz, Turgut. Miras Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 409; Inan, Ali Naim / Ertas,
Seref / Albas, Hakan. nan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 508;
Serozan, Rona / Engin, Baki Hkay. Miras Hukuku ve Tamami Coziimlii Pratik Calismalar, 8. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 484-485; Antalya, O. Gokhan / Saglam, Ipek. Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku Cilt 111, 5.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 423.

2 Ulgenalp, Nuri. “Mirasin Reddi ve Defter Tutma Talebi”, Adliye Dergisi, S. 1, 1945, s. 31; Dural / Oz, s. 410;
Serozan / Engin, s. 494. Bu seceneklerden resmi defter tutmanin; mirasgilarin sorumlulugunu azalttigi ve mirasin
kabulii ile reddi arasinda bir orta yol olusturdugu hakkinda ayrica bkz. inan / Ertas / Albas, s. 531.

3 Esasinda mirasin kazanimi igin irade beyanma (ve kabul beyanina) ihtiyag yoktur. Bu nedenle mirasin kabul
edilmesi, i¢in bir beyana (mirasini kabulii beyanina) ihtiya¢ yoktur. Buna ragmen mirasin kayitsiz sartsiz kabul
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secenegi tercih edilecek olan) bazi borglardan sorumlu olunmak zorunda kalinmasidir. Boyle bir
durumda miras¢inin kisisel malvarligi da tehlikeye girebileceginden, mirasgi, mirasi kabul etmekle
kendi malvarlig1 agisindan da risk almis olur. Ikinci risk ise miras¢inin, kayitsiz sartsiz ret hakkini
kullanmas1 halinde, igerigini tam olarak bilmedigi icin reddettigi terekedeki bazi mal, hak ve
alacaklar1 kendi malvarligina katma imkanin1 kaybetmesidir. Bu segenege basvurulmasi halinde
de miras¢inin kisisel malvarliginin artma ihtimali kacirilmis olabilir. Bu sakincalarin 6nlenmesi
ve mirasbirakanin malvarliginin ger¢ek durumunun belirlenebilmesi amaciyla mirascilara
terekenin resmi defterinin tutulmasini talep etme hakki verilmistir®. Resmi defter tutulmasindan
sonra mirasgilar, mirasbirakanin malvarliginin aktif ve pasiflerini 6grenebilir ve ortaya ¢ikan
duruma gore mirasi kayitsiz sartsiz kabul veya reddetme, tutulan deftere gore kabul etme ve resmi
tasfiye talep etme seklindeki seceneklerden birini secebilir. Resmi defter tutulmasi iizerine yapilan
tercih, igerigi bilinen bir malvarligina yonelik oldugundan, riskleri bilme ve buna uygun hareket
etme imkani verir. Dolayisiyla terekenin resmi defterinin tutulmasi, diger se¢imlik haklarin
giivenli bir sekilde kullanilmasini saglar.

Resmi defter tutulmasmin ikinci faydasi ise tereke borclarindan sorumlulugun
sinirlandirilmasinin saglanmasidir®. Nitekim, terekenin resmi defterinin tutulmasiyla birlikte
mirasgilar, diger se¢cimlik haklarinin yaninda, mirasin tutulan deftere gore kabulii imkanini da elde
ederler (TMK m. 628/1) 6. Mirasin tutulan deftere gore kabulii, mirasm kabuliinden farklidir. Zira
secim hakkini, tutulan deftere gore kabul yoniinde kullanan miras¢ilar, yalnizca deftere gegirilmis
borglardan sorumlu olurlar. Baska bir ifadeyle deftere yazilmamis olan borglar igin kural olarak
miras¢ilara (ve mirasbirakanin malvarligina) basvurulamaz. Bu dogrultuda, s6z konusu borglar
i¢in kendisine bagvurulan miras¢inin borcu ifadan kaginma hakki bulunmaktadir’. Dolayisiyla
mirasgilarin mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu -tutulan defter nispetinde- sinirlandirilmis
olur.

Resmi defter tutma kurumu, ayni zamanda, miras¢ilarin miras1 reddedip
reddetmeyeceklerine karar vermeleri agisindan onlara ek bir siire tanir®. Yani, miras1 kabul veya
redde iligkin siireler, ne zaman neticelenecegi belli olmayan resmi defter tutma siirecinin sonuna

edilmesi, mirasi ret hakkindan feragat anlami tasir ve mirasin kazanimi ile mirasgiligi kesinlestirir. (Serozan / Engin,
S. 504; Antalya / Saglam, s. 423).

4 Ulgenalp, s. 39; Arik, K. Fikret. “Resmi Defter Tutma Miiessesesi”, Ankara Universitesi SBF Derqgisi, C. IX, S. 2,
1954, s. 245, 271; Serozan / Engin, s. 523,; Inan/ Ertas / Albas, s. 531; Cabri, Sezer. Miras Hukuku Serhi (TMK m.575-
639), C. I, On iki Levha Yaynevi, Istanbul, 2020, s. 701-703; Antalya / Saglam, s. 449. “Terekenin resmi defterinin
tutulmasi isteminde, terekenin gercek durumunun ogrenilmesi, resmi deftere gore kabul edilecek mirasin mirasgrya
sadece deftere yazilmis bor¢larla ge¢mesi ve mirasi ret veya kabul siirelerini uzatmasi islevi vardw.” 14. HD E.
2015/18152 K. 2017/1811 T. 09.03.2017 (Lexpera).

5 Kocayusufpasaoglu, Necip. Miras Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 635; Arik, s. 245; Imre, Zahit
/ Erman, Hasan. Miras Hukuku, 15. Baski, Der Yaymevi, istanbul, 2021, s. 382; Serozan / Engin, s. 523; Inan / Ertas
/ Albas, s. 531; Caburi, s. 704.

6 Gonensay, Samim / Birsen, Kemaleddin. Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul Universitesi Yaynlari No. 1046 Hukuk
Fakltesi No. 223, istanbul, 1963, s. 273; Dural / Oz, s. 436.

7 Cabri, s. 764.

8 Arik, s. 246; Serozan / Engin, s. 523; Antalya / Saglam, s. 449; Cabri, s. 704. Kabul ve ret siirelerinin uzamasmin,
resmi defter tutulmasinin amact degil sonucu oldugu hakkinda bkz. Kama, Musa “Mirasg¢ilardan Birinin Resmi
Defterinin Tutulmasi Talebi”, Feyzi Necmeddin Feyzioglu 'nun Anisina Armagan, 2020, s. 332.
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kadar uzamig olur. Boylece mirasgilarin, mirasbirakanin malvarliginin tespit edilebilecegi kadar
olan ve dnceden bilinemeyen bir siire boyunca se¢imlik haklarini1 kullanmalar1 gerekmez.

B. Resmi Defter Tutma Siireci

Kanun koyucu resmi defter tutmay: talep hakkini, mirasi reddetmeye hakki olan mirasgilara
tanimistir. Buna gore, miras1 kayitsiz sartsiz ret veya kabul etmis yahut agik¢a kabul etmemekle
birlikte tereke varliklar1 {izerinde kabul anlamina gelecek islemler (TMK m. 610/2) yapmis olan
mirasgilar resmi defter tutmay1 talep edemez®. Mirasi reddetme hakki olan yasal ve atanmis
mirasgilardan yalnizca birinin talepte bulunmasi yeterlidir'®. Tek bir mirasginin talebi, diger
miras¢ilarin tercihlerinden bagimsiz olarak, terekenin defterinin tutulmasi sonucunu dogurur.

Resmi defter tutulmasi talebinin nasil yapilacagi, mirasin reddine atifla diizenlenmistir. Buna
gore, resmi defter tutulmasi, mirasin reddi usiiliine uygun olarak, 6lenin son yerlesim yerindeki
sulh hukuk mahkemesinden talep edilmelidir (TMK m. 619/2; Tuiziik! m. 40/1)?. Yine, mirasin
reddi talebi gibi, resm1 defter tutulmasi talebi de kayitsiz sartsiz bir bicimde ve yazili veya sozlii
bir beyanla yapilmalidir (Tiiziik m. 40). Ancak siire noktasinda kanun koyucu, mirasin reddi
stiresinden ayrilarak resm1 defter tutmay1 talep etme siiresini bir ay olarak belirlemistir. Yani resmi
defter tutmay1 talep etmek i¢in daha kisa bir siire s6z konusudur. Defterin tutulmasindan sonra
secimlik haklarin kullanimzi i¢in ek bir siire verileceginden, bu agamada siirenin daha kisa olarak
belirlenmesinde bir sakinca bulunmamaktadir’®. Bu siirenin baslangici da mirasin reddini talep
etme siiresinin baslangiciyla aynidir. Buna gore siire, yasal mirasgilar i¢in mirasbirakanin 6liimiinti
ogrendikleri; atanmig mirasgilar i¢in ise miras¢1 olarak atandiklarinin kendilerine resmen
bildirildigi tarihten itibaren baslar (TMK m. 606)*,

Mahkeme, terekeye dahil olan malvarligi unsurlarimi (aktif ve pasifler) degerleriyle birlikte
kaydeder (TMK m. 620/1) . Bunun igin gerekirse bilirkisiye bagvurur.

Terekeye dahil olan mal, hak, alacak ve bor¢larin tam ve dogru bir sekilde tespit edilebilmesi
icin'® mahkemeye, ilgililerin’ bilgisine bagvurma yetkisi verilmis; bu kisilere de mahkemenin
talebi tizerine bilgi verme yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Hakl1 bir sebep olmaksizin bilgi vermekten
kaginan veya yanlis bilgi verenler, bundan dogacak zarardan sorumlu tutulabilir (TMK m. 620/2).
Mirasgilar ise mahkemece talep edilmemis olsa bile tereke hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.

% Ulgenalp, s. 39; Arik, s. 253; Kocayusufpasaoglu, s. 636; Imre / Erman, s. 383; Serozan / Engin, s. 523; Inan / Ertas
/ Albas, s. 532; Antalya / Saglam, s. 450; Kilicoglu, Ahmet. Miras Hukuku, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019,
s. 318.

10 Ulgenalp, s. 39; Arik, s. 246; imre / Erman, s. 382; Serozan / Engin, s. 523; inan / Ertas / Albas, s. 532; Kilicoglu,
s. 318.

11 Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiizik (RG, T.
10.08.2003, S. 25195).

12 Kocayusufpasaoglu, s. 637; Arik, s. 254-255; imre / Erman, s. 383; Serozan / Engin, s. 524; Antalya / Saglam, s.
450.

13 Serozan / Engin, s. 524.

4 Imre / Erman, s. 384; Serozan / Engin, s. 524; inan / Ertas / Albas, s. 532.

15 Bu yazimin hangi esaslarla yapilacagi ise tasinir ve tasinmazlar agisindan ayr1 ayri diizenlenmistir (Tiiziik m. 42).
16 imre / Erman, s. 385.

17 Miras birakanin (varsa) vasisi, yasal ve mali danismanlari, sigorta sirketi ile ¢alistig1 isyeri ve hesabi bulunan
bankalar bu ilgililerdendir (Inan, Ertas, Albas, s. 534; Kama, s. 340).
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Mahkemenin diger bilgi kaynagi ise resmi kayitlar ve mirasbirakanin belgeleridir. Buna gore,
herhangi bir alacakli veya borglu tarafindan basvurulmamis olsa bile resmi kayitlardan ve
mirasbirakanin belgelerinden varligina ulasilan aktif ve pasifler dogrudan dogruya deftere gecirilir
(TMK m. 622). Alacakli ve borglular dogrudan yapilan bu kayitlardan haberdar edilir.

Kanunun, defterin dogru tutulmasini temin i¢in'® éngoérdiigii diger gereklilik ise alacakli ve
bor¢lularin mahkeme tarafindan ilan yoluyla davet edilmesidir. Buna gore mahkeme,
mirasbirakanin alacakli ve borglularmi belli bir siire i¢erisinde alacak ve borg¢larini bildirmeleri
icin bir ay arayla yapilacak iki ilanla davet eder. Ilanda, bildirimde bulunmamanin sonuglarma'®
da dikkat ¢ekilir. Alacak ve borglarin bildirilme siiresi, ikinci ilan tarihinden itibaren en az bir
aydir. Hakim, bir aydan asag1 olmamak iizere, terekenin kapsamini géz 6niinde bulundurarak bu
stireyi belirler?®. Séz konusu siirenin gegmesiyle birlikte defter tutma islemi nihayete ermis olur

(TMK m. 623/1; Tliziik m. 44/1) ve artik deftere kayit yapilamaz?®.

Defter tutma isleminin sona ermesinin ardindan tutulan kayitlar ilgililer tarafindan incelenir.
Buna gore, alacak ve borglarin bildirilmesi i¢in mahkemece belirlenen ve ilanda da yazan en az
bir aylik siire dolduktan sonra, bu sefer tutulan defterin ilgililerce incelenmesi igin yine en az bir
aylik siire verilir (TMK m. 623/1). Defterin incelenmesi i¢in taninan siirenin baslangici, biitiin
ilgililer i¢in ayni tarihtir. Bu, defter tutma isleminin sona erdigi tarihtir. Defteri inceleme hakk1
olan ilgililer ise mirasin genel durumunda ve alacak veya borcun deftere kaydedilmek suretiyle
taninmasinda menfaati olan kisilerdir?>. Mirasgilar, mirasbirakanin alacakli ve bor¢lulari, vasiyet
alacaklilari, terekedeki mallar tizerinde istihkak iddiasinda olanlar ve vasiyeti tenfiz memurlar1 bu
kisilerdendir?. Tlgililer defterdeki kayitlara itiraz ederek bunlarm yanlis, eksik veya fazla
oldugunu ileri siirebilir. Bu konuda ayr1 dava agilmasi1 da miimkiindiir. Itiraz {izerine mahkeme,
tereke mallarma yeniden deger bigilmesi yoluna basvurabilir ve uyusmazliklarin ¢6zimi icin
(TMK m. 626/2) mirascilara ek siire verebilir. Su halde, somut duruma gore, mirasgilarin se¢cimlik
hakkin1 kullanmas: i¢in s6z konusu olan bir aylik siire arttirilabilir.

18 Arik, s. 266.

19 Miras1 deftere gére kabul eden mirascilar, deftere kaydedilmemis alacaklardan sorumlu degildir (TMK M. 629/1)
Bu nedenle bu hususun ilanda belirtilmesi gerekir. Ote yandan borglular, bor¢larim kaydettirmemis olsalar da borglart
devam eder (Arik, s. 266).

2 Belgesay, Mustafa Resit. Tiirk Kanunu Medenisi Serhi: Ugiincii Kitap Miras, 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1952, s. 184.

21 Belgesay, s. 186; Inan / Ertas / Albas, s. 536; Eren, Fikret / Yiicer Aktiirk, Ipek. Tiirk Miras Hukuku, 3. Baski,
Yetkin Yayimevi, Ankara, 2020, s. 522. Miras¢ilar se¢im hakkini kullanana kadar tereke aktiflerinin kaydi yapilabilir.
Zira bunlar agisindan mirasgilarin herhangi bir sorumlulugu degil menfaati s6z konusudur (Arik, s. 270).

22 Belgesay, s. 186.

23 Gonensay / Birsen, s. 270. Ilgilileri sayim usuliiyle belirlemek miimkiin olmadigindan somut olaya gore hakimin
belirlemesi gerekir (Iyilikli, Ahmet Cahit. Hukuk Yargilamasinda Terekenin Resmi Defierinin Tutulmasi, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 237).
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Defter tutma islemi sona erip de defterin ilgililerce incelenme siiresi gectikten sonra
mirascilar bir ay icinde?® karar vermeye (beyanda bulunmaya) c¢agrilir (TMK m. 626/1)%.
Mirasgilar, TMK m. 627 geregince kendilerine taninan se¢im haklarindan hangisini kullandiklar
yoniindeki irade beyaninda bulunur, bir diger ifadeyle s6zii edilen konuda bir karara varip bunu
bildirir?. Mirascilarin niinde dort segenek vardir: mirasin kabulii?’, mirasin reddi, mirasin tutulan
deftere gore kabulii ve resmi tasfiye (TMK m. 627/1). Bunlardan {i¢ii resmi defter tutulmasindan
da once mevcut olan segeneklerdir. Mirasin tutulan deftere gore kabulii ise, resmi defter
tutulmasinin sagladig1 (ve bu yola bagvurmakla elde edilen) ek bir imkandir?®. Mirasgilar, siiresi
icinde herhangi bir beyanda bulunmazlarsa, TMK m. 627/2 geregi, mirasi tutulan deftere gore
kabul etmis sayilirlar.

Mirasgilardan birinin defter tutma talebi digerleri hakkinda da etkili olur (TMK m. 619/3)%.
Bununla kastedilen, sadece resmi defter tutma talebinde bulunanin degil, diger mirascilarin da
defter tutma isleminden sonra se¢imlik haklarini kullanabilmesidir. S6z konusu hiikiim, mirasc¢ilar
arasinda bir ayrim yapmamis gibi goriinmektedir®®. Ancak, dgretide agirlikli ve isabetli olarak
kabul edildigi tizere, daha dnce miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden veya kabul anlamina gelen
islemler yapan mirascilar ile mirast kayitsiz sartsiz reddeden mirasgilarin se¢imlik haklari
kullanabilmeleri mimkiin olmaz3®!. Se¢im hakki, ret hakk: diismemis ve mirascilik sifati devam
eden mirascilar tarafindan kullanilabilir®2. Ug aylik miras1 ret siiresinde, acik veya ortiilii bir kabul
yahut kayitsiz sartsiz ret talebinde bulunmamis (suskun kalmig) miras¢inin da resmi defter
tutulmasindan sonra se¢imlik hakki olmalidir®®. Daha once resmi tasfiye talep eden mirasci da

24 Deftere kaydedilmis alacak ve borglarin varligina, miktar veya degerine itiraz edilmesi durumunda, yapilan hatalarin
diizeltilmesi ve ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesi gerekir. Ancak bundan sonra defteri tutulan tereke igerigi, tam
olarak belirlenmis ve netlesmis olur. Iste, bunu gozeten kanun koyucu amilan ihtimallerde bir aylik siirenin
uzatilabilmesine imkan tanimistir (TMK m. 626/2).

% Bolak, Ahmet Ertugrul. Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, Egitim Yayinlari, istanbul, 1980, s. 1128; Belgesay,
s. 190; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 522; Cabri, s. 748; Inan / Ertas / Albas, s. 537. Bazi yazarlar bu siirenin baslangici
olarak defterin incelenmesi igin yapilan teblig tarihini (Oztan, Bilge. Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 11.
Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 414) veya defter tutma isleminin sona ermesini (Gonensay / Birsen, s. 274)
gostermektedir. Yakuppur’a gore de inceleme siiresinin bitiminden sonra tekrar siire vermeye gerek yoktur. Ancak
hiikmiin lafz1 karsisinda bunu kabul etmek miimkiin degildir (Yakuppur, Sendi. Resmi Defter Tutma ve Mirasin
Tutulan Deftere Gore Kabulil, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 123). Kanaatimizce, hiikkmiin lafz1, dnceki kanundan
(743 sayili Tirk Kanunu Medenisi) farkli olarak, inceleme siiresinin bitiminden itibaren isleyecek yeni bir siireye
isaret etmektedir.

% Eren / Yucer Akturk, s. 522.

27 Miras1 kabul etmek isteyen mirasc1, resmi defter tutma talebinden énceki kabulden farkli olarak, bunun igin irade
aciklamasinda bulunmalidir (Kiligoglu, s. 318).

28 Cabri, s. 704.

2 Bu hiikiim, mehazda yer almasina ragmen onceki kanuna (743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi) alinmadigindan
Ulgenalp, hiikkmiin hukukumuzda uygulanmamas1 gerektigi kanaatinde idi (Ulgenalp, s. 40). Ancak o dénemde de
mirasgilardan birinin resmi defter tutmayi talep etmesi halinde, diger mirascilarin da bundan yararlanabilecegi goriisii
agirliktaydi (Arik, s. 254; GOnensay / Birsen, s. 264) Zira Gonensay/Birsen, tek bir miras¢inin talebinin resmi defter
tutma i¢in yeterli oldugu hakkindaki hitkmiin buna dayanak oldugunu ifade etmistir.

%0 Hiikmiin lafzindan yola ¢ikilarak mirascilar arasida bir ayrim yapilmamis oldugu sonucuna varilabilecegi hakkinda
bkz. Kama, s. 335.

3t pural / Oz, s. 431, 434; Serozan / Engin, s. 526. Daha 6nce se¢im hakkini kullananlar da dahil tiim mirasgilarm,
resmi defter tutulmasi iizerine yeniden segim hakkini kullanabilecekleri seklindeki aksi goriis i¢in bkz. Imre / Erman,
s. 383.

32 Cabri, s. 754.

33 Serozan / Engin, s. 526.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 832



secimlik haklardan faydalanir. Zira s6z konusu miras¢inin resmi tasfiye talebi, resmi defter
tutulmasi talebiyle birlikte hiikiimsiiz hale gelmistir.

Il. DEFTER TUTMA SURESINCE UYGULANABILECEK TAKiP HUKUKUNA
ILISKiN DUZENLEMELER

A. TMK m. 625 Diizenlemesi
1. Genel Olarak

Resmi defter tutma, bir iist baslikta yer verildigi iizere, dnceden bilinemeyecek ve defteri
tutulacak malvarliginin durumuna gére degisebilecek belirsiz birden ¢ok siireyi igeren bir siireci
ifade eder. Kanun koyucu, bu siirecte terekenin miimkiin oldugunca degisiklige3* ugramadan
kalmas1 i¢in bazi tedbirler dngdrmiistiir®®. Tedbirlerden ilki, resmi defter tutulmasi devam ettigi
siirece, acele tamirat igleri, olgunlagsmis meyvelerin toplanmasi ve zamanasimi dolmak {izere olan
bir alacak i¢in dava agilmasi gibi zorunlu yonetim isleri disinda terekeye iliskin herhangi bir
islemin yapilamamasidir (TMK m. 624/1; Tiiziik m. 43). Ikinci tedbir ise, mirasbirakanin borglari
icin takip yapilamamasi ve acele haller disinda dava agilamamasidir (TMK m. 625). Esasen bu
tedbirler, defter tutmanin amacini teskil eden, terekenin gercek durumunun belirlenmesinin
geregidir. Zira bir yandan defteri tutan mahkeme tarafindan terekenin aktif ve pasifleri tespit
edilmeye calisilirken diger yandan defteri tutulmak istenen malvarligi unsurlarinin hukuki
islemlere konu edilmesi, icra takiplerine maruz birakilarak haczedilmesi ve paraya g¢evrilmesi
terekenin gercek durumunun tespit edilmesini onleyebilir. Su halde; mirasbirakanin borglari i¢in
defter tutma siiresi boyunca takip yapilamamasi, defter tutmanin amacma dogrudan katki
sunmaktadir®. Bu sayede tereke borglar tek bir elde (sulh hukuk mahkemesi tarafindan tutulan
deftere kaydedilmek suretiyle) toplanmakta ve muhtemel karisikliklar onlenmektedir®’. Bir
taraftan alacaklinin actig1 icra takibi yiiriirken ve bu alacakli alacagini elde ederken, diger taraftan
sulh hukuk mahkemesince tutulan defterdeki aktiflerin azalmasi resmi defter tutma kurumunu
islevsizlestirir. Ayrica, sulh hukuk mahkemesince tutulan defterde kayith bir borg i¢in bir yandan
icra takibi yapildig1 i¢in defterdeki pasifler de siirekli olarak degiskenlik gosterebilir ve gercek
duruma uymayabilir. Bu durum ise hem zaman kaybina hem de kayitlarin yanls tutulmasina sebep

3 Terekeyi degisiklige ugratacak olmakla birlikte, terekenin alacaklarinin tahsil edilmesi ve tereke mallarinin
onarilmasi gibi olumlu degisikliklere izin verilmektedir.

% Bu amag, baz1 yazarlarca (Kocayusufpasaoglu, s. 639; Arik, s. 271; imre / Erman, s. 386; Inan / Ertas / Albas, s.
534; Oztan, s. 413; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 520) sadece TMK m. 624 bakimindan zikredilmistir. Ancak hem TMK m.
624 hem de TMK m. 625’te 6ngoriilmiis tedbirler, terekenin miimkiin oldugunca degisiklige ugramamasina yoneliktir
(Tuor, Peter / Picenoni, Vito. Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, 2. Abteilung, Der
Erbgang, Artikel 537-640 ZGB, Zweite Auflage, Bern, 1966, s. 711, Rn 2; inan / Ertas / Albas, s. 534 vd.; Cabri, s.
735, 739).

% “Defter tutma muamelelerinin devami miiddetince terekenin bor¢lart hakkinda icra tahkikati yapilamaz. Zira
tutulacak defter terekenin alacak ve borg yoniinden gercek durumunu gdéstermesi gerekir.” 2. HD., E. 1997/10309 K.
1997/12315 T. 14.11.1997 (Lexpera).

7 Bolak, s. 1125. “565. maddenin koydugu kurallarin amaci olan konu; terekeden alacakly olanlarin iddialarim aym
makamda toplamak ve bir hak ve alacagin muhtelif makamlardan birden fazla istenmesini veya dava edilmesini
onlemek; mirascilarin da terekeyi kabul veya reddetmeleri icin agik ve kesin hesap yapma imkanini saglamaktir.” Tic.
D., E. 1960/3201 K. 1960/976 T. 05.04.1960 (Uyar, Talih. Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgeli-I¢tihatli) Miras Hukuku
(MK. 495-682), Feryal Matbaacilik, Ankara, 2002, s. 2479).
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olabilir®®. Ilaveten, defter tutma siiresince takip yapilamamasi, alacaklilar arasindaki esitligin
saglanmasi i¢in de Onemlidir. Zira bir alacakli, alacagini resmi defter tutma siiresince takip yaparak
elde etmis olsaydi ve mirasin en yakin miras¢ilarin hepsi tarafindan reddi (TMK m. 612/1)
sonucunda iflas hiikiimlerine goére (IIK m. 180) tasfiyesi yapilsaydi, amlan alacakli tasfiyeyi
beklemeksizin defter tutma sirasinda harekete gegtigi i¢in alacagini iflasta siraya girmeksizin elde
etmis olabilirdi. Bu durumda da resmi defter tutma sirasinda hareket eden alacaklilar lehine esitlik
bozulmus olurdu.

2. Diizenlemenin Kapsami ve Sonucu

TMK m. 625’in birinci fikras1 uyarinca “Resmi defter tutulmasi devam ettigi siirece
mirasbirakanin bor¢lart icin icra takibi yapilamaz.” Icra takibi yapilamamakla kastedilen, yeni
takip yapilamamas1 ve mevcut takiplerde de icra takip islemi yapilamamasi olmahdir®®. icra
takibinde, takibin taraflar1 ile icra organlar1 ve bazen de takibe taraf olmayan iiciincii kisiler
tarafindan pek ¢ok takip islemi yapilir. Takibi baglatan da devam ettiren de bu islemlerdir. Takip
islemleri; takip hukukunda sonug doguran, takibe yon ve sekil veren islemlerdir®®. Takip islemleri,
genel olarak taraf takip islemleri ve icra takip islemleri seklinde ayrilmaktadir. Taraf takip
islemleri; takibe yon ve sekil veren, taraflarca yapilan ve ¢cogunlukla icra takip islemleri yapilmasi
i¢cin yapilan islemlerdir®’. Icra takip islemleri ise icra organlari tarafindan borgluya kars: yapilan
ve cebri icranin ilerlemesini saglayan bu yoniiyle de alacakliy1 alacagini almaya yaklastiran takip
islemleridir®?. Diger bir ifadeyle icra takip islemleri, takibi, alacakli lehine borglu aleyhine ilerleten
islemlerdir. Resmi defter tutma talebinden sonra bu nitelikteki islemlerin yapilabilmesi, kurumun
amacina ulagmasi i¢in getirilmis olan takip yasagina aykirt olur. Zira s6z konusu takip yasagi ile
yeni takiplerin agilmasi ve mevcut takiplerin ilerlemesi 6nlenmeye calisilirken icra takip islemleri
takibi alacakli Iehine ilerletir.

Resmi defter tutma siiresince ihtiyati haciz karar1 verilip verilemeyecegi, ihtiyati haczin icra
takip islemi (ve bu arada takip islemi) olup olmadigina baghdir. Bu mesele tartismalidir®.
Kanaatimizce bir an i¢in ihtiyati haczin icra takip islemi olmadig1 kabul edilse bile, ihtiyati haciz
karar1 verildikten sonra belli bir siire icinde dava agilamamasi ve takip yapilmamasi, s6z konusu
kararm hiikiimsiiz kalmas1 sonucunu dogurur (iIK m. 264/4). Resmi defter tutma boyunca takip

3 Inan / Ertas / Albas, s. 534.

% Bu siiregte takip islemlerinin yapilamayacagi hakkinda bkz. lyilikli, s. 171.

40 Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet. icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, 9. Baski, On 1ki Levha Yayinevi, Istanbul, 2022, s. 5-6; Boran Giineysu, Niliifer. “Iera Takip islemleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 0 S. 101, 2012, s. 34.

41 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 5; Boran Guneysu, s. 35; Atali, Murat / Ermenek, ibrahim /
Erdogan, Ersin. Icra ve Iflas Hukuku, 5. Bask1, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 16.

42 fcra takip islemi, baz1 farkliliklar olmakla birlikte, genelde bu sekilde tanimlanmistir. (Kuru, Baki. Icra ve Iflas
Hukuku, C. 1, 3. Baski, Istanbul, Evrim Dagitim, 1988, s. 136-138; Postacioglu, Ilhan E. / Altay, Stimer. lcra Hukuku
Esaslar, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 300; Ustiindag, Saim. Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2004,
s. 32; Yilmaz, Ejder. Icra ve Iflds Kanunu Serhi, C. |, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 282; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 5-6; Boran Giineysu, s. 36-37; Basoglu, Gizem. “Icra ve iflas Hukukunda Tatil ve
Talik Halleri”, Yaynlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara, 2013, s. 75; Arslan, Aziz Serkan. Icra Takip Islemleri Etkileri ve Hukuka Aykiriligin
Sonuglar, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 27; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 16).

43 Boran Glneysu, s. 48-50; Arslan, s. 103-111.
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yapilamayacagi ve dava agilamayacagi i¢in** alinan ihtiyati haciz karari bir anlam ifade etmez. Bu
nedenle resmi defter tutma siiresince ihtiyati haciz karar1 da verilememelidir. Ancak bu konuda
Yargitay’in farkli yonde kararlarina rastlanmaktadir®.

fcra takibi yapilmasini engelleyen bu hiikiim, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip dahil
olmak Uizere, bitln takip tirlerini kapsar“®. Nitekim yarg: kararlarinda da resmi defter tutulmasi
talebinin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibi de engelledigi hiikiim altina alinmaktadir®’. Bu
yoniiyle hitkmiin, diger bazi takip yasaklarindan (6rnegin konkordato) daha kapsamli bir koruma
sagladig1 sdylenebilir.

Takip yasag1 mirasbirakanin alacaklari icin degil borglar igin s6z konusudur®®. Bir diger
ifadeyle, mirasbirakanin alacaklilari defter tutma siiresi boyunca takip yapamazken mirasbirakanin
borglular1 aleyhine takip yapilmasina bir engel yoktur.

Mirasbirakanin borglari i¢in takip yapilamayacak zaman dilimi, hiikiimde de belirtildigi gibi,
defter tutmanin devam ettigi siiredir. Buna gore, resmi defter tutulmasi talebinin yapilmasi ile
defter tutma isleminin bitmesinden sonra mirasgilara taninan bir aylik karar verme siiresi arasinda
gecen zaman boyunca takip yapilamaz*. Belirtmek gerekir ki, yalmzca fiilen defter tutma
islemlerinin devam ettigi siire degil, miras¢ilarn se¢imlik haklarmi kullandig1 bir aylik siirenin
sonuna kadar takip yasagi devam etmektedir®. Her miras¢inin karar verme (segimlik hakkini

4 Resmi defter tutma boyunca takip yapilamayacagm ¢alismamizda halihazirda ele almaktayiz. Bu nedenle ihtiyati
haciz kararindan sonra takip yapilamayacagini kolaylikla soyleyebiliriz. Ihtiyati haciz {izerine dava acilip
acilamayacagi konusunda ise resmi defter tutma siiresince dava agilip agilmayacagina deginilmelidir. TMK m. 625/3’¢
gore acele haller disinda dava agilamaz ve bu hiikiim, resmi defter tutulmas: siiresince yapilamayacak takiplerden
farkli olarak, hem davaci hem davali olunan uyusmazliklar i¢in gegerlidir. Acele halleri somut olayda hakim takdir
eder. Tereke ve alacaklilarin telafisi imkansiz zarar gorebilecegi hallerin acele haller olacagi sdylenebilir (Cabri, s.
744). Ogretide genelde acele haller igin su ornekler verilmektedir: tereke mallarinin tespiti veya bunlara deger
bigilmesi hakkindaki davalar, miras hakkinda koruma 6nlemleri i¢in bagvurulmasi, hak diisiiren siirenin dolmasindan
once dava acilmasi (Imre / Erman, s. 387). Ayrica tereke lehine ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler i¢in dava agilmasi
da bu kapsamda gosterilmektedir (Belgesay, s. 189). Ancak mirasbirakanin alacaklilarinin ihtiyati haciz karar1 aldiktan
sonra suresi iginde dava agmasi, acele héllere 6rnek olarak verilmemektedir. Ciinkii, goriildiigi tizere, genelde bu
hiikiim i¢in alacaklilar Iehine olan davalar 6rnek verilmemektedir. Vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi ihtiyati
haciz karar alabilir (iIK m. 258/1). Bu fikra nezdinde bir acele hélin varhg1 giindeme gelmez. Istisnai hallerde vadesi
gelmemis bir para borcu igin de ihtiyati haciz karar verilebilir (IIK m. 258/2). Ancak bu durumda da borglu 6lmiis
oldugundan ve malvarligiin sulh hukuk mahkemesi nezdinde defteri tutuldugundan, alacaklilar agisindan bir acele
halden bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple ihtiyati haciz karart alinsa bile hem siiresinde takip yapilmasi
hem de acele bir hal olmadigi igin dava agilmasi miimkiin olmayacaktir.

411. HD., E. 2015/1721 K. 2015/3507 T. 13.3.2015; 11. HD., E. 2014/7047 K. 2014/12945 T. 07.7.2014 (Lexpera).
4 Arik, s. 273; lyilikli, s. 171. Isvigre hukukunda da igerigi ayni olan TMK m. 625 hiikmiiniin (ZGB Art. 586) ipotegin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takipleri de kapsadigi ifade edilmistir. Bkz. Tuor / Picenoni, s. 711, Rn. 3.

47 Ornek olarak bkz. Antalya BAM, 12. HD., E. 2019/2997 K. 2020/915 T. 17.6.2020 (Lexpera).

48 Tuor / Picenoni, s. 711, Rn 4; Bolak, s. 1126; Imre / Erman, s. 386. Defter tutulmas: siiresince sadece zorunlu
yonetim islerinin yapilabilecegi hikkmiinden yola ¢ikan Cabri’ye gére, mirasbirakanin alacaklari i¢in icra takibi
yapilmasi1 zorunlu yonetim isleri i¢inde degildir ve bu alacaklar i¢in de icra takibi yapilamaz. Ancak yazar, zamanasimi
tehdidi olmasi halini ayr1 tutmustur (Cabri, s. 741). Mirasbirakanin borglarindan dolay takip yapilamayacagini ifade
eden bu hitkmiin; tereke aleyhine yapilan takipler ile mirasi kabul eden, reddeden veya hareketsiz kalan mirasgilar
aleyhine yapilan takipler igin gegerli olup olmadig1 asagida ayrica degerlendirilmistir. Bkz. asa. s. 10-12.

4 Arik, s. 273; Tuor / Picenoni, s. 711, Rn 3; Kocayusufpasaoglu, s. 640; Antalya / Saglam, s. 453.

%0 Her ne kadar 623/1°de ilanda belirtilen siirenin sona ermesi, defter tutmanimn sona ermesi olarak gosterilmisse de,
s6z konusu siire alacak ve bor¢ kaydetme siiresinin sona ermesini ifade etmektedir. Takip yasagmin sona ermesi
anlaminda resmi defter tutulmasimin sona ermesi degildir. Zira resmi defter tutma siireci TMK m.626/1 geregi
miras¢ilarin beyanda bulunma siiresinin tamamlanmasiyla sona erer (Cabri, s. 741).
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kullanma) siiresi farkl tarihlerde baslayabilir. Zira mirasgilarin se¢imlik hakkini kullanmasi i¢in
TMK m. 626/1 geregi gonderilen davetiye, her bir miras¢iya farkli tarihlerde teblig edilmis
olabilir. S6z konusu davetiyeyi en son teblig alan miras¢inin teblig tarihinden itibaren bir ay
geemekle artik takip yasagi tamamiyla ortadan kalkmis olur.

TMK m. 625’in uygulanabilmesi i¢in herhangi bir karara, Ornegin mirasbirakanin
borglarindan dolayi takip yapilamayacag1 yoniinde bir ihtiyati tedbir kararma®! gerek yoktur. Zira
takip yasagi, resmi defter tutulmasi talebiyle birlikte kanun geregi ortaya ¢ikacak bir sonug olup,
mahkeme karar1 gerekli degildir. Dolayisiyla, mahkeme kararmin gerekli olmadigi boyle bir talep
agisindan hukuki yararin olmadig: ifade edilmelidir.

TMK m. 625 hiikkmiine gore, alacaklilarin yalniz mirasgilara kars1 degil, terekeye karsi da
takip yapamayacaklar ifade edilmektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki, terekenin hak ehliyeti
olmadigindan, mirasbirakanin oliimiinden sonra tereke aleyhine yeni takip yapilamaz®®. Bu
nedenle, resmi defter tutma sebebiyle terekeye karsi takip yapilamamasindan anlasilmasi gereken;
mirasbirakanin takip sirasinda 6lmesi durumunda, alacaklinin mevcut takibin terekeye karsi
devam ettirilmesini istedigi hal (IIK m. 53/2) olabilir. Bir diger ifadeyle, mevcut takip sirasinda
bor¢lunun Sliimii tizerine alacakli, takibe terekeye karsi devam etmek isteyebilir. Ancak resmi
defter tutma talebi s6z konusuysa artik s6z konusu takibe, TMK m. 625 geregi terekeye kars1 da
devam edilmesi miimkin olmaz.

TMK m. 625, bir list paragrafta ifade edildigi gibi, mirascilara kars1 yapilacak takipleri de
engellemektedir. Bununla birlikte her miras¢inin bu korumadan yararlanip yararlanamayacaginin
da degerlendirilmesi gerekir. ilk olarak, resmi defter tutulmasini talep eden mirasc1 aleyhine takip
yapilamayacaginda tereddiit edilmemelidir. Baz1 mirascilar ise, resm1 defter tutmay1 talep etmemis
olsa bile, daha 6nce ifade edildigi gibi®4, resmi defter tutma talebinden yararlanir. Bunlar, ret hakki
diismemis ve mirascilik sifatt devam eden mirascilar ile suskun kalan mirasgilardir. Dolayisiyla
bunlar aleyhine de takip yapilamaz. Burada asil tartismali olan husus, resmi defter tutma talebine
ragmen, mirasi kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilar aleyhine takip yapilip yapilamayacagidir. Bir
gorlise gore, mirasin mirasg¢ilardan biri tarafindan kayitsiz sartsiz kabulii veya mirasi ret hakkinin
diismesiyle (yani mirasin kesin olarak kazanimziyla) birlikte, bu mirascilara karsi takip yapilmasina
bir engel yoktur®. Buna gére, s6z konusu miras¢1 mirasi kabul beyaniyla birlikte, deftere yazilmis
olsun veya olmasin mirasbirakanin biitiin bor¢larindan kigisel olarak sorumlu olmay1 kabul
etmistir. Diger bir goriise gore ise, miras1 kabul eden miras¢1 bakimidan takip yasagimin kalktig1
sOylenecek olursa, alacaklilar; anilan mirasgilarin  kisisel malvarliginin yaninda tereke

51 Ancak uygulamada resmi defter tutulmasi talebi iizerine mahkemelerce bu yoénde karar verildigi goriilmektedir:
“mirasgilart tarafindan terekenin resmi defterinin tutulmasi istemi ile agilan davada tedbiren miras birakan
hakkindaki tiim takip ve satislarin durdurulmasina karar verildigi” 11. HD., E. 2015/10112 K. 2015/10516 T.
14.10.2015 (Lexpera).

52 Kocayusufpasaoglu, s. 640; Arik, s. 273; Gonensay / Birsen, 272; Inan / Ertas / Albas, s. 535; Antalya / Saglam, s.
453; Tuor / Picenoni, s. 711, Rn. 3.

3 Kuru, s. 159; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 75.

% Bkz. yuk. I/B, s. 7.

% Cabri, s. 740.
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malvarligina da el atabilirler. Bu ise resmi defter tutulmasi kurumunun amacina aykiri
olacagindan, s6z konusu mirasgilar aleyhine de takip yapilmasina izin verilmemelidir®.

Belirtmek gerekir ki, takip yasagini diizenleyen TMK m. 625 hiikmii, mirasbirakanin
bor¢larini esas alan bir diizenleme getirmistir. Yani hiikmiin lafzindan, kime kars1 yapilirsa
yapilsin, mirasbirakanin borglarii konu alan takiplerin engellendigi gibi bir anlam ¢ikarilabilir.
Ote yandan, miras1 kabul eden mirascilar, mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak ve
miiteselsilen sorumludur. Keza, miras1 kabul eden mirasgilar, resmi defter tutulmasi sonrasinda
secimlik haklardan da yararlanamaz. Mirasin kazanimi onlar i¢in kesinlesmis olup resmi defter
tutulmasindan etkilenmezler. Dolayisiyla mirasbirakanin alacaklilarindan, mirast kabul eden
mirasciya karsi takip yapabilmek igin resmi defter tutma siirecinin nihayete ermesini beklemesi
istenemez. Zira s6z konusu miras¢imnin hem mirasbirakanin borg¢larindan miiteselsil sorumlu
olmas1 hem de defter tutma isleminden sonra mirasi ret hakkina sahip olmayacak olmas1 bu sonucu
hakli kilmaktadir. Sonugta, TMK m. 625 hiikmii, resmi defter tutma talebinden 6nce veya sonra
miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden mirasgilar aleyhine, mirasbirakanin borglarindan dolay1 takip
yapilmasini engellemez.

Mirasbirakanin borg¢larindan dolayr miras1 kabul eden miras¢iya karsi takip yapan
alacaklilarin, alacaklarini, ayn1 zamanda sulh hukuk mahkemesi nezdinde tutulan deftere yazdirip
yazdiramayacaklar1 da degerlendirilmelidir. Kanaatimizce bunun 6niinde bir engel yoktur. Zira
s0z konusu alacaklilar, heniiz alacaklarini elde edememislerdir ve elde edecekleri de kesin degildir.
Sayet alacaklarini, mirasi1 kabul eden miras¢idan tahsil edemez ve bu takibe glivendikleri i¢in de
deftere yazdirmamis olurlarsa, miras1 deftere gore kabul eden miras¢ilara basvuramazlar®’. Ote
yandan deftere yazilan bu alacagm miktari, mirast kabul eden mirasgiya karsi yapilan takip
sebebiyle gerceklesecek muhtemel tahsilatlarla degisebilir. Oysa, takip yasagi dahil olmak {izere
alman tedbirlerin amaci, mirasbirakanin terekesinin olabildigince degisiklige ugramamasi ve
tutulan defterin gercek durumu yansitmasidir. Bir bagka ifadeyle mirasbirakanin alacaklilari,
alacagimi deftere yazdirirken ayni zamanda miras1 kabul etmis miras¢ilardan bu alacagi tahsil
edebileceginden, tutulan defterdeki kayit ger¢ek durumla tam olarak ortiismeyebilir. Bu ihtimalde,
secim hakkini kullanacak olan mirascilar agisindan resmi defter tutmanin amacina aykirt bir
durumun olusup olusmadigimin degerlendirilmesi gerekir. Miras1 kabul eden mirasgi,
mirasbirakanin borglarindan bazilarini ifa etmis olsa da bunlar i¢in diger mirasgilara riicu edebilir.
Ornek vermek gerekirse, mirasbirakanin alacaklis1 alacagini, énce deftere yazdirmis daha sonra
miras1 kabul eden mirasgiya kars1 yaptig1 takipte tahsil etmistir. Bu durumda her ne kadar alacak
ifa edilmigse de miras1 kabul eden miras¢i diger miras¢ilara bunun i¢in riicu edebileceginden,
defter tutma sonucunda se¢imlik hakkini kullanacak bu mirascilar agisindan degisen bir sey olmaz.
Dolayisiyla mirasi kabul eden mirasgiya kars1 takip yapilmasi, se¢im hakkini kullanacak mirasgilar
acisindan saglikli karar verme durumunu ortadan kaldirmaz.

Takip yasagina iliskin hiikiimde, takip yapilamayacag ifade edilmigsken mevcut takiplerin
yani resmi defter tutulmasindan 6nce baglamis olan takiplerin akibetine deginilmemistir. Halbuki

% Tyilikli, s. 171.
5 Bkz. yuk. I/A, s. 4.
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davalar agisindan bu husus agikea ifade edilmistir (TMK m. 625/3). Ogretide, defter tutma siiresi
boyunca yeni takip yapilamayacagi gibi defter tutulmasindan 6nce mevcut olan takiplerin de
duracag1 ve bu takiplere devam edilemeyecegi kabul edilmektedir®®. Yargitay kararlar1 da yeni
takiplerin yani sira mevcut takiplerin de TMK m. 625 hiikmii kapsaminda oldugu yoniindedir®®.
Gergekten de aksi bir ihtimalde (yani mevcut takiplerin terekeye karsi devam etmesi halinde),
resmi defter tutma kurumunun basariya ulagmasi ve terekenin miimkiin oldugunca degisiklige
ugramadan kalmasi i¢in getirilmis olan TMK m. 625 hiikmiine aykir1 davranilmis olur.

TMK m. 625’e aykiriligin yaptirimi ne olacagi konusunda da mevcut takip-yeni takip ayrimi
belirleyici olmaktadir. Buna gore mevcut takiplerin kabul ve ret siiresi sonuna kadar ertelenmesi,
yeni takiplerin ise iptali gerekir. Yargitay da bazi kararlarinda agik¢a bu ayrima isaret ederek
takibin; defter tutma talebinden 6nce yapilmasi durumunda ertelenmesi, sonra yapilmasi halinde
ise iptal edilmesi gerektigine karar vermistir®® 61, Bu durumda defter tutma talebinden sonra
yapilan yeni takipler, takip yasagina aykir1 olarak baslatildigindan, her ne agamada olursa olsun
siiresiz sikayet yoluyla iptal edilmelidir. Mevcut takipler ise oldugu yerde kalmali, bor¢luya kars1
yeni icra takip islemleri yapilamamalidir. Aksi takdirde yapilan islemin, yine siiresiz sikayet
yoluyla ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilir®?,

58 Arik, s. 273; Bolak, s. 1125; Belgesay, s. 188; imre / Erman, s. 386; Serozan / Engin, s. 525; Cabri, s. 742; Eren /
Yiicer Aktirk, s. 521.

% Yargitay kararlarinda mevcut takiplere devam edilip edilemeyecegi agisindan bir tartigma yoktur. Yalmzca TMK
m. 625 hiikmiine ragmen mevcut takiplere devam edilmesi durumunda nasil karar verilecegi yoniinde bazi farkli
kararlar vardir. Bu kararlar i¢in bkz. aga. dn. 60-61.

80 “takip tarihinden sonra, defter tutulmas: yoniinde 21.11.2004 tarihinde dava acildigr ve davanin derdest oldugu
goriilmekle mahkemece takip tarihi nazara alinarak takibin durmasina karar vermek gerekirken takibin iptaline karar
verilmesi dogru goriilmemistir” 12. HD., E. 2007/9656 K. 2007/10887 T. 25.05.2007 (Lexpera).

“Defter tutma istegi takip talebinden evvelki tarihe rastliyyorsa sulh mahkemesi nezdinde gerekli tahkikat yapilarak
defter tutma talebinin icra takibinden evvel yapildigi takdirde, 565.maddenin emredici hikmi muvacehesinde takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken, emredici hiikiim goz oniinde tutulmadan, istegin bu ciheti incelenmeden reddine
karar verilmesi isabetsizdir” 12. HD., E. 1979/3424 K. 1979/5313 T. 13.11.1979 (Uyar, 2002 s. 2478).

61 Bazi kararlarda ise acikca mevcut takip yeni takip ayrim yapilmasa da bu ayrima gore karar verilmektedir. Defter
tutma talebinden sonra agilan takibin ertelenmesinin dogru olmadig: ve iptali gerektigi hakkinda bkz. 12. HD., E.
2020/4416 K. 2021/270 T. 13.1.2021; HGK, 27.04.2016, E. 2014/1036 K. 2016/551 (Lexpera).

Defter tutma talebinden &nce yapilan takibin iptali yerine, kabul ve ret siiresi sonuna kadar ertelenmesi gerektigi
hakkinda bkz. 12. HD., E. 2015/19717 K. 2015/23474 T. 08.10.2015; 12. HD., E. 2010/25107 K. 2011/5590 T.
05.04.2011 (Lexpera).

Ote yandan az sayida bazi kararda, defter tutma talebinden &nceki takipler gibi sonraki takiplerin de ertelenmesi
gerektigi -kanaatimizce hatali olarak- ifade edilmistir. Mevcut takiplerin ertelenmesi yeni takiplerin ise iptali
seklindeki genel uygulamaya aykiri bir karar i¢in bkz. 12. HD., E. 2011/32220 K. 2012/16242 T. 10.5.2012. (Lexpera)
82 “Bu durumda takip, defter tutulmasi sona erip, miras¢ilara tutulan defter geregince mirasi kabul veya reddetmeleri
icin TMK'nun 626 ve 627.maddeleri geregince, verilecek bir aylik siire sonuna kadar ertelenir. Bu husus miras¢i
bor¢lular tarafindan IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikdyet konusu yapilabilir. Somut olayda miras¢ilarin,
satis karart ve ihale tarihinden énce Bodrum Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/16 esasinda kayitl olan murisin
terekesinin, resmi defter tutulmasi yolu ile tespitini talep ettikleri goriilmektedir. O halde mahkemece, yukarida
belirtilen ilkeler uyarinca, resmi defter tutulmasinin sonucu beklenerek, miras¢ilarin TMK .nun 627.maddesi uyarinca
verecekleri karara kadar takibin geri birakilmasi gerektiginden ve bu durumda ihale yapilmasi dogru olmadigindan
ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi ydniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12.
HD., E. 2015/19717 K. 2015/23474 T. 08.10.2015 (Lexpera).
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B. iiK m. 53 Diizenlemesi
1. Genel Olarak

Oliimle birlikte hak ehliyeti ve buna bagli olarak taraf ehliyeti sona erer. Bu nedenle 6len
kisiye kars1 yeni bir takip yapilamaz®3. Ancak 6liim borglar1 sona erdirmez. Zira 6lenin borglarinin
da dahil oldugu malvarlig1 unsurlar1 bir biitiin halinde ve kendiliginden mirascilara intikal eder®.
Olenin (mirasbirakanm) alacaklilar1 da alacaklarin1 -belli stireler gectikten sonra- geride kalan
mirastan veya bu miras1 sahiplenen miras¢ilardan talep edebilir. Iste IIK m. 53, bu konuya iliskin
bir diizenleme igerir. Diizenlemenin ilk fikrasinda, yasal bekleme siireleri ongoriilmiistiir. Siireler
gectikten sonra mirasbirakanin mirasgilarina karsi yeni takipler yapilabilir ve bor¢lunun sagliginda
baslamis olan takiplere de devam edilebilir. IIK m. 53’{in ikinci ve {iciincii fikralar1 ise mevcut
takiplere, mirasc¢ilara veya terekeye karsi nasil devam edilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla
[IK m. 53 hem borg¢lunun &liimii halindeki yasal bekleme siirelerini hem de bor¢lunun sagliginda
baslayan takiplere kime kars1 ve nasil devam edilecegini konu alan bir hiikiimdiir®®. Bu nedenle
s0z konusu hiikmiin ilk fikrasi ile diger fikralar1 arasinda dogal bir ayrim s6z konusudur. Bu
calisma da resmi defter tutulmasi siiresince ve talik siireleri boyunca devam eden takip engelini
konu aldigindan, borglunun sagliginda baslayan takiplerin akibetini diizenleyen®® {IK m. 53/2-3
hiikiimleri inceleme konusu yapilmamustir.

2. Diizenlemenin Kapsami ve Sonucu

fcra ve Iflas Kanunu’nun 53. maddesinin 1. fikrasinda, bor¢lunun 6liim giiniinii takip eden
ti¢ glinliik siire ile Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan kabul ve redde iliskin siireler olmak {izere
iki talik sebebi ve siiresi diizenlenmistir. {lk siire, insani diisiincenin geregi olarak, mirascilara
saygi ve onlarin korunmasi amaciyla getirilmistir®”. Ikincisi ise kimin miras¢1 oldugunun kesin
olarak belirlenmesine yoneliktir®®. Her iki talik hali bakimindan takibin devami agisindan farkli
ihtimaller glindeme gelebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mirasgilar acik bir irade beyani ile miras1 hemen kabul ederse
takip, bor¢lu mirasbirakanin 6liim giinii ile beraber ii¢ giin ertelenir®®. Bu siire i¢inde, hi¢bir sekilde

83 Olen kisiye kars1 yapilan takip gecersizdir (Y1lmaz, s. 288). Ancak bunun hataen yapilmis olmas1 halinde takipte
taraf degisikligi yapilmas1 miimkiindiir: “Buna gore, alacakli tarafindan olii kisinin mirasgist yerine olii kisi hakkinda
takip yapilmasi, maddi hataya ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayali olup, diiriistliik kuralina da aykirt olmadigindan
alacaklimn HMK.nun 124/3-4.maddesi uyarinca taraf degisikligi yapmak suretiyle bu yanlhshgi diizeltmesi
mimkiindir.” 12. HD., E. 2016/12569 K. 2016/15028 T. 26.5.2016 (Lexpera).

8 Bkz. yuk. I/A, s. 3.

8 Ayni maddenin Isvicre’deki karsiligi olan SchKG Art. 59 agisindan bu yonde bkz. Kren Kostkiewicz, Jolanta /
Vock, Dominick. Kommentar zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Schulthess Verlag,
Zurich, 2017, s. 352, Rn 1.

8 Kuru, s. 140; Basoglu, s. 98.

67 Staehelin, Adrian / Bauer, Thomas / Staehelin, Daniel. Basler Kommentar Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs I, Art. 1-158 SchKG, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010, s. 423, Rn 1; Basoglu, s. 98.

% Hunkeler, Daniel. SchKG Kurz Kommentar, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, s. 251, Rn. 4;
Arslan, s. 277.

69 Kuru, s. 140; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 80. Bu durum, Isvigre Hukukunda da gegerlidir,
yalnizca siire li¢ giin degil iki haftadir (Kostkiewicz, Vock, Rn. 4).
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terekeye veya mirascilara kars1 takibe devam edilemez’°. Keza mirascilar aleyhine, mirasbirakanin
borglarindan kaynakli yeni takipler de yapilamaz’*. Ancak bu siire gectikten sonra, bitin
mirasgilar da mirasi acgik¢a kabul etmis oldugundan mevcut takibe, mirascilara veya terekeye karsi
devam edilebilir. Bu durumda, artik hiikiimde yer alan kabul ve redde iliskin siirelerin beklenmesi
gerekmez. Zira mirasgilar mirasi kabul ettiginden mirasin kazanimi kesinlesmistir, s6z konusu
sirelerin beklenmesine gerek yoktur. Artik miras1 kabul eden mirascgilar aleyhine yeni takip
yapilabilecegi gibi mevcut takiplerin de terekeye veya mirasgilara karsi devam etmesi istenebilir.
Ayrica belirtilmelidir ki, miras1 kabul eden mirasgilar tereke borglarindan miiteselsil sorumludur
(TMK m. 641/1). Bu nedenle miras¢ilar arasinda ihtiyari takip arkadasligi bulunmaktadir ve
alacaklilar dilerse bunlardan birine dilerse hepsine kars1 takip yapabilir’. Ancak konusu parada
baska olan alacaklar i¢in mirascilarn tiimiine karsi takip yapilmalidir’3. Dolayisiyla gerek mevcut
takipler gerekse de yeni yapilacak takipler agisindan bu hususlara dikkat edilmelidir.

Mirasgilarin agik bir irade beyani ile miras1 kabul veya reddetmemis olmalar1 durumunda
ise kabul ve redde iliskin Kanunu Medenide muayyen miiddetler gecinceye kadar takip geri kalir
(IIK m. 53/1). Hiikiimde, siireler konusunda somut bir belirleme yapilmak yerine, Tiirk Medeni
Kanunu’nda atif yapilmakla yetinilmistir. Muayyen miiddetler agisindan ilk akla gelen siiphesiz
TMK m. 606°da diizenlenen ii¢ aylik mirasin reddi siiresidir’4. Nitekim, hilkmiin gerekgesinde”
de bu husus agikga ifade edilmistir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda kabul ve ret siiresine iliskin
tek hiikiim, TMK m. 606 degildir. Ornegin, TMK m. 615 geregince énemli sebeplerin varlig
halinde sulh hukuk hakimi, ret slresini uzatabilir veya yeni bir siire belirleyebilir. Dolayisiyla
somut olayda uygulama alan1 bulan siirelere iliskin hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Bu dogrultuda her bir miras¢1 agsisindan siirelerin ayri ayri hesaplanmasi gerekir’®. Dolayisiyla
bir miras¢1 i¢in takip yapilabilirken, diger miras¢1 agisindan heniiz miras1 kabul ve ret siiresi
gecmediginden ona kars1 takip yapilmasi miimkiin olmayabilir.

Bu siireler boyunca takibe mirasc¢ilara karst devam edilememesinde sorun yoktur. Zira bu
devrede heniiz mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu kesin degil, askidadir’’.
Takibin, bu siireler iginde, terekeye yoneltilmesinin miimkiin olup olmadigi ise tartismalidir. Zira
s0z konusu stirelerin mirasc¢ilara yonelik oldugu ve bu nedenle de takibe terekeye karsi devam

0 Kuru, s. 140; Yilmaz, s. 286; Arslan, s. 167; Uyar, Talih. Gerekgeli ve Ictihatli Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. I,
4. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2008, s. 3712.

"I Hunkeler, s. 250, Rn. 2.

2 Kuru, s. 155; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 84; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 74.

3 Kuru, s. 156; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 84.

"“[IK'nun 53. maddesine gére terekenin bor¢larindan dolayr 3 ay 3 giin boyunca takip yapilamaz. Somut olayda
bor¢lu... 24.12.2014 tarihinde vefat etmis, takip ise 29.12.2014 tarihinde baslamigtir. Yasal siireler beklenmeksizin
takibe baslanmistir.” 12. HD., E. 2016/3176 K. 2016/17522 T. 22.6.2016. “Bu siire MK'nun 600. maddesine gdre 3
aydir. Mirasin ret siiresi gegmedikge terekenin borglarindan dolayr miras¢iya karsi yeni takip yapilamaz. Bu husus
stiresiz gikdyete tabidir.” 12. HD., E. 2017/3079 K. 2017/12953 T. 24.10.2017 (Lexpera).

5 “Bor¢lunun vefati hdlinde takibin ne surette yapilacagi 53. maddede tasrih edilmistir. Vefat sebebiyle evveld 3
gtin takibin taliki lazimdwr. Bundan sonra mirasgilarin terekeyi sarahaten kabul veya reddetmek selahiyetlerine gore
Kanunu Medeni hilkkmiince 3 ay gecinceye kadar takibin geri kalmasi zaruridir. Icra takibi sirasinda bor¢lu Sliirse
tereke taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut bir aile sirketi tesis olunmamigsa bor¢lu hayatta
imis gibi terekeye karsi takibe devam olunur.” (Uyar, 2008, s. 3711).

8 Hunkeler, s. 250, Rn. 3; Kren Kostkiewicz, Vock, Rn 6; Bauer, s. 424, Rn 6.

" Serozan, Engin, s. 483.
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edilmesinde bir engel olmadig: ileri siiriilmiistiir’®. Onemle belirtmek gerekir ki, bu sire icinde
mirasin, miras¢ilarin tamamui tarafindan reddedilmesi ve boylece terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiye edilmesi ihtimali mevcut oldugundan takibe terekeye kars1 da devam edilememelidir’®.
Aksi takdirde, bir yandan ret siiresi icinde terekeye kars1 devam eden takip, bir yandan da ret siiresi
sonunda terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyesi s6z konusu olur.

Miras¢ilarin tamami, mirast hemen kabul etmemis olmakla birlikte, kabul ret siiresinin
bitmesini beklemeksizin kabul etmis olabilirler. Bu durumda da artik talik siirelerinin amaci
ortadan kalkmis oldugundan, talik hali yokmus gibi takip islemlerine devam edilebilir®. Bir diger
ifadeyle, artik mevcut takibe devam edilmesi veya yeni takipler yapilmasi i¢in kabul ve redde
iligkin siirelerin beklenmesi gerekmez.

Son olarak mirasg¢ilardan biri miras1 kabul etmis yahut Ortiilii kabul anlamma gelecek
islemler yapmissa, diger mirasgilar agisindan talik siiresi devam etse de kabul eden mirasgiya karsi
takibe devam edilebilir. Bir diger ifadeyle mirasin kabulii, kabul eden miras¢1 acisindan talik
suresini sona erdirir8?.

Bor¢lunun 6limi {izerine takibin belli siireler boyunca talik edilmesi hiikmiinii, farkli
ihtimallere gore bu sekilde ortaya koyduktan sonra, bu hiikme ragmen yapilan islemlerin akibetine
de deginilmelidir. S6z konusu hiikiim bir talik hitkmii oldugundan oncelikle talik hukimlerine
aykiriliga iligkin genel aciklama yapilmalidir. Talik halleri boyunca herhangi bir icra takip islemi
yapilamayacagi gibi (IIK m. 51)% daha énce baslamis olan icra takip islemlerine de devam
edilemez®. Buna ragmen yapilan icra takip islemleri ne olacak veya bunlara ne tiir bir yaptirim
uygulanacaktir? Talik hallerinde yapilan islemlerin yaptirimi veya sonucu Icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenmis degildir. Ogretide bu meseleye dair farkli gériisler ileri siiriilmiistiir®,
Bunlar esas itibariyle hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik olarak ikiye ayrilir. Talik hallerinde
yapilan islemlerin hiikiimsiizliik yaptirimima baglanmasi goriisii, s6z konusu hiikiimlerin kamu
yarariyla alakali goriilmesine dayamir®®. Yargitay’in da talik hiikiimlerini kamu diizeniyle
iliskilendirmesi sebebiyle bu gériiste oldugu sdylenebilir®®. Diger bir goriise gore ise, tatil ve talik
hallerinde yapilan iglemler i¢in borg¢lu riza gosterebildiginden ve s6z konusu kurallar bor¢lunun
menfaatini korudugundan, bu hallerde yapilan islemin gegerliligi bor¢lunun (sikayet yoluyla) iptali
talep edip etmemesine bagl olmalidir®’. Dolayisiyla siiresi i¢inde sikdyet yoluna gidilmedikce

8 Yilmaz, s. 286.

™ Postacioglu / Altay, s. 307; Kuru, s. 140; Uyar, 2008, s. 3712; Arslan, s. 168; Basoglu, s. 102.

8 Basoglu, s. 101.

8 Kren Kostkiewicz, Vock, Rn 5-6.

82 Kuru, s. 136; Yilmaz, s. 282; Atali1 / Ermenek / Erdogan, s. 74.

8 {Ustiindag, s. 76.

8 Bu konudaki goriisler hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Postacioglu / Altay, s. 305-306; Ustiindag, s. 77; Uyar, 2008,
s. 3700; Pekcanitez, Hakan / Simil, Cemil. cra — Iflas Hukukunda Sikdyet, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017,
s. 128-130; Basoglu, s. 197-198.

8 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Ustiindag, s. 77; Pekcanitez / Simil, s. 129.

8 “Jera ve Iflas Kanunu'nun 52.maddesi kamu diizeni ile ilgili bulunmasina, bu nedenle sikayetin siireye tabi
olmayacagina gore ...” 12. HD., 20.03.1980, 1980/1143 K. 1980/2655 (Uyar, 2008, s. 3710). [IK m. 54/a hakkinda
benzer bir karar olarak bkz. 12. HD., 14.10.1985, 1985/2139 K. 1985/8043 (Uyar, 2008, s. 3754).

87 Basoglu, s. 198. Talik hallerinde yapilan islemlerin, bu halin sona ermesinden sonra iptal ettirilebilecegi hakkinda
bkz. Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 82.
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talik hallerine aykir1 olarak yapilan islemlerin gecersizligi ileri siiriilemez. Bagka bir goriis ise hem
hiikiimstizlik hem iptal edilebilirlik yaptirimin1 reddederek tatilde ve talik hallerinde yapilan
islemlerin, bu siirelerin bitiminde yapilmis gibi etki dogurmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu
¢oziim hem takibin gecikmesini Onleyecek hem de bu sirada yapilmis islemlerden borgluyu
koruyacak oldugundan menfaat dengesine uygun ve pratik bir yol olarak goriilmiistiir®®. Buraya
kadar yer verdigimiz goriisler, biitiin tatil ve talik halleri icin ayn1 sonucu éngdrmektedir. [IK m.
53’te diizenlenen talik hallerine 6zel olan bir goriise gore ise taraf ehliyetinin yokluguna ragmen
takip yapilmas1 hukuki giivenlie ve kamu yararina aykiridir. Bu nedenle IIK m. 53’{in diizenledigi
talik hallerine aykir1 olarak yapilan takip, hukuk giivenligi ve kamu yarar1 geregi hiikiimsiiz
olmalidir®. Yargitay kararlarinda da IIK m. 53’e aykirihik kamu diizeninden kabul edilmekte,
siiresiz olarak sikayet yoluna gidilebilecegi ve resen gozetilerek yapilan islemin iptaline karar
verilebilecegi ifade edilmektedir®. Kanaatimizce talik hallerinin her birinin kendi 6zelinde
diisiiniilerek uygulanacak yaptirnmin belirlenmesi daha uygun olur. Borg¢lunun menfaati
diisiiniilerek, ona kolaylik saglamak i¢in belli bir siire icra takip islemi yapilmasimin 6nlendigi
durumlarda (6rnegin m. 52°%) islemden Oncelikli olarak zarar goren borgluya isleme razi olup
olmama noktasinda yetki taninmasi yerinde olur. Bu durumda borglu dilerse sikayet yoluyla iptali
talep edebilir. Ote yandan bu durumlarda islemin talik hali gegtikten sonra yapilmis gibi etki
dogurmas1 da diisiiniilebilir. Ancak 1K m. 53’teki talik halleri ise bor¢lunun menfaatini degil
kamu yararin1 6ncelemektedir. Bor¢lunun kim veya kimler oldugunun bilinmedigi bir asamada
onlara saglanmis bir kolayliktan s6z edilemez. Zira heniiz taraf olup olmamasiyla alakali bir
belirsizlik s6z konusudur. Bahse konu talik siireleri bu konuda belirlilik saglanmasina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu talik sebebinin, daha ziyade kamusal menfaate hizmet ettigi
ve hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmasi gerektigi ifade edilmelidir.

I11. IiK M. 53 VE TMK M. 625 ILiSKiSi

A. Yargitay Kararlarindaki Durum

Resmi defter tutulmasi sirasinda yeni icra takibi yapilmakta veya mevcut takiplere devam
edilmekte ve bu durum, Yargitay kararlarma da konu olmaktadir. Bu kararlarda ¢ogunlukla IiK
m. 53 ve TMK m. 625 hiikiimlerine dayanilarak s6z konu icra takibi hakkinda bir sonuca
varilmaktadir. Oyle ki bazi kararlarda, derece mahkemesince eksik arastirma yapildig1 ifade
edilerek, resmi defter tutma talep edilip edilmedigi ve IIK m. 53’iin sartlarinmn olusup olusmadig1
hususlar arastirilmak {izere bozma karar1 verilmektedir®. Daha agik bir ifadeyle Yargitay, resmi

8 Postacioglu / Altay, s. 305; Pekcamtez / Simil, s. 130.

8 Arslan, s. 277.

0 “purisi ... 'in 19.12.2020 tarihinde vefat ettigi, 3 ... ve 3 aylik siire dolmadan 10.02.2021 tarihinde muris bor¢lu
aleyhine baslatilan takipte, bor¢lunun 6ldiigiiniin anlasimasi tizerine, mirasc¢ilarina édeme emri teblig edildigi,
yapilan takibin ITK'nin 53. maddesine aykirilik teskil ettigi IIK'nin 16/2. maddesi uyarinca sikayetin siiresiz oldugu,
mahkemece, kamu diizenine aykirilik tegkil eden bu husus re'sen dikkate alinarak IIK'min 53. maddesine aykiri olarak
takip yapildigi gerekcesiyle takibin iptaline karar verilmesi” 12. HD., E. 2022/8341 K. 2023/976 T. 20.02.2023.
Benzer kararlar igin bkz. 12. HD., E. 2022/8260 K. 2023/639 T. 6.2.2023; 12. HD., E. 2017/3129 K. 2018/2964 T.
22.3.2018 (Lexpera).

%1 Arslan, s. 276.

92 “bor¢lu mirascilar tarafindan tereke mahkemesinde resmi defter tutulmasi icin agilmis davalarm oldugu
belirtildiginden, mahkemece éncelikle bor¢lu miras¢ilar tarafindan agilmis resmi defter tutulmasina iligkin davalarin
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defter tutulmasi sirasinda icra takibi yapilmasi veya mevcut takiplere devam edilerek takip
islemleri yapilmas1 durumunda gerek IiK m. 53’iin gerek TMK m. 625’in gdzden gegirilmesini
istemektedir.

Bazi kararlarda her iki hilkme iliskin agiklamalara da yer verilmekte ancak hangi hiikme
gdre bu sonuca varildig1 belirtilmemektedir®®. Bir baska ifadeyle bu kararlarda, {IK m. 53’{in ve
TMK m. 625’in nasil uygulandigi, somut olayda bu hiikiimlerden hangisine dayanilarak karar
verildigi anlasilamamaktadir.

Her iki hitkme de yer verilen kararlarin bazilarinda 1iIK m. 53’iin ilk fikrasina, bazilarinda
ise ikinci ve tigiincii fikralarma yer verilmektedir®. Halbuki s6z konusu kararlarda boyle bir
farklilig1 gerektiren bir durum yer almamaktadir. Ayrica, yukarida da ifade edildigi gibi, [IK m.
5371n ikinci ve TUglincl fikralarinin TMK m. 625 ile dogrudan bir ilgisi de bulunmamaktadir.
[laveten bu kararlarda da s6z konusu iki hiikiim zikredildikten sonra somut olay degerlendirmesi
yapilmakta ancak iki hiikiim arasinda nasil bir iliski oldugu ve somut olayda hangi hiikiim veya
hiikiimlerin nasil uygulama alani1 buldugu belirsiz kalmaktadir.

Kararlarin bazilarinda ise IIK m. 53’e yer verilmekte ancak somut olayda tamamiyla TMK
m. 625 degerlendirmesi yapilarak karar verilmektedir®. Bu durumda da gerekcede yer verilen 1IK
m. 53 hiikmiiniin somut olayda nasil yer buldugu yine eksik kalmaktadir. Kaldi ki somut olaymn
cOziimiinde etkili olmayan bir hitkkmiin gerek¢ede yer almasina da ihtiyag olmamalidir.

Son olarak bazi kararlarda ise IIK m. 53 hiikmiine hi¢ yer verilmeksizin TMK m. 625
hiikmiine dayanilmakta ve somut olaydaki takibin akibetine bu hiikme gore karar verilmektedir®.

mevcut olup olmadig1 yontemince arastirilarak, ayrica sartlart var ise IIK'nun 53/1. maddesi de degerlendirilerek
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde istemin siireden reddi isabetsizdir.”
12. HD., E. 2014/4202 K. 2014/6637 T. 10.3.2014. Benzer kararlar icin bkz. 12. HD., E. 2015/33145 K. 2016/10346
T.7.4.2016; 12. HD., E. 2014/4201 K. 2014/6638 T. 10.3.2014 (Lexpera).

Hem IIK m. 53 hem de TMK m. 625 hiikmiiniin géz oniinde bulundurulmas: gerektigi seklinde bir bagka karar i¢in
bkz. 12. HD., 10.02.1983, E. 1982/10653 K. 1983/891 (Uyar, 2002, s. 2477).

98 “ITK'nun 53/1. maddesinde "Terekenin bor¢larimdan dolay: 6liim giinii ile beraber ii¢ giin i¢inde takip geri birakilir.
Miras¢t mirast kabul veya reddetmemigse bu hususta Kanunu Medenide muayyen miiddetler ge¢inceye kadar takip
geri kalwr." hiikmii bulunmaktadir.

Yine TMK'nin 625. maddesinde "Resmi defter tutulmasi devam ettigi stirece miras birakanin borglart i¢in icra takibi
yapilamaz. Bu siire i¢inde zamanagimi islemez. Acele haller disinda, davalara devam edilemiyecegi gibi, yeni dava
da agilamaz." seklinde diizenleme mevcuttur. Tereke defterinin tutularak tespiti sonucunda miras¢ilar mirasin reddi
veya kabulii konusunda karar verebileceklerinden TMK'nin 625. Maddesi geregince resmi defter tutulmasi devam
ettigi siirece miras bwrakanin borg¢lar igin icra takibi yapilamayacag diizenlenmistir. Bu husus miras¢i borg¢lular
tarafindan [IK'nin 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikdyet konusu yapilabilir.

O halde mahkemece, davamin kabulii ile sikayetgiler bakimindan takibin iptali” 12. HD., E. 2018/988 K. 2018/13386
T.12.12.2018 (Lexpera).

% Cogunlukla [iK m. 53/1 ile TMK m.625’¢ yer verilmekle birlikte, baz1 kararlarda, karara konu olayda uygulanmasi
miimkiin olmayan ve mevcut takiplerin kime kars1 devam edecegini diizenleyen 1IK m. 53/2-3 hiikiimlerinin, TMK
m. 625°in yaninda yer aldig1 gériilmektedir. Ornegin bkz. 12. HD., E. 2011/32221 K. 2012/16241 T. 10.5.2012; 12.
HD., E. 2011/32220 K. 2012/16242 T. 10.5.2012 (Lexpera).

% QOrnek olarak bkz. 12. HD., E. 2020/4416 K. 2021/270 T. 13.1.2021; 12. HD., E. 2015/19717 K. 2015/23474 T.
08.10.2015; 12. HD., E. 2010/25107 K. 2011/5590 T. 05.04.2011 (Lexpera).

% Ornek olarak bkz. HGK, 27.04.2016, E. 2014/1036 K. 2016/551. Aym sekilde, resmi defter tutma talep edildikten
sonra agilan takibin iptali davasinda IIK m. 53’e herhangi bir génderme yapilmaksizin verilen Bolge Adliye
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Gorildugii tizere, resmi defter tutulmasi stirecinde icra takibi yapilmasi veya mevcut takibe
devam edilmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda ¢ogunlukla IIK m. 53’e¢ de gdnderme
yapilmaktadir. Ancak s6z konusu hiikiim, yalnizca gerek¢ede yer almakta somut olayin ¢0zUmune
etkisi gdzlenmemektedir. Ilaveten, ayn1 olaylarda bazen her iki hilkkme de yer verilirken bazen
sadece TMK m. 625’e dayanilmaktadir. Bu nedenlerle s6z konusu hiikiimlerin resmi defter tutma
siirecindeki 1liskisi bakimindan Yargitay kararlarindan bir sonuca varilamamaktadir.

B. Ogretideki Durum ve Degerlendirme

Icra ve iflas Kanunu m. 53/1 ile Tiirk Medeni Kanunu m. 625, en genel anlamuyla, bir kisinin
Olimii iizerine onun borclarindan kaynaklanan icra takiplerinin belirli siirelerle
gerceklestirilmesini 6nleyen diizenlemelerdir. Her iki hiikiim de belli siireler boyunca yeni takip
yapilmasini ve bor¢lunun sagliginda baslamis mevcut takiplere devam edilmesini engellemektedir.
[lk hiikiim, mirasg¢ilarin takiplerle rahatsiz edilmeden yaslarmni tutmalar1 ve miras¢1 olup olmama
yoniindeki kararlarini vermeleri igin siire tanimay1 amaglamaktadir. Ikinci hitkmiin amaci ise resmi
defter tutma siireci boyunca takip yapilmasini 6nleyerek terekenin en dogru sekilde tespitini ve
boylece mirasc¢ilarin se¢imlik haklarint en dogru sekilde kullanmalarini saglamaktir.

[IK m. 53/1, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan kabul ve redde iliskin siireler boyunca
takiplerin talikini 6ngdrmektedir. Bir diger ifadeyle, 1IK m. 53’iin igerigi TMK’ya bakilarak
belirlenmektedir. TMK m. 606’ya bakildiginda bu siirenin; yasal miras¢ilar i¢in mirasbirakanin
Olimiinii 6grendikleri tarihten, atanmis mirasg¢ilar icin ise tasarrufun kendilerine bildirildigi
tarihten itibaren {i¢ ay oldugu goriilmektedir. Ancak TMK, {i¢ aylik ret siiresinin baslangi¢ anini
degistiren (TMK m. 607) veya bazi hallerde hakim karartyla uzatilmasina (TMK m.615) imkan
tantyan diizenlemeler dngdrmiistiir. O halde 11K m. 53’e gore talik siirelerinin sona erme am
belirlenirken bu hikiumlerin de gézetilmesi gerekir. Yani, 6lum gliniinden itibaren (¢ ay gecince
talik siiresi biitiin mirascilar icin son bulmus olmaz. Ornegin bir miras¢1 mirasbirakanin dliimiinii
daha sonra 6grenmis veya onemli bir sebebin varligi dolayisiyla sulh hukuk mahkemesine
basvurarak mirasin reddi siiresinin uzatilmasi yoniinde bir karar almis olabilir. Bu nedenle bu
hikumlerin hep birlikte degerlendirilmesi ve her bir miras¢i igin talik sliresinin ayri ayri
hesaplanmasi gerekir.

Burada resmi defter tutulmas: siiresinin de I[iIK m. 53 kapsaminda talik siiresi olup olmadig1
diisiiniilebilir. Zira resm1 defter tutma siiresi, bu slireden faydalanacak mirascilar agisindan, kabul
ve redde iliskin li¢ aylik siireyi uzatmaktadir. Baska bir ifadeyle, tipki bir iist paragrafta ifade
ettigimiz hiikiimler gibi, resmi defter tutma siiresi de mirasg¢ilarin miras1 kabul ve ret hakkinda
karar verebilecekleri zamani etkileyen/belirleyen bir siiredir. Nitekim mirasin defterini tutma
diizenlemesinin amaglarmdan birinin de ii¢ aylhk siireyi uzatmak oldugu ifade edilmistir®’. Bu
acidan yaklasildiginda, [IK m. 53’teki talik halinin kapsamina, kabul ve ret siiresini uzatic1 etki
gbsteren resmi defter tutma siiresi de girmektedir. Nitekim, [IK m. 53’iin kapsammi TMK

Mahkemesi kararlari igin bkz. Antalya BAM, 12. HD., E. 2019/2997 K. 2020/915 T. 17.6.2020; istanbul BAM, 22.
HD., E. 2018/1954 K. 2019/691 T. 16.4.2019 (Lexpera).

% Bunun, miras hakkinda bilgi edinmek ve sorumlulugu smirlandirmak seklindeki iki amag¢ gibi temel bir amag
olmadig1, yalnizca kuruma bagvurmanin ek bir yarari oldugu hakkindaki agiklama i¢in bkz. Kama, s. 332.
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hiikiimlerine atif yaparak agiklayan bazi yazarlar, TMK m. 606 ve 615’in yan1 sira resmi defter
tutma stiresini diizenleyen TMK hiikiimlerine de yer vermektedir®®. isvigre Hukukunda da resmi
defter tutulmasi talep edilmesi halinde, talik siiresinin resmi defter tutma siiresi boyunca devam
edecegi ifade edilmektedir®. Su durumda [iK m. 53’iin, kabul ve redde iliskin Tiirk Medeni
Kanunu’na yollama yaptig1 siirelerin kapsamina resmi defter tutma siiresi de dahil edilmelidir.
Buna gore resmi defter tutma siiresi boyunca talik hali devam ettiginden, talik hiikiimleri geregi'®,
yapilmak istenen icra takip islemleri yapilamaz ve baslamis olanlara da devam edilemez. Ayni
zamanda, bu siire¢ boyunca, TMK m. 625 geregi de yeni takipler yapilamaz ve mevcut takiplerde
yeni icra takip islemleri yapilamaz. Bir bagka ifadeyle resmi defter tutma siresi, her iki hikmin
kesisim alanini olusturmaktadir.

Bu durumda, TMK m. 625 ve 1IK m. 53/1 diizenlemelerinin birlikte nasil uygulanacagmin
ele alinmasi gerekir. Esasinda, yukarida kendi bahislerinde de ifade edildigi iizere'%t, TMK m. 625
ve [IK m. 53’e aykirilik, Yargitay tarafindan siiresiz sikdyet yoluyla iptal yaptirimima tabi
tutuldugundan pratikte her iki hitkkmiin uygulanmas1 arasinda biiyiik bir fark gériilmeyebilir. Ote
yandan IIK m. 53’e aykiriligin yaptirrmi olarak 6gretide ileri siiriilen, siiresi i¢inde bagvurulan
sikayet yoluyla iptal veya talik siiresinin bitiminde etki dogurma imkan1 kabul edilecek olursa, iki
hiikmiin uygulamas1 arasinda da farklilik belirginlesir. Bu durumda da hangi hilkkme gore karar
verildigi daha 6nemli hale gelir. Zira s6z konusu hiikiimlerin hangisinin uygulandigina gore farkli
sonuclar ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bir iist paragraftaki serhi diiserek belirtmek gerekir ki, bor¢lunun 6liimiiyle birlikte mevcut
takipler agisindan [iK m. 53, mirascilarin herhangi bir talebine gerek olmaksizin, kendiliginden
uygulama alani bulur. Oysa TMK m. 625’in uygulanabilmesi i¢in miras1 ret hakki olan
mirascilardan birinin talebi gereklidir'®?. Bu nedenle daha sonra resmi defter tutulmasi talep
edilmis olsa bile, bu talep anma kadar IiK m. 53’{in uygulanmasinda tereddiit yoktur. Dolayisiyla
bu devrede mevcut takibe devam edilmesi veya yeni takipler agilmasi halinde, 1K m. 53 uygulama
alani bulur.

Resmi defter tutulmasinin talep edilmesiyle birlikte, s6z konusu hiikiimlerden birinin
oncelikli olarak uygulanmasi gerekir. Ogretide Arik, mirasbirakanin 6limini miteakip icra
takiplerinin dnce 1IK m. 53 geregi ertelenecegini, resmi defter tutma talebinden sonra ise bu
takiplerin TMK m. 625 geregi yapilamayacagin ileri siirmiistiir’®®. Gergekten de 6ltim halinin icra
takiplerine etkisi bakimindan genel diizenleme IIK m. 53 hiikmiidiir. TMK m. 625 ise 6liim halinde
mirascilarin resmi defter tutmay1 talep etmesinin icra takiplerine etkisini konu alan 6zel bir

9 Postacioglu / Altay, s. 307; Uyar, 2008, s. 3713; Yilmaz, s. 285; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 75.

9 Hunkeler, s. 250, Rn. 3; Kren Kostkiewicz, Vock, Rn 7; Bauer, s. 424, Rn 6. [IK m. 53’iin Isvi¢re Hukukunda
karsiligini olusturan hiikiimler SchKG Art. 49 ve 59°dur. Bu hiikiimlerden de madde 59/1, {iK 53’iin calisma
konumuzu ilgilendiren ilk fikrasini diizenlemektedir. Zira s6z konusu hiikiim, 6liim giiniinden itibaren iki hafta
boyunca ve kabul ve redde iliskin siire boyunca yasal durmanin gegerli oldugunu ifade ederek, IIK m. 53/1’in igerigini,
ilk siirenin iki hafta olmasi disinda karsilamaktadir. Atif yaptigimiz yazarlar, kabul ve redde iliskin siirelerin
kapsamina resmi defter tutma siiresinin de girdigini ifade etmektedirler.

10BKkz. yuk. 11/B-2, s. 15.

101 Bkz. yuk. 1l/A-2, s. 12 ve 11/B-2, s. 15-16.

192Bkz. yuk. I/B, s. 4-5.

103 Arik, s. 274.
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korumay1 diizenler'®. Bu nedenle oncelikli olarak TMK m. 625 hiikmiiniin uygulama alani
bulmasi gerekir. Bu dogrultuda, mevcut takiplere devam edilememeli ve yeni yapilan takipler iptal
edilmelidir. Dolayisiyla resmi defter tutulmasi talebinden sonra yeni bir takip yapilmissa bu
takibin iptali veya mevcut takiplerde yeni bir icra takip islemi yapilmissa bu islemin iptali i¢in
TMK m. 625 hiikmiine yer verilmesi yeterlidir. S6z konusu sonuglarin dogmasi i¢in, TMK m. 625
hiikmiine dayanilmasi yeterli olup ayrica [IK m. 53’e dayanilmas: gerekmez.

Ayrica belirtilmelidir ki, talik hallerinde zamanagimiin duracagi yoniinde bir hiikiim
bulunmamasima ragmen, TMK m. 625’teki 0zel diizenlemenin uygulanmasi sonucunda bu
kapsamdaki alacaklar i¢in zamanasimi da islemez. Aksi takdirde, yani talik hallerinde oldugu gibi
zamanagiminin islemeye devam etmesi halinde, resmi defter tutma gibi dnceden bilinemeyen ve
terekenin kapsamina gore de uzayabilen bir siire¢ boyunca zamanagimin islemeye devam etmesi
alacaklilar aleyhine ciddi sakincalar dogurabilir.

TMK m. 625’in &ncelikli olarak uygulanmastyla birlikte -iIK m. 53’iin terekeye kars1 takibe
devam edilmesini engellemedigi goriisii kabul edilse bile®- artik terekeye kars1 da takibe devam
edilemez!%. Zira TMK m. 625’in terekeye kars1 yapilan takipleri de engelledigi noktasinda bir

tartisma bulunmamaktadir.

TMK m. 625’in uygulanmasiyla birlikte mevcut takiplerin defter tutma sonuna kadar
ertelenecegi yeni takiplerin ise iptal edilecegi ifade edilmisti. Ancak TMK m. 625 mevcut
takiplerdeki siirelere yonelik bir cevap icermemektedir. Iste bunun gibi TMK m. 625°te 6zel olarak
yer verilmeyen konularda talik halinin genel sonuglar1 uygulanmalidir. Buna gore, 1IK m. 56
geregince, mevcut takiplerde siireler islemeye devam eder, yalnizca siirenin son giiniiniin talik
siiresi i¢ine rastlamas1 durumunda siire talikin bitiminden sonra bir giin daha uzamis olur. Sonugta,
resmi defter tutulmasiyla devam edilemeyen mevcut takiplerdeki siireler islemeye devam eder
ancak sdrenin son guna talik suresi icine rastlarsa resmi defter tutma siresinin bitiminden sonra
bir giin daha uzamus olur.

SONUGC

Kiilli halefiyet ve kendiliginden kazanim ilkeleri, mirasin 6liim aninda mirasc¢ilara bir kiil
olarak gegmesini saglar. Ancak belli siireler boyunca bu kazanim askidadir. Miras¢ilarin mirasi ret
siiresince suskun kalmas1 veya kayitsiz sartsiz kabul etmesi halinde mirasin kazanimi kesinlesir.
Ote yandan mirascilarin mirasi reddetmeleriyle birlikte gegici kazanim hali, gegmise etkili olarak
ortadan kalkar. Ancak igerigi bilinmeyen bir mirasin reddi de kabulii de sakincalidir. Resmi defter
tutulmasi, bu sakincay1 6nlemek i¢in mirasgilara, kendilerine kalan mirasin igerigini resmi bir
siire¢ sonucunda 6grenmesini talep etme hakki verir. Boylelikle mirasgilar secimlik haklarini daha
farkinda olarak kullanabilirler.

104 {svicre Hukukunda da TMK m. 625’in karsilig1 olan hiikmiin, {IK m. 53’iin karsihig olan hiikme gére &zel
diizenleme oldugu ifade edilmistir. Bkz. Tuor, Picenoni, s. 711, Rn 3.

105 By konudaki tartigma igin bkz. yuk. 11/B-2, s. 14.

106 Gonensay / Birsen, s. 272-273.
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Resmi defter tutulmasi, mirasbirakanin malvarliginin kiymetleriyle birlikte tespit edilmesini
saglayan ve ilanlar, inceleme siiresi, se¢cimlik hakki kullanma siiresi gibi sekli asamalar1 iceren
nispeten uzun bir siireci ifade eder. Bu siire¢ boyunca mirasin hukuki islemlere konu edilmesi ve
icra kanaliyla takip edilmesi defter tutma kurumunun amacina engel olur. Zira mirasgilar tutulan
deftere glivenerek kabul veya ret konusunda bir karar vereceklerdir. Bunu 6ngéren kanun koyucu,
mirasin miimkiin oldugunca degisiklige ugramamasi amaciyla bazi tedbirler almistir. Bunlardan
biri de resmi defter tutulmasindan sonra mirasbirakanin borglarindan dolay1 takip yapilmasini
onleyen TMK m. 625 hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim hem mirasgilara hem de terekeye karsi olan
takipleri engellemektedir. Resmi defter tutulmasi talep edilmesiyle birlikte mirasgilara kars1 yeni
takipler yapilamayacagi gibi; bor¢lunun sagliginda baglamis olan takiplere de devam edilemez, bu
takiplerde yeni icra takip islemleri yapilamaz.

Resmi defter tutulmas: siiresince koruma saglayabilecek olan ikinci hiikiim ise IIK m. 53
hiikmiidiir. S6z konusu diizenlemeye gore, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan kabul ve redde
iligkin siireler boyunca takipler geri kalir. Kabul ve redde iliskin stire, TMK m. 606°da yer alan ii¢
aylik siiredir. Ancak bu siireyi etkileyen cesitli hiikiimler s6z konusudur. Ornegin TMK m. 615,
onemli sebeplerin varlig1 halinde, anilan siirenin hakim karartyla uzatilabilecegini ve yeni bir siire
verilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla kabul ve redde iliskin siireyi etkileyen
hiikiimlerin bir arada degerlendirilmesi gerekir.

Resmi defter tutulmasi siiresinin kabul ve redde iliskin siireleri uzattigi hakkinda acik bir
hikim yoktur. Ancak TMK m. 626-627 hiikiimleri, resmi defter tutulmasi neticesinde mirasgilara
mirasin kabulli, reddi ve resmi tasfiyesi hakkinda beyanda bulunmak iizere bir aylik siire
vermektedir. Dolayistyla mirasin kabul ve reddine iligkin siire, resmi defter tutma isleminin
bitmesinden bir ay sonraya kadar uzatilmaktadir. Bu nedenle resmi defter tutma siiresinin de 11K
m. 53 kapsamina girmesi gerekir.

Bu durumda resmi defter tutma siiresince hem TMK m. 625 hem de {IK m. 53 uygulama
alan1 bulmaktadir. Nitekim Yargitay kararlarinda da her iki hiikkme atif yapilmaktadir. Yargitay,
[iK m. 53’e aykir1 islemlerin de TMK m. 625’¢ aykir1 islemlerin de siiresiz sikayet yoluyla iptaline
karar verdiginden, pratikte iki hilkmiin uygulamasi arasinda sonug¢ agisindan fazla bir fark
kalmamaktadir. Ancak, 1IK m. 53’e¢ aykiriligmm yaptirimi noktasinda ogretide bir tartisma
oldugundan, oOgretideki diger goriisler benimsenecek olursa hiikiimler arasindaki farklilik
netlesecektir.

TMK m. 625, yalnizca resmi defter tutma siiresine iliskin daha 6zel bir koruma saglayan bir
hiikiimdiir. Bu agidan bakildiginda, IIK m. 53 daha genel bir hiikiim olup bor¢lunun &liimii halinde
resmi defter tutulmasi talep edilsin edilmesin uygulanir.

Resmi defter tutulmasi talep edilene kadar, heniiz kabul ve redde iliskin ii¢ aylik siire
gecmemis olacagmdan 1IK m. 53’iin uygulama alan1 bulacaginda siiphe yoktur. Resmi defter
tutulmasi talep edilmesi ile birlikte ise TMK m. 625 hiikmii 6ncelikli olarak uygulanir. Buna gore,
resmi defter tutulmasi siiresince mevcut takiplere devam edilemez ve yeni takip de yapilamaz.
Resmi defter tutulmasi talebinden sonra mirasgilara karsi yeni bir takip yapilmigsa bu takibin iptal
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edilmesi gerekir. Bu kapsamda bir karar verilirken IIK m. 53’e dayanilmasina gerek yoktur. Zira
TMK m. 625 hiikmii, takip yapilmasini yasaklamis olup bu yasaga ragmen yapilan takibin iptal
edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu durumda, TMK m. 625 hitkmii, takibin iptali igin gerekli ve yeterli
bir hikimdur.

Borglunun sagliginda baslamis bir takip agisindan ise, resmi defter tutma talep edilene kadar
[IK m. 53 geregi icra takip islemi yapilamaz. Ancak resmi defter tutma talebiyle birlikte TMK m.
625 geregi takibe devam edilememesi, takibin oldugu yerde kalmasi gerekir. Zira sz konusu
hikim, mevcut takiplere devam edilmesini de onlemektedir. Ancak TMK m. 625, takibe
baslanildig1 zaman yani bor¢lunun sagliginda takip yapilmasini yasaklamadigindan takibin iptal
edilmemesi, yalnizca mevcut takibin oldugu yerde kalmasi gerekir. Bu nedenle bu ihtimalde de
[IK m. 53 hiikmiine yer verilmesine gerek yoktur.

Mevcut takip oldugu yerde kalmakla birlikte s6z konusu takipte siirelerin ne olacagi
belirsizdir. Bu durumda da IIK m. 53 devreye girmelidir. Zira resmi defter tutma siiresi 11K
m.53 teki talik hali kapsamia girdiginden, TMK’da hiikiim bulunmayan hususlarda 11K nin talik
hallerine iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur.
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