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Bu arastirmada, Karadeniz’in Sinop (Inceburun) kiyilarinda ticari olarak kullamlan dip trol aglarmin
Birim Cabadaki Av Miktarlar1 (BCAM) ve av kompozisyonu belirlenmistir. Deniz ¢alismalar1 2009-
2010 av sezonunda 40 giin siire ve toplam 195 avcilik operasyonu ile tamamlanmistir. Caligmada
dip trol aglari ile toplam 22063,8 kg {iirlin elde edilirken, 11 kemikli balik, 3 kikirdakli balik, 2
eklembacakli, 1 yumusakea ve tesadiifi olarak yakalanan 1 deniz memelisi olmak {izere toplam 18
tiirlin avlandig1 tespit edilmistir. En fazla avlanan grup %99,18 ile kemikli baliklar olurken bunu
%0,55 ile kikirdakli baliklar izlemistir. Avlanan kemikli baliklardan mezgit baligi (Merlangius
merlangus, Nordmann 1840) %95,79 oram ile ilk sirada yer alirken, bu tiirii sirasiyla barbunya
(Mullus barbatus ponticus Essipov, 1927) tirsi (Alosa immaculata Bennett, 1835), caga ve kalkan
(Scophthalmus maeoticus Pallas, 1811) baliklar1 izlemistir. En diisiik av orami ise kum karidesi
(Palaemon adspersus Rathke, 1837) tiiriinde (%0,01) goriilmistiir. Ekonomik olarak degerlendirilen
avin BCAM en yiiksek degeri Eylill ayinda (70,59 kg/s), en diisiik degeri ise Nisan ayinda
(29,55kg/s) hesaplanmistir. Ayrica, bolgede yapilan dip trol balik¢iliginda avlanan tiim tiirler igin
BCAM ve av kompozisyonunun aylik olarak degisim gosterdigi tespit edilmistir.
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In this study, Catch Per Unit Effort (CPUE) and catch composition of bottom trawl nets
commercially used in the Sinop (Inceburun) coasts of the Black Sea were determined. Sea trials were
completed in 2009-2010 fishing season with a duration of 40 days and a total of 195 fishing
operations. A total of 22063.8 kg catch was obtained with the bottom trawl nets in the study. It was
determined that a total of 18 species, including 11 teleost, 3 chondrostei, 2 crustaceans, 1 mollusca
and incidentally 1 marine mammal were caught. The most caught group was teleost with 99.18%,
followed by chondrostei with 0.55%. Among the teleost caught, whiting (Merlangius merlangus,
Nordmann 1840) first placed with a rate of 95.79%, followed by red mullet (Mullus barbatus
ponticus Essipov, 1927), shad (Alosa immaculata Bennett, 1835), sprat and turbot (Scophthalmus
maximus Linnaeus, 1758). The lowest catch rate (0.01 %) was in the sand shrimp (Palaemon
adspersus Rathke, 1837). The highest value of CPUE of the economically evaluated catch was
calculated in September (70.59 kg/h) and the lowest value was calculated in April (29.55 kg/h). In
addition, it has been determined that the CPUE and catch composition change monthly for all species
caught in bottom trawling in the region.

Atif bilgisi/Cite as: Aksu H., Samsun O., Ozdemir S. (2023). Karadeniz Kiyilarinda Ticari Dip Trol Aglart ile Avlanan Hedef Tiir, Hedef
Dist Av ve Iskartanin Birim Cabadaki Av Miktarinin (BCAM) Belirlenmesi. Menba Journal of Fisheries Faculty, 9(2), 27-39.
https://doi.org/10.58626/menba.1373906

GIRIS

Deniz ekosistemindeki tiirler kiigiik ya da biiyiik gruplar olusturarak, iireme, beslenme, korunma, siginma amacgl
birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle hedef tiiriin avcilig1 esnasinda av araciyla bir¢ok tiir avlanmaktadir.
Hedef tiirler disinda avlanan diger tiirler hedef dis1 av (by-catch) olarak adlandirilmaktadir. Avciligi istenmeyen organizmalarin
orantisiz bir sekilde yakalanmas1 ve genellikle hedef tiiriin yavrular1 ve avcilik esnasinda zarar gormiisleri de dahil olmak tizere
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cesitli hedef olmayan bireylerin avciligt hedef dis1 av ile sonuglanir (Andrew ve Pepperel, 1992; Alverson vd., 1994; Kelleher,
2005; Pascoe, 1997; Clucas, 1997; Broadhurst vd., 2006; FAO, 2018; FAO, 2019).

Hedef dis1 avin bilesenleri ekonomik olarak ayrilan ve karaya ¢ikarilan yan av ve 1skarta olarak denize atilan kisimdir.
Hedef dis1 av tiirleri hedef tiir disinda avlanan diger ekonomik tiirlerdir. Iskarta ise denize dokiilen ve ekonomik degeri olmayan
tiim bireyleri igerir (Andrew ve Pepperel, 1992; Alverson vd., 1994; Kinacigil vd., 1999; Kelleher, 2005; Broadhurst vd., 2006;
Ozdemir vd., 2006). Diinya avcilik iiretiminin %22’si trol aglariyla ger¢eklesmektedir. Diinyada kullamlan tiim av araglari
igcesinde trol aglarinin hedef dis1 av orani ise %50 seviyesindedir (Kelleher, 2005).

Hedef avin igerisindeki hedef dist tiirlerin av miktarindaki artis hem balikg¢ilik endiistrisini hem de tiim deniz canlilarini
etkilemektedir (Alverson vd., 1994; Hall., 1996; Kinacigil vd., 1999; Kelleher, 2005; Dalyan, 2020). Hedef dist av olarak
adlandirilan istenmeyen tiirlerin avlanmasi problemi diinya ¢apindaki tiim avcilik sistemleri i¢in ciddi bir problem teskil
etmektedir (Alverson vd. 1994; Kelleher, 2005; Pascoe, 1997). Son zamanlarda iilkemiz balik¢ilif1 ilizerinde de etkileri
goriilmeye baslamistir (Ceylan vd., 2013; FAO, 2018). Trol aglar1 ile biiylik miktarda su iiriinii avlandigindan deniz ekosistemi
trol balikgihiginin dogrudan veya dolayli olarak etkilerine maruz kalmaktadir. Bu olumsuz etkileri belirlemek ve ekosisteme
dayali siirdiiriilebilir bir balik¢ilik endiistrisini saglamak i¢in 1skarta oranlarinin tahmin edilmesi esastir. Diinyadaki bircok tilke
bu problemi halen ¢dzmeye calismaktadir. Ancak genellikle politik, ekonomik, teknik ve balik¢ilik yonetimleri agisindan
sorunlarla karsilasiimaktadir (Kelleher, 2005).

Karadeniz dip trol balik¢iliginin av kompozisyonu bir¢ok balik, omurgasiz ve yumusakga tiiriinii igermekte olup hedef
tiiriin yaninda birgok tiir avlanmaktadir. Kullanilan dip trol ag1 geleneksel yapiya sahiptir (Erdem vd., 2019; Erdem vd., 2020).
Dip trol aglar1 Karadeniz ve Akdeniz havzasi balik¢iliginda yaygin olarak kullanilmalari, avcilik 6zelligi ve istenmeyen tiirleri
avlamasi nedeniyle siirekli tartigmal1 bir av araci olmaktadir (Ozdemir, 2006; Yildiz & Karakulak, 2018; Ogreden & Yaghoglu,
2017).

Bati1 Karadeniz, dip trol balik¢iligi i¢in ¢ok 6nemli bir balik¢ilik sahasidir ve avcilik yapilabilen sahalar oldukga dar
bantlar seklindedir. Bélgede Igneada’dan Sinop’a kadar 322 dip trol balik¢1 teknesi aveilik yapmaktadir. Bat1 Karadeniz’de
1skarta olarak etkilenen tiir sayisi 18 ile 24 arasindan degisim gostermektedir. Karadeniz’de 1skarta olarak etkilenen tiir sayisinin
az olmasinin nedeni diger denizlerimize gore tiir ¢esitliliginin daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Kayka¢ vd. 2014;
Yildiz & Karakulak, 2017).

Tirkiye balik¢iligr 2022 yili av miktar1 335003 ton olarak gerceklesmis ve bunun biiyiik kismi Karadeniz’den
saglanmistir. Av miktari iiretiminde sirasiyla girgir aglari, orta su trolleri ve dip trolleri gelmektedir (TUIK, 2022). Ulkemiz
avciliginda dip trollerinin av miktar1 Giretimi az olsa bile bu av ekonomik degeri oldukea yiiksek tiirlerden olusmaktadir (Geng,
2000) Dip trolleri demersal ve semi-pelajik tiirlerin avciliginda kullanilan en modern av araglaridir (Erdem, 2000; Demirci, 2009;
Ozdemir, 2006). Bu nedenle bu av aracinin kullanimi zaman igerisinde gelismis ve kullanimi yaygilagmstir (Aydin vd. 2005).

Tiirkiye kiyilarinda dip trol aglari ile yakalanan tiir sayist 50'den fazladir (Tosunoglu vd., 2003). Karadeniz dip trol
avciligmim hedef tiiri mezgit olup en ¢ok avlanan tlir olmakla birlikte barbunyada dip trol aglariyla 6nemli miktarda
avlanabilmektedir (Erdem & Erkoyuncu 2000; Zengin vd. 1997; Génener & Ozdemir, 2012; Ozdemir & Erdem, 2011; Erdem
vd., 2008). Ayrica kalkan ve kirlangigc (Chelidonichthys lucerna Linnaeus, 1758) gibi demersal tiirler ile Lifer (Pomatamus
saltatrix Linneaus, 1766) ve istavrit gibi semi-pelajik tiirler yan av1 olusturmaktadir (Génener ve Erkoyuncu, 2005; Ozdemir vd.,
2009a; Ozdemir vd., 2009b; Bagkaya, 2012; Yildiz, 2016; Ozdemir ve Erdem, 2018). Bati Karadeniz’de demersal balik
stoklarinin yillik olarak karaya c¢ikarilan miktarinin yaklasik %96'sim1 olusturan mezgit ve barbunya baliklarinin biiyiik
gogunlugunu (%90) dip trol aglari avlamaktadir (TUIK, 2022). Dip trol gemilerinin kapasitesinin fazlaligi, yasa disi
yaklagimlarla (mil sinirlamasina uyulmamasi, kii¢iik gozlii torba kullanimu, ¢ift torba uygulanmasti) ve igleyisleri ile ilgili sorunlar
birlesince Karadeniz'deki demersal balik kaynaklarinin biiyiik boliimiiniin 1skarta olmasinda en biiyiik katkiyr trol aglar
saglamaktadir (Ceylan vd., 2013; Yildiz, 2016; Yildiz & Karakulak, 2017).

Karadeniz Bolgesi balik¢iligmin verimini etkileyen temel problemleri deniz kirliligi, kontrolsiiz ve bilingsiz balik¢ilik
aktiviteleri, asir1 av baskisi ve balik stoklarina aveiligin etkisi hakkinda bilimsel veri eksikligi olarak siralayabiliriz. Dip trolii av
aracinin hedef ve hedef dis1 tiirlerin av kompozisyonun belirlenmesi, av aracinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi yaninda
ekosistem tizerindeki olumsuz etkilerin de azaltilmasina katkilar sunacaktir.

Yapilan bu arastirmada, demersal balik avciliginda kullanilan en etkin av araci olan dip trol aglarimin av ve tiir
kompozisyonun belirlenmesi amaglanmigtir. Karadeniz’in dnemli bir balik¢ilik merkezi konumundaki Sinop kiyilarinda, ticari
olarak yapilan dip trol balik¢iliginda avlanan hedef ve hedef dist tiirlerin Birim Cabadaki Av Miktar1 (BCAM) ve av
kompozisyonu ile ilgili bilimsel verilerin olusturulmast hedeflenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirma,  Karadeniz’in  Sinop  kiyilarinda,  ticari  olarak  avciik  yapan  trol = gemileri ile
42° 05,959’ N-34° 56,695’ E ile 42° 04,440 N-34°41,000 E koordinatlar1 arasinda yiirtitiilmistiir (Sekil 1). Arastirma verileri 15
Eyliil 2009 ile 14 Nisan 2010 tarihleri arasinda toplam 40 giin deniz seferine ¢ikilmistir. Avcilik operasyonlart 45-117 metre
arasindaki derinliklerde yapilmistir.
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Arastirma, bolgede aktif olarak faaliyet gosteren iki ticari trol gemisinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada kullanilan aglar,
bolgede demersal baliklarin aveiliginda kullanilmakta olan, herhangi bir kesim faktorii uygulanmayip paket aglarin boyuna
kesimi ve kiipe donamu ile yapilan, biiyiikliikleri goz hesabina gore 600 goz olan kanatlarda 55 mm’den baslayip torbada 22
mm’ye kadar diisen klasik geleneksel dip trolii aglaridir. Aragtirmada kullanilan geleneksel dip trol aginin teknik 6zellikleri Sekil
2’de gosterilmistir.

Ag cekim siiresi avcilik yapilan av sahanin zemin yapisi ve 6zelliklerine gore degisiklik gostermekle birlikte genellikle
60-180 dakika arasinda degismistir. Ag ¢cekimi tamamlanarak torbanin giiverteye alinmasindan sonra avlanan tiirler hedef tiir,
hedef digt tiir ve 1skarta olarak siniflandirilarak kasalara ayrilmistir. Avlanan tiirlerin av miktarinin tespitinde 0,5 kg hassasiyetli
terazi ile kasalar tartilarak her grup i¢in agirliklar kaydedilmistir. Vatoz, kopekbaligi, rina ve kalkan gibi biiyiik baliklar ile daha
az miktarda yakalanan kabuklu ve eklem bacaklilar ise 0,5 g hassasiyetle bireysel agirlik dl¢iimil yapilarak toplam av miktar
belirlenmistir. Tartim iglemi tamamlandiktan sonra 1skarta baliklar denize dokiilmiistiir.

Ekonomik tiirlerden olusan av ile 1skarta avin Birim Cabadaki Av Miktarlar1 (BCAM) hesaplanarak karsilagtirmalar
yapilmustir. Birim ¢abadaki av miktar: (BCAM), asagidaki formiil kullanilarak hesaplanistir (Gulland, 1983; Erkoyuncu, 1995):

U=XCIEf
Formiilde,

U birim ¢abadaki av miktari (BCAM), C av miktar1 (kg) ve F av ¢abasi (saat) olarak ifade edilmektedir. (Hoof ve Salz,
2001).

Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde, iki grup arasindaki farkin 6nem kontrolii i¢in t-testi kullanilmustir.
Ikiden fazla gruplar igin farkin 6nem kontroliinde ise tek y&nlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
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Sekil 2. Arastirmada Kullanilan Trol Ag1 (Orijinal)

BULGULAR

Aragtirmada toplam 323 saat siire ile 1690,38 km uzunlugunda trol ag1 ¢gekimi yapilmistir. Bu ag ¢cekimlerinde 5 farkli
gruba ait 18 tiirtin avlandig: tespit edilmistir (Tablo 1 ve Tablo 2).

Operasyonlar sonucunda avlanan 22063,8 kg avin %99,18’ini kemikli baliklar (BCAM), %0,55ini kikirdakli baliklar
(120,5 kg), %0,03’tinii de eklem bacaklilar (7,0 kg), %0,11’ini memeliler (24,0 kg) ve %0,14’tinii de yumusakgalar (30,0 kg)
olusturmustur.

Avlanan 18 tiiriin 11’ini kemikli baliklar, 3’{inii kikirdakli baliklar, 1’ini memeliler, 1’ini yumusakgalar ve 2’sini eklem
bacaklilar olusturmustur. En fazla av veren grup kemikli baliklar olmustur. Mezgit toplam avin %95,79’unu olusturmus, bunu
barbunya balig1 (%1,28), tirsi (%0,60), ¢caga (Spratus spratus Linneaus, 1758) (%0,58) ve kalkan (%0,37) izlemistir. Kemikli
baliklar1 kikirdakli baliklardan kopek baligr (Squalus acanthias Linneaus, 1758) (%0,30) takip etmistir.
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Tablo 1. Avciligi Yapilan Tiirler, Av Miktarlar (kg) ve % Degerleri

Gruplar Tiirler Av Miktari %
Mezgit (Merlangius merlangus Nordman. 1840) 21134,8 95,79

Barbunya (Mullus barbatus ponticus Essipov, 1927) 283 1,28

Caca (Spratus spratus Linneaus, 1758) 127,5 0,58

Istavrit (Trachurus trachurus Linneaus, 1758) 15 0,07

o Liifer (Pomatamus saltatrix Linneaus, 1766) 47 0,21
E:{Pk'l';'; Kalkan (Scophthalmus maeoticus Pallas, 1811) 82,5 0,37
Tirsi (Alosa tanaica Grimm, 1901) 132 0,60

Iskorpit (Scorpaena porcus Linneaus, 1758) 22,5 0,10

Gelincik (Gaidropsarus mediterraneus Linneaus, 1758) 3 0,01

Kaya Balig1 (Gobius sp) 30 0,14

Trakunya (Trachinus draco Linneaus, 1758) 5 0,02

Kopek Balig1 (Squalus acanthias Linneaus, 1758) 65,3 0,30

g;ll{lll:ﬂikh Vatoz (Raja clavata Linneaus, 1758) 43,7 0,20
Rina (Dasyatis pastinaca Linneaus, 1758) 11,5 0,05

Eklem Kum Karidesi (Palaemon adspersus Rathke, 1837) 2 0,01
Bacakhilar Yengec (Liocarcinus depurator Linnaeus, 1758) 5 0,02
Deniz Memelisi Siseburun Yunus (Tursiops truncatus Montagu, 1821) 24 0,11
Yumusakgalar D. Salyangozu (Rapana venosa Valenciennes, 1846) 30 0,14
Toplam 22063,8 100,00

Tablo 2. Gruplara Gore Agirliklar ve % Degerleri

Gruplar Agirhik (kg) % BCAM
Kemikli Bahklar 21882,3 99,18 67,75
Kikirdakh Bahiklar 120,5 0,55 0,37
Yumusakcalar 30,0 0,14 0,09
Deniz Memelisi 24,0 0,11 0,07
Eklem Bacaklilar 7,0 0,03 0,02
Toplam 22063,8 100 68,31

Avlanan 11 kemikli balik tiiriiniin 6’s1 ekonomik, 5’1 ise 1skarta tiirlerden olusmaktadir. Bélgede trol aveiliginin hedef
tiirli olan mezgit en fazla avi veren tiir (%96,58) olmustur. Bolge avciliginin diger hedef tiirleri olan barbunya ve kalkan, daha
az av vermis hedef dis1 av tiirleri olan istavrit, liifer ve tirsi gibi tiirler ise hedef dis1 av olarak av aracinda gozlenmislerdir. Caca,
gelincik (Gaidropsarus mediterraneus Linneaus, 1758), kaya baligi (Gobius sp), iskorpit (Scorpaena porcus Linneaus, 1758) ve
trakonya (Trachinus draco Linneaus, 1758) tiirleri 1skarta tiirlerdir. Avlanan kemikli baliklarin BCAM degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Kemikli Baliklarin Av Miktari, Av Oran1 ve BCAM (kg/saat)

Tiirler Av Miktan (kg) % BCAM
Mezgit 211348 96,58 65,43
Barbunya 283 1,29 0,88
istavrit 15 0,07 0,05
~  Lifer 47 0,21 015
S Kalkan 82,5 0,38 0,26
£ Tirsi 132 0,60 041
Caca 127,5 0,58 0,39
iskorpit 22,5 0,10 0,07
Kaya Balhigi 30 0,14 0,09
g Gelincik 3 0,01 0,01
% Trakonya 5 0,02 0,02
Toplam 21882,3 100,00 67,75
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Avciligin hedef tiirleri olan mezgit ve barbunya baliklar1 avinin degerlendirilen ve degerlendirilmeyen miktarlar1 ile
ilgili veriler Tablo 4’te goriilmektedir. Avlanan mezgitin %28’i, barbunyanin ise %14”i 1skarta edilmistir.
Tablo 4. Mezgit ve Barbunya Baliklari i¢in Ekonomik ve Iskarta Av Miktarlar1 (kg)

Tiirler Ekonomik (kg) % Iskarta (kg) % Toplam (kg)
15189 71,87 5945,8 28,23 21134,8

243 85,87 40 14,13 283

Mezgit (Hedef Tiir)
Barbunya (Yan Av)

Tablo 5’te avlanan mezgit baliginin aylara gore av miktarlar1 gorillmektedir. En fazla toplam avin Ekim ayinda (5453
kg), en az ise Nisan ayinda (903 kg) oldugu goriilse de BCAM miktarlarina bakildiginda en fazla avin Eyliil (80,69 kg/s) en az
ise Nisan aymnda (47,32 kg/s) avlandigi goriilmektedir. Mezgit avinin sezon sonuna dogru hem orant hem BCAM degeri
diigmekte, 1skarta miktarlari ise artmaktadir. Mezgit avinin degerlendirilen ve 1skarta olan kisimlar1 arasinda yapilan t-testi
sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (p<0,004; t 1,943).

Tablo 5. Mezgit Baligi1 Aylik Av Miktari

Eyliil 3326 86,02 69,41 540,4 13,98 11,28 3866,4 80,69
Ekim 4088 7497 56,84 1365 25,03 18,98 5453 75,82
Kasim 2338 80,44 45,18 568,4 19,56 10,98 2906,4 56,16
Aralik 1888,4 69,21 38,67 840 30,79 17,20 27284 55,87
Ocak 1180 60,08 46,27 784 39,92 30,75 1964 71,02
Subat 1162 5092 29,11 1120 49,08 28,06 2282 57,17
Mart 681,6 66,07 37,69 350 33,93 19,35 1031,6 57,05
Nisan 525 58,14 2751 378 41,86 19,81 903 47,32
Toplam 15189 71,87 47,02 5945,8 28,13 18,41 21134,8 65,43

Tablo 6’da avlanan barbunya baliginin aylara gore av miktarlar1 goriilmektedir. Barbunya baligi av miktar1 bir standart
gostermemektedir.

Tablo 6. Barbunya Baligi Aylik Av Miktarina {liskin Veriler

Aylar Ekonomik % BCAM  |skarta %  BCAM  Toplam % BCAM
Eyliil 10 33,33 0,21 20 66,67 0,42 30 10,60 0,63
Ekim - - - - - - - - -
Kasim - - - - - - - - -
Aralik 104 83,87 2,13 20 16,13 0,41 124 43,82 2,54
Ocak - - - - - - - - -
Subat 111 100,0 2,78 - - - 111 39,22 2,78
Mart 6 100,0 0,33 - - - 6 2,12 0,33
Nisan 12 100,0 0,63 - - - 12 4,24 0,63
Toplam 243 85,87 0,75 40 14,13 0,12 283 100,0 0,88

Ug tiir kikirdakli balik toplam 120,5 kg avlanmis en fazla avlanan 65,3 kg (%54,19) ile kdpek baligi olmustur. Kopek
balig1 ve vatoz (Raja clavata Linneaus, 1758 ve Dasyatis pastinaca Linneaus, 1758) tiirleri denize atilmiglardir (Tablo 7).
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Tablo 7. Kikirdakli Balik Av Miktarlari (kg) ve % Degerleri

Tiirler Agirhik (kg) % BCAM
Kopek Bahg 65,3 54,19 0,20
Vatoz 43,7 36,27 0,14
Rina 11,5 9,54 0,04
Toplam 120,5 100,00 0,37

iki eklem bacakl tiiriinden 7 kg avlanmustir. Bunun 5 kg’in1 yengeg (Liocarcinus depurator Linnaeus, 1758) (%71,43),
2 kg’mi ise kum karidesi (Palaemon adspersus Rathke, 1837) (%28,57) tiirleri olusturmustur. Eklembacakli tiirleri bolgede
ekonomik olarak degerlendirilmemektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Eklem Bacaklilar Av Miktarlar1 (kg) ve % Degerleri

Tiirler Agirhik (kg) % BCAM
Kum Karidesi 2 28,57 0,01
Yenge¢ 5 71,43 0,01
Toplam 7 100,00 0,02

Arastirmada toplam avin biiyiik kismini kemikli baliklar olugturmaktadir. Kemikli baliklarin BCAM en yiiksek Ekim
ayimda, en diisiik ise Nisan ayinda elde edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Aylara Gore Gruplarin Av Miktarlar1 Dagilimi (kg)

Gruplar

Aylar E:lrlnklllzlll- % BCAM g:all(lll:l(likh % BCAM Toplam BeAM
Eyliil 3942,7 18,03 82,28 23,9 19,83 0,50 3966,6 82,78
Ekim 55805 2550 77,60 27,8 2307 0,39 5608,3 71,98
Kasim 2906,4 1328 56,16 32,7 27,14 0,63 2939,1 56,79
Aralik 2978,6 1361 61,00 6,9 573 0,14 29855 6114
Ocak 19655 8,98 77,08 7.4 6,14 0,29 1972,9 7,37
Subat 2517 1150 63,06 13,8 1145 0,35 2530,8 63.4
Mart 1049,6 4,80 58,04 58 4,81 0,32 1055,4 58,36
Nisan 942 4,30 49,36 2,2 1,83 0,12 944,2 49,48
Toplam 218823 1000 67,75 120,5 1000 0,37 22002,8 68,12

Ekonomik tiirlerin av miktarinin 8 ay ortalamasi 1961,7 kg olarak hesaplanirken, en yiiksek degere 4088 kg ile Ekim
ayinda, en diisiikk degere ise 564 kg ile Nisan ayinda ulagmustir. Iskartada ise 8 ay ortalamasi 796,29 kg olarak hesaplanmstir.
Iskarta igin en yiiksek av miktar1 Ekim ayinda (1520,3 kg), en diisiik ise mart ayinda (355,8) tespit edilmistir.

Aylara gore ekonomik av ve iskarta av miktari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli (p<0,002; t=1,943)
bulunmustur. Ayrica ekonomik tiirlerin av miktarinin aylara gore degisimi de istatistiksel olarak énemli (p<0,0073), 1skartanin
ise dnemsiz oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Ekonomik av en yiiksek BCAM degerini Eyliil (70,59 kg/s) en diisik BCAM
degerini ise Nisan ayinda (29,55 kg/s) vermistir. Ekonomik av BCAM degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0,004; F=2,69). En diisiik 1skarta BCAM degeri Kasim ayinda tespit edilmistir. Iskarta BCAM degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,001; F=2,324). Ekonomik av ve 1skartanin aylik verileri Tablo 10’da
verilmigtir.
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Tablo 10. Aylara Gore Ekonomik Avin ve Iskartanin BCAM

Ekonomik Av Iskarta

Aylar Av Miktar BCAM % Av Miktari BCAM % Toplam

(kg) (kgls) (kg) (kgls) (BCAM)
Eyliil 33823 70,59 84,88 602,3 12,57 15,12 83,16
Ekim 4088 56,84 72,89 1520,3 21,14 27,11 77,98
Kasim 2338 45,18 79,55 601,1 11,62 20,45 56,79
Aralik 2081,1 42,62 69,19 926,9 18,98 30,81 616
Ocak 11815 46,33 59,89 791,4 31,04 40,11 7.3
Subat 1359 34,05 53,39 1186,3 29,72 46,61 63,77
Mart 699,6 38,69 66,29 355,8 19,68 33,71 58,36
Nisan 564 29,55 59,36 386,2 20,24 40,64 49,79
Toplam 15693,5 48,59 7113 63703 19,72 2887  gg31

TARTISMA

Aragtirmada, dip trol aglari ile avlanan bes tiir grubundan kemikli balik grubu 11 tiir ile toplam 21.882,3 kg av elde
edilmis, hedef tiir olan mezgit bu avin %96,58’ini olugturmustur. Avlanan 11 kemikli balik tiiriiniin 9’u ekonomik, 2’si ise
1skartadir. Dip trol balik¢iliginda, barbunya, istavrit, liifer, kalkan, tirsi ve bazen iskorpit ve kaya baligi hedef dis1 av olarak
avlanirken, gelincik ve trakonya ise her zaman 1skarta olan tiirlerdir. Barbunya baligi Karadeniz Bélgesi trol avciliginda diger
6nemli bir tiir olup toplam av igindeki orant %1,29 olmustur.

Calismada, toplam av icerisinde yer alan kemikli baliklar en fazla Ekim ayinda, en az ise Nisan aymda avlanmistir.
Diger taraftan, kikirdakli baliklarin av miktari en yiiksek Kasim ayinda, en diisiik Nisan ayinda elde edilmistir. Eklembacaklilar
sadece subat ayinda, yumusakgalar aralik ve subat aylarinda av aracina yakalanmigtir.

Kemikli baliklar en yiiksek BCAM degerini Eyliil (82,28 kg/s) en diisiik ise Nisan (49,36 kg/s) ayinda vermistir.
Ortalama BCAM degeri 67,75+4,208 kg/s olarak hesaplanmistir. Sezonun basindan sonuna kadar birim ¢abada av miktarinda
neredeyse yari yariya bir azalma oldugu goriillmekte ve bu azalmanin nedeninin stoklardaki asir1 av baskisindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.

Aragtirmada, 3 tiirden olusan kikirdakli balik avlanmis, avin %54,19 kopek baligi (65,3 kg), %36,27’si vatoz (43,7 kg)
ve %9,541ni rina (11,5 kg) tiirlerinden olusmus, en yliksek BCAM degeri Kasim (0,63 kg/s), en diisiik ise Nisan (0,12 kg/s)
ayinda hesaplanmistir. Ortalama BCAM degeri 0,37+0,061 kg/s olarak dl¢lilmiistiir. Eklem bacaklilarin subat ayt BCAM degeri
0,18 kg/s olarak Ol¢iilmiistiir. Yumusakgalar sadece Aralik (0,46 kg/s) ve Subat (0,19 kg/s) aylarinda avlanmistir.

Benzer calismada Cigek (2006), aylar itibariyle en yliksek BCAM degerine Eyliil ayinda (66,76 kg/s) rastlandigini; bu
degerin Eyliil ayinda itibaren siirekli diisiis gostererek, en diisiik degerin 12,48 kg/s ile mart ayindan elde edildigini bildirmistir.
Hedef dis1 av igerisinde %19,48°1lik bir degerle Mullus barbatus’un ilk sirada yer aldigi; bunu sirastyla Charybdis longicollis
(%15,98) ve Saurida undosquamis’in (%15,56) izledigini belirlemistir. Baz tiirler i¢in belirlenmis olan segicilik parametreleri
sonucunda arastirmamizla benzer olarak bolge tiirlerinde asirt aveilik gorildigii bildirilmistir. BCAM degerlerinin belirlendigi
grup kemikli baliklar olup diger tiir ve gruplar ¢ok az miktarlarda avlanmistir.

Dip trol aglari ile gok tlire (multispecies) dayali avcilik yapilmaktadir. Av sahasinin derinligine gore barbunya ve mezgit
baliklarinin avciligin hedef tiiriinii olustururken, istavrit, lifer, kalkan, tirsi, kirlangig, pisi ve kaya baliklarinin yan avi
olusturdugu ayrica bu baliklarin av veriminin ve kompozisyonunun mevsime ve sahaya gore degisiklik gosterdigi
bildirilmektedir (Erdem, 2000; Ozdemir vd., 2006).

Calismada elde edilen tiir kompozisyonu ve av oranlar1 Karadeniz’de yapilan diger ¢aligmalarla benzerlik gosterirken
(Erdem ve Erkoyuncu, 2000; Ozdemir vd., 2006; Gonener ve Ozdemir, 2012; Kasapoglu ve Diizgiines, 2021), Ege ve Akdeniz’de
kullanilan dip trol aglarindan fakli bulunmustur (Cigek vd., 2014; Acarli vd., 2022). Karadeniz’de tiir gesitliginin diger
denizlerimizden az olmasi av kompozisyonu ve oranini etkileyen bir faktor olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Asikoglu (2006) da
benzer tiir ¢esitliliginin ve av oraninin av araglari {izerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Arastirmamizdaki av miktarlart
farkliliklar1 aylara gore denize ¢ikilan giin ve operasyon sayisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Yine bolgede yapilan benzer ¢alismada Ak vd. (2011), avlanan toplam su iiriiniiniin 3,571 kg’ 11 kemikli balik (%59,24),
2,419 kg’ 1m kikirdakli balik (%40,12), 6 kg’in1 kabuklu (%0,10) ve 32,5 kg’in1 de yumusakcalarin (%0,54) olusturdugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde Ceylan vd. (2013), Giineybati Karadeniz av sahalarinda yaptigi calisma sirasinda 22 balik tiiri, 2
eklembacakls tiirii, 1 gastropod ve 1 ¢ift kabuklu olmak iizere 26 tiir avlamistir. Avcilik esnasinda bdlgenin trol avciliginin hedef
tirleri olan Mullus barbatus, Merganlius merlangus tiirlerini hedef almis ve bunlar en ¢ok av veren iki tiir olmustur. Yirmi bes
tiir 1skarta olarak tanimlanmigtir. Toplam biyokiitle 2142,77 kg olup, bunun %46,01'1 (985,86 kg) hedef, %53,99'u (1156,91)
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hedef dis1 av olarak belirlenmis ve agirlikl 1skarta oran1 %42,06 olarak belirlenmistir. Hedef dist avlanma iginde 1skarta orani
%77,89 (901,21 kg) olarak belirlenmis olup, bunun %83,62'sini ticari boyutun altindaki M. merlangus olusturmaktadir.
Yakalanan en bol hedef, ticari yan av ve 1skarta tiir bu aragtirmada da oldugu gibi M. merlangus'tur.

Akdeniz’de yumurtalik koyunda dip troliiyle yapilan bir arastirmada ise 25 familyaya ait, 4’ lesepsiyen tiir olmak iizere
toplam 29 kemikli balik, 4 kikirdakli balik ve 7 omurgasiz tiiriiniin yakalandig: ve kikirdakl balik av oraninin %45,5 olup, bunu
kemikli balik (%42,24) ve omurgasizlarin (%12,26) izledigi bildirilmektedir (Bagusta vd., 2002). Bu sonu¢ Akdeniz, Ege Denizi
ve Marmara Denizi ile Karadeniz arasindaki tiir ¢esitliliginin farkliligin1 ortaya koymaktadir.

Malal (2006), Mersin-Anamur avlama bolgesinde dip trol agi ile aveilikta hedef dis1 ve 1skarta av oranlarini belirlemek
icin yaptig1 arastirmada hedef tiirlin toplam av i¢inde agirlik olarak oranini %44,08, hedef dis1 avin oranimi %44,31, 1skarta avin
oranini ise %11,6 olarak rapor etmistir. Ayni ¢alismada yazar BCAM degerlerini hedef tiir, hedef dig1 av ve iskarta av igin
sirastyla 14,51 kg/s, 17,69 kg/s ve 3,90 kg/s olarak hesaplamistir.

Toplam 22063,8 kg’lik av elde edilmis olup bunun %95,79’unu mezgit baligt olusturmus, bu oran1 %1,28 ile barbunya
balig1 ve %0,60 ile tirsi izlemistir. Avlanan tiirlerden mezgit hedef tiir, barbunya, kalkan, liifer ve tirsi hedef dis1 av olmus diger
tiirler 1skarta edilmistir. Ayrica hedef tiir olan mezgit ve hedef dis1 av olarak avlanan barbunya baligimin bir kismi ekonomik
boydan kiigiik oldugu ya da avcilik esnasinda zarar gormiis ve 1skarta olmustur. Avlanan 20801,2 kg mezgit baliginin %73,02’si
degerlendirilmis, %26,98’1 1skarta olmustur. Ayni sekilde barbunya baliklarinin %85,87’si degerlendirilmis, %14,13’si ise
1skarta olmustur. Toplam avin 15693,5 kg’1 degerlendirilmis ve %96,78’ini mezgit, %1,55’ini barbunya, %0,84’linii tirsi,
9%0,53linii kalkan, %0,30’unu ise liifer olusturmustur. BCAM degerleri mezgit i¢in 47,02 kg/s, barbunya i¢in 0,75 kg/s, tirsi
icin 0,41 kg/s ve kalkan i¢in ise 0,26 kg/s olarak gergeklesmistir.

Iskarta edilen 6370,3 kg avin 5945,8 kg’1 mezgittir. Mezgit en yiiksek 1skartay1r Ekim (1365 kg), en diisiik ise mart
ayinda (350 kg) vermis ve en yiiksek 1skarta BCAM degerini Ocak (30,75 kg/s) ayinda vermistir. Mezgit av miktariin sezon
sonuna dogru hem orant hem de BCAM degeri diismekte, 1skarta miktari ise artmaktadir. Barbunya sadece iki ay i1skarta vermistir
(Eylil 0,42 kg/s, Aralik 0,41 kg/s). Barbunya av miktarimin diisiik olmas1 ve her ay avlanamamasinin sebebinin bolgesel ve
derinlikle alakali oldugu diisiiniilmektedir. Kikirdakli baliklardan Vatoz en fazla mart ayinda (0,32 kg/s) avlanmustir. Rina sadece
Kasim ayinda (0,22 kg/s) avlanirken, Kopek baligi en diisiik BCAM degerine subat ayinda (0,17 kg/s) en yiiksek ise Eyliil (0,50
kg/s) aymnda ulasmistir. Ayrica eklembacakli tiirleri bolgede ekonomik olarak degerlendirilmedigi i¢in her zaman 1skarta olarak
deger gormektedir.

Bagkaya (2012), 2010-2011 balik¢ilik sezonunda Bat1 Karadeniz’de yiiriittiigii ¢alismada 34 trol operasyonunda 5
taksonomik gruba ait 25 kemikli balik (osteichthyes), 2 kikirdakli balik (chondrichthyes, 4 kabuklu (crustacea), 2 derisi dikenli
(echinodermata) ve 1 yumusak¢a (mollusca) tirii avlamistir. Avciligin hedef tiiriiniin tekir (Mullus barbatus) ve mezgit
(Merlangius merlangus) baliklar1 oldugu bildirilmistir. Hedef digt avin 10 adedi yan av, 20 adedi 1skarta ve iki adedi de tehlike
altindaki tiirlerden olusmustur. Sayica ve agirlik¢a en baskin tirler Mullus barbatus ve Merlangius merlangus’tur. Avin sayica
%98,38’1 ve agirlikca %95,94°1 hedef tiirler olugsmustur. Hedef dis1 avin orani ise sayica %1,62 ve agirlikga %4,06 olarak
hesaplanmuigtir.

Gonener ve Bilgin (2010), Karadeniz'de iki avlanma sezonunu kapsayan verilere gore barbunya, mezgit ve kalkanin
stok biiyiikliiklerinde ilk sirada yer aldigini bildirmistir. Ticari trol balik¢iligi alanlarindaki balik stok yogunlugundaki
degisikliklerin giinliik, aylik veya mevsimsel olarak degisebilecegini ve avlanma alanindaki diger tiirlerin avlanma yogunluklar1
ile sularin biyoekolojik ve fizikokimyasal 6zelliklerinin bu degisikligi etkileyebildigini belirtmislerdir.

Emecan vd. (2023), Bat1 Karadeniz Bolgesinde trol aglarinin standartlarini ortaya koymayi amagladiklari arastirmada
33 tiire ait 64104 birey avlamistir. Birey sayilarina gore en fazla avi kum yengeci (Liocarcinus depurator) (%55,5) olustururken,
bu tiirli sirastyla mezgit (%23,42), kara midye (%38,78), barbunya (%3,63), caca balig1 (%3,02) ve tiryaki baligt (%1,46)
izlemistir.

Avlanan ekonomik tiirlerin yani sira hedef tiirlerin kiigiikk boylart 1skarta olarak denize dokiilmektedir. Ayrica bazi
ekonomik olamayan tiirler de Karadeniz dip trol balik¢iliginda her zaman 1skarta durumundadir. Hedef tiirlerin av miktarlarinda
goriilen farkliliklar 1skarta miktarlarinda da gozlenmektedir. Avcilik verilerinde goriilen degisikliklerin sebebi; go¢, beslenme,
tireme gibi tiiriin yasam faaliyetlerini siirdiirmek i¢in yer degistirmesi olabilecegi gibi, ortamin fiziksel sartlari da (besin miktari,
su kirliligi, sicaklik, bulaniklik vs.) olabilir (Wieland, 1998). Ayrica kiigiik bireylerin artmasi ve istenmeyen tiirlerin bolgede
goriilmeye baslamasi da yapilan aveiligin stoklara zarar verdigi olarak yorumlanabilmektedir (Erkoyuncu, 1995).

Karadeniz’de stirdiiriilen dip trol balik¢iligi, demersal tiirlerin aveiligr ile su diriinleri {iretimimize olumlu katkilar
sunarken, sektoriin en 6nemli paydasi olan balik¢ilarimiza da dnemli bir gelir kaynagi olmaktadir. Av sezonunun kapanmasi ile
yeni sezonun agiligina kadar kendini yenileyebilen bagta mezgit stoklari ve diger demersal tiirler, sezon basinda 6nemli miktarda
avlanarak ekonomik olarak yiiksek degerlere ulasabilmektedir. Av sezonunun ortasinda hamsi, istavrit ve liifer baliklarinin
Karadeniz’in Tiirkiye kiyilarindaki avciliginin artmasi ile mezgit baligi bu konumunu ve pazardaki degerini kaybedebilmektedir.
Ancak pelajik tiirlerin bolgeden go¢ etmesi ile av sezonun sonuna dogru mezgit baligi ve diger demersal baliklar tekrar pazardaki
paym artirarak ekonomik degerini geri kazanabilmektedir.
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SONUC

Sonug olarak, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye denizlerinde de dip trol aglar1 demersal tiirlerin aveiliginda kullanilan
etkin ve seciciligi yiiksek bir av aracidir (Ozdemir vd., 2006; Erdem vd., 2007). Ancak siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanmas ve
maksimum iiriin elde edilebilmesi i¢in av aracinin tiir ve boy se¢iciliginin daha da gelistirilmesi, ag g6z acikliginin avlanilacak
tiire gore sinirlandirilmasi, zaman ve yer yasaklart gibi bazi yasal diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Hedef tiirlerin av
miktar1 ve kalitesi artirtlirken, yan av ve iskarta miktarinin azaltilmasi icin av araglarinin iyilestirilmesinde yapilabilecek
degisiklikler kare gozlii torba, kare gozlii pencere panel, 1zgara sistemler, kagis pencerelerinin kullanilmasi 6nerilmektedir
(Metin, 1995; Ozdemir vd., 2012, Ozdemir vd., 2014; Eryasar ve Ozbilgin, 2015). Balik¢ilik otoriteleri ve ydnetimi ydniinden
ise ag goz acgiklig1 diizenlemeleri, mevcut bilyiik 6l¢ekli balikgr gemisindeki sayinin diisiiriilmesi, gemi ve av aract boyutlarinin
sinirlandirilmasti, av sahast ve av mevsiminde yapilacak diizenlemeler olabilir.

Ulkemiz balik¢iliginin ve denizel ekosistemlerimizin saglikli bir sekilde devamlilig1 icin, bahsedilen diizenlemeler
yaninda 1skarta ve hedef dis1 avciligin 6nlenmesine yonelik tedbir ve kurallara gereksinim duyulmaktadir. Bati Karadeniz
Bolgesinde yapilan bu arastirmada elde edilen veriler ve sonuglarinin, demersal trol balik¢ilig1 iizerine hazirlanacak yeni bilimsel
calismalara, balik¢ilik yonetimine ve balik¢ilik sektoriine katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

TESEKKUR

Arastirma verilerinin alinmasina her tiirlii destegi vererek, zorlu deniz kosularinda, calismamiza sagladiklar1 biiyiik
katkilar ve cabalarindan dolayi1 Sinop ili kiyilarinda dip trol aveilif1 yapan tiim balikgilara ¢ok tesekkiir ederiz.

Etik Standartlara Uyum
Yazarlarin katkilari

H.A.: Calismayi tasarladi, deniz denemelerini yiiriittii, verileri topladi, laboratuvar ¢aligmasini gergeklestirdi, verileri
yorumladyi, ilk taslagini yazdi, son kontroliini yapti.

O.S.: Caligmay tasarladi, verilerin analizini yapti, ilk taslagin yazimina katki sagladi, son kontroliinii yapti.
S.0.: Verilerin degerlendirmesini ve yorumunu yapti, makalenin ilk yazimina katk1 sagladi, son kontroliinii yapt.
Cikar catismasi
Yazarlar ¢ikar catigmast olmadigini beyan ettiler.
Hayvanlarin Refahina iliskin Beyan
Etik onay: Bu tiir bir ¢calisma i¢in resmi onay gerekli degildir.
Insan Haklar1 Beyam
Bu ¢aligma insan katilimcilar1 kapsamamaktadir.
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