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Dil, tarih boyunca cesitli nedenlerle degisime ugramakta ve gog¢ gibi simirlara direkt
olarak etki eden kiiltiirel degiskenlerin etkisiyle siirekli olarak yenilenmektedir. Gog ile birlikte
ortaya ¢ikan ¢okdilli baglam, toplum, kiiltiir ve dil licgeninde gercgeklesen degisim stiregleri igin
onemli bir zemin olusturmaktadir. Bu ¢alisma, Almanya’da yasayan Tiirk gogmen kusaklart
orneginde go¢ ortaminda ortaya ¢ikan dilsel ve sosyokiiltiirel etkilegsimleri analiz eden
toplumdilbilimsel bir arastirmadir. Bu ¢ok yonlii hedefi teorik olarak temellendirmek igin
calisma kapsaminda go¢ olgusunun toplum, kiiltiir ve dil liggenindeki yansimalarini inceleyen
farkli alanlara ait multidisipliner bir yaklasim benimsenmistir. Calismanin amact Tiirk gé¢men
kusaklarin giindelik konusmalarinda one ¢ikan dilsel ¢esitliligin temel dinamiklerini niteliksel
ve niceliksel olarak arastirmaktir. Bu dogrultuda, ¢alismanin veri temeli, Berlin’de yiiriitiilen
bir saha arastirmasi sirasinda toplanan ve Almanya’mn farkli bélgelerinden orneklemlerle
cesitlendirilen farkli kusaklara ait Tiirk go¢menlerin giinliik yasamlarindaki konusmalarindan
olusan bir derleme dayanmaktadr. Caliyma kapsaminda éncelikle dort kusak Tiirk gé¢menin
dil materyalinde Almanca ve Tiirk¢e arasindaki temas noktalari incelenmis ve Tiirk
goéecmenlerin varyasyon mekanizmalart detayli olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Almanca ve
Tiirkgenin farklh kusaklar tarafindan giinliik kullanimi ve bu kusaklara ait derlem verilerindeki
istatiksel dagilimi ¢alismanin odak noktasint olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alisma
kapsaminda yalnizca Almanya'da kentsel ve ¢ok dilli baglamlarda yasayan Tiirk gé¢men
kusaklarimin dil kullanimi degil, aym zamanda kusaklara o6zgii iletisim davraniglart da
incelenerek, go¢ ortaminda ortaya ¢ikan etkilesim noktalar: toplum, kiiltiir, dil ii¢geninde
yorumlanmaya ve Almanya’ya is¢i gogiiniin gé¢ ve ¢ogunluk toplumu iizerindeki dilsel ve
sosyokiiltiirel etkilerinin ortaya koyulmasina ¢alistlacaktir.
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Abstract

Language has been changing for various reasons throughout history and is constantly being
renewed under the influence of cultural variables that directly affect borders, such as
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migration. The multilingual context emerges as an important ground for the processes of
change in the triangle of society, culture and language. This study is a sociolinguistic research
that analyses the linguistic and sociocultural interactions that occur in the migration
environment in the case of Turkish immigrant generations living in Germany. In order to
theoretically ground this multifaceted objective, the study adopts a multidisciplinary approach
from different fields that examine the reflections of the phenomenon of migration in the triangle
of society, culture and language. The aim of the study is to qualitatively and quantitatively
investigate the basic dynamics of linguistic diversity in the everyday speech of Turkish
immigrant generations. Accordingly, the data base of the study is based on a collection of
everyday speech of Turkish migrants belonging to different generations collected during a field
research in Berlin and diversified with samples from different regions of Germany. Within the
scope of the study, firstly, the points of contact between German and Turkish in the language
material of four generations of Turkish immigrants were examined and the variation
mechanisms of Turkish immigrants were analyzed in detail. The daily use of German and
Turkish by different generations and their statistical distribution in the corpus data of these
generations constitute the focus of the study. In this context, within the scope of the study, not
only the language use of the Turkish immigrant generations living in urban and multilingual
contexts in Germany, but also the communication behaviours specific to the generations will
be examined, the interaction points emerging in the migration environment will be interpreted
in the triangle of society, culture and language, and the linguistic and sociocultural effects of
labour migration to Germany on immigration and the majority society will be revealed.
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1. GIRIS
Insanlik tarihinin baslangicindan beri devam eden bir olgu olan go¢, hem akademik ¢alismalarin
hem de toplumun 6nemli bir odak noktasi olarak ylizyillardir genis kitlelere ulasmis ve her
defasinda biiyiik ilgi uyandirmistir. Gog, kiiresel bir olgudur ve Bade/Oltmar’in ayn1 ad1 tasiyan
kitaplarinda da tanimladiklari gibi insanlik tarihine ait “normal bir durumdur” (2004, s.1)>.
Insanoglu binlerce yildir yer degistirmektedir ve diinyanin farkli bolgelerindeki gog
hareketlerinin binlerce yil daha toplumun biitiiniinde degisikliklere yol acacagi sdylenebilir.
Sosyolog Petrus Han da bu baglamda go¢ hareketlerinin ¢ok eski zamanlara dayanan tarihini
su sekilde tarif etmektedir:
“Gog hareketleri tiim zamanlarda gozlemlenebilir. Insanligin kiiltiirel tarihinin
ayrilmaz bir pargasidirlar. Bigimleri, insanlarin sosyo-kiiltiirel ve maddi yasam
kosullarindaki degisimlerle birlikte zaman icerisinde siirekli olarak
degismistir.” (2010, s.5)
Han’in tanimi, gd¢ hareketlerinin toplumlarin yapisini ve bdylece tarihini kalici olarak
sekillendirdigini agikca ortaya koymaktadir. Go¢ ortaminda yabanci kiiltiirle karsilagildiginda,
stiregelen giindelik aligkanliklar sorgulanir. Bu sorgulama beraberinde, toplumsal sinirlarin
yeniden diizenlenmesine ve boylece yeni kiiltiirel yorumlama sistemlerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu anlamda, gé¢gmenlerin go¢ toplumuna entegrasyonu, iki kutup arasindaki
siirlarin ortadan kalktig1 bir senkronizasyon siireci olarak yorumlanabilir. Bu siire¢ sonunda
kiiltiirleraras1 diyalogun gerceklesebilmesi igin serbest bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
senkronizasyon tek tarafli olarak gergeklesmez; senkronizosyonun tamamlanma siirecinde iki
farkli kiiltlirel deger sistemi arasinda karsilikl bir gidis gelis s6z konusudur. Go¢ kaynakli uzun
stireli temas durumlarinda her iki taraf da birbirini etkiler. Baska bir deyisle; gogmenler ev

2 Almanca eser ve kaynaklardan yapilan alintilar yazar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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sahibi topluma entegrasyon siire¢lerinde sadece kendileri yeni topluma uyum saglamazlar, yerli
olan da bu siirecte degisir ve yenilenerek yoluna devam eder. Unlii go¢ arastirmacisi Klaus
Bade'ye gore, entegrasyonun Oziinii olusturan goc¢ baglamindaki sinir gegisleri, yalnizca
gocmenler ve yerel halk arasindaki karsilagsmaya, yani insanlarin sinirlar 6tesi hareketine
indirgenemez (2008, s.19). Bade’ye gore go¢ baglamindaki kiiltiirleraras1 karsilasmalar, bir
yandan yerli halkin kendisine ¢izdigi goriinmez sinirlar, diger yandan otekiyle arasindaki
sinirlar ve son olarak da her iki kutbun kiiltiirleraras1 diyalog yetenegiyle ortaya ¢ikan sinirlar
oOtesi alan tarafindan karakterize edilmektedir (ibid.). Toplumun ¢esitlenmesine yol agan ve bir
arada yasamay: sekillendiren asil etken, burada da so6zii edilen bu kiiltiirel farklilik, yani gogiin
coklu ve cesitli karakteridir. Bu baglamda, ‘kiiltiirlerarast’, ‘cok dilli’, ‘cok kiltlirli’ gibi
terimler, kiiresellesme c¢aginda toplumdaki yapisal degisimi kavramanin anahtar1 olarak
gosterilebilir.

Alman tarihi de, ylizyillar boyu kitlesel go¢ hareketleriyle giicli bir sekilde
sekillenmistir. Bade/Oltmer’e gore Almanya, “sinirlart yiizyillar boyunca akip giden bir
mekandir” (2008, s.141). Yaklasik 13,4 milyon yabanciyla Almanya bugiin diinyanin en fazla
yabanci nufiisuna sahip llkelerinden biridir ve bu nedenle agik¢a bir gog iilkesi olarak
tanimlanabilir’. Giiniimiiziin ¢ok kiiltiirli Alman toplumu, Alman gd¢ ve ¢ok dillilik
arastirmalarinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Almanya’ya Tiirk gogii, bu kilavuz kavramin
merkezinde yer almakta ve uzun siiredir biiyiik ilgi gérmektedir. Go¢ ve entegrasyon
konusundaki akademik ve toplumsal tartismalarin en 6nemli ilham kaynagi olan Tiirkler,
Almanya’da her zaman Avrupa genelinden daha fazla tartisilmaktadir (Karakasoglu 2008:
1054). Sosyolojik, dilbilimsel, sosyal-psikolojik ve kiiltiirel caligmalarda ve siyasi sdylemlerde
Tiirk gogmenler ile onlarin entegrasyon siiregleri her zaman 6zel bir ilgi uyandirmistir. Bu
baglamda, Almanya’da siliregelen goce iliskin akademik tartismalarin, Tiirk-Alman
etkilesiminin farkli dinamikleri tarafindan yonlendirildigi sdylenebilir. Almanya’da yasayan
Tirk go¢men niifusun entegrasyon siireci, dilleri ve sosyal yapilari, bugiine kadar gog
baglaminda yeniden yorumlanan kiiltiirel ve dilsel sinirlart agiklamak icin bir platform islevi
gormiis ve isci gogiiniin ilk yillarindan itibaren akademik aragtirmalarin yoniinii belirlemistir.

Go6¢ baglaminda farkl kiiltiirlerin i¢ ige gecmesi, sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve var olan
toplumsal kategorilerin yeniden yorumlanmasi, kendini en agik sekilde ‘dil’ {izerinden
gostermektedir. Gog ile birlikte ortaya ¢ikan dil ¢esitliligine olan ilgi son yillarda tiim diinyada
muazzam bir artig gostermis, 6zellikle Almanya’da ilk is¢i gogiiyle birlikte baslayip yarim asr1
askin stiredir devam eden go¢ ve entegrasyona dair tartigmalar yeniden alevlenerek, yogun bir
sekilde arastirilan bir konu haline gelmistir. ‘Giiniimiiz’* Almancasinin go¢ ortaminda
gerceklesen dilsel ve kiiltiirel temas nedeniyle giiclii bir sekilde sekillendirildigini gdsteren
arastirmalar, dil c¢esitliliginin go¢ slirecinin en dikkat g¢ekici sonuclarindan biri olarak
yorumlanabilecegini ortaya koymaktadirlar (Dirim/Auer 2004, Keim 2008, Cindark 2010,
Wiese 2012, Canoglu 2012, Bracker 2017, Schumann 2021). Ancak burada bahsedilen ¢esitlilik
sadece Alman dilinin siirlan icerisinde gergeklesmemekte, Almancanin diger dillerle temasi
sonucu ortaya ¢ikmakta ve genellikle go¢ hareketleriyle iliskilendirilmektedir. Bilindigi gibi
dil, go¢ slirecinde sadece Almanya’da degil, neredeyse tiim Avrupa lilkelerinde gecirgen hale
gelmistir (Plewnia 2011: 7). Bu baglamda kiiresellesmenin dil ¢esitliligi tizerindeki kontrolsiiz
etkisi de dikkat g¢ekicidir. Go¢ hareketlerinin yarattig1 ve kiiresellesme tarafindan gii¢lii bir
bi¢cimde sekillendirilen dilsel hareketlilik, sadace Almanya’da degil Avrupa ¢apinda yiiriitiilen
dilbilim arastirmalar1 icin olduk¢a 6nemli bir odak noktasi olusturmaktadir. Dolayisiyla,
bugiine kadar yapilan arastirmalarda Almanya 6rneginde oldugu gibi Avrupa’nin da ¢ok dilli

3https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-
Integration/Tabellen/auslaendische-bevoelkerung-staatsangehoerigkeit-jahre.html

4 Giiniimiiz Almancasi terimi bu galisma kapsaminda, kiiresellesmenin, gogiin ve gok dilliligin etkisiyle sekillenen
Alman dilini ifade etmektedir.
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olarak nitelendirilmesi tesadiif degildir. Bu nedenle Almanya’da yasayan gd¢menlerin ¢ok dilli
konugsma pratikleri Alman ve Avrupa kiiltiir tarihinin en dinamik unsurlarindan biri olarak
kabul edilebilir (Keim 2012: 1).

Bu noktadan hareketle bu calisma, Almanya’da yasayan Tiirk gé¢gmen kusaklarinin
giindelik konusmalarinda yer alan dilsel c¢esitliligin temel dinamiklerini aragtirmay1
amaclamaktadir. Calismanin veri temeli, Almanya’nin farkli bolgelerinde yasayan dort kusak
Tiirk gdgmenin giinliik konusma pratiklerinin toplumdilbilimsel ve ethnografik bir arastirma
cercevesinde analizine dayanmaktadir. Bu nedenle calismanin odak noktasinda sadece
Almanya’da yasayan Tiirk gogmen kusaklarinin dil kullanim1 degil, ayn1 zamanda kusaklara
Ozgii iletisim davranmislart da yer almaktadir. Bu amagla caligmanin veri toplama, analiz ve
degerlendirme siireclerinde, Almanca-Tiirkce gd¢ ortaminda ortaya c¢ikan dilsel ve
sosyokiiltiirel etkilesim siireclerini her yonden tanimlayabilmek i¢in, sadece elde edilen
konusma materyallerine degil, ayni1 zamanda aragtirmanin yiiriitildiigli cevrenin etnografik
ozelliklerine ve incelenen grubun sosyokiiltiirel yapisina da 6nemli bir yer verilmistir. Boylece
Almanya’da yasayan dort kusak Tiirk gogmenin nesiller boyu gecirdikleri degisim siireclerinin,
Almanca ve Tiirk¢eyle olan iligkileri baglaminda analiz edilmesi ve bunun go¢ ve ¢cogunluk
toplumundaki dilsel ve sosyokiiltiirel etkilerinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

2. GOC, TOPLUM VE DIiL UCLEMESI CERCEVESINDE YURUTULEN
ARASTIRMALARDA ALMANYA’YA TURK GOCU
Ikinci Diinya Savasi, Alman gd¢ sdyleminde bir doniim noktasini temsil etmektedir. Tiirk go¢
tarihi acisindan da bu donem ¢ok 6nemli bir yeni baslangica isaret etmektedir. Mayis 1945°te
savagin sona ermesi, Alman niifusu i¢in yalnizca toplumsal degil, ekonomik anlamda da
olduk¢a zor gececek bir donemin baslangici olmustur. Savas sonrasi yillarda Almanya’da
biiyiik go¢ dalgalar1 yasanmis ve yikilan toplumu ekonomik olarak yeniden ayaga kaldirmak
icin Almanya cesitli iilkelerle is giicii anlasmalar1 imzalamstir: Italya (1955), Ispanya (1960),
Yunanistan (1960), Tiirkiye (1961), Fas (1963), Giiney Kore (1963), Portekiz (1964), Tunus
(1965), Yugoslavya (1968) (Bade vb. 2008, 159). Is¢ci aliminin baslamasi Almanya’nin yeniden
ingas1 i¢in ¢ok onemli bir adim olarak tanimlanabilir. Misafir is¢i hareketinin baslamasiyla
birlikte Almanya ‘disartya go¢ veren’ bir iilkeden ‘isgiicli ithal eden’ bir iilkeye ve misafir
is¢ilerin nesiller boyu kalici ikametiyle birlikte son olarak bir ‘gd¢’ lilkesine doniismiistiir (Bade
1983, 29; 1993, 4; Nuscheler 2004, 119; Hradil 2012, 45). Glinlimiiz Almanya’sindaki kiiltiirel
ve dilsel ¢esitlilik, bu agidan savas sonrasi donemin bir kalintis1 olarak yorumlanabilir.
Almanya’da yasayan gocmen kokenli yaklasik 23,8 milyon kisi, 2022 verilerine gore toplam
niifusun %28,7’sini olusturmaktadir; bunlar arasinda Tirkler %11,89 ile en biiylik gd¢men
grubunu temsil etmektedirler’. Burada adi gecen Tiirklerin cogu Almanya’da dogmus, biiyiimiis
ve bircogu halihazirda Alman vatandasi olmuslardir.
Almanya’ya Tiirk gécii uzun ve gogmen Tiirkler i¢in oldukga sancili bir tarihe sahiptir.
Tiirk gb¢ tarihinin her agsamasi - ise alim anlagmasinin imzalanmasi, ilk is¢i grubunun iilkeye
girisi, ailelerinin gelisi, ikinci kusagin ilk ¢ocuklarinin dogumu ve evliliklerinden torunlarina
kadar - belirli sosyo-Kkiiltiirel deneyimler ile iligkilidir. Bu baglamda, her kusagin s6z konusu

5 Bkz. Istatistik Ofisi'nin (Destatis) 2022 yil1 niifus saymmu verileri ve Istatistik Ofisi'nin 20 Nisan 2023 tarih ve
158 sayil1 basin agiklamast: (https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-
Integration/Publikationen/Downloads-Migration/statistischer-bericht-migrationshintergrund-erst-
2010220227005.html)

(https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/04/PD23 158 125.html) (Son Erisim: 01.09.2023)
Bu ¢aligma baglaminda, 'go¢gmen kokenli’ ifadesi, 1950'den bu yana Almanya'ya gb¢ eden ve onlarin soyundan
gelen niifusun yani sira yabanci niifusu da kapsamaktadir (ibid.)
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asamada kusaga Ozgii bir davranis, duygu, dil ve diisiince kalibina sahip oldugunu ve gog
tarthinde iz biraktigini belirtmek 6zellikle 6nemlidir.

Gogiin ilk asamasi, is glicii anlasmasinin imzalanmasi ve ardindan ilk is¢i grubunun
Almanya’ya girisiyle baglar. Bu asama 1973 yilinda is¢i aliminin durdurulmasina kadar
siirmiistiir. {1k nesil gd¢menler olarak adlandirilan misafir isgiler, gociin “sorunlu ¢ocuklarr™®
olarak tanimlanmiglar, Almanya’ya gelisleri ve kaldiklar1 siire, Alman ¢ogunluk toplumu
tarafindan gecici bir asama olarak algilanmistir. Hatta 1973’teki is¢i aliminin durdurulmasina
kadar Almanya’ya go¢ eden yabanci iscileri tammmlamak ic¢in kullanilan ‘misafir’ isci terimi,
grubun planlanmamis ikametine atifta bulunmaktadir (Hunn 2005, 9). Bade’ye gore ‘misafir’
tanimlamasi, “bunun kalic1 bir olgu haline gelmeyecegi fikrine isaret etmektedir; ¢iinkii misafir
sadece kalic1 olarak yerlesmeyen kisidir” (1993, 9). Bu yaklasim, Tiirk gé¢menlerin yabanci
olarak otekilestirilmelerinde Alman toplumu tarafindan merkezi bir referans noktasi olarak
kullanilmistir. Bade’nin misafir is¢i tanimi bu baglamda Georg Simmel’in yabanci kavramiyla
yakindan iligkilendirilebilir. Simmel de yabanciy1r ve onun go¢ siirecini benzer bir sekilde
tanimlamaktadir ve bu baglamda o6ziinde yakinlik ve uzaklik karsithiklarinin birlestigi
yabancinin ikircikliligine atifta bulunmaktadir (1992, 764). Misafir is¢i olarak tanimlanan bu
grup gercekte Alman toplumuna aittir, ancak varliklarina her zaman bir giin anavatanlarina
donecekleri beklentisi eslik eder. Her ne kadar herkes onlarin kalicit oldugunu bilse de, bu
diisiince onlarca yil devam etmistir. Alman toplumu i¢inde bu ilk kusak her zaman bir yabanci
olarak yasamistir. Bu yabanci olarak etiketlenme durumu, entegrasyon tartismalariyla birlikte
toplumda da ciddi bir sekilde somutlasmis ve Tiirkler daha gociin ilk yillarindan itibaren
entegrasyon tartismalarinin en onemli dayanak noktasini olusturmuslardir. Karin Hunn,
Ndchstes Jahr kehren wir zuriick (Gelecek Yil Geri Donecegiz) adli kitabinda misafir isci
kusaginin toplumsal olarak ihmal edildigini ve siyasi olarak son derece ihmalkar davranildigini
ifade etmektedir:

“Siyasi sorumlularin on yillar siiren reddi [...] yabanci is¢i gdogmenlerin Alman
toplumunun bir pargasi olarak degil, oncelikle siyasi ve egitimsel eylem
nesneleri olarak algilanmasina yol a¢ti. Toplumdaki marjinal konumlari
akademik ¢aligmalara da yansimistir: Eski “misafir is¢iler” ve onlarin ¢ocuklari
cok sayida sosyolojik ve pedagojik arastirmaya ve sorun incelemesine konu
olmuslardir; ancak Alman tarihine ait olduklari neredeyse hig
diistiniilmemistir.” (2005, 9).
Hann, bu kaligin geri doniisii olmayan bir gé¢ olarak kabul edilmesinin ve gé¢men gruplarin
Alman toplumunun bir pargasi olarak algilanmasinin siyasi ve bilimsel olarak her zaman goz
ardi edildigine isaret etmektedir (2005, 9). Gelecek Yil Geri Dénecegiz kitabinin baslig1 bile ilk
misafir iscilerin baslangigtaki fikirlerine bir atif olarak yorumlanabilir. Is giicii alimmnm
durdurulmasi, bu agidan kritik bir karar verme ani olarak algilanabilir: Go¢men isciler bu
noktada ya anavatanlarina geri donecek ya da ailelerini yanlarina alacaklardi. Bu baglamda aile
birlesimi, go¢ tarihinde bir kirilma noktasi olmus, Almanya’nin simdiki heterojen niifus
yapisinin ve kusaklar boyu devam eden Tiirk-Alman kiiltiirel etkilesiminin temelini atmistir
(Karakasoglu 2008, 1056). Misafir is¢ileri fiili gogmenlere doniistiiren aile birlesimi (Bade vb.
2008, 160), Tiirk goe tarihinin ikinci asamasinin baslangicina isaret etmektedir. Okul ¢aginda
ebeveynleriyle birlikte go¢ eden ya da Almanya’da dogan misafir is¢i kusaginin ¢ocuklari,
ikinci kugsak olarak adlandirilmaktadirlar. Uzun zamandan beri Almanya’da ikamet eden bu
goemenler, siyasi ve kamusal tartigmalarda yeni bir konunun, yani uyum sorununun
baslangicin1 temsil etmektedir (Gestring/Janen/Polat 2009, 9). Bu yillardan itibaren Tiirk
niifusu, Alman gog tarihinin sosyopolitik tartisma konusu haline gelmis ve neredeyse her zaman
basarisizlikla sonuglanan entegrasyonun temsili bir sembolii olarak kullanilmigtir.

¢ Bkz. C. Lauer / D. Siems / D. Ehrentrau: ,, Tiirken sind die Sorgenkinder der Integration*“(Tiirkler entegrasyonun
sorunlu ¢ocuklaridir), in: Die Welt, 17.04.2010.
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Goglin ligiincii asamasi, ikinci neslin ¢ocuklarinin dogumuyla baglar ve dordiincii neslin
ilk cocuklarmm dogumuna kadar siirer. Ikinci neslin is¢i kusagina ait ebeveynleriyle
iligkilerinde oldugu gibi, ii¢lincii neslin diisiince ve yasam yapilari da kendi ebeveynlerinden
farklidir. Almanya’da yasayan Tiirklerin nesiller boyunca sadece yasam bicimleri degil, sosyal
statiileri ve entegrasyon potansiyelleri de degismistir. Yeni uygulamaya konulan entegrasyon
politikasi ile Almanya’daki Tiirk go¢iinlin sosyopolitik durumu iyilesmistir. Yeni Yabancilar
Yasast’nin 1991 yilinda yiirtirliige girmesi, Tiirk go¢menlerin vatandasliga kabuliinde artisa yol
acmis ve 2000 yilindan bu yana Almanya’da dogan gé¢men ¢ocuklarina gifte vatandaslik hakki
taninmustir (Karakasoglu 2008, 1059). Ancak bu olumlu gelismelerin yani sira, Tiirk
goemenlere yonelik, ¢ogunlukla dilleri ve dinleriyle ilgili elestiriler de higbir zaman son
bulmamistir. Son yillarda Tiirk kokenli gégmenler, cogunlukla miisliimanlik tartismalarinin
konusu olmustur. Bu tartismalar 11 Eyliil teror saldirilan ile baslamis, Islam karsit1 Pegida
grubunun protestolart ile kitlesel olarak yiikselmis ve son yillardaki savas beraberinde gelen
gbo¢ dalgalar1 ve miilteci akimi ile zirveye ulagmistir. Dramatik ge¢cmisin aksine, bu kez
politikacilar da dahil olmak iizere pek cok Alman, Tiirk ve Islam karsit1 tartismalara karsi
seslerini yiikseltmis ve giiniimiiz Almanya’sinin renkli ¢esitliligini savunmustur’. Gegtigimiz
63 yilda oldugu gibi, Tiirk gégmen niifusunun Alman toplumuna dilsel, kiiltiirel ve sosyal
entegrasyonu Almanya’da hararetle tartisilan bir konu olmaya devam etmektedir.

Goriildigi tizere, Tirk goc tarihi boyunca her kusak yeni bir asamanin baslangicina
isaret etmektedir. Tiirk gd¢men niifusu, farkli agsamalarda farkli sorunlar ve sosyal ¢alkantilarla
kars1 karsiya kalmislardir. Go¢men Tiirkler bir yandan toplum igerisinde ‘yabanci’ olarak
konumlandirilmalartyla basa ¢ikmaya calisirken, diger yandan her yeni nesil dilsel ve kiiltiirel
olarak yeni bir kendini temsil modeli ortaya koyarak Tiirk-Alman gd¢ tarihini etkilemistir. Bu
baglamda Almanya’ya Tiirk gociiniin sadece tarihsel bir doniim noktasini temsil etmekle
kalmadigi, ayn1 zamanda go¢gmenlere 6zgii yeni bir diinyanin kapilarini da actig1 sdylenebilir.

Farkl1 kiiltiirlerin uzun stireli bir arada yasamasi, Alman toplumunu bir¢ok ydnden
yapilandirmakta ve 6zellikle Almanya’nin biiyiik kentlerinin banliydlerinde gé¢gmenlere 6zgii
yeni sosyal baglamlarin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Tirk gé¢cmen niifusunun
Almanya’nin belirli kentsel yerlesim alanlarinda yogun bir sekilde kiimelenmesi, Almanca-
Tirkce ¢okdilli baglamin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii sosyal iliskiler ancak dil
araciligiyla veya dil igerisinde kurulurlar (Schenk/Bergs 2004, 441). Tiirk gogmenlerin dilleri
ve yasadiklari sosyal ¢cevre de bu noktada bir ayna gorevi gormektedir: Sosyal ¢evrelerindeki
degisim dillerinde de degisime yol agmaktadir. Bu noktada, Almanca-Tiirk¢e c¢ok dillilik
baglaminin paradoksal bir go¢ gercekligini temsil ettigi agikca ortaya ¢ikmaktadir: Bu baglam,
bir yandan yeni dilsel ve kiiltiirel mekanizmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta, ancak
aynm1 zamanda da bu dilsel ve kiiltiirel mekanizmalar tarafindan insaa edilmektedir. Tiirk
gdcmenlerin bu baglaminin sinirlar iginde ve sinirlart 6tesindeki hareketleri hem dilsel ve hem
de kiiltiirel pratiklerinin analizi i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu 6n degerlendirmeler temelinde, bu ¢alisma Tiirk gogmen kusaklarin dilsel degisim
pratiklerinin kusaklar diizeyinde ne olglide kategorize edildigini ve go¢ baglaminda ortaya
cikan hangi mekanizmalarinin Alman dilinde degisim siireglerine yol actigini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu noktadan hareketle calismada, etnografik ve toplumdilbilimsel yontemler
temelinde Almanya’daki Tiirk gogmenlerin konusmalar1 analiz edilerek, her bir gogmen kusaga
ait dilsel bir kusak profili ¢ikarilmaya calisilacaktir. Ciinkii sadece dilbilim, sosyoloji, konusma

7 Angela Merkel’in Pegida’ya kars1 agiklamalari: ,,Merkel gegen Pegida und Islam-Hasser. Gliickwunsch! Endlich
Klartext*, ein Kommentar von Roland Nelles, Spiegel-Online, 12.01.2015
(http://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-islam-gehoert-zu-deutschland-derkom mentar-a-
1012635.html); ,Kanzlerin Merkel: Der Islam gehort zu Deutschland®, Spiegel-Online, 12.01.2015
(http://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-islam-gehoert-zu-deutsch land-a-1012578.html) (Son
Erisim 02.09.2023)
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analizi ve etnografiyi birlestiren ¢ok yontemli bir arastirma konsepti, incelenen gégmen gruba
ve bu grubun ¢ok dilli pratiklerinin yani sira kiiltiirel degerlerine derinlemesine bir bakis agisi
saglayabilir (Keim 2007, 70; 2008, 16; ayrica bkz. Kallmeyer 1994, 21). Bu baglamda, her bir
goecmen kusagin dil pratikleri giinliilk yasamdan somut konusma 6rnekleri ile incelerek, toplum,
kiiltiir, dil ve sosyal gerceklik arasindaki iligki analiz edilmeye calisilacaktir.

3. YONTEM

Bu calismanin veri temelini, Almanya’nin gé¢men niifusunun yogun oldugu farkl
bolgelerinde yiiriitiilen bir saha arastirmasi kapsaminda toplanan farkli Tiirk gd¢men
kusaklarina ait konusma kayitlarim iceren bir derlem® olusturmaktadir. Bu baglamda Berlin’in
en yiiksek gé¢cmen niifusuna sahip olan Kreuzberg, Neukolln, Wedding ve Spandau gibi farkl
banliydler ana arastirma sahasi olarak se¢ilmis, bunun yan sira Tiirk gogmenlerin yogun olarak
yasadig1 Hamburg, Diisseldorf, Hannover, Miinih, Stuttgart, Kiel, Niirnberg ve ¢evrelerinde ek
kayitlar gerceklestirilmistir. Saha arastirmasi sirasinda toplanan kayitlar, saha arastirmacisinin
ethnografik gozlem ve notlar ile desteklenerek GAT2 (Konusma Coziimlemesi Cevriyazi
Sistemi) transkripsiyon kurallarina gdre yaziya dokiilmiis ve toplumdilbilimsel baglamda analiz
edilmistir (Selting 1998, s. 91-122; Selting 2009, s. 353—402). Ailenin go¢ biyografisi ve farkli
kusaklar arasindaki iligkiler arastirma icin 6nemli faktorler oldugundan, 6rneklem grubu
seciminde deneklerin belirli bir sosyal aga ya da aileye bagli olmalarina dikkat edilmistir.
Denekler arasindaki aidiyete bagli samimiyet, kayitlarin dogal iletisim ortaminda yapilmasina
katkida bulunmustur. Konusmalar, dilin dogal kullanimin1 etkilememek i¢in ¢ogunlukla saha
aragtirmacisinin varlign olmadan kaydedilmistir. Orneklem grubuna, saha arastirmasina
katilmay1 kabul ettikten sonra bir ses kayit cihazi verilmis, ses kayitlar1 cogu zaman denekler
tarafindan giinliik dogal iletisim praktikleri esnasinda yapilmis ve veriler anonim olarak analize
dahil edilmistir. Birinci kusak gé¢menlerin ses kayitlar1 ¢ogunlukla kendi go¢ gegmisleri ve
Almanya’daki yasamlar1 hakkinda bilgi verdikleri dykiisel gortismeler seklinde yapilmistir. Bu
kusakla yiiriitiilen saha aragtirmasinda dogal iletisimi tesvik etmek icin kayitlar deneklerin
cocuklari ya da torunlari tarafindan gergeklestirilmistir. Kaydedilen tiim dogal goriisme verileri,
katilimer gézlem sirasinda elde edilen iggoriilerle ve etnografik saha arastirmasinin notlariyla
desteklenmistir. Bu baglamda saha protokolleri, saha gézlemleri ve isitsel kanitlar da arastirma
materyali olarak derleme entegre edilmistir. Veri analiz ve degerlendirme siireclerinde
kusaklarin giindelik konusmalari, etnografik olarak incelenmis, konusma analizi agisindan
islenmis ve toplumdilbilimsel olarak degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Bu calismada yukarida da belirtildigi gibi Almanya’nin farkli bolgelerinde yasayan
gocmen Tirklerden olusan bir derlem kullanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan derlem
yaklasik 35 saatlik transkribe edilmis ses kaydindan olusmaktadir. Tlk misafir is¢i kusaginin dil
profillerinin analizi i¢in 65 yas lstli bir 6rneklem grubu kullanilmis olup, ikinci kusagin
temsilcileri olarak 40-60 yas aras1 gd¢menler secilmistir. Ugiincii kusagi temsilen 17-39 yas
arasindaki ve dordiincii kusagi temsilen ise 3-17 yas arasindaki katilimcilar ¢alismaya dahil
edilmistir. Orneklem grubunun segiminde en énemli faktorler, aile gdg biyografisi ve yastir.

8 Bu calismada “Die Dynamik der Sprachvariation in der Generationenfolge tiirkischer Migranten in Deutschland.
Eine empirische Untersuchung zu den Dimensionen des Sprachwandels im deutsch-tiirkischen
Mehrsprachigkeitskontext” (Almanya’da yasayan Tiirk go¢men kusaklarinin dil degiskelerinin dinamigi.
Almanca-Tiirk¢e Cokdillilik baglaminda dilin degisim boyutlariin deneysel olarak incelenmesi) baslikli doktora
tez ¢alismam kapsaminda Almanya’da yiiriitiilen saha arastirmasinda elde edilen veriler kullanilmis, buna ek
olarak dordiincii kusaga ait veriler de ¢aligmaya eklenerek analiz edilmis, ilgili ¢aligmanin kapsami genisletilmistir.
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Analiz kapsaminda, go¢men kusaklarin dil kullanimini istatistiksel olarak incelemeye
ve boylece kusaga 6zgii dil kullanimina dair bir sonug elde edilmeye ¢alisilmistir. Dort farkls
gdecmen kusagin dil materyalindeki Almanca ve Tiirkge oranlarina iliskin istatiksel veriler, Tiirk
gocmenlerin giinliik dil kullanimina ve Almanca ve Tiirkce kelime dagarciklarinin kusaga 6zgii
kullanim potansiyellerine iliskin net bir genel bakis sunmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak
Almanca ve Tiirkge sozciiklerin giinliik hayattaki pratik kullanimina odaklanilmis ve gogmen
kusaklarin konusmalarinda Almanca ve Tirkceyi kullanim oranlart gruplar halinde
incelenmistir.

4.1 ilk Kusak Go¢menlere Dair Bulgular:
Birinci kusak go¢menlerin derlem kapsamindaki Tiirk¢e ve Almanca kullanim oranlari
asagidaki grafiklerde sunulmustur:

B Almanca M Tirkge

12%

88%

Grafik 1: Tk Kusak Gé¢menlerin Tiirkce ve Almanca Kullanim Oranlari

B Almanca (K) ® Tarkge (K) B Almanca (E) ® Turkce (E)

14% 11%

86%

Grafik 2: i1k kusak Gé¢menlerin Cinsiyetlere Gore Tiirkce ve Almanca Kullanim Oranlari

Ik kusaga ait ses kayitlarindan elde edilen verilerde, Almanca kullanim oranmnin olduk¢a
yliksek oldugu agikga goriilmektedir (%88). Bu noktada, birinci kusaga ait verilerin ¢ogunlukla
kendi go¢ gecmisleri ve Almanya’daki yasamlar1 hakkinda bilgi verdikleri dykiisel anlatilar ve
goriismeler seklinde yapildigini vurgulamak olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii bu kusak giinliik hayatta
genellikle zorunlu durumlarda Almanca konusmaktadir. Yukarida sunulan veriler misafir is¢i
kusaginin Almanca konusurken sadece Almancaya odaklandigini, Tiirk¢e sozctikleri dogrudan
kullanmadigin1 gdstermektedir. Bu kusagin temsilcilerinin Almancayr bir ‘hayatta kalma
stratejisi’ olarak kullanmakta olduklari sonucuna varilabilir. Almancay ilerleyen yaslarda
yabanci dil olarak 6grendiklerinden, sadece mecbur kaldiklarinda Almanca konusmaktadirlar.
Is giicii anlasmasi ile Almanya’ya gelen bu kusak, Almanca ile ilk kez is ortaminda
karsilagtigindan, Almanca onlar icin is ortamindaki gorevlerini yerine getirmek ve
Almanya’daki giinliik yasamlarinda iletisim kurabilmek icin bir ‘hayatta kalma stratejisi’
gorevi Ustlenmistir. Simdilerde emeklilik yaslarinda olan bu grup, emeklilikle birlikte
Almanlarla etkilesim halinde olduklari sosyal aglariyla diizenli temaslarini birakmis ve
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cogunlugu Tiirklerle ¢evrili bir sosyal ¢evrede yasamaya baslamislardir. Yasa bagh faktorler
ve Almanlarla sinirli temas nedeniyle, misafir is¢i kusaginin temsilcilerinde Almanca ve Tiirkge
kullanim1 arasindaki ugurum son derece genistir. Iki dil arasindaki bu asimetri, aslinda bu
kusagin ¢ok dillige dair becerilerinin bir yansimasi olarak da goriilebilir. Farkli dillerin spontan
olarak bir arada kullanimi her iki dilde de gelismis dil becerilerine sahip olmay1
gerektirdiginden, misafir is¢i kusagi giinliik iletisimde sonraki kusaklarin aksine iki dil arasinda
akici bir sekilde gecis yapamamaktadirlar. Bu baglamda, bu kusagin Alman diliyle ‘sistematik’
bir iliskiye sahip oldugu ve dili yalnizca ‘iletisim” amaciyla kullandig1 sonucuna varilabilir.

Asagida ornek olarak sunulan derlem kanitlarinda da goriilecegi lizere, misafir isciler
sadece gorlisme kaydi hakkinda bir sey sdylemek istediklerinde veya konusmay1 Almanca
olarak siirdiiremediklerinde Tiirk¢e ifadeler kullanmaktadirlar. Bu baglamda bu kusagin
‘Almanca konusmay1’ tamamlamalar gereken bir gorev olarak gordiikleri sonucuna varilabilir.
Tiirk¢e kullanim1 ¢ogu zaman asagida verilen 6rnekte de gortildiigii gibi genellikle ses kaydinin
diizgiin olup olmadigini kontrol etmek icin kullanilmistir (Katilime1 RA: Z. 378-380):

378 RA: anladin dimi oldu mu iyi (.) bu alte leute ilk
[eski insanlar]

379 gidenlerin (2.0) c¢ok daha bir roman gibidir benim

380 hayatim da

Bu ornekten de goriilebilecegi gibi, katilime1 RA Tiirkceyi daha ¢ok ses kaydini kontrol eden
bir mekanizma olarak kullanmaktadir. ‘Almanca konusma’ gorevini tamamladiktan sonra, her
seyin yolunda olup olmadigini kontrol etmek icin Tirk¢e “anladin dimi oldu mu iyi”
(s. 378) ifadesini kullanmaktadir. Benzer bir strateji, ses kayitlarinin basinda da goriilebilir.
Katilimcilar kayda baslarken genellikle Tiirk¢e konusmaktadirlar (Katilimer HA, Katilimer RA:
s. 2-3):

2 HA: hadi konusuyoz (2.0) kannst du mal bitte sagen
[litfen sbyler misin (konusur musun)]
3 RA: ja: ich sag

[tamam s&ylerim (konusurum)]

Buradaki “hadi konusuyoz” (s. 2) seklinde yapilan Tiirkge giris, katilimer tarafindan
Tiirk¢enin stratejik kullanimina isaret etmektedir. HA konusmanin ac¢ilisini, ¢ok iyi bildigi ve
kendine giivendigi dilde yapmustir. Tiirk¢e olarak yapilan girisin ardindan, katilimc1 HA bilingli
bir sekilde Almanca konugmaya baslamakta ve bunu yaparken de ‘Almanca konusma’
yukiimliiliigiinii yerine getirmektedir. Asagidaki konusma orneginde, katilimct HA nin yine
ayni stratejiyi kullandig1 gézlemlenebilir (Katilime1 HA (1.Kusak: 1K), Katilime1 TL (2.Kusak:
2K):s. 1-3):

1 HA: sor bisey sene soylesin sor

2 TL: ah mach nix mach mal kaffee
[hi¢chir sey yapma kahve yap]

3 HA: ja mach ich

[tamam yapiyorum]

Bu konusma 6rnegi, birinci kusaklarla yapilan ses kayitlarinda en sik karsilagilan durumlardan
biridir. Katilimec1 konusmaya Tiirk¢e olarak “sor bisey sene séylesin sor” (s. 1)
diyerek baslar. Almanca olarak sdylemek istedigi ilk kelimeleri bulana kadar, konusmada
ortaya ¢ikan boslugu Tiirk¢e olarak doldurur. Burada kullanilan yontem, gd¢men neslin
Almanya’daki gilinliik yasamlarinda karsilastiklar iletisim zorluklartyla basa ¢ikmaya yonelik
pragmatik stratejilerinin agik bir gostergesidir. Simdiye kadar sunulan 6rneklerde de goriildigii
gibi, birinci nesil yalnizca belirli iletisimsel ihtiyaglarini karsilamak i¢in Almanca ve Tiirkge
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arasinda koprii kurmakatadirlar. Bu baglamda, baska bir konugmadan alinan asagidaki alinti,
katilime1 ME’nin Almancayr gorev bilinciyle konustugunun acik¢a goriildiigii 6nemli bir
ornektir (Katilime1 ME: s. 57-64):

57 CD: waren die deutschen nett zu ihnen (.)
[Almanlar size karsi kibarmiydi ]
58 [hat man sie ]| akzeptiert
[sizi kabul ettiler mi 1
59 ME : [natiirlisch ]
[tabii ]
60 natiirlisch deutsche leute alle ist se:hr se:hr nett
[tabii almanlar hepsi cok cok kibar ]
61 (.) ah dur onu almanca soéylicektim
62 CD: soyledin ya almanca
63 ME : ha
64 ((Gelachter))

[Giiliismeler ]

Bu ornekte, katilimcinin Almanca iletisim sirasinda beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikan
sorunlar1 6zdiistinlimsel olarak ele aldig1 agikca goriilmektedir. Almanca ve Tiirkge arasindaki
degisimin istem dis1 gergeklestigi bu konusma, katilimcilarin belleginde her iki dilin varligina
isaret eden carpict bir 6rnek sunmaktadir. Katilime1r ME aslinda kendisine yoneltilen soruya
Almanca cevap vermistir (s. 59-60). Ancak kisa bir duraklamadan sonra, yanliglikla Tiirkce
konustugunu diisiiniip, “ah dur onu almanca s&ylicektim” (s. 61) diyerek hemen
Tiirkceye ge¢is yapmaktadir. Burada katilimcinin, ses kaydin1 Almanca dil becerilerini harekete
gecirmesi gereken bir 6dev olarak algiladig1 acikca goriilmektedir. Sonug olarak, hafizasinda
kodlanmis olan ‘Almanca konugma’ kuralina siki sikiya bagli kalmaya caligmakta ve ardindan
iletisim i¢in gerekli olan dil koduna, yani Almancaya ge¢is yapmaktadir.

Yukarida bahsedilen konusma oOrneklerinden de goriildiigli iizere, ilk kusaga ait
katilimcilar konusmalarin1  sistematik bir sekilde, gilivendikleri dil olan Tirkge ile
cercevelemislerdir. Almanca ve Tiirk¢enin doniisiimlii olarak ¢okdilli kullanimi, katilimcilar
tarafindan yalnizca gerekli oldugunda, 6rnegin duygusal veya zorlayicr iletisim durumlarinin
iistesinden gelmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda, iletisim esnasinda kullanilan baskin dil
ile bireylerin bu dille iliskisi arasinda dogrudan bir baglanti1 oldugu sonucuna varilabilir. Bu
noktadan hareketle misafir ig¢i kusaginin Alman diliyle iletisim odakli bir iligki i¢inde oldugu
sOylenebilir. Bu kusaga ait katilimcilarda Almanca, yalnizca Alman kokenli kisilerle karsilagsma
durumlarinda ilgili baglamda baskin hale gelmektedir. Bununla birlikte, sonraki kusaklarda
gozlemlenen c¢okdilli konusma pratikleri, ilk kusak Tiirk gd¢menlerde neredeyse hic
goriilmemektedir. Bu kusak, Alman dilini duruma ve kisiye bagl bir sekilde ve zorunlu olarak
kullanmaktadirlar. Bu baglamda, Almana konusurken birden ortaya ¢ikan Tiirk¢e kullanima,
birinci kusak go¢menler i¢in kendilerini giivensiz hissettiklerinde bagvurduklar1 pragmatik bir
strateji olarak siniflandirilabilir.

Gorildiigii tizere, misafir is¢i kusaginin dil becerileri 6ncelikle sosyal ¢evreleri ile olan
iligkileri acisindan simiflandirilabilir. Bu kusaga ait katilimcilar Almanca-Tiirkge cokdilli
baglamina ait farkl sosyal aglara ne kadar aktif olarak katilirlarsa, Almanca kullanimlar1 da o
kadar fazla olumlu yonde etkilenir. Sonu¢ olarak bu neslin dil kullanim mekanizmalarini
tanimlayan en onemli li¢ parametre, katilimcilarin Alman kokenli kisilerle olan temas sikligi,
Almancayi giinliik yasamda kullanma alanlar1 ve Almancayla temas halinde olduklar1 ortamlar
olarak siralanabilir.

4.2 ikinci Kusak Gé¢cmenlere Dair Bulgular
Ikinci kusak gd¢menlerin derlem kapsamindaki Tiirk¢e ve Almanca kullanim oranlari asagidaki
grafiklerde sunulmustur:
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B Almanca M Tirkcge
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Grafik 3: Ikinci Kusak Go¢menlerin Genel Tiirkce ve Almanca Kullanim Oranlari
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Grafik 4: Ikinci Kusak Gégmenlerin Cinsiyetlere Gore Tiirkge ve Almanca Kullanim Oranlari

Almanca ve Tiirk¢enin ikinci neslin dil materyalinde kullanim oranlarina iligkin sunulan
yukaridaki grafikler, arastirmaya katilan Orneklem grubunun giinliikk dil kullanim
aligkanliklarin1 gozler oniine sermektedir. Ikinci kusak gdcmenlerin giinliik konusma
pratiklerinin en belirgin 6zelligi, grafiklerden de net bir sekilde anlasilacagi tizere, her iki dilin
ortalama bir sekilde dagilimidir. Almancanin ortalama orani %66, Tiirk¢enin ise %34 ’tiir.
%66’ya %34’liik oran, ikinci nesilde - ebeveynlerinin aksine - iki dilin kullanimi arasinda
biiylik bir ugurum olmadigini gostermektedir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi (16 katilimet,
%64) giinliik konusmalarinda ortalama %50’nin lizerinde Almancay1 kullanmaktadirlar. Bu
veri, ikinci kusaga ait katilimcilarin Almancay1 yetkin bir sekilde kullanabildiklerini agikca
ortaya koymaktadir. Burada elde edilen veriler birinci neslin sonuglariyla karsilastirildiginda,
ikinci neslin dil pratiklerinin ebeveynlerine kiyasla biiylik 6l¢iide farklilastigi goriilebilir.
Misafir is¢ci kusaginda saptanan iki dil sistemi arasindaki belirgin kullanim farkinin aksine,
ikinci géemen kusak ¢ok dilli bir konusma mekanizmasina sahiptir. Bu durumun temel nedeni,
ikinci kusak gd¢menlerin ¢ogunlugunun heniiz ¢ocuk yasta Almanya’ya goc¢ etmis ve
egitimlerini Almanya’da tamamlamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu neslin temsilcileri
Almanya’da dogmamis olsalar da, hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii Almanya’da gegirmisler
ve dolayisiyla Alman toplumuna siki sikiya baglhdirlar. Bu nedenle Almancayr sadece
iletisimsel amagclarla kullanan misafir is¢i kusaginin aksine, ikinci kusak gog¢menler igin
“konugabilmek™ (Weber 2010, 22) gibi temel bir dilsel yeterlilikten sz edilemez.
Kiigiikliiklerinden beri Alman toplumunun bir pargast olan bu nesil, Almanlar ve Almanca ile
diizenli olarak temas halindedirler. Oyle ki kiigiik yastan itibaren, ebeveynlerini resmi
kurumlarla olan yiizyiize veya yazil iletisimde dilsel olarak temsil etmek zorunda kalmig ve
cevirmenlik roliinii istlenmiglerdir. Bu bulgular, kusaklara olan aidiyetin Almanca dil becerileri
iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucunu da ortaya koymaktadir.

Grafiklerde sunulan sonuclara gore, sadece kusaklar arasinda degil, ikinci kusagin
kendi katilimcilar1 arasinda da Almanca dil becerileri agisindan belirgin farkliliklar oldugu
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acikca goriilmektedir. Egitim seviyesi, sosyal aglar ve ailenin go¢ ge¢misi gibi faktorler, bu
kusagin temsilcilerinin dil kullanimlar {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ozellikle kadin
ve erkek katilimcilar arasinda Almanca yeterlilikleri acisindan biiyiikk bir farklilik
gozlemlenebilir. Erkek katilimcilar arasindaki Almanca kullanim orani kadinlara gore daha
yiiksektir (%82 Almanca, %18 Tiirk¢e). Buna karsilik, kadin katilimcilar Almanca ve Tiirkgeyi
neredeyse esit oranda kullanmaktadirlar (%60 Almanca ve %40 Tiirk¢e). Erkekler ve kadinlar
arasindaki bu fark, ilgili grubun sosyokiiltiirel c¢evrelerine iliskin dogrudan ipuglar
vermektedir. Erkeklerin giinliik konusmalarinda daha ¢ok Almancayi tercih ettikleri ve sadece
belirli iletisim durumlarinda iki dil arasinda gidip geldikleri gézlemlenmistir. Buna karsilik,
kadin katilimcilar arasinda Almanca ve Tiirk¢e kullanim oranlari birbirine ¢cok yakindir, bu da
kadinlarin gilinliik iletisim pratiklerinde iki dil arasinda siklikla gecis yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar, toplumsal cinsiyet normlariyla iligkilendirilebilir: Bilindigi
gibi erkekler ve kadinlar farkli sosyal diinyalara aittir ve bu nedenle farkli dil tutumlaria
sahiptir. Dilsel etkilesimde kadinlar “bag kurmaya ve bir topluluga ait olmaya” calisirken
(Tannen 1991, 79); buna karsilik erkekler dillerini “bagimsizliklarini korumanin ve hiyerarsik
bir sosyal diizende statii pazarlig1 yapmanin bir arac1” olarak kullanirlar (a.g.e.). Bu durum
ikinci kusak gé¢cmen kadinlar i¢in de gegerlidir. Kisilerarasi iliskiler, kadin katilimcilarin dil
seciminde biiylik 6oneme sahiptir. Buna karsin, erkek katilimcilar iletisim esnasinda dogrudan
bilgiye dayali temas kurmakta ve ilgili dil kodunu bu kisisel yakinliktan bagimsiz olarak
se¢mektedirler. Erkeklerin dil se¢iminde, 6ncelikle ilgili konugma ortamini dikkate alirlar ve
kullandiklar1 dil yardimiyla kendilerini toplum igerisinde konumlandirmaya calisirlar: Bu
baglamda Almanca dil becerilerini, giinliikk hayattaki sosyal statiilerini pekistiren stratejik bir
prestij sembolii olarak kullanmaktadirlar. Buna karsilik, kadinlar iletisim esnasinda
partnerleriyle duygusal bir bag kurmaktadirlar. Dolayisiyla, kadin katilimcilarin konusma
kayitlarinda farkli ifade bigimleri ayirt edilebilmektedir. Diger Tiirk kadinlarla olan grup i¢i
iletisimlerinde, genellikle iki dili dontistimlii olarak kullanarak standart dilden sapmaktadirlar.
Buna karsilik, ¢ocuklariyla ve Almancanin hakim oldugu ortamlarda iletisim dili olarak
Almancayi tercih etmektedirler. Buna ek olarak, kadinlarin dilleri araciligiyla giivene dayali
iligkiler kurduklar goriilmektedir. Tiirk¢e onlar i¢in gercek duygularini ve kimliklerini ifade
edebilecekleri bir sigmak olarak yorumlanabilir. Bu gruptaki kadinlarin dil davranislar
tamamen iliski odaklidir ve bu durum kendini dilsel olarak dort farkli sekilde gostermektedir:
Is yerinde (sadece Almanca), ¢ocuklariyla (agirlikli olarak Almancanin yan1 sira zaman zaman
Almanca-Tiirk¢e), Tiirk kadin grubu igerisinde (siirekli ve sistematik bir sekilde Almanca-
Tiirkge karisik), aile i¢inde (agirlikli olarak Tiirk¢enin yan1 sira zaman zaman Almanca-Tiirkce
karigik). Bu baglamda, diller arasindaki gegis ve Almanca-Tiirkce karisgik konusma,
katilimcilarin sosyal konumlarini ve g¢evre ile olan baglantilarin1 gozler oniine seren ‘iliski
gostergeleri’ olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, kadin katilimeilarin konusmalarinin Almanca
ve Tiirk¢enin etkilesim i¢inde karsik bir sekilde kullanilmasiyla karakterize edildigi
sOylenebilir. Almanca ve Tiirk¢enin dilsel birlikteliginin, ikinci kusagin kadin katilimcilarina
kendilerini evlerinde hissettikleri bir konugma ortami sundugu sonucuna varilabilir. Kadinlar,
cogunluk odakl1 bir tutum sergileme egiliminde olan erkekler katilimcilara kiyasla sosyal ve
dilsel olarak daha giriskenlerdir: Erkek katilimcilarin, Tiirk¢e odakli baglamlarda ya sadece
Tirkce konusmakta ya da her iki dili karisik olarak kullanmakta iken, Almanca odakh
baglamlarda, cogunluk topluma uygun bir sekilde standart kurallara siki sikiya bagl kaldiklar
gozlemlenmistir. Bu durum katilimcr RI’nin asagida sunulan konusma dizisinde de goriilebilir
(Katilime1 RI (2K), Katilime1 JE (3K): s. 162-179):

162 RI: na ja (2.0)
[1yi]

163 JE: du kennst sie gar nischt die mit dem wir [gestritten]
[kavga ettiklerimizi sen hi¢ tanimiyorsun 1
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164 RI: [die kinder]
[cocuklari]
165 von dem (.) die eltern von dem kenne isch
[onlarin (.) ailelerini taniyorum ]
166 JE: Jja die eltern kennst du aber vielleischt nicht mal von
[evet ailelerini taniyorsun ama belki bizim
167 denen die wir meinen

kastettiklerimizi dedil ]
168 RI: wvielleischt nischt
[belki de tanimiyorumdur]
169 JE: weiBt du wie gicik die sind? so laf atiyolar so (.)
[ne kadar gicik olduklarini biliyor musun? bdyle laf atiyorlar boéyle?

170 voll hédsslisch [ist eklisch]
[tam ¢irkin [igreng 1

171 RI: [211lah allah] niye sen garisik gonusuyon

172 sen garisik gurusuk gonusuyon ((JE lacht)) ya almanca

[((JE giiliiyor))]

173 gonus ya tirkge kizim a:h

174 JE: Jja okay (.) hah weilt du was sie alles gemacht haben
[tamam oldu (.) ha ne yaptilar biliyor musun ]

175 hey ist ja voll lustig ((lacht)) die kommen nach oben
[ay acayip komikti ((giiliyor)) yukari geldiler ]

176 (.) bizim (.) zu unserem site (.) Ja bizim parka

[sitemize 1 [evet]
177 geliyorlar dann dhm ja das trauen sie sich auch noch
[sonra ehm evet hala bunu yapmaya cesaretleri var ]

178 (.) kannst du dir das vorstellen? (.) auf jeden fall
[(.) distnebiliyor musun? (.) her tirli ]

179 adh die gucken unsere jungs schon rischtisch komisch an

[ah bizim oJlanlara ¢ok acayip bir sekilde bakiyorlar ]

Bu ornekte farkl kusaklara ait iki farkli dil kulllanimi1 agik¢a goriilmektedir: Kurallara uygun
bir sekilde konusmaya calisan ikinci kusak bir baba ve onun Almanca ve Tiirk¢eyi spontan bir
sekilde karigik olarak kullanan {igiincii kusak kizi. Baba RI kiz1 JE ile Almanca konusurken,
kizim1 ‘dilsel karmasasi’ nedeniyle uyarmakta ve konusmanin tamaminda Almancadan
sapmamasina ragmen, bu uyar i¢in Tiirkceye ge¢cmektedir: “allah allah niye sen
garisik gonusuyon sen garisik gurusuk gonusuyon ya almanca gonus ya
tirkce kizim a:h” (s. 171-173). Bu alinti, tim konusma kaydi i¢inde babanin Tiirk¢eye
saptig1 iki noktadan birisidir. Goriildiigii iizere baba konusma sirasinda Almancanin geleneksel
yapisina siki sikiya bagh kalmaya ve iki dili olabildigince birbirinden ayri1 olarak kullanmaya
caligmaktadir. Ancak kizinin dilsel kurallart siirekli olarak ihlal etmesi nedeniyle, bir baba
olarak 1lgili iletisim durumu i¢in gerekli olan dil koduna, yani Tiirk¢eye geri donmek zorunda
kalmaktadir. Burada agik¢a ifade edilen sey, uyari ifadesinin stratejik bir sekilde Tiirkce ile
cercevelenmesidir. RI, duygularini ifade etmek i¢in baba kimligine bagvurduktan sonra, yani
Tiirkceyi sadece ‘tirnak iginde’ kullandiktan sonra konugmaya Almanca devam etmektedir.
Buradaki 6rnek, babanin dili toplumsal diizenin sembolik bir temsili olarak gordigiini
gostermektedir: Almanca, bir yandan babanin gd¢ baglamindaki yerini saglamlastirirken,
Tirkge ise kiziyla olan aile iligkisini temsil etmektedir. Bu konusma o6rnegi, ikinci kusak
gocmenlerin dil se¢imleri yoluyla sosyal konumlarint pekistirmeye ve bdylece kendilerini
yabanci etiketiyle yaftalanmaktan kurtarmaya calistiklarinin agik bir gostergesidir. Burada
dikkat edilmesin gereken en 6nemli nokta bu kusaga ait gogmenlerin 6zellikle ¢ocuklariyla olan
iletisimlerinde, dilsel normlara uygun bir sekilde davranmaya calismalaridir. Muhtemelen bu
durum, gd¢ sonrast donemde misafir is¢i ¢ocuklari olarak sik sik yasamak zorunda kaldiklar
negatif deneyimleri maskeleme ¢abasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bir yandan bu negatif
deneyimleri ¢ocuklarinin da yagamasinin dniine gegmek, diger yandan ise kendilerinden sonra
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gelen nesille aralarindaki sosyal ugurumu kapatmak i¢in, ¢ocuklariyla konusurken standart
Almancanin kurallarina bagl kalmaktadirlar.

Ikinci kusak gd¢menlerin ¢ogunlugu sosyal cevrelerinde diger Tiirklerle yogun bir
etkilesim halindedir ve dilleri araciligiyla ¢okdilli kimliklerinin altin1 bilingli olarak
cizemektedirler. Ancak katilmc1 TL ¢ogunluk toplum tarafindan 6tekilestirme ihtimaline karsi
farkl1 bir savunma mekanizmasi gelistirerek ve bunu asagidaki sozlerinde acgikga ifade
etmektedir (Katilime1 TL, s. 327-381):

327 TL: ganz wichtisch (.) also isch komme eher bisschen
328 weniger klar mit dem/mit den anderen tiirken(2.0)&hm
329 die sich eher in ihren eigen kreis (.) gesammelt
330 haben und also gar (2.0) bin da ein bisschen

331 auBenzustehender glaubisch (.) entweder zu spitz
332 (2.0) ode:r (.) einfach ein bisschen anders (2.0)

[cok Snemli (.) diger Tiirklerle pek anlasamiyorum (2.0) ehm
béyle kendi gevrelerinde toplananlarla ve bu ag¢idan biraz
dislanmis biri oluyorum sanirim (.) ya ¢ok sivri (2.0)

ya da sadece biraz farkli (2.0)]

348 TL: hm in den stadten sind die tiirken mehr dicht &h

349 untereinander und &h(.) also haben ihre kultur dann
350 auch nicht verloren und geben das alles die leben das
351 weiter (.)wir wohnen auf dem dorf und haben nischt so
352 viel tirkische nachbarn (.) fast gar keine=

[hm sehirlerde Tiirkler birbiriyle daha ig¢igce ve ah (.)
bu yiizden de kiiltiirlerini kaybetmediler ve her seyi
birakmadilar hayatlarini slrdirmeye ¢alisiyorlar (.)
biz kéyde yasiyoruz ve ¢ok fazla tiirk komsumuz yok (.)

neredeyse hi¢ yok=]

363 TL: aber irgendwann mal wird es zu viel bei deutschen
364 kennst du die grenze (.) und bei (.) Jja bei eigener
365 kultur (.) es ist(2.0) deswegen hab isch auch nischt
366 soviel weil isch hier aufgewachsen bin nischt soviel
367 freunde (.)also tiirkische freunde weil die haben eine
368 zwischenkultur entwickelt die sind entweder deutsch
369 oder tiirkisch was ganz komisch ist(2.0)und irgendwie
370 komm isch da nischt rein also will isch auch nischt
371 (.) ehrlisch gesagt und isch dringe immer noch dass
372 isch kein/nischt dazwischen bin

373 ((Gelachter))

[ama bir noktada ¢ok fazla oluyor almanlarda siniri
biliyorsun (.) ve (.) evet kendi kiiltiirtinde (.) bu (2.0)

bu yiizden ¢ok fazla arkadasim yok c¢iinkii burada biiyiidiigiim
i¢in ¢ok fazla Tiirk arkadasim yok (.) yani Tiirk arkadaslarim
¢iinkii onlar bir ara kiiltiir gelistirdiler ne Alman ne de
Tirkler bu da olduk¢a tuhaf (2.0) ve bir sekilde bunun ig¢ine
giremiyorum bu yiizden istemiyorum (.) diiriist olmak gerekirse
hala ikisi arasinda bir insan olmadigim konusunda

israr ediyorum ben arada dedilim/degilim]

374 TL: und isch versuche nischt zu meckern wenn isch/wenn
375 isch hier irgendwas(.) ja: schief und krumm sehe(.)
376 versuche isch es aber man vergleicht mit der zeit
377 [ ]das ist nischt schén aber man vergleicht
378 FF: [ja nattrlich]

379 TL: mit der zeit (.) da es ist so (.) hier es ist so (.)
380 beide seiten haben auch ihre &h schattenseiten aber
381 (2.0) ja:

[ve sikayet etmemeye calisiyorum (.) burada evet: carpik ve egri
bir sey gérdigiimde (.) deniyorum ama zamanla karsilastiriyorsunuz

hos degil ama karsilastiriyorsunuz]
[zamanla (.) orda bu béyle (.) burada béyle (.)
her iki tarafin da karanlik taraflari var ama (2.0) evet:]
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Bu ifadeler, ikinci kusak i¢inde bu sekilde diislinen az sayidaki gogmeni temsil etmektedirler.
Bu noktada, TL, kendi aidiyet sorununu ve gé¢ baglaminda Tiirklerle olan uzak iligkisini agikca
ifade edilmektedir. TL, kendisini Tiirklerin siki1 sikiya kapali sosyal aglarindan kasith olarak
uzak tutmaktadir: “yani Tiirk arkadaslarim ciinkiti onlar bir ara kiiltiir
gelistirdiler ne Alman ne de Tirkler bu da oldukca tuhaf” (s.367-369);
“diirtist olmak gerekirse hala ikisi arasinda bir insan olmadidim
konusunda 1srar ediyorum ben arada dedilim/dedilim” (s. 371-372) ifadeleri,
toplumsal olarak kabul edilme arayisinin en onemli kaniti olarak gosterilebilir. Toplumsal
olarak kabul gormenin tek yolunun kendisini Tiirk aglarindan uzaklastirmak oldugunu
diistinmekte ve bu nedenle, giinliik hayatta cogunlukla Almanca konusarak, yalnizca deyimsel
ifadeler baglaminda Tiirk¢eye gecis yapmaktadir.

Yukarida sunulan analiz verilerinden hareketle, ikinci kusak gdcmenlere ait iki
belirgin savunma mekanizmasinin oldugu sdylenebilir. Katilimc1 TL nin ifadeleri ve katilimci
RI'nin konusma davranislari, ikinci kusak go¢cmenlerin dillerini gé¢ baglaminda ortaya ¢ikan
toplumsal normalara dair bir kontrol mekanizmasi olarak kullandiklarini net bir sekilde
kanitlamaktadir. Gogilin psikolojik sonuglarindan ve misafir is¢i ebeveynlerinin travmatik
deneyimlerinden etkilenen bu kusak, cogunluk toplumu tarafindan kabul gérmek icin
cabalamaktadir. Bu nedenle, bir yandan kendi gé¢ travmalarindan ¢ocuklarini korumak ve diger
yandan c¢ocuklariyla aralarindaki sosyal u¢urumu kapatmak istedikleri icin, g¢ocuklariyla
cogunlukla Almanca konusmaya 6zen gostermektedirler. Bu noktadan hareketle ikinci kusagin
kimliksel olarak iki farkli dilsel boyutu oldugu ortaya ¢ikmaktadir: 1) Bir yandan yabanci
etiketiyle yaftalanan gé¢men Tiirkler olarak kendilerini bilingli bir sekilde Alman ¢ogunluk
toplumundan ayirmakta ve karisik konugmalariyla dilsel olarak Almanca-Tiirkce ¢ok dilli
baglama ait olduklarinin altin1 ¢izmektedirler. 2) Diger yandan ise ¢ocuklariyla iletisimlerinde
Alman toplumuna uyum sagladiklarimi ve Alman c¢ogunlugun birer iiyesi olduklarim
gostermeye ve boylece bir sonraki kusakla aralarindaki farki kapatmaya ¢alismaktadirlar. Bu
baglamda ikinci kusak gé¢cmen Tiirklerin giinliik iletisimlerinde ilgili dil kodu araciligi ile ya
Alman ¢ogunluk toplumuna ya da gégmen toplumuna ve Almanca-Tiirkce ¢ok dilli baglama —
‘ait olmaya’ calistiklar1 sonucuna varilabilir.

Yukaridaki 6rneklerden de goriilebilecegi gibi, Almanca-Tiirkce ¢ok dilli baglamdaki
kisiler aras1 sosyal iligkiler ve aileye 6zgii kolektif gd¢ biyografisi ikinci neslin dil kullanim
mekanizmalari i¢in 6nemli parametreler olarak adlandirilabilir. Almanca ve Tiirk¢enin karisik
kullanim1 bu baglamda ikinci kusagin dilsel yetersizligine dair bir igaret olarak degil, aksine bu
kusagin ¢okdilli yetkinligi olarak algilanmalidir. Misafir is¢i ebeveynlerinin aksine, ikinci
kusak Almancay1 bir hayatta kalma stratejisi olarak degil, dis diinyadan ayrigma stratejisi olarak
kullanmaktadir. Kanak kusagi olarak adlandirilan bu kusagin toplumsal alandaki varlig1 uzun
yillar gogunluk tarafindan kabul gérmemistir. Ebeveynlerinin gog¢ biyografisi, bu kusagin kendi
gb¢ biyografisini dogrudan etkilemis ve bu nedenle farkli baglamlarda giiclii bir sekilde
stereotiplestirilerek toplumdan dislanmislardir. Bu nedenle bu kusagin kimligi toplumsal
giivensizliklerle sekillenmistir. Bu durum, bu kusagin {iyelerinin kendi sosyal diinyalarinda
grup i¢i bir ag olusturmalarina ve °‘biz’ duygusuyla hareket eden etnik bir alt kiiltiir
gelistirmelerine yol agmaktadir. Kusak kimliklerini sembolize etmek i¢in de bu gb¢men agi
icinde Almanca-Tiirk¢e karsik bir dil kullanmaktadirlar.

4.3 Uciincii Kusak Gocmenlere Dair Bulgular

Uciincii kusak gdg¢menlerin derlem kapsamindaki Tiirkce ve Almanca kullanim oranlari
asagidaki grafiklerde sunulmustur:
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Grafik 5: Ugiincii Kusak Go¢menlerin Genel Tiirkce ve Almanca Kullanim Oranlar
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Grafik 6: Ugiincii Kusak Gégmenlerin Cinsiyetlere Gore Tiirkge ve Almanca Kullanim Oranlari

Istatistiksel veri analizinin sonuglarma genel olarak bakildiginda, {igiincii nesil gdgmenler
arasinda Almancanin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir (%72 Almanca, %28 Tiirkge).
Verilerin %72’sini Almanca, %28’ini ise Tiirk¢e olusturmaktadir. Deneklerin neredeyse licte
ikisinin (38 kisi, %68) Almancay1 kusak ortalamasi olan %72 nin iizerinde kullandig1 istatistigi
bu noktada Ozellikle 6nem bir veri olarak yorumlanabilir. Bu durum, iicilincii nesil
katillmcilarinin Almancaya yiiksek diizeyde hakim olduklarina ve dolayisiyla Almancada
cesitli dilsel ifade araglarini kullanabildiklerini agik¢ca gostermektedir. Bu rakamlar aym
zamanda arastirmaya katilan ti¢lincii kugak temsilcilerinin giinliik dil kullanimlar1 hakkinda da
fikir vermekte ve nesiller boyunca dilde yasanan degisimi gozler Oniine sermektedir:
Ebeveynlerinin ve dedelerinin nesilleriyle karsilagtirildiginda, ticlincii nesilde Almanca
kullanim1 gozle goriiliir sekilde artmistir ve bu da bu neslin Almanca dil becerilerinin agik bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bir oOnceki kusaga kiyasla {igiincii kusagin Almanca
kullaniminda yaklasik %6’lik bir artis s6z konusudur.

Bu bulgular 1s1¢inda, gécmen kusaklar Almanca ile ne kadar yakin iligki igerisinde
olurlarsa, giinliik konusmalarinda Almancanin o oranda artti§1 sonucuna varilabilir. Almanca
kullaniminin artmasi ile birlikte dilin dinamik kullanim potansiyelinin ve kelime dagarciginin
cesitliliginin de arttigi gozlenmistir. Ugiincii neslin katilimcilart dogustan iki dilli olarak
biiyiidiikleri i¢in ¢ok dillilik konusunda oldukga yetkin bir kusak olarak tanimlanabilirler. Tipki
anne babalar1 gibi Tiirkgeyi ev ortaminda 0grenmis, ancak anne babalarindan farki olarak
standart Almanca ile heniiz erken cocukluk doneminde temasa ge¢gmislerdir. Boylece Almanca-
Tiirkce cokdilli baglam icerisinde giinliik yasamlarini agirlikli olarak ‘Almanca’ olarak
sirdiirmektedirler. Tiim bu veriler kusaklara ait dilsel farkliliklar1 gozler 6niline sermektedir.
Cok dillilik hem ikinci hem de {igiincii kusak gé¢cmenler i¢in giinliik hayatin bir pargasidir,
ancak kusaklar arasinda ¢ok dililik sosyo-kiiltiirel olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu egilimin kusaklarin dilsel-biligsel yetenekleri ve iletisimsel ihtiyaglart ile dogru orantili
oldugu soylenebilir. Bu baglamda iiclincii kusagin ¢ok dilliligi aktif ve dinamik kullanimi
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konusunda sunu da belirtmek gerekir: Bu kusagin Tiirk-Alman go¢ baglami igerisinde farkl
kiiltlir ve etnik kdkenlere ait gruplarla olan yogun dil temasi, dilsel ve sosyokiiltiirel iletisim
alanlarinin genislemesine yol agmaktadir.

Etnografik saha arastirmasi sonucunda iigiincii kusak gogmenlerin ebeveynler olarak,
cocuklarinin dogustan Tiirk¢e 6grenmeleri ve ¢ok dilli bireyler olarak yetismelerini saglamak
icin Ozel caba sarf ettilkleri gozlemlenmistir. Ancak Tiirk¢e dil edinimine biiylik 6nem
vermelerine ragmen, ev ortaminda cogunlukla Almanca-Tiirkce karisik konustuklar
goriilmektedir. Etnografik saha aragtirmasi notlarina gore de ticiincii kusak katilimcilarin hane
icinde agirlikli olarak ‘Almanca-Tiirk¢e’ konustuklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, iiglincii
kusak gogmenler icin mekana ve icerisinde bulunulan sosyal baglama bagl bir dil kullanimi
s06z konusudur. Tiirkce aile i¢inde kullanilan dil olarak tanimlanirken, dis diinya ile iletisimde
“farklr’ bir dil kullanim1 gézlemlenmistir. Ugiincii kusaga ait elde edilen verilerdeki en dikkat
cekici noktalardan birisi de, Ozellikle arkadas ortamlarinda Almanca-Tiirk¢e karisik
konusmalarin disinda kalan durumlarda Almancanin kullanim oraninin artmasidir. ikinci kusak
gocmenlerde bunun tam tersi bir durum gdzlemlenmistir: Almanca-Tiirk¢ce konusulan
durumlarin disinda ikinci kusak go¢menler Tiirk¢eyi daha yogun olarak kullanmaktadirlar.
Bunun nedeni su sekilde agiklanabilir: Ucgiincii kusak dogustan itibaren Almanca-Tiirkce
baglamda yetistigi i¢in, buna bagli olarak ‘melez’ bir kimlige sahiptir ve farkl etnik kéken ve
kiiltiirlerle siirekli sosyal ve dilsel temasa maruz kalmistir. Bu nedenle ikinci kusagin ‘kiiltiirel
ve dilsel ¢esitlilige duyarli’ bir dil bilincine sahip oldugu sdylenebilir. Bunun aksine ikinci
kusak daha ¢ok Tiirk kimligine bagl kalmstir.

Ikinci nesil ile iigiincii nesil arasinda gézlemlenen bir benzerlik ise dilin her iki kusagimn

katilimcilar arasinda da cinsiyete 6zgii farkli kullanimidir. Tiirkge ve Almancanm dagilimi
erkek ve kadin katilimcilar arasinda her iki nesilde de farklilik gostermektedir. Almanca ve
Tiirkge kullanim oranlar tiglincii neslin kadin ve erkek katilimecilari arasinda %15°lik bir fark
gostermektedir: Almanca orani erkeklerde %84, kadinlarda ise %69'dur. Etnografik gézlemler
de erkek katilimcilarinin giinliikk iletisimde Almancayr daha c¢ok tercih ettiklerini
dogrulamaktadir. Buna karsilik, kadin katilimcilar arasinda Almanca-Tiirk¢genin dinamik bir
sekilde karisik olarak kullanimi s6z konusudur. Kadin katilimcilar giinliik hayatlarinda iletisim
esnasinda karsisindakiyle duygusal bag kurarken, erkek katilimcilar dogrudan bilgi aktarimi
amagli bir temas kurmaktadirlar. Ugiincii kusak kadin katilmcilar tipk1 bir énceki kusakta
oldugu gibi, iki dili doniistimlii ve karisik olarak kullanmakta, 6zellikle duygularini ifade
noktasinda Tiirk¢e sozciikleri daha sik tercih etmektedirler. Buna karsilik, erkek katilimeilar
dilsel temaslarinda, toplumsal giic normlarina odaklanmakta ve kendilerini dil araciligiyla
toplumsal olarak konumlandirmaya ¢aligsmaktadirlar.
Asagidaki konugmalar, li¢lincii neslin dilsel ve kiiltiirel benlik algilarina dair 6nemli 6rnekler
sunmaktadir. Konusmalarda ii¢lincii kusak go¢cmenlerin Tiirkgeyle ve Tiirk kiiltiiriiyle olan
iliskileri agik bir sekilde goriilmektedir (Katilimeilar JE (3K), YA (4K): s. 99-103; Katilimcilar
SE, ER, HA (3K): s. 420-433, s. 94-103):

99 JE: magst du mehr deutschland oder mehr tirkei?
[Almanya’yi mi yoksa Tirkiye’yi mi daha ¢ok seviyorsun]

100 YA: dhm bisschen mehr tirkei [ ] du?
[ehm Turkiye’yi biraz daha fazla ya sen?]

101 JE: [Ja ne] isch auch (.)

[dimi ben de 1

102 weiBtu warum weil es die heimat ist(.) die heimat ist
[neden biliyor musun memleket oldudu i¢in (.) memleket

103 immer schoner

her zaman daha gilizeldir]

420 ER: valla wird isch machen
[valla ben yapardim]
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421 HA: und was ist wenn du in der tirkei bist wie willst du
422 da weiterkommen?

[Tirkiye’ye varinca ne yapicaksin, nasil yola devam ediceksin?]
423 ER: ja es gibt doch dort auch tirkische navi

[evet orda Tiirk¢ce navigasyon da var]
424 HA: du kannst nischt mal tiirkisch

[sen Tiirk¢e bilmiyorsun ki)
425 ((Gelachter))

[((Giltsmeler))]
426 ER: junge hoér mir zu wenn isch da reinkomme da frage isch
427 den polizisten wie komme isch hier nach Trabzon

[o§1lum beni dinle oraya varinca polislere Trabzona nasil
gidiecedimi sorarim]

428 SE: ja er wird dir dann sagen burdan oglum

[evet o da sana dicek ki 1
429 HA: ja er erklart dir den weg und du kannst dir dann
430 alles merken

[evet sana yolu tarif edicek ve hepsini aklinda tutman gerek]
431 SE: er weiB nischt mal wenn jemand zu ihm sagt du musst
432 nach links nach rechts (.) er sagt schatz hast du was
433 kapiert isch hab nix kapiert

[biri ona soldan sada gitmen gerekiyor diye séylediginde bile
anlamiyor (.) diyor ki askim bir sey anladin mi diyor
ben bir sey anlamadim]

94 ER: nein spaBl (.) saka yaptim ya:
[hayir saka]
95 SE: ya: Oyle: bilmiyom (.) cok beni aufregen [yapti]
[heyecan]
96 ER: [sen ]
97 tirkgen hig¢ iyi degil SE (2.0)
98 SE: senin iyi degil
99 ER: nein dein deutsch ist/dein tiirkisch ist escht nisch
100 gut
[hayir Almancan/Tilrkc¢en gercekten iyi degil]
101 SE: warum denn?
[neden ki?]
102 ER: ja weil du scheiBle redest
[evet c¢linkii bok gibi konusuyorsun]
103 SE: isch rede nisch scheiBe

[bok gibi konusmuyorum]

Yukaridaki transkripsiyon orneklerinde, {clincii neslin iki Onemli o&zelligi ayirt
edilebilmektedir. Oncelikle JE (3K) ve YA (4K) arasindaki konusmaya bakildiginda, katilimci
JE’nin “neden biliyor musun ciinkii orasi memleket (.) memleket her zaman
daha gtizeldir”(s. 102-103) sozleri ile memleketi Tiirkiye’ye olan duygusal bagliligini ifade
ettigi goriilmektedir. Ancak son iki konusma 6rneginde iiciincii kusak katilimcilarin Tiirkge ve
Almanca dil becerileri arasinda genis bir asimetri oldugu ve katilimcilarin Tiirkgedeki
yetersizlikleri agikca gozlemlenebilir. Ikinci ve iigiincii neslin memleket algilar1 karsilastirmali
olarak incelendiginde, her iki kusak arasinda yiiksek oranda bir korelasyon bagi oldugu acikca
goriilebilir. Ikinci neslin Tiirkiye’ye olan duygusal bagi iiciincii kusakta da devam etmektedir.
Buna karsilik, tigiincli kusagin Tiirkge dil yeterliliklerinde ikinci kusaga oranla bir diisiis
gozlemlenmektedir. Aragtirmaya katilan {i¢iincii kugak katilimcilarin tiimii farkli seviyelerde
Tiirkc¢e konusabilseler de, katilimcilarin Tiirkge dil becerileri sinirli diizeyde kalirken, bu durum
Almancada farklhidir. Tiirkge dilbilgisi tiglincli kusakta zayiflarken, Almanca dilbilgisi ayni
oranda artmistir. Bu noktada her iki neslin dil becerileri arasinda bir ayna iligkisi oldugu
soylenebilir: Tkinci neslin ‘eksik’ olarak nitelendirilebilecek Almancast, iiciincii neslin Tiirkge
becerilerine benzemektedir. Bu nedenle iiciincii neslin, ebeveynlerinin aksine, Almanca-Tiirkce
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karisik dil goriingiilerini daha az kullanmasi sasirtict degildir. Buna karsin, ii¢lincli nesil
Almancanin dil yapilarini yenilik¢i ve tiretken bir sekilde kullanmakta oldugu gézlemlenmistir.
Bu durumun, s6zciik dagarcigi ile kusaklara 6zgii kiiltiirel bellek arasindaki karsilikli iliskiden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ugiincii kusak katilimcilar Almanca ile yogun iliski igerisinde
icinde biiytidiikleri i¢in, Almancanin etkilesimsel-dilbilgisel yapilariyla daha aktif ve dinamik
bir sekilde oynayabilmektedirler, bu da toplum icerisinde gozle goriiniir yeni dilsel yapilarin
ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla go¢ sdyleminin sosyal-sembolik odaginda pozitif yonde bir
kaymaya yol actig1 soylenebilir.

4.4 Dordiincii Kusak Go¢cmenlere Dair Bulgular
Dordiincti kusak gogmenlerin derlem kapsamindaki Tiirk¢e ve Almanca kullanim oranlari
asagidaki grafiklerde sunulmustur:

B Almanca M Tirkge

Grafik 7: Dordiincii Kusak Gogmenlerin Genel Tiirkge ve Almanca Kullanim Oranlari

M Almanca (K) ™ Turkge (K) M Almanca (E) ® Turkge (E)

15%

20%
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Grafik 8: Dordiincii Kusak Gogmenlerin Cinsiyetlere Gore Tiirkge ve Almanca Kullanim Oranlari

Almanca ve Tiirkgenin dordiincii neslin dil materyalinde kullanim oranlarma iligkin sunulan
yukaridaki grafikler, arastirmaya katilan 6rneklem grubunun giinliik konusma pratiklerinde
Almancanin daha agirlikli olarak tercih edildigini gostermistir. Almancanin ortalama orani
%82, Tiirk¢enin ise %]18’tiir. Deneklerin neredeyse dortte liclinden fazlas1 (38 kisi, %78)
Almancay1 kusak ortalamasi olan %82 nin {lizerinde kullandig: istatistigi bu noktada 6zellikle
onem bir veri olarak yorumlanabilir. Bu durum, dordiincii nesil katilimcilarinin Almancaya
yiksek diizeyde hakim olduklarin1 ve dolayisiyla Almancada cesitli dilsel ifade araglarini
kullanabildiklerini agik¢a gostermektedir. Bu rakamlar ayn1 zamanda dort nesil boyunca dilde
yasanan degisim ve gelisimi de gdzler dniine sermektedir: Onceki ii¢ nesille karsilastirildiginda,
dordiincii nesilde Almanca kullanimi gozle goriiliir sekilde artmistir ve bu da bu neslin Almanca
dil becerilerinin agik bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Bir 6nceki kusaga kiyasla dérdiincii
kusagin Almanca kullaniminda yaklasik %10’luk bir artis s6z konusudur. Bu fark dordiincii
neslin dil pratiklerinin digerlerine kiyasla biiyiik ol¢lide farklilastigina net bir sekilde dikkat
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cekmektedir. Cok dilli bir konusma mekanzmasina sahip olan bu kusak Alman toplumu ve
Almancayla yakin iliski igerisindedir. Bu baglamda Almancanin dordiincii kusak katilimeilar
arasinda sadece dilsel diizeyde degil manevi olarak da 6nem kazandigi sOylenebilir. Bu
durumun temel nedeni, dordiincii kusagin Almanya’da dogup biiyiimekle kalmayip,
ebeveynleri tarafindan da Alman kiiltiir ve diline ait bir kiiltiirel ve dilsel bellekle i¢ ige
yetistirilmeleridir. Bu kusagin Alman dili ve kiiltiirii 1le olan yogun dil temasi, Tiirkce
kullaniminin azalmasina neden olmustur. Etnografik saha arastirmasinda bu baglamda
gozlemlenen en onemli egilimlerden biri, dordiincii kusagin icerisinde ¢ok biiyiik bir kitlenin
neredeyse hi¢ Tiirkce bilmemelesidir. Uciincii kusak ebeveynleri tarafindan sadace Almanca
konusularak yetistirilen bu grup, Tiirk¢ceyle ilk kez Almanca-Tiirkce ¢ok dilli baglamda ya da
yaz tatillerinde karsilasmistir.

Asagida sunulan konusma Ornekleri, dordiincii neslin Almanca ve Tiirkgeyle olan
iligkilerinin sosyokiiltiirel nedenlerine dair 6nemli ipuglar1 igermektedir (Katilimc1 EL (4K) s.
26-47; Katilime1 MM (3K): s. 43-47):

26 UB: [hm hm] magst du tturkei?
[Tirkiye’yi seviyor musun?]
27 EL: ja ich mag tirkei
[evet seviyorum]
28 UB: was machst du in der tirkei?
[Tirkiye’deyken ne yapiyorsun?]
29 EL: ja wir gehen ins dorf w/bin mit meine o:ma ja (.) opa
[k8ye gidiyoruz ananem ve dedemin yaninal
30 (.) cousinen couisens (.) was noch (2.0) ja:
[(.) kuzenler kuzenler (.) baska ne (2.0) evet: |
31 UB: okay (2.0) warst du in istanbul?
[tamam (2.0) hic Istanbul’a gittin mi?]
32 EL: ja ich war in istanbul aber nicht so oft (.) war nicht
33 iberall
[evet Istanbul’a gittim ana ¢ok de§il (.) her yerini g&rmedim]
34 UB: hm hm was hast du gemacht in istanbul?
[Istanbul’da ne yaptin?]
35 EL: ja: bei cousine couisens was sollen wir machen
36 langweilisch
[evet: kuzenlerleydim ne yapicaktik ki sikici]
37 UB: langweilisch
[s1kic1]
38 EL: tirkei halt deutschland ist besser
[Tiirkiye sey Almanya daha iyi]
39 UB: echt
[gercekten mi]
40 EL: ja ((lacht)) (.) ahm
[evet ((gtiliiyor)) (.) ehm]
41 UB: was/was/was besser ist in/in/in der deutschland
[al/almanyada ne/ne/ne daha iyi?]
42 EL: was ist besser in deutschland (.) isch hab meine
43 freunde hier das reischt

[Almanya’da ne daha iyi (.) burada arkadaslarim var bu yeterli]

43 MM : also bin ich (2.0) in deutschland bin ich auslander in
44 tirkei bin ich almanci (.) ((UB lacht)) also mir kommt
45 das beide gleich (.) also iberall bin gleich (.) also
46 ich weiB net wo ist mein land (2.0) kann ich mir auch
47 nicht unterscheiden [ ] wo besser wo schlecht ist

[Yani ben (2.0) Almanya'da bir yabanciyim

tiirkiye ‘de almanciyim (.) ((UB gtililyor)) bana Oyle geliyor
bana ikisi de ayni geliyor (.) bu ylizden her yerde ayniyim (.)
bu yilizden lilkemin nerede oldugunu bilmiyorum (2.0)

nerenin iyi nerenin k&6ti oldudunu ayirt edemiyorum]
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Yukarida sunulan 6rnekler dordiincii kusagin iki farkli dil ve kiiltiirle olan iliskilerini acik¢a
gostermekte, katilimcilarin dilsel ve kiiltiirel benlik algilarina dair 6nemli 6rnekler sunmaktadir.
Ik konusma 6rneginde katilime1 EL Tiirkiye’yi daha ¢ok yaz tatillini gegirdigi bir yer olarak
tanimlamaktadir. Almanya ise dogdugu, biiylidiigli, kendisinin ve arkadaslarinin yasadigi
ilkedir. Katilimcinin Almanya ile duygusal baginin artmasi kusaklar bazinda bir dontisiim
siirecine de isaret etmektedir. Onceki nesillerde kendini Almanya’ya ait hissetmeme duygusu
dordiincii kusakla birlikte yerini Almanya’nin yavas yavas memleket’ olarak benimsenmesine
birakmistir. Bu durum ikinci ornekte MM’nin sozleriyle daha belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Uciincii kusagin bir temsilcisi olan MM c¢ocuklariyla neden Almanca
konustugunu, kendi olumsuz go¢ deneyimlerinden yola c¢ikarak aslinda Alman-Tiirk gog
baglaminda ¢ok sik duyulan bir ifadeyle cevap vermistir: “Almanya’da bir yabanciyim
Turkiye‘de almanciyim”, “bana ikisi de ayni geliyor (.) bu yilizden her
yerde ayniyim (.) bu yilizden ilkemin nerede oldudunu bilmiyorum” (s.43-
47). Ethnografik saha arastirmasi esnasinda da MM ve iiglincli kusak bir¢ok ebeveyn
cocuklarini bu her iki tarafa da ait olamama duygusundan korumak icin evde de ¢ogu zaman
Almanca konustuklarin1 pek cok kez dile getirmiglerdir. Bu baglamda dordiincii kusagin dil
kullanimi, benliginin Almanya ve Almanca ile i¢ ice ge¢mesinin bir yansimasi olarak
tanimlanabilir. Tiim bu bulgular kusaklara olan aidiyetin dil becerileri {izerinde dogrudan bir
etkisi oldugu sonucunu da ortaya koymakta ve tliglincii kusaktan itibaren baslayan gociin
dengeleyici karakterinin, dordiincii kusakta zirveye ulagtigim ve dilsel, kiiltiirel ve etnik
cesitliliklerin senkronizasyonun olumlu yonde devam ettigini gostermektedir.

5. TARTISMA
Dort kusaga ait verileri karsilastirilmali olarak incelenmesine iligkin asagida sunulan veriler
Tiirk gdcmenlerin giinliik dil kullanimina ve konusmalarinda Almanca ve Tiirk¢eyi ne oranda
kullandilarina dair genel bir bakis acis1 sunmaktadir:
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Grafik 9: Kusaklar Bazinda Genel Almanca ve Tiirkge Kullanim Oranlar1

° Tiirk gdgmenlerin kusaklar boyunca degisim gdsteren memleket algisi edebiyat diinyasinda da genis yer
bulmustur. Bu baglamda Dinger Giigyeter’in Leipzig Kitap Fuari’nda yilin kitabi 6diiliinii kazanan “Unser
Deutschlandmirchen” (Almanya Masalimiz) (2022) adli otobiyografik romam ve Ozcan Mutlu’nun editdrliigiinii
yaptigi Almanca (2021) ve Tiirkge (2022) olarak yayimlanan “Almanya Nasil Vatan Oldu? Tiirkiye - Almanya
Isgiicii Anlasmasi'nin 60. Y1ili” bashkl kitabi edebiyat diinyasinda oldugu kadar medyada da genis yanki
uyandirmistir. Diner Giigyeter, kendi ailesinin gog hikayesinden yola gikarak 6zellikle gogiin ilk yilarmdan itibaren
yasanan ikilemleri anlatti1 romaninda memleket ve aidiyet konularia odaklanirken; Ozcan Mutlu, Almanya’y1
artik kendi memleketi olarak goren 27 Tirk’{in hayat hikayesini ele almaktadir.
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Grafik 10: Dort Kusagin Genel Almanca ve Tiirk¢e Kullanim Oranlart
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Grafik 11: Kusaklar Bazinda Cinsiyetlere Gore Almanca ve Tiirk¢e Kullanim Oranlari

H Almanca (K) m Tirkce (K) B Almanca (E) M Turkge (E)

25%

16%

84%

75%

Grafik 12: Dort Kusagin Cinsiyetlere Gore Almanca ve Tiirk¢e Kullanim Oranlart

Istatistiksel veri analizinin sonuglarina genel olarak bakildiginda, Tiirk go¢men kusaklarm
giinliik hayatta yliksek oranda Almanca konustuklari agik¢a goriilmektedir (1K %88; 2K %66;
3K %72; 4K %82). Dort neslin dil materyalindeki ortalama Almanca kullanim oran1 %77 iken,
Tiirk¢e kullanim1 %23 tir. Bu noktada 6zellikle birinci kusak katilimcilarin Almanca sézciikleri
kusaklar aras1 genel ortalama olan %77’1n tizerinde kullandiklar istatistigi dikkat ¢cekmektedir.
Almanca ve Tiirkge dil kullanimi1 arasindaki bu asimetri, daha dnce de belirtildigi gibi birinci
kusak gocmenlerle yapilan ses kayitlarnin agirlikli olarak anlati goriismeleri seklinde
gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Giinlilk yasamlarinda sadece zorunlu
durumlarda Almanca konusan bu kusak i¢in, anlati gériismesi bir 6dev olarak algilanmis ve
katilimcilar iletisimsel belleklerinde kodlanmis olan ‘Almanca konusma’ kuralina siki sikiya
bagli kalmaya calismislardir. Bu durum, istatistiksel verilerde olgiilen Almanca ve Tiirkge dil
kullanim1 arasinda biiylik bir fark olusmasina yol agmistir. Bu durum - etnografik gézlem
sonuclarinin da ortaya koydugu gibi - birinci kusak gogmenlerin daha ¢ok Tiirkce konustuklari
giindelik hayatlarinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Istatistiksel analiz sonuglar1, birinci
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kusak gé¢cmenlerin Almanca iletisim amacl bir iliski icinde olduklarini géstermis ve bu durum
da baskin dil ile bireylerin bu dille olan iligkisi arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu ortaya
koymustur: Bir dilde ne kadar ¢ok sosyallesirlerse, o dilde o kadar ifade edici olunur. Bu
saptama sonucunda, ikinci neslin giinlik konugmalarinda Almanca ve Tiirk¢enin ortalama bir
sekilde dagilim gostermesi sasirtici degildir. Almancanin orani ikinci kusakta %66 iken, Tiirkce
%34’tiir. Bu istatistiksel veriler birinci neslin sonuglar ile karsilagtirildiginda, ikinci neslin
giinliik yasamda anne babalarinin aksine Almancay1 oldukga yetkin bir sekilde kullandig:
gorilebilir. Birinci kusagin Almanca ve Tiirk¢e kullanimindaki ugurumun aksine, ikinci
kusakta her iki dilin de dinamik bir sekilde bir arada kullanimi1 s6z konusudur. Her ne kadar
ikinci neslin Almancayla dogustan gelen bir iliskisi olmasa da, kii¢iik yasta Almanya’ya go¢
etmis ve o zamandan beri ¢ok dilli baglamda sosyallesmislerdir, hatta cogu zaman bu ailelerini
farkli baglamlarda dilsel olarak temsil etmek zorunda kalmiglardir. Bu nedenle, ikinci kusak
gdemenlerin konusmalar1 dinamik ve ¢ok dilli olarak tanimlanabilir. Ugiincii neslin istatistiksel
veri sonuglarina bakildiginda, Almancanin giinliik yasamdaki agirligi agikca goriilmektedir
(%72 Almanca, %28 Tiirkce). Ayn1 sekilde dordiincii nesilde de Almanca kullanim diizeyi son
derece yliksektir, hatta ebeveynlerine oranla %10’luk bir artis gézlemlenmistir. Bu istatistikler,
liciincii ve dordiincii neslin Almancayla dogustan gelen yakin bir iligkisi oldugunu agikca
gostermektedir. Bu dogustan gelen yetenek ve ¢ok dilli baglamin farkli aglarinda ¢ok etnikli ve
cok kiiltiirlii sosyallesmeleri nedeniyle, iiclincii ve dordiincii kusak gécmenler Almanca ifade
bi¢imlerini farklilagtirarak kullanabilmektedirler.

Kusaklar arasindaki cinsiyetlere gére konusma dagilimi incelendiginde Almanca ve
Tiirk¢e kelime kullanimi agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda kusaklar 6zelinde
oldugu gibi genel ortalamada da belirgin farkliliklar oldugu agikca goriilmektedir. Erkekler
arasinda Almanca konugsma orani kadinlara gore gozle goriliir bir sekilde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (1K e89% k86%; 2K €82% k%60; 3K e84% k69%:; 4K €85% k80%). Almanca
ve Tiirk¢e dillerinin genel kullanim oranlar1 bakimindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda
%9’luk bir fark bulunmaktadir: Almanca kullanim orami erkeklerde %84, kadinlarda ise
%75°dir. Erkekler ve kadinlar arasindaki bu cinsiyete 6zgii farklilik, gé¢ baglaminda ortaya
cikan sosyal kategorilere dair dogrudan ipuglart vermektedir. Goriildiigii lizere, erkek
katilimcilar kusaklar 6zelinde oldugu gibi genel ortalamada da diller arasinda daha az gecis
yapmakta ve iletisimsel pratiklerinde Almanca ifade bi¢imini kullanmaktadir; bu durum
etnografik saha arastirmasinin katilimer gézlem notlarinda belirtilmis ve dogrulanmistir. Buna
karsin, kadin katilimcilar giinliik iletisimde Almanca ve Tiirkgeyi karisik kullanmaktadirlar. Bu
baglamda erkek katilimcilarin giinliik yasamda sosyal statiilerini pekistirmek icin dillerini
sosyal bir prestij gostergesi olarak kullanmakta olduklari, ancak kadin katilimcilarin kisilerarasi
sosyal iliskilere ve duygusal baga daha fazla 6nem verdigi sonucuna varilabilir.

Tim bu analiz sonuglarina dayanarak kusaga ve cinsiyete Ozgl dil kullanim
egilimlerinin, bir yandan bireylerin Almanca-Tiirk¢e ¢okdilli baglamdaki sosyal konumlarinin,
diger yandan ise sosyal ¢evreyle olan iligkilerinin bir temsili oldugu sdylenebilir. Almanca
kullanim1 kugaklar boyunca sadece sozciiksel diizeyde artmamis, ayn1 zamanda dil kullanim
dinamikleri de her yeni kusakta farklilagsmistir. Birinci kusak i¢in dogustan gelen ve diisiinme-
kavrama kaynagi olarak kullanilan dil Tiirk¢e iken, dordiincii nesile gelene kadar bu durum
degismis ve dogustan gelen ve kavrama-ifade yetegini sekillendiren dil olarak zamanla
Almanca daha fazla 6n plana g¢ikmaya baglamistir. Katilimeilarin, Alman-Tiirk cokdilli
baglaminin heterojen diinyasina ne kadar aktif bir sekilde katilirlarsa, Almancada o kadar fazla
yetkin olduklar: tespit edilmistir. Bu baglamda farkli go¢men kusaklarin Almanca-Tiirkce
karigik dil pratiklerinin giinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugu sonucuna varilabilir. Bu
durum, giris kisminda belirtilen iki toplum, kiiltiir ve dil arasindaki senkronizasyon siirecinin
tamamlanmasiyla birlikte, kusaklar bazinda Almanca kullaniminin da farklilagtiginin ve pozitif
yonde bir degisim ve gelisim gosterdiginin agik bir gostergesidir.
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6. SONUC

Is giicii anlasmasiyla baslayan go¢ haraketi, Tiirk-Alman go¢ tarihi boyunca cesitli dilsel,
kiiltiirel ve toplumsal asamalardan ge¢mis, bu asamalar kendini en belirgin sekilde kusaklar
baglaminda gostemistir. Ik kusakla birlikte yabanci bir misafir olarak baslayan go¢ siireci,
dordiincii kusak ile birlikte Almanca-Tiirkce ¢okdilli baglamda paradigmatik bir degisim
gerceklesmis, Tiirk goegmen dili ‘eksiklik’ odakli negatif bir kavramdan Almancayi
‘zenginlestirici’ olarak tanimlanan pozitif bir kavrama evrilmeye baslamistir. Burada dilsel ve
sosyo-kiiltiirel acgidan bir degisim s6z konusudur, yani sadece go¢men kusaklarin dil
tutumlarinda degil, ayn1 zamanda Tiirk go¢menlere yoOnelik algida da bir degisim soz
konusudur. Bu veriler 6zetinde Almanya’da yasayan gd¢men kusaklar boyunca cokdillilik
algisint da yeniden yorumlayan temel bir dilsel ve kiiltiirel farklilik yansimasinin devreye
sokuldugu soylenebilir. Bu perspektiften bakildiginda, Alman-Tiirk ¢cokdilli baglamdaki ¢esitli
toplumsal mekanizmalar, dil araciligiyla yeni bir kiiltiir anlayisinin 6niinii agmaktadar.

Veri analizi ve degerlendirmesi sonucunda elde edilen sonuglar, her bir gogmen kusagin
hem Alman toplumuna hem de Almancaya olan 6nemli etkisini ortaya koymustur. Caligmada,
Tirk go¢menlerin Almanca konusurken kullandiklar1 dil degiskelerinin kusaklar arasinda
yiiksek oranda farklilastigr tespit edilmistir. Tiirk go¢men kusaklarinin dilsel c¢esitlilik
mekanizmalar1 dinamik bir karaktere sahiptir ve kusaklar boyunca siirekli olarak degisim ve
gelisim gostermistir. Cocuklar, gengler, yetigkinler ve yaslilar hepsi ayni dili konugsalar da, bu
kusaklar arasinda belirgin farliliklar dikkati ¢ekmektedir. Alman-Tirk ortak yasaminin
getirdigi dilsel ve kiiltiirel ¢esitlilik ile basa ¢ikabilmek icin, Tiirk gogmenler kusaklar boyunca
yeni stratejiler gelistirmistir. Her bir kusak donemin dinamiklerini temsil eden kendi kusagina
0zgl bir dile sahiptir ve Tiirk gé¢men kusaklar1 orneginde gosterilen bu dilsel degisim
stireclerinin Almancay1 olumsuz yonde etkilemedigi, aksine Alman dilini zenginlestirdikleri ve
Alman toplumunda siire gelen klasik gogmen kavraminin pozitif yonde degisime yol actigini
ortaya koymustur. Sadece gogmenlerin kendileri degil, onlarin Alman-Tiirk ¢okdilli baglaminin
sinirlart i¢indeki ve 6tesindeki hareketleri de Alman dili ve toplumunda 6nemli degisikliklere
yol agmaktadir. Bu baglamda, Alman-Tiirk ¢okdillilik ortamimin zengin bir dilsel rezervuar
icerdigi ve bu nedenle hem Tiirk gogmen kusaklarinin kimlik olusumunda ve hem de
kiiltlirleraras1 bir diyalog kopriisii olarak énemli bir isleve sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

7. KAYNAKCA
Bade, Klaus J. (2008). ,,Die Enzyklopédie: Idee — Konzept — Realisierung®. In. Bade, Klaus
J/Emmer, Pieter C./Lucassen, Leo/Oltmer, Joachen (Hrsg.). Enzyklopddie Migration in
Europa: Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 2. unverdnderte Auflage, Paderborn:
Ferdinand Schoning. S. 19-27.

Bade, Klaus J. (1983). Vom Auswanderungsland zum Einwanderungsland? Deutschland 1880—
1980. Mit einem Geleitwort des Préasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit J. Stingl (Beitridge zur
Zeitgeschichte, Bd. 12), Berlin: Colloquium Verlag.

Bade, Klaus J. (1993). ,,Migration in Geschichte und Gegenwart: Deutsche Erfahrungen und
Perspektiven®. In. Koch-Arzberger, Claudia u. a. (Hrsg.). Einwanderungsland Hessen? Daten,

Fakten, Analysen. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 1-16.

Bade, Klaus J./Oltmer, Jochen (2004). Normalfall Migration. Bonn: Bundeszentrale fiir
politische Bildung.

77



Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 14, Say1 2, 2023

Bade, Klaus/Oltmer, Jochen (2008). ,Deutschland”“ In. Bade, Klaus J./Emmer, Pieter
C./Lucassen, Leo/Oltmer, Joachen (Hrsg.). Enzyklopiddie Migration in Europa: Vom 17.

Jahrhundert bis zur Gegenwart. 2. unveridnderte Auflage, Paderborn. Ferdinand Schoning. S.
141-170.

Bracker, Philipp (2017). Die Entstehung ethnischer Identitdt bei ,,Menschen mit tiirkischem
Migrationshintergrund*. Waxmann. Band 44.

Canoglu, Hatice Deniz (2012). Kanak Sprak versus Kiezdeutsch: Sprachverfall oder
sprachlicher Spezialfall? Eine ethnolinguistische Untersuchung. Berlin: Frank & Timme.

Canoglu, Hatice Deniz (2023). Der deutsch-tiirkische Mehrsprachigkeitskontext. Etappen des
Sprachwandels im Generationenverlauf tiirkischer Migranten. Berlin: Frank & Timme.

Cindark, Ibrahim (2010). Migration, Sprache und Rassismus. Der kommunikative Sozialstil der
Mannheimer ,,Unmiindigen* als Fallstudie fiir die ,,emanzipatorischen Migranten®. Tiibingen:
Narr.

Dirim, Inci/Auer, Peter (2004). Tiirkisch sprechen nicht nur die Tiirken. Uber die
Unschédrfebeziehungen zwischen Sprache und Ethnie in Deutschland. [Linguistik — Impulse &
Tendenzen 4]. Berlin: de Gruyter.

Gestring, Norbert/ JanBen, Andrea / Polat, Ayc¢a (2009). Prozesse der Integration und
Ausgrenzung. Tirkische Migranten der zweiten Generation. 2. Auflage, Berlin: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Giigyeter, Dinger (2022): Unser Deutschlandmérchen. Berlin: Mikrotext.

Han, Petrus (2010). Soziologie der Migration. Erkldrungsmodelle, Fakten, Politische
Konsequenzen, Perspektiven. 4. unverdnderte Auflage, Konstanz/Miinchen: UVK
Verlagsgesellschaft.

Hradil, Stefan (2012) . ,,.Bevdlkerung. Die Angst vor der demographischen Zukunft“. In. Hradil,
Stefan (Hrsg.). (Dossier) Deutsche Verhéltnisse. Eine Sozialkunde Bonn. Bundeszentrale fiir
politische Bildung, S. 41-64

Hunn, Karin (2005). ,,Néchstes Jahr kehren wir zuriick ...“: Die Geschichte der tiirkischen
,QGastarbeiter in der Bundesrepublik. Gottingen: Wallstein Verlag

Kallmeyer, Werner (1994). ,,Das Projekt ,Kommunikation in der Stadt‘. In. Kallmeyer,
Werner (Hrsg.). Kommunikation in der Stadt. Teil I[: Exemplarische Analysen des
Sprachverhaltens in Mannheim. (= Schriften des Instituts fiir deutsche Sprache 4). Berlin/New
York: de Gruyter. 1-38.

Karakasoglu, Yasemin (2008). ,, Tiirkische Arbeitswanderer in West-, Mittel- und Nordeuropa
seit der Mitte der 1950er Jahre“. In. Bade, Klaus J./Emmer, Pieter C./ Lucassen, Leo/Oltmer,
Joachen (Hrsg.). Enzyklopddie Migration in Europa: Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
2. unverdnderte Auflage, Paderborn: Ferdinand Schoning. S. 1054—1060.

Keim, Inken (2007). ,,Internationale Soziolinguistik und kommunikative, soziale Stilistik*. In.
Sociolinguistica 20 (2007), Heft 1. 70-91.

78



H.D. Canoglu Cilt 14, Say1 2, 2023

Keim, Inken (2008). Die ,tiirkischen Powergirls‘. Lebenswelt und kommunikativer Stil einer
Migrantinnengruppe in Mannheim. Tiibingen: Narr.

Keim, Inken (2012). Mehrsprachige Lebenswelten. Sprechen und schreiben der
tirkischestimmigen Kinder und Jugendlichen. Tiibingen: Narr.

Mutlu, Ozcan (2022). Almanya Nasil Vatan Oldu? Tiirkiye - Almanya Isgiicii Anlasmasi'nin
60. Y1li. Dogan Kitap.

Mutlu Ozcan (2021). Wie Deutschland zur Heimat wurde: 60 Jahre Deutsch-Tiirkisches
Anwerbeabkommen. Essen: Correctiv.

Nuscheler, Franz (2004): Internationale Migration. Flucht und Asyl. Zweite Auflage,
Grundwissen Politik, Band 14, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Plewnia, Albrecht (2011). ,,Migranten und ihre Sprachen®. In. Eichinger, Ludwig M./ Plewnia,
Albrecht/Steinle, Melanie (Hrsg.). Sprache und Integration. Uber Mehrsprachigkeit und
Migration. (Studien zur deutschen Sprache 57) Tiibingen: Narr, S. 7-11.

Schenk, Michael/Bergs, Alexander (2004). ,Netzwerk™ In. Ammon, Ulrich (Hrsg.).
Soziolinguistik. Band 1, Berlin/New York: De Gruyter. S. 438—443.

Schumann, Kathleen (2021). Der Fokusmarker ,so‘. Empirische Perspektiven auf Gebrauch
und Verarbeitung eines Ausnahmeelements. Berlin: De Gruyter.

Selting, Margret u. a. (1998). ,,Gespriachsanalytisches Transkriptionssystem (GAT)“ In.
Linguistische Berichte, 173, S. 91-122.

Selting, Margret u. a. (2009). ,,Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem 2 (GAT2)“. In.
Gesprichsforschung, Ausgabe 10, S. 353—402.

Simmel, Georg (1903). ,,Die GroBstidte und das Geistesleben®. In. Petermann, Theodor
(Hrsg.). Die GroBstadt. Vortrige und Aufsidtze zur Stidteausstellung. Jahrbuch der Gehe-
Stiftung zu Dresden, Bd. 9, Dresden: Zahn & Jaensch. 185-206.

Simmel, Georg (1992). ,Exkurs iiber den Fremden.“ In. Simmel, Georg. Soziologie.
Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Gesamtausgabe, herausgegeben von

Otthein Rammstedt, Bd. 11, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 764-771

Tannen, Deborah (1991). Du kannst mich einfach nicht verstehen. Warum Ménner und Frauen
aneinander vorbeireden. Aus dem Amerikanischen von Maren Klostermann. Hamburg. Kabel.

Weber, Tilo (2010). Lexikon wund Grammatik in Interaktion: Lexikalische
Kategorisierungsprozesse im Deutschen. Berlin/New York: De Gruyter.

Wiese, Heike (2012). Kiezdeutsch. Ein neuer Dialekt entsteht. Miinchen: C. H.Beck.

79



