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Oz

Bu calismanin amaci, Manyas Kuscenneti Milli Parki'mi ziyaret eden turistlerin
deneyimleri baglaminda Manyas Kuscenneti Milli Parki'ndaki kus go6zlemciligi
faaliyetlerini degerlendirmektir. Arastirma problemi dogrultusunda nitel arastirma
yontemi tercih edilmistir. Amagli Ornekleme teknigi ile ikincil veriler TripAdvisor
platformundan elde edilmistir. 2012 Eylil - 2023 Agustos araliginda TripAdvisor
platformunda Manyas Kuscenneti Milli Parki ile ilgili yer alan 83 yorumdan 79'u
arastirmaya dahil edilmistir. Elde edilen veriler MAXQDA 2020 programi araciligiyla
icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda milli park
ziyaretgilerinin gercek anlamda kus gozlemciliginden ziyade giiniibirlik ve rekreasyon
amacli bolgeyi ziyaret ettikleri, yol tizerinden gecerken ugradiklar1 ifade edilebilir.
Ziyaretciler genellikle deneyimlerinden memnun olduklarini ifade etmislerdir.
Yorumlarm biiyiik ¢ogunlugunda gozlenen rahatsizliin destinasyonda rekreasyon,
yeme igme ve konaklama gibi unsurlarin eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Bulgular
baglaminda arastirma sonucunda milli park ve destinasyona yonelik gesitli Oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ekoturizm, Kus Gozlemciligi, Kus Gozlemcileri, Manyas Kugcenneti
Milli Park:
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Abstract

The aim of this study is to evaluate birdwatching activities in Manyas Kuscenneti
National Park in the context of the experiences of tourists visiting Manyas Kuscenneti
National Park. In line with the research problem, qualitative research method was
preferred. Secondary data was obtained from the TripAdvisor platform with the
purposeful sampling technique. 79 of 83 comments about Manyas Kuscenneti National
Park on the TripAdvisor platform between September 2012 and August 2023 were
included in the research. The data obtained was subjected to content analysis through
the MAXQDA 2020 program. In line with the findings of the research, it can be stated
that the visitors of the national park visit the region for daily and recreational purposes
rather than actual birdwatching, and stop by while passing by on the road. Visitors
generally stated that they were satisfied with their experience. It has been determined
that the discomfort observed in the majority of comments is due to the deficiencies of
elements such as recreation, food and beverage and accommodation in the destination.
In the context of the findings, various suggestions for the national park and destination
were presented as a result of the research.

Key words: Ecotourism, Birdwatching, Birdwatchers, Manyas Kuscenneti National Park

Giris

Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina aktif bir katki yapma ilkesine
dayanan; yerel ve yerli topluluklar1 planlama, gelistirme ve isletmeye dahil etme ve
onlarin refahina katkida bulunma; dogal ve kiiltiirel miras1 ziyaretcilere aktarma
ilkelerine dayanan bir turizm bi¢imidir (Tapper, 2006). Toplum merkezli koruma odakh
olarak gerceklestirilen ekoturizm, yerel ekosistemlerin ve insan topluluklarinin refahina
vurgu yaptiginda etkili bir arag haline gelebilir (Sekercioglu, 2002).

Diinya genelinde gevresel sorunlar konusundaki endiseler artmakta ve sulak alanlar gibi
rekreasyonel aktiviteler ve kaynaklara olan talep artmaktadir (Giirliik ve Rehber, 2008).
Buna bagh olarak uluslararas: kus gozlemciligi pazari hizla biiytimekte olup potansiyel
olarak ev sahibi destinasyonlart1 hem ekonomik hem de ¢evresel agidan
faydalandirabilmektedir (Chen ve Chen, 2015). Bir ekoturizm tiirii olarak kus
gozlemciligi yerel bolgenin dogal cevresini ve kiiltiirel degerlerini korumaya katkida
bulunurken, topluluk gelisimini destekleyen ve dikkate deger ekonomik faydalar sunan,
son derece sorumluluk sahibi ve egitici bir turizm faaliyetidir (Son vd., 2011). Baslangicta
kuslara ilgi duyarak basglayan ve daha sonra dogaya kars1 gelisen bir sevgiyle biiytiyen,
ornito-turizm veya avi turizmi olarak da bilinen kus gézlemciligi, dogay1 seven bir¢ok
katilimcinin kolay ve biitge dostu bir sekilde vakit gecirmesine ve doga bilincine 6nemli
katk: saglayan bir etkinlik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Celik vd., 2021). Kus gozlemciligi,
daha fazla refah, hareketlilik, erisim kolayligr ve gesitli mekanlarmn artmasi ile
biiytimekte ve 0zellikle orta yasli, orta sinif insanlar arasinda doga koruma konularina
artan ilgi nedeniyle giderek daha Onemli hale gelmektedir (Connell, 2009). Kus
gozlemcileri, ekoturistler arasinda en biiyiik grubu olusturur (Sekercioglu, 2002) ve bu
ylzden zengin kus kaynaklarina sahip {iilkeler i¢in pazarlama ve iiriin tasarimini
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gelistirmek amaciyla bu gruplar1 daha iyi anlama ihtiyact bulunmaktadir (Chen ve
Chen, 2015).

Zengin sulak alanlara sahip olmas: ve kus gog yollar iizerinde bulunmasindan dolay:
Tiirkiye, kus gozlemciligi faaliyetleri agisindan 6nemli bir potansiyel barindirmaktadar.
Tiirkiye, bu potansiyele olumlu katki yapacak Ramsar Sozlesmesi ve Onemli Kus
Alanlar1 (OKA) Projesi gibi uluslararasi sézlesmeler ve projelerde de yerini almistir.
Tiirkiye’de 14 Ramsar Alani (Ramsar, 2023) ve 193 Onemli Kus Alani (BirdLife
International, t.y.) ilan edilmis alan bulunmaktadir. Bu ¢alismanin arastirma alanin
olusturan Manyas Kuscenneti Milli Parki'na ev sahipligi yapan Manyas (Kus) Golii de
Tiirkiye’deki Ramsar Alani ve Onemli Kug Alani olarak ilan edilmis yerlerden biridir.

Bu calismanin amaci, Manyas Kuscenneti Milli Parki'mi ziyaret eden turistlerin
deneyimleri 1s18iInda Manyas Kuscenneti Milli Parki’'ndaki kus gozlemciligi
faaliyetlerini degerlendirmektir. Kesifsel bir nitelik tasiyan bu ¢alismada temel olarak
“ziyaretgilerin Manyas Kuscenneti Milli Parki deneyimlerine yon veren unsurlar
nelerdir? ve “ziyaretciler kus gozlemciligi faaliyetlerini bilingli bir sekilde mi yoksa
rekreasyonel bir faaliyet olarak mi1 gerceklestiriyor? sorularma yarmit aranmistir. Bu
kapsamda oncelikle kus gozlemciligi ve Tiirkiye’deki kus gozlemciligi faaliyetlerine dair
kavramsal bir gerceve sunulduktan sonra galismanin arastirma alani olan Manyas
Kuscenneti Milli Parki'ni ziyaret eden turistlerin deneyimlerinden elde edilen bulgular
yardimiyla milli parktaki kus gozlemciligi faaliyetleri degerlendirilmis ve gesitli 6neriler
sunulmustur. Zengin bir kus gozlemciligi potansiyeli barindiran Manyas Kuscenneti
Milli Parki’'ndaki kus gozlemciligi faaliyetlerini ziyaretgilerin deneyimleri odagmnda
inceleyen bir c¢alismaya rastlanamamis olmasi, alandaki kus gozlemciligi
faaliyetlerinden azami diizeyde fayda saglayabilmek agisindan ¢alismanin onemini
artirmaktadir.

Kus Go6zlemciligi

Kus gozlemciligi, oncelikle nispeten bozulmamais bir doga olgusunun dogrudan keyfi ile
ilgili olan, katihmcilarin doga ile i¢ ice olmaysi, giinliik hayatin stresinden uzaklasmay1
ve dogal manzaralarin ve vahsi yasamimn manzarasmin tadmi ¢ikarmay: bekledigi
dogaya dayali bir turizm faaliyetidir (Collins-Kreiner vd., 2013). Baska bir deyisle kus
gozlemciligi, dogay1 kuslarin diinyasindan tanimay1 saglayan bir faaliyettir (Akoglan
Kozak ve Bahge, 2009). Bu turizm faaliyeti, kuslarin dogal yasam alanlarinda
gozlemlenmesine dayal1 ve bireylerin ya da gruplarin rekreasyon amaciyla yaptig1 bir
etkinliktir. Gozlem, izlenen tiirler ve gozlemcilerin deneyimlerine bagh olarak genellikle
diirbiin ve kara teleskoplarini kullanarak yapilmakla birlikte kimi zaman ¢iplak gozle
ve bazen de kus seslerini dinleyerek gerceklestirilmektedir (Sevindi, 2013: 64).

Dogal yasam alanlarinda kuslar1 hobi olarak veya bilimsel amaglarla gozleyen kisiler
kus gozlemcisi olarak adlandirilir. Bu kisiler, dogay1 seven, kuslara ilgi duyan,
ogrenmeye acik, gerekli ekipmanlara sahip olan ve farkli meslek gruplarindan ve yas
gruplarindan olabilen ve genellikle egitimli ve iyi gelir diizeyine sahip bireylerdir. Kus
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gozlemciligi faaliyeti icin gerekli ekipmanlar arasinda diirbiin, teleskop, not defteri,
kalem, rehber kitaplar ve bolgeye ve hava kosullarina uygun kiyafetler yer almaktadir
(Kandir ve Erturhan, 2015). Seyahatlerini genelde internet ortaminda planlayan kus
gozlemcileri, kiigliik gruplar halinde ya da bireysel olarak seyahat edebilirler ve bu
seyahatlerinde gozlem bodlgelerine yakin konaklama isletmelerinde orta smif bir
konaklamay1 tercih ederler. Temel gereksinimlerini bolgedeki yerel isletmelerden
karsilayan kug gozlemcileri yerel halkin {irettigi tirinleri satin alarak bolge ekonomisine
katki saglarlar (Conradie vd., 2013; Tiril, 2015). Ayrica kus gozlemcileri, kus gozlem
noktasinda erisilebilir yiiriiyiis parkurlarmnin olmasina da énem vermekte ve gozlem
yapilan bolgede kuslarla ilgili bilgilerin olmasina dikkat etmektedirler (Conradie vd.,
2013).

Kus gozlemcilerinin seyahat motivasyonlari; kus tiirlerini kesfetme, doga ile bas basa
kalma, yogunluktan kagma, fotografcilik, aile ile aktivite yapma, maneviyat ve manevi
olarak rahatlama, bilgi edinme, arkadaslik ve bir gruba dahil olma seklinde siralanabilir
(Chen ve Chen, 2015; Conradie vd., 2013; Glowinski ve Moore, 2014; Hvenegaard, 2002;
Sali vd., 2008; Scott vd., 2005). Scott vd. (2005), kus gozlemcilerini motivasyonlarina gore
ti¢ grupta ele almiglardir: kendini adamis kus gozlemcisi, aktif kus gdzlemcisi, gegici kus
gozlemcisi. Kendini adamis kus gozlemcileri, nadir kus tiirlerini gormek igin seyahat
etmeye istekli olan, kus gozlem kuliipleri i¢in yerel saha gezileri ve seminerler
diizenleyen, kuslarin ayrintili listesini tutan, ekipmanlar satin alan ve temel agik hava
etkinligi kus gozlemciligi olan kisilerdir. Aktif kus gozlemcileri, kus gozlemi yapmak
icin evden nadiren uzaklasan, kuliiplerin faaliyetlerine katilan ancak bunlara liderlik
etmeyen, goriilen kuslarin listesini tutan fakat tek agik hava etkinligi kus gozlemciligi
olmayan kisileri ifade etmektedir. Gegici kus gozlemcileri ise diger seyahat ve acik hava
etkinliklerine kus gozlemciliginin rastlantisal olarak eslik ettigi, kuliiplere iiye olmayan,
kuglara dair liste tutmayan ve kus gozlemciligini diizenli olarak yapmayan kisilerden
olusmaktadar.

Connell (2009) ise kus gozlemcilerini, kus izleyicisi (birder) ve kus tutkunu (twitcher)
olmak tizere iki ayr1 kategoride degerlendirmistir. Kus izleyicileri, kus gozlemciliginden
keyif almakla beraber ayni zamanda bilimsel siniflandirma, ¢evresel konular ve kuslarla
ilgili daha detayli ¢calismalara ilgi duyan kus gozlemcileri olarak kabul edilirler. Ancak
bu gruptaki kus gozlemcileri, kus tiirlerini listelemeyi hos karsilamazlar. Kus tutkunlar:
ise nadir kus tiirlerini gérmek igin biiyiik miktarlarda para harcayip uzun mesafelere
seyahat edebilen kus gozlemcileridir. Kus tutkunlari, kertik atmak olarak adlandirilan,
ilk kez gordiikleri, kesfettikleri kuslar1 isaretleyerek listesini tutarlar. Kertik atmak, kus
tutkunlarimin  uzun mesafelere seyahat etmelerindeki en Onemli motivasyon
unsurlarindan biridir. Bu yiizden kus tutkunlar: kertik¢i olarak da adlandirilmaktadir
(Asan vd., 2018; Soziier ve Erkol, 2013). Bu tutkularindan dolay1 Sekercioglunun (2002)
da belirttigi gibi zaman zaman dogayr metalastirmalar1 gerekgesiyle elestirilebilirler.
Wilkinson vd. (2014), arastirmalarinda kus listesi tutmanin sosyal ve kiiltiirel sermaye
biriktirmeyle ¢ok az ilgili olabilecegini; daha ¢ok toplulugun keyifli bir parcas: olarak
benzer diisltinen insanlarla baglanti kurma olasilig1 yaratan mekansal uygulamalar
oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Kus gozlemcilerinin homojen bir grup olmamasindan yola ¢ikarak Hvenegaard (2002),
Bryan (1977) tarafindan gelistirilen, kullanic1 gruplarinin ve istenen kaynak ve etkinlik
ozelliklerinin anlasilmasini artirmak icin kullanilabilecek rekreasyon uzmanlig:
modeline dayanarak kus gozlemciligi uygulamasi modeli gelistirmislerdir. Modelin iki
temel bileseni ekonomik baglilik ve yasam tarzindaki merkezilik olarak belirlenmistir.
Ekonomik baglilik bileseni ekipmanlarin sayis1, maliyeti ve kus gozlemciligi yapilan yil
sayisini igerirken; yasam tarzindaki merkezilik bileseni ise gecen yilki kus gozlemciligi
yapilan giin sayisi ile gecen yilki seyahat giinleri i¢inde kus gozlemciligi giinlerinin
oranimi icermektedir. Buna gore ¢alismada kus gozlemcileri; ileri diizeyde aktif, ileri
diizeyde deneyimli ve yeni baglayanlar olmak {izere ii¢ farkli segmente ayrilmistir. fleri
diizeyde deneyimli kus gozlemcilerinin miimkiin oldugunca ¢ok kus gérmek, daha 6nce
goriilmemis kus tiirlerini gozlemlemek gibi kuslarla ilgili motivasyonlar1 diger gruplara
gore daha yiiksek gikmistir. Dogal cevreyi deneyimlemek gibi kuslarla ilgili olmayan
motivasyonlarin ise yeni baglayan kus gozlemcileri grubunda daha yiiksek ciktig
goriilmiistiir. fleri diizey kus gdzlemcileri uzun mesafelere seyahat edebilen, genellikle
yliksek gelir diizeyine sahip ve dolayisiyla yiiksek seyahat maliyetlerine katlanabilen
turistlerdir. Ayrica bazi kus tiirlerini listelemekte ve nadir kuslar1 gézlemleme odakl
turlara katilmaktadirlar.

Cevreye ve dogal kaynaklara en az zarar veren bir faaliyet olan kus gozlemciligi, aym
zamanda yerel topluma da ekonomik faydalar saglamaktadir (Chen ve Chen, 2015;
Connell, 2009; Cakic1 ve Harman, 2007; Hvenegaard vd., 1989, 2002; Lee vd., 2010; Son
vd., 2011; Sekercioglu, 2002). Ciinkii kus gozlemcilerinin kuslarla ilgili bilgi diizeyleri ve
farkli tiirleri gérme beklentileri, bir bolgedeki kus biyo-gesitliligi ile yerel gelir arasinda
dogrudan bir iliski kurmaktadir (Sekercioglu, 2002). Kus gozlemciligi, bu olumlu
etkilerinin yani sira bilingli bir sekilde yapilmadiginda gesitli olumsuz etkilere de yol
acabilmektedir. Kus gozlemciliginin olumlu ve olumsuz etkileri Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Kus Gozlemciliginin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Kus Go6zlemciliginin Olumlu Etkileri Kus Gozlemciliginin Olumsuz Etkileri

> Kus cesitliligi ve yerel gelir arasindaki > Qok yaklagarak ve kus sesi calarak

baglant: kuslar1 rahatsiz etmek

» Yaban hayati korumak i¢in mali tegvik » Artan yuva yirticth§i ve yuva terk etme

> Diger turizm tiirlerine gore daha az > Nadir ve/veya tehdit altindaki kuslarin
cevresel etki ve daha fazla gelir artan rahatsizhig

> Essiz kus tiirleri sayesinde artan yerel > Ziyaret¢i kaynakli kirlilik ve habitat
kontrol tahribat1

> Geleneksel turist rotalarmin digindaki > Yerel topluluklardan nakit sizintist
bélgeleri ziyaret > Dislanan yerel halkin kizginlig:

> Korunmasiz alanlarm istenilen tiirlerle > Turizmle iligkili kiiltiirel bozulma
korunmasi

> Yerel doga tarih bilgisinin degerlenmesi

» Yerel rehberlerin egitimi ve istthdam

» Kuslarin korunmasi i¢in fon olusturulmasi

»  Ornitolojik bilgiye katki
Kaynak: Sekercioglu (2002: 284)

372



SARIIPEK, S. ve CEVIK, S. (2023). Manyas Kuscenneti Milli Parki'nin Kus Gézlemciligi Faaliyetleri
Agisindan Degerlendirilmesi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar: Dergisi, 6(3): 368-392.

Kus gozlemciliginin dogaya en bariz olumsuz etkisi, kuslarin rahatsiz edilmesidir. Kus
gozlemciligi, kuslarin tiirtine gore belirli bir mesafeden yapilmali ve kuslarin rahatsiz
edilmemesine 6zen gosterilmelidir. Kuslarin barinma ve iireme alanlarinda rahatsiz
edilmeleri, hassas kuslarin ayn1 bolgeye donmemelerine ve dogal ekosistemin diger
bilesenlerinin olumsuz etkilenmesine yol agabilecek bir zincir reaksiyonuna neden
olabilir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2009). Bir¢ok kus gozlemcisi, kuslarin bulunduklar:
yerden ¢ikmasini saglamak igin gizlenen tiirlerin seslerini kullanmaktadir. Bu eylem,
kuslar1 tireme doéneminde rahatsiz edebilir ve ayn1 zamanda yuvalarini avcilara kars:
savunmasiz birakarak terk etmelerine neden olabilir (Sekercioglu, 2002). Ciinkii kuslar,
ozellikle go¢ donemleri ve tireme donemlerinde enerji gereksinimleri nispeten yiiksek
olan canlilardir ve rahatsiz edilmeleri, dagilimlarini ve genel uygunluklarim
etkileyebilir. Bu nedenle verimli ziyaret¢i yonetimi, kuslara verilen rahatsizligin etkisini
azaltabilir ve hem siirdiiriilebilir bir ekosistem hem de olumlu bir ziyaretci deneyimi
yaratabilir (Collins-Kreiner vd., 2013). Bu baglamda Collins-Kreiner vd. (2013) {ig
yonetim faaliyeti alaninda 6neriler sunmuslardir. Bu 6neriler “kamu bilinci, bilgi, egitim
ve rehberlik”, “imar ve altyap1r” ve “ziyaret¢i diizenlemesi ve kontrolii” olarak
belirtilmistir. Son vd. (2011) ise ¢alismalarinda kus gozlemciligi alanlarinda turistlere
bolgesel kus faunasi hakkinda gesitli araglarla temel bilgiler saglayabilecek, kuslara nasil
yaklasilacagr konusunda ve giivenlik Onlemlerine dair talimatlar verebilecek
profesyonel rehberler bulunmasmin 6neminden bahsetmislerdir. Bu konuyla ilgili
olarak baska bir ¢alismada Suana vd. (2020), kus gozlemciligi alanlarinda gevresel
tasima kapasitesini belirlemenin 6nemine deginmislerdir. Ziyaretgiler igin optimal
kapasite, istenilen biyofiziksel ve sosyal kosullar1 saglamak amaciyla titizlikle
belirlenmelidir. Optimal kapasite; yer, mevsim, zaman, kullanici davranisi, tesis
tasarimi, model ve yOnetim seviyesi ve gevresel unsurlarin dinamik o6zelligine gore
degisebilir. Ziyaretci sayisi, fiziksel tasima kapasitesini astifinda ekosistem kalitesi
azalacagindan siirdiiriilebilir ekoturizmi gelistirmek i¢in ziyaretci sayis1 fiziksel tagima
kapasitesi ile dengelenmelidir. Fiziksel tasima kapasitesi yaklasimiyla yonetilen bir
alanin, ekoturizmin gelisimine zarar verebilecek ¢ok hizli ve kontrolsiiz bir gelisimden
kacinmasi miimkiin olabilecektir.

Kus gozlemciligi, yiin 12 ay1 yapilabilen bir turizm faaliyeti anlaminda turizm
destinasyonuna olumlu etkiler iiretebilir. Bu etkiden s6z etmek igin Oncelikle etkin
koruma tedbirleri ve tanitim faaliyetleri gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte destinasyonda sunulan diger hizmetler de tamamlayici ve 6nemli bir rol
tistlenmektedir (Sevindi, 2013). Bu baglamda kus gozlem alanlarna yakin bolgelerdeki
konaklama sorununu ¢dzmek igin ev pansiyonculugunu gelistirme, kamping alanlar1
olusturma ya da geleneksel mimariye uygun insa edilmis konutlardan bir kisminin
turizme hizmet edebilecek duruma getirilmesi segenekleri degerlendirilebilir.
Erisilebilirlik baglaminda ziyaretci yogunlugunun arttig1 aylarda, kus gozlem saatlerine
uygun gidis-doniis yapabilecek toplu ulasim seferleri diizenlenebilir. Isletmelerde
egitimli ¢alisan istihdam etme konusunda turizm meslek liseleri ve yiiksekokullari ile ig
birlikleri gelistirilebilir. Kandir ve Erturhan (2015) ise yerel halkin egitimine dikkat
cekmistir. Kus gozlem alanlarina yakin bolgelerdeki yerel halkin biyocesitliligin degeri,
kus gozlemciligi ve kus gozlemcilerinin Ozellikleri hakkinda egitilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte 6zellikle gelismekte olan tilkelerin hiikiimetleri, ulusal ve
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uluslararas1 sivil toplum kuruluslar1 ve kus gozlemciligi turizmi yapan tur
operatorlerinin tanitimla beraber kus gozlemciligi egitimine de oOncelik vermeleri
gerekmektedir.

Tiirkiye’de Kus Gozlemciligi

Avrupa ve Asyanin kuzey bolgelerinde iireyen kus tiirleri, kis aylarmi daha sicak
bolgelerde gecirmek icin Tiirkiye'ye gelirken iki ana yol kullanmaktadir. Birinci ana
giizergah, Tirkiyenin dogusundan Karadeniz kiyilarini izleyen kus siiriilerini
icermektedir. Bu kuslar, genellikle Coruh Vadisi boyunca ilerleyerek Dogu Anadolu'ya
ve daha sonra gilineye dogru yol alarak Hatay'a ulasmaktadirlar, 6zellikle de ¢okiintii
alanlarma dogru hareket etmektedirler. Ikinci ana giizergdh ise Tiirkiye'nin
kuzeybatisindan gelen kus tiirlerini icermektedir. Bu kuslar, Catalca Yarimadasi ve
Istanbul Bogazi'm1 takip ederek Anadolu'ya gegmektedirler. Sonrasinda, Dogu Marmara,
I¢ Anadolu ve Akdeniz giizergahlarini izleyerek Hatay'a ulasmaktadirlar. Hatay'da her
iki grup birleserek ve ardindan Dogu Akdeniz kiyilarindan Afrika'ya go¢ etmektedirler
(Kocaman ve Arslan, 2023: 539). Zengin sulak alanlarinin bol olmasi ve kus gog yollar:
tizerinde bulunmasi nedenleriyle Tiirkiye’deki toplam kus tiirlerinin sayis1 Avrupanin
tamaminda bulunan kus tiirleri kadardir. En 6nemli kus gozlemciligi alanlar1 arasinda
Meri¢ Havzasi, Marmara Havzasi, Susurluk Havzasi, Kuzey Ege Havzasi, Biiyiik
Menderes Havzasi, Bat1 Akdeniz Havzasi, Burdur Kapali Havzasi, Antalya Havzasi,
Akarcay Kapali Havzasi, Sakarya Havzasi, Bat1 Karadeniz Havzasi, Kizilirmak Havzasi,
Yesilirmak Havzasi, Dogu Karadeniz ve Coruh Havzalari, Konya Kapali Havzasi, Dogu
Akdeniz Havzasi, Seyhan ve Ceyhan Havzalari, Asi Havzalari, Firat Havzasi, Aras
Havzasi, Van Kapali Havzas1 ve Dicle sayilabilir (Akoglan Kozak ve Bahge, 2009: 185).
Kus gozlemciligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda kus gozlemciligi
potansiyelini degerlendirmek {izere secilen arastirma alanlar1 arasinda Kizilirmak
Deltasi (Ozel, 2021); Kars - Arpacay ilgesi Kuyucak Gélii (Sevindi, 2013); Adana (Soziier
ve Erkol, 2013); Sivas (Asan vd., 2018); Erzurum - Tortum Go6lii (Sevindi ve Kaya, 2019);
Igdir (Celik vd., 2021); Kayseri — Hiirmetgi Sazlig1 (Ozer, 2021); Antalya (Sar1 vd., 2011);
Bursa Eskikaraagag koyii (Ding ve Ok, 2022) ve Balikesir — Manyas Golii (Derinoz, 2021;
Girliik ve Rehber, 2008) yer almaktadr.

Ebird verilerine gore 6 Ekim 2023 tarihi itibariyle Tiirkiye’de gozlenen kus tiirii sayist
494'tiir. 11k gozlenen kus tiirii, 1 Haziran 1875 tarihli ve Kocaeli Haydarpasa — Izmit yolu
konumlu Hint Gékkuzgunu olarak kayitlara ge¢cmistir (Ebird, t.y.). Kocaman ve Arslan
(2023), Ebird verilerine dayanarak gergeklestirdikleri ¢alismalarinda Tiirkiye'de en
yiiksek gozlem sayisina sahip illeri Istanbul, Ankara, Mugla, Antalya ve Kayseri
seklinde siralamiglardir. Bu illerin turizm faaliyetleri agisindan giiglii iller olmasi, turizm
altyapisinin kus gozlemciligi faaliyetlerine etki ettigini dogrulamaktadir. Bunun yam
sira yiiksek kus tiirii sayisina sahip illerde (Kars, Igdir, Canakkale gibi) ytiksek gozlem
sayilarinin goriilmesi de kus gozlemcilerinin yiiksek kus tiirii sayisina sahip illeri daha
fazla ziyaret ettigini gostermektedir. Calismadaki bir diger bulgu, Tiirkiye'ye kus
gozlemciligi faaliyetlerine katilmak igin gelen yabanci turistlerin en ¢ok Birlesik Krallik,
ABD, Fransa, Almanya ve Avustralya’dan geldigidir. Yabanca kus gozlemcileri
Tiirkiye’de en ¢ok Sanhurfa, Mersin, Antalya, Konya, Istanbul, Van, Adana, Gaziantep
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ve Nigde illerini ziyaret etmektedir. Yerli kus gozlemcileri ise daha ¢ok batidaki illerde
yogunlasmaktadir. Marmara Bolgesi (Canakkale, Bursa, Balikesir, Kirklareli), Ege
Bolgesi (Izmir, Aydin, Mugla), Karadeniz Bolgesi (Bolu, Samsun), Akdeniz Bolgesi
(Hatay) daha ¢ok yerli kus gozlemcileri tarafindan ziyaret edilmektedir.

Cakicar ve Harman (2006) ¢alismalarinda Tiirkiye’de kus gozlemciligi faaliyetlerini
arastirmis ve kus gozlemcilerinin profilini belirlemeye calismislardir. Kus gozlemciligi
faaliyeti tek basina yapilabildigi gibi ¢ogunlukla 2-5 arasi kisinin katildig1r gruplar
seklinde de yapilabilmektedir ve bu faaliyet ¢ogunlukla yurt iginde yapilmaktadir.
Ulagim arac1 olarak genellikle otomobil ve otobiisler tercih edilirken, gidilen yerde
konaklama ihtiyac1 sz konusu olursa ortalama 2,54 gece konaklanmakta olup; ¢adir ilk
tercih, pansiyon ise ikinci tercih olmaktadir. Ayrica arastirmaya katilanlarin kus
gozlemciligi sirasinda doga yiiriiyiisii, doga fotografciigi ve kelebek gozlemleme
faaliyetleri de yerine getirdikleri tespit edilmistir. Tiirkiye’deki kus gozlemcileri, kus
gozlemciligi faaliyetine katilirken, seyahat ve konaklama isletmelerinin sundugu mal
veya hizmetleri satin almakta ve gittikleri bolgelerde gecici olarak konaklamaktadirlar.
Dolayisiyla, kus gozlemciligi icin gittikleri bolgelerdeki yerel halk ile kus gozlemcileri
arasinda ekonomik ve sosyal anlamda gesitli iligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmada
kus gozlemcilerinin biiyiik ¢cogunlugu geng, bekar olan erkeklerdir ve onemli bir
boliimii en az lisans egitimine sahip olup yiiksek gelir grubu i¢inde yer almaktadir. Kus
gozlemcilerinin 6nemli bir kismi, Tirkiye'nin goreceli olarak gelismis bolgelerinde
yasamaktadir. Kus gozlemcileri ortalama 116 kus tiiriinii goriince ve 37 kus tiiriinti de
seslerini duyunca tanimlayabilirken, énemli bir boliimii gozlemledikleri kus tiirlerinin
listesini tutmaktadir. Kus gozlemcilerinin ¢ogunun 5 yildan daha az bir siire kus
gozlemciligi yaptiklar: belirlenirken; yi1lda genellikle 1 ile 5 arasinda seyahate ciktiklari,
yilin 2 ile 12 giintinii kus gozlemciligi i¢in ayirdiklari, giinde ¢ogunlukla 1 ile 6 saat
arasinda bu faaliyeti yaptiklar: tespit edilmistir. Kus gozlemcilerinin yarisinin 6zel
ekipman i¢in 310 dolardan daha az harcadiklar: ve 6zel ekipman harig faaliyetlerde 58-
67 dolar civarinda harcama yaptiklar1 belirlenmistir.

Baska bir ¢calismada Diizgiin ve Kurt (2021), Tiirkiye’deki kus gozlemcilerinin biiyiik
¢ogunlugunun yiiksek egitim diizeyine sahip, 26-35 yas arasi erkeklerden olustugu
sonucuna ulagmislardir. Calismada kus gozlemcilerinin yaklasik %52’sinin bu konuda
egitim aldiklar1 ortaya c¢ikmustir. Egitim alanlar, farkhi sivil toplum kuruluslar,
topluluklar, dernekler ya da kurslar araciligiyla kendilerini gelistirirken; egitim almamais
olanlar ise kus gozlemciligi alanlarmi ziyaret ederek ve ilgili yaymlar takip ederek kus
tiirleri konusunda donanimli hale gelmislerdir. Cakic1 ve Harman'mn (2007) arastirma
sonuglarina gore Tiirk kus gozlemcileri dogay1 hissetme, temiz hava ve milli parklarin
varligini kus gozlemciligi faaliyetleri icin Snemli cekicilikler arasinda gormektedir.
Kolay erisilebilir alanlar, konaklama imkanlari, yiyecek —icecek mekanlar1 ve rehberlik
hizmetleri, Tiirk kus gozlemcileri icin yiiksek 6nem verilen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Dogal yasami deneyimleme, farkli kus tiirlerini gorme ve farkli kuslarin
seslerini dinleme en 6nemli motivasyonlar olarak belirmistir.

Tiirkiye, kus gozlemciligi potansiyeline olumlu etki eden uluslararas: sozlesmeler ve
projelerde yer almaktadir. Bu kapsamda su kuslarmin habitatlarin1 koruma ve
siirdiiriilebilir su kaynaklar1 yonetimi amaciyla imzalanan Ramsar Sozlesmesi'nin tarafi
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olmus ve kuslar ve biyogesitlilik i¢in 6nemli olan alanlarin uzun vadeli korunmasini
saglamak amaciyla hayata gegirilen Onemli Kus Alanlari (OKA) Projesi'nde yerini
almistir. Ramsar Sozlesmesi olarak bilinen “Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi Sozlesmesi”, 2 Subat 1971
tarihinde fran’m Ramsar kentinde imzalanmis ve Tiirkiye 13 Kasim 1994 tarihinde bu
sozlesmeye taraf olmustur (Ramsar, 1994). Tiirkiye’de toplamda 184.487 hektarlik alar
kaplayan 14 Ramsar alani bulunmaktadir. Akyatan Lagiinii, Gediz Deltasi, Goksu
Deltasi, Kizilirmak Deltasi, Kizéren Obrugu, Burdur Goli, Kuyucuk Golii, Seyfe Golii,
Uluabat Golii, Meke Maar1, Nemrut Kalderasi, Sultan Sazlig1, Yumurtalik Lagiinleri ile
birlikte Manyas Golii Tiirkiye’deki Ramsar alanlaridir (Ramsar, 2023). Onemli Kus
Alanlar1 (OKA) Projesi ise BirdLife International tarafindan hayata gegcirilmistir.
Giinlimiizde diinya genelinde OKA kriterlerinin uygulanmasiyla belirlenen 13.000'den
fazla OKA bulunmaktadir. BirdLife International verilerine gore Tiirkiye'deki OKA
sayist Ekim 2023 itibariyle 193’tiir. Bu ¢alismanin arastirma alani olan Manyas (Kus)
Golii de OKA olarak ilan edilen alanlardan biridir (BirdLife International, ty.)

Manyas Kuscenneti Milli Parki

Balikesir ili Bandirma ilgesinin 18 km giineyinde bulunan Manyas Kuscenneti Milli
Parki, Tirkiye'nin en kiigiik milli parkidir ve Manyas Golii'ne akan Sigirci Deresi'nin
delta bolgesinde, kuslarin iireme alanlarin1 korumak amaciyla 1959 yilinda
kurulmustur. Bu baglamda Manyas Kuscenneti Milli Parki, Tiirkiye'de kuslar1 koruma
amaci ile kurulmus olan ilk ve tek milli parktir (Ari, 2003). Tiirkiye'de ilan edilen
dordiincti milli park olan Manyas Kuscenneti Milli Parki, ilk kuruldugu zamanlarda
sadece 52 hektarlik kiiciik bir alan1 icermekteydi. 1975 yilinda, bu alana 12 hektar daha
kamulagtirma yoluyla eklenerek alanin biiytikliigii 64 hektara gikmigstir. 2005 yilinda
alman bir kararla alanin sinirlar1 64 hektardan 24 bin hektara kadar genisletilmistir. Su
anki durumda, bu alanin yaklasik 16.500 hektarlik boliimii gol tarafindan kaplanmis
durumda, geriye kalan kisim ise milli parka ait hazine arazilerinden olusmaktadir
(Derinoz, 2021: 572).

Milli park ¢alisanlarinin yogun ¢abalar1 sonucunda alan, kuslar igin ideal bir siginak
haline gelmis ve hatta tepeli pelikanlar (Pelecanus crispus), diinya genelinde ilk kez 1968
yilinda milli parkin bati kesiminde sogiit agaclar1 {izerine insan eli ile hazirlanan
platformlar tizerinde yuva kurmaya baslamistir. Bu sahadaki koruma faaliyetlerinin
basaris1 sayesinde, milli park 1976 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan korunan ve
bilimsel 6neme sahip bolgelere verilen A sinifi diplomayla 6diillendirilmistir (Ar1, 2003:
9; Eken vd., 2006: 116). GOl ve cevresindeki dogal yasamin zarar gormesini onlemek
amaciyla milli park statiisti disinda, golii ve gevresini igeren 25.000 hektarlik bir alan
1977 yilinda Yaban Hayat: Koruma Sahasi olarak ilan edilmis, ardindan 1981 yilinda ise
goliin glineydogu kiyisinda bulunan Daskyleion Antik Kenti gevresi ve milli park
gevresi sit alami olarak koruma altmna almmmistir. 1994 yilinda, bir dnceki boliimde
deginildigi gibi, goliin bat1 yarisinda 10.200 hektarlik bir alan, Tiirkiye'nin ilk Ramsar
alanlarindan biri olarak koruma altina alinmis ve 1998 yilinda goliin tamami Ramsar
Sozlesmesine dahil edilmistir (Ari, 2003: 9-10). Avrupa Komisyonu Life Programi
destegiyle hazirlanan Manyas Go6lii yonetim plan1 2001 yilinda uygulamaya konmustur.
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Bunun yani sira milli parkin genis kitlelere tanitilmasi ve gevre kirliliginden dolayi kars:
karsiya kalinan tehlikelere kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmek amaciyla 1987 yilindan
beri festival diizenlenmektedir (Eken vd., 2006: 116). 2004 yilinda ise alan, cesitli kus
tiirlerinin 6nemli popiilasyonlarina siirekli olarak yasam alani sagladig igin OKA
kriterlerini karsilayarak onemli kus alani olarak ilan edilmistir (BirdLife International,
ty.)

Gol, tepeli pelikan (Pelecanus crispus), kiigiik karabatak (Phalacrocorax pygmeus),
kiigtik akbalikgil (Egretta garzetta), gece balikgili (Nycticorax nycticorax), sumru (Sterna
hirundo) ve mahmuzlu kizkusu (Vanellus spinosus) i¢in Tiirkiye’deki énemli {ireme
alanlarindandir. Go¢ doneminde ¢ok sayida ak pelikan (Pelecanus onocrotalus), kis
doneminde ise tepeli pelikan, kiiciik karabatak ve dikkuyruk (Oxyura leucocephala)
burada beslenmektedir. Nesli kiiresel 6lgekte tehlike altinda olan Cobitis (Bicanestrinia)
puncticulata adli igsu balig1 diinyada sadece bu alanda yasamaktadir (Eken vd., 2006:
116). Milli parkta kus yasaminin ilging donemlerini gozlemlemek igin en uygun
zamanlar Mart-Temmuz ve Eyliil-Ekim aylar1 arasindadir (Tiirkiye Kiiltiir Portals, t.y.).

Milli park igerisinde, goliin kuzeydogu kiyisinda, yaklasik 20 metre yiiksekliginde,
yaklasik 50 kisi kapasiteli ve yaklasik 1,5 metre yiiksekligindeki beton bir zemin {izerine
kurulu bir gozlem platformu bulunmaktadir. Ahsap bir merdivenle ¢ikilan bu platform
kuglar rahatsiz etmemek adma yesil renge boyanmistir. Ayrica, milli park igerisinde
insa edilmis bir ziyaret¢i merkezi ve milli park miizesi de bulunmaktadir. Ziyaretci
merkezi, su, glines, nem ve riizgardan etkilenmeyen 6zel bir kumanda merkezi
icermektedir. Bu merkez {izerinden kontrol edilebilen 6zel kameralar araciligiyla
ziyaretgiler kuslar1 izleyebilmektedir (Derindz, 2021). Alandaki toplam 5 kamera ile
kasikgilardan balikgillara, geltikgilerden karabataklara, saz biilbiillerinden pelikanlara,
kugulara ve kazlara kadar, kulugka yapan, kiglayan ve gog sirasinda ugrayan farkl kus
tiirleri canli olarak izlenebilmektedir (Balikesir Valiligi, 2016). Miize alaninda ise milli
park icinde gesitli nedenlerle 6len ve viicutlari heniiz bozulmamis kuslar, tahnit
yontemiyle doldurulduktan sonra sergilenmektedir. Kuslarin gercek boyutlarinda
sergilendigi alanlarda tiir bilgileri de bulunmaktadir. Ayrica, kuslarin seslerini anlamak
icin gorsellerinin yaninda donen ve seslerinin dinlenebilecegi ayakli elektronik
platformlar da mevcuttur (Derindz, 2021).

Bandirma'ya 19 km, Balikesir'e 85 km, Bursa'ya 100 km mesafede bulunan Kuscenneti
Milli Park: i¢inde konaklama ve yiyecek hizmeti mevcut olmayip milli parka 1 km
uzakliktaki Kuscenneti kdyiinde pansiyon mevcuttur. Ozellikle nisan-mayi1s aylarnda
yogun ziyaretci akinina ugrayan alana gelen turistler arasinda Bandirma ya da Manyas
ilcelerinde konaklayanlar ya da cadir ve karavan konaklamasi yapanlar olsa da bu
durum istenilen diizeyde degildir (Balikesir Valiligi, 2016; Derinoz, 2021).

Arastirmanin Yontemi

Manyas Kugcenneti Milli Parki’'n1 ziyaret eden turistlerin deneyimleri 1s18inda Manyas
Kuscenneti Milli Parki'ndaki kus gozlemciligi faaliyetlerinin degerlendirilmesinin
amaglandig1 bu arastirmanin sorulari su sekildedir:
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» “Ziyaretcilerin Manyas Kuscenneti Milli Parki deneyimlerine yon veren unsurlar
nelerdir?”
> “Ziyaretciler kus gozlemciligi faaliyetlerini bilingli bir sekilde mi yoksa
rekreasyonel bir faaliyet olarak m1 gerceklestiriyor?”
Aragtirmanin problemi dogrultusunda nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Aragtirma deseni ise fenomenoloji (olgu bilim) deseni olarak tasarlanmustir.
Fenomenolojinin odak noktasi, bireylerin bir olgu ile ilgili deneyimlerinin ortak
anlamidir (Creswell, 2009). Bu arastirmada arastirilan fenomen Manyas Kuscenneti Milli
Parki olarak ifade edilebilir. Bu fenomeni tecriibe edenler ise Manyas Kuscenneti Milli
Parkmi ziyaret eden ve TripAdvisor adli web sitesinde deneyimlerini paylasan
bireylerdir.

Arastirmanin evrenini Manyas Kuscenneti Milli Parkini ziyaret eden ve ziyaret
deneyimlerini “TripAdvisor” platformunda paylasan bireyler olusturmaktadir. Ilgili
web sitesinde Manyas Kuscenneti Milli Parka ile ilgili 2012 Eyliil — 2023 Agustos tarihleri
arasinda toplam 83 adet yorum yapilmistir. Amacli 6rnekleme teknigi ile ikincil verilerin
elde edilebilmesi amaciyla arastirmada dokiiman incelemesi ile veriler toplanmistir. 83
yorumdan 3’ii milli park alaninin tadilat sebebiyle kapali oldugunu belirttigi i¢in, 1'i ise
deneyimle ilgili olmayan yorumlar igerdigi i¢in analiz dis1 birakilmistir. Elde edilen ham
verinin objektif bir sekilde incelenebilmesi ve anlam kazandirilmasinda sistematik bir
yol belirlemek (Demirci ve Koseli, 2009) amaciyla igerik analizinden faydalanilmistir.
Ierik analizi araciligiyla veriler kodlanmis, kod, kategori ve temalar belirlenmis ve
diizenlenmis, bulgular sunularak yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Verilerin analizi asamasinda bilgisayar destekli nitel veri analiz programi olan
MAXQDA 2020 ve Excel programlarindan yararlanilmigtir. Veriler oncelikle Excel
programina aktarilmis, yazim yanlislar1 diizenlenmis, Tiirkge dili digindaki yorumlarin
cevirisi yapilmis, gesitli istatistikler (verilen puan, gelinen il vb.) incelenmistir. Manyas
Kuscenneti Milli Parkin1 ziyaret eden 79 kisinin yorumlart Y1...... Y79 olarak
kodlanmigtir. Yorum yapan bireyler hakkindaki bazi istatistikler tablo 2'de
gosterilmektedir.

Tablo 2. TripAdvisor Platformunda Manyas Kuscenneti Milli Parki Yorumu Yapan Bireylere
Yonelik Cesitli Istatistikler

Ozellikler Gruplar N %
Istanbul 23 29

Balikesir 11 14

Bursa 6 8

Gelinen Yer Ankara 5 6
Diger 21 27

Belirtilmemis 13 16
Toplam 79 100

1 1 1

2 7

- . 3 16 20
Degerlendirme Puam 4 o7 34
5 30 38
Toplam 79 100
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T.C. 72 91
Uyruk Diger 7 9
Toplam 79 100

Tablo 2’'ye gore Manyas Kuscenneti Milli Parki’'nu ziyaret eden ve ziyaretlerini paylasan
bireylerin Istanbul ve Balikesir yogunluklu olarak bdlgeyi ziyaret ettigi ifade edilebilir.
Manyas Kuscenneti Milli Parki, TripAdvisor platformunda ortalama 4,01 (5 {izerinden)
ziyaret¢i puani almistir. Ziyaretgilerin cogunlugu (72) Tiirk vatandasidir. Sekil 1'de ise
yillara gore TripAdvisor platformunda Manyas Kuscenneti Milli Parki hakkinda yapilan
yorumlar gosterilmektedir. Buna gore en ¢ok yorum (17) 2015 yilinda yapilmustir.

18
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sekil 1. Yillara Gore Yorum Sayilari

Veriler MAXQDA 2020 programina aktarilmis, kodlamalar bu program aracilig ile
gerceklestirilmistir. Bulgularin gorsellestirilebilmesi ve ifade edilebilmesi amaciyla kod
alt kod modeli, hiyerarsik kod alt kod modeli ve kelime bulutu olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda toplam 350 kodlama yapilmistir. Arastirmanin giivenilirliginin
saglanabilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan veriler ayr1 ayri kodlanmistir. Miles
ve Huberman'm (1994) “kodlayicilar arasi giivenilirlik formiilii” kullanilmis ve kod
uyum orani %89 olarak hesaplanmustir. Creswell (2009) bu oranin kabul edilir seviyenin
tizerinde oldugunu ifade etmektedir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragstirmada elde edilen verilerden olusturulan kelime bulutu sekil 2'de
gosterilmektedir.
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Sekil 2. Verilere iligskin kelime bulutu

Sekil 2’de 100 kelimelik ve minimum 5 frekansa sahip olusturulmus kelime bulutu
gosterilmistir. Kelime bulutunda ilk dikkat ¢eken ve en ¢ok tekrarlanan kelimeler
arasinda “kus”, “¢ok”, “milli”, “giizel”, “diirbiin” gibi kelimeler yer almaktadir.

i

Arastirma kapsaminda toplam xx kodlama gergeklestirilmistir. Bu kodlamalar 4 tema ve
26 kategoride toplanmistir. Temalar “Turist Tipi”, “Milli Park Ozellikleri”, “Destinasyon
Ozellikleri” ve “Deneyim” olarak ifade edilebilir.

Turist Tipi

Turist tipi temas1 altinda kodlamalar “kus gozlemciligi konusunda bilingli” ve “kus
gozlemcisi Ozelligi tasimiyor” olarak iki kategori altinda toplanmaktadir. Sekil 3'te
Manyas Kuscenneti'ni ziyaret eden bireylerin kus gozlemciligi baglaminda turist
tiplerini ifade eden kod alt kod boliimler modeli gosterilmektedir.

Ozellikle Nisan ve Mayis aylannda
ziyaret ettiginizde ¢ok sayida kus

Cok guriiltd yapmayin. EAN P
Mumkinse Eylil ayinda ziyaret Euru gozlemleyebilecediniz... (Y30, @
edin. TOY kusuna mutlaka iyi ) Turist Tipi

bakin en biyik kuslardan biridir.

Aynca formaldehit iginde ¥1,5
inanilmaz biyuk bocekler var

kesinlikle kagirmayin. Ayri sekilde

tatl su yillanbahgin da. (Y29,
11-15)

. P, r— " PO tabii bu yazdiklanmda yanls
Kug Goézlemciligi Konusunda Bilingli (12) Kug Gazlemcisi Ozelligi Tagimiyor (21) sezonds aiyaret sonucu az kus
tarting gérme imkarm, kug
gdzlemi konusundaki sifir bilgim

de sebep olmug olabilir. (Y4, 7

Y28, 5

Y25, 6

¥10, 5
Y24, 6

Kuslann dogal yagam alanina
girme imkaniniz yok. Yarim
saatinizi ayinp buraya
ugrayabilirsiniz. (Y11, 6)

Sekil 3. Turist Tipi Temasina Yonelik Kod Alt Kod Boliimler Modeli
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Sekil 3’e gore turist tipi temasi altinda “kus gozlemcisi 6zelligi tasimiyor kategorisi” 21
defa kodlanmustir. “Kus gozlemciligi konusunda bilingli” kategorisi ise 12 defa
kodlanmuistir. Sirasiyla ilgili kategorilere yonelik gesitli atiflar su sekildedir:

“Kusglar icin bu kadar onemli bir yasam alanini korumak adina onlari iirkiitecek kagiracak
her tiirlii aktiviteden uzak durulmali. Bu parka gecerken ugrayin, miizesini gezin, kus
go0zlem kulesinden diirbiinle kuglara (pelikan, flamingo ve cesitli kiyr kuglart) bakin ve
sessizce ayrilarak kuslar: kendi dogal yasamlarina birakin.” (Y24)

“Ureme donemi tam bir festival var burada. Kuglarin sarkilart esliinde doganmin tadin
ctkarin.” (Y60)

Manyas Kuscenneti Milli Parki yorumlarma bakildiginda ziyaretcilerin genellikle kus
gozlemcisi Ozelligi tasimadigini ifade etmek miimkiindiir. Bu ifadeyi destekleyecek
¢esitli yorumlar su sekilde gosterilebilir:

“Diirbiinle ¢ok uzakta birkag cesit kus gorebiliyorsunuz hepsi bu.” (Y12)

“Yolumuzu 6 km kadar degistirmemizi gerektirecek bir uzakliktayken ugramaya karar
verdik.” (Y11)

Milli Park Ozellikleri

Milli park 6zellikleri temas1 arastirmada en fazla kodlamanin yapildig: (151) temadr.
Tema altinda 8 kategoride kodlamalar gergeklestirilmistir. Sekil 4'te milli park 6zellikleri
temasina yonelik hiyerarsik kod alt kod modeli gosterilmektedir.

Gozetleme Kulesi yetersizligi (3) @
@ Gozetleme Kulesinin Kigiik
Gozetleme Kulesinin Avantaji (10) Olmasi (1) @
@ / Kule Merdivenlerinin Yashlar igin
/ Fazla Olmasi (1)
Darbinlerin Yeterli Olmasi (28) @

Gozetleme Kulesi (15)

Diirbiin eksikligi (6) = ] ]
- Kuglarn Bulundugu Alandan Dogjal Ortam (23)
Dirbiin Imkani (37) Canli Yayin Yapiimas (14)

Dirbinlerin Kaliteli Olmasi (3) \ / _—{_(______y @
] — :I Milli Park Alaninin Kiiciik Olmas!

] / Milli Park Alani (31) 6)
B ] Milli Park Ozellikleri \

Muzede Yer Alan Hayvanlarin }
Cesitlligi (14) Muze (33) \ (Gl
/ @ Bakimsiz (2)

Miizenin Yeterli Olmast (13) Ucretli Hizmetler (7) ]
Ortamin Hijyeni (6) @ \ Uygun (5)
Beklentiyi Karsilamamasi (6) '/ \ Personel (13) @
& @ \ v
Hijyen Yetersizligi (2) Hijyenik (4)
@ Glleryizlt (2)
Yardimsever (4) @ @
Yabanci Dil Bilen (2)
ilgili (5)

Sekil 4. Milli Park Ozellikleri Temasima Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli
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Diirbiin imkani kategorisinde milli parkta bulunan diirbiinlerin “yeterli”, “eksik” ya da
“kaliteli” olmak {izere ii¢ farkli kodlamada ifade edildigi goriilmektedir. Verilere
bakildiginda yogun olarak diirbiinlerin yeterliligi (28) ifade edilmektedir. Bu ifadeyi
destekleyecek alintilar asagidaki gibidir:

“Miizeden aldiiniz (herhangi bir iicret ddemeden sadece kimliginizi birakiyorsunuz)
diirbiinlerle kuglar: gozlemleyebilirsiniz.” (Y68)

“Diirbiin igeri girdikten sonra merkez binada herkese iicretsiz veriliyor.” (Y19)

Miize kategorisindeki kodlamalara bakildiginda ise “miizede yer alan hayvanlarin

MY/

cesitliligi”, “miizenin yeterli olmas1” ve “miizenin beklentiyi karsilayamamas1” kodlar1
bulunmaktadir. Bu kategoride yogun olarak kodlamalar miizede bulunan hayvanlarm
cesitliligi (14) ve miizenin yeterli olmasi (13) kodlar1 olarak goriilmektedir. Bu
kodlamalarla ilgili 6rnek alintilar su sekildedir:

“...cesit bol kuslar cok muhtesem...” (Y39)
“Miizede gercekten ok 0zel ve cesitli hayvanlar mevcut.” (Y15)
“Miizede i¢i doldurulmus cesitli kus maketleri var. Cok etkileyici...” (Y57)

Milli park ortaminin hijyeni kategorisinde 6 defa “ortamimn hijyenik olmasi (4)” ve
“hijyen yetersizligi (2)” olmak tizere kodlanmistir. Cesitli yorumlarda hijyen yeterli
olarak algilanirken bazi yorumlarda ise hijyenin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu
durumla ilgili gesitli alintilar su sekilde gosterilmektedir:

“Giizel, temiz bir mekan...” (Y43)
“Tesis temiz, bakimli...” (Y4)

“Bir de temiz tutalim. Her yerde ¢op kovasi var elinizdekini tutup ¢ope atmak zor
degil...” (Y18)

Milli parkta gorevli personel kategorisinde toplamda 13 defa kodlama yapilmistir. Bu
kodlamalarin hepsinin olumlu oldugu (ilgili, yardimsever, giiler yiizlii, yabanc dil
bilen) goriilmektedir. Milli park ziyaretgilerinin ¢alisan personelden memnuniyetlerini
ifade eden cesitli alintilar su sekildedir:

“Bilgi ofisindeki calisanlar size Ingilizce veya Almanca yardimei olabiliyorlar.” (Y34)
“Milli Park ¢alisanlar1 gayet giiler yiizlii insanlar hos karsiliyorlar sizi.” (Y59)
“Personel ¢ok yardimsever.” (Y5)

“Buradaki gorevliler bilgi verme konusunda da ok ilgililer.” (Y72)

Milli parkta miize, canli izleme alani, gozlem kulesi gibi alanlara girisler ticretsizdir.
Milli parka giris esnasinda belirli bir {icret 6denmektedir. Ucret kategorisinde giris
tcretleri “uygun (5)” ve “diisiik (2)” olmak tizere 7 defa kodlanmistir. Milli park
ziyaretcilerinin milli park giris {icretlerine yonelik ifadeleri su sekilde gosterilmektedir:
“Girig iicreti 6grenci 3,5 TL tam 7 TL deger mi bence az bile...” (Y59)
“Giris gocuk ve 65 yas iistii misafirlere iicretsiz, diger yas gruplarina 5 TL. Yurt
disindaki drnekleriyle kiyaslandiginda son derece uygun.” (Y25)
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Milli park alani kategorisinde 31 kodlama yapilmis; kodlar ise “dogal ortam (23)”, “milli
park alanmin kiigiik olmasi (6)” ve “bakimsiz (2)” olarak olusturulmustur. Kodlarin
frekansina bakildiginda ziyaretcilerin genellikle milli park alaninin dogalligindan
memnun olduklar1 goriilmektedir. ﬂgﬂi kodlamalara iliskin ziyaretgi yorumlar1 su
sekilde gosterilmektedir:

“Ilk olarak agaclarin arasindan miizeye dogru yiiriiyorsunuz. Miizenin hemen yaninda
yesil alan ve oturma yerleri var.” (Y68)

“Miithis dogal giizellikleri olan bir Milli Park.” (Y30)

“Havas: giizel, yesillikli bir bahgesi var.” (Y26)

“Gezilecek alan inanilmaz kiigiik.” (Y5)

“...alan kiiciik ama...” (Y64)

“Fakat park igi ¢cok bakimsiz.” (Y30)

Gozetleme kulesi kategorisinde yer alan kodlarin frekanslarma bakildiginda ise
“gozetleme kulesinin bulunmasmin avantaji (10)”, “gozetleme kulesinin yetersiz olmasi
(3)”, “gozetleme kulesinin kiigiik olmasi (1)” ve “gozetleme kulesinin merdivenlerinin
yasllar igin fazla olmasi (1)” seklinde bir dagilim goriilmektedir. Genel anlamda
ziyaretgiler milli park alanindaki gozetleme kulesinden memnun olduklarin
yorumlarinda dile getirmislerdir. Bu durumu orneklendirecek c¢esitli ifadeler su

sekildedir:
“Tek iyi yan1 kus gozlem kulesi...” (Y3)
“Cok giizel, 0zel kus ve hayvanlar: gozetleme kulesinden izleme firsat: buldum.” (Y15)
“Sadece on tarafa bakilan taraftan kuslar goriiniiyor, bu sebeple burada sira oluyor.” (Y5)

Son olarak milli park 6zellikleri temasi altinda “kuslarin bulundugu alandan canli yayin
yapilmas1” olarak 14 defa kodlanan canli yayin imkani ziyaretgiler tarafindan
yorumlarinda belirtilmektedir. Milli park alaninda kuslar1 gozlemlemek isteyen
ziyaretgiler canli yayin yapan kameralarin gortintiilerini milli park danisma alanindaki
televizyonlar araciligr ile takip edebilmektedirler. Bu koda iliskin cgesitli ziyaretgi
ifadeleri su sekildedir:

“Canli yayin yapan izleme odasindan kuluckadaki kuglar1 izleyebilirsiniz. Y22

“...ayrica farkly yerlere yerlestirilen kameralardan bircok kusu yakindan gorme firsatiniz
oluyor.” (Y49)

Destinasyon Ozellikleri

Destinasyon oOzellikleri temasi altinda gergeklestirilmis kodlamalar Sekil 5te
gosterilmistir.
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@zellikleri
@] Cll @] Cll Gl

Dogal Gevre (13) Rekreasyonel Imkanlar (12)  Erigilebilirlik (8)  Yiyecek- icecek imkanlan (5) Rehberlik Hizmeti (1)

Rekreasyonel Olanaklann - pegreasyonel imkanlann Yeterli Yiyecek-igecek isletmelerinin Rehberin Olmamasi (1)
Yetersizligi (8) Olmasi (4) Yetersizligi (5)

Kolay ulagim (6) Yénlendirme Tabelalarinin

@ Yetersizligi (1)

Ulasimin Zor Olmasi (1)

Sekil 5. Destinasyon Ozellikleri Temasina Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

Destinasyon ozellikleri altinda en fazla destinasyonun “dogal cevre” ozelligi (13)
kodlanmustir. Ziyaretcilerin yorumlarinda dogal cevrenin énemini vurgulamaktadirlar.
Bu duruma 6rnek olabilecek bazi ifadeler su sekildedir:

“Bolge ve cevresi tam bir doga harikasi.” (Y28)
“...tabiat harikast...” (Y72)

Rekreasyonel imkanlar kategorisi altinda “rekreasyonel olanaklarin yetersizligi (8)” ve
“rekreasyonel imkanlarin yeterli olmasi (4)” olmak tiizere iki baslik altinda kodlamalar
yapilmistir. Baz: ziyaretgiler destinasyonda yeterli rekreasyonel faaliyetlin olmadigini
belirtirken bazi ziyaretciler ise rekreasyonel faaliyetlerin yeterli oldugunu ifade
etmektedirler. Bu yargilara 6rnek olabilecek cesitli ifadeler su sekildedir:

“Milli parktan ¢iktiktan sonra goliin kenarinda balik¢i tekneleri olan bir belde var.
Fotograf cekmek isteyenlere oray: tavsiye ederim.” (Y3)

“Yiiriiyiis giizergahi ¢ok giizel.” (Y20)
“Yapilabilecek etkinlik yok.” (Y42)

“Gelenler icin gol kenarinda yiiriiyiis parkurlart yapilarak gozlemlenebilse daha iyi olur
diigiincesindeyim.” (Y65)

Erisilebilirlik kategorisinde frekansi en ytiiksek olan kod “kolay ulasim (6)” kodudur. Bu
kodun diginda “ulagimin zor olmas1” ve “yonlendirme tabelalarinin yetersizligi” birer
defa kodlanmistir. Yorumlarinda destinasyona erisime yer veren ziyaretcilerin
cogunlugu bolgeye ulasimin kolay oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda cesitli
ifadeler asagidaki gibidir:

“Yollar muadillerine gore gore iyi...” (Y35)

“Bandirma yol ayrimindan sadece 5 km uzaklikta...” (Y71)

Yiyecek icecek imkanlar1 ve rehberlik hizmeti kategorilerinde yer alan kodlamalar
benzerlik gostermektedir. Tki kategoride de destinasyonun sundugu herhangi bir
hizmetin bulunmadig1 yorumlardan anlasilmaktadir. Bu ifadelere yonelik gesitli alintilar
su sekildedir:
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“Kugcenneti Milli Park ¢evresinde oturup cay icecek bir mekin yok yolda geliyorsun
ziyaret ediyorsun insamin bir ¢ay bir kahve igesi geliyor otoparkin yamnda kiiciik bir
mekdn olamaz m1?” (Y16)

“...gidince yammizda biraz yiyecek igecekte gotiiriin, ¢iinkii orada yok...” (Y77)

Deneyim

Deneyim temas1 altinda gerceklestirilmis kodlamalar “tavsiye etme”, “dogal cevre

deneyimi”, “kus cesitliliginden duyulan memnuniyet”, “gidilen sezon”, “beklentinin

altinda olmas1”, “deneyimin ozgunlugu” “gozlenen kus cesitliliginin az olmasi1”, ve
“egitsel fayda” olarak gergeklestirilmis. flgili temanin hiyerarsik kod alt kod modeli sekil

6’da gosterilmistir.

(0] = c —» (]

Egitsel Fayda (1)

Tavsiye Etme (36) Deneylm

EI Gozlenen Kus Cesitliliginin Az
Dogal Cevre Deneyimi (25) Olmasi (1)

Deneyimin Ozgiinliigi (7)
Kug Cesitliliginden Duyulan

Memnuniyet (18) Gidilen Sezon (17) Beklentinin Altinda Olmasi (14)

¥ oo
@ @

Dogru sezon (10)  Yanhg sezon (7)

Sekil 6. Deneyim Temasina Ait Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

Sekil 6’da gosterilen deneyim temasina ait kod alt kod modelinde en fazla kodlama
“tavsiye etme” kodunda (36) gerceklesmistir. Ziyaretgiler deneyimleri dogrultusunda
milli parki tavsiye etmektedirler. Bununla birlikte bazi ziyaretciler dogal cevre
deneyimlerini ve bu deneyimin 6zgiinliigiinii de ifade etmektedirler. Gidilen sezonun
tipoloji ile bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Kus gozlemciligi konusunda bilgili olan
ziyaretcilerin dogru sezonda; kus gozlemcisi 6zelligi tasimayan bireylerin ise yanls
sezonda milli parki ziyaret ettikleri ifade edilebilir. Bazi1 ziyaretciler ise Manyas
Kuscenneti Milli Parkinin beklentilerinin altinda oldugunu ifade etmislerdir. Tavsiye
etme koduna ornek teskil edebilecek cesitli ifadeler su sekildedir:

“Ogzellikle, cocuklu aile iseniz mutlaka gidin...” (Y14)
“O kadar yol gidip sadece kus mu gorecegiz demeyin muhakkak gidin...” (Y49)
“Mutlaka gidin goriin ¢ok iyi vakit gecireceksiniz.” (Y59)
Manyas Kuscenneti Milli Park: ziyaretgilerinin bolgeden etkilenmelerinin en 6nemli
sebeplerinden birisi dogal ¢evre deneyimi yasamalaridir denilebilir. Manyas Kuscenneti

Milli Parkinin ve gevresinin dogalli1 ziyaretgileri etkilemektedir. Bu yargilara yonelik
cesitli ziyaretci yorumlar: su sekilde aktarilabilir:

“Sadece kus seslerinin oldugu siiper bir yer.” (Y37)
“Dogayla i¢ ice olup kuglar1 seyredebilmek harika bir duygu.” (Y69)
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Ziyaretciler agisindan bir diger 6nemli deneyim unsuru ise kus cesitliliginden duyulan
memnuniyet olarak ifade edilmektedir. Ziyaretgilerin gesitli ifadeleri su sekildedir:

“Bircok Tiirii Gozlemleme Firsatimiz Oldu.” (Y13)
“Kus popiilasyonu ve ¢esidi acisindan zengin...” (Y65)
Deneyimlerinden memnun olmayan ya da bolgeye gelmeden &nceki beklentileri
karsilanmayan ziyaretgiler de mevcuttur. Bu anlamda beklentilerinin karsilanmadigin
belirten ziyaretgilerden cesitli 6rnekler asagidaki gibidir:
“Dogas1 gayet iyi ama gidince biraz yiyecek icecekte gotiiriin dogada biraz takilin yoksa
gozleme kulesine ¢ikar biraz etrafa bakar kuslar: inceler geri donersiniz bagka bir sey yok
sadece bunun icin gidilmez.” (Y77)

“Fena bir yer degil ama cennet mi? Bana gore degil...” (Y2)

Manyas Kuscenneti Milli Parki ziyareti bazi turistler agisindan 6zgiin ve ilging bir
deneyim olarak ifade edilmistir. Kus gozlemi, kuslarin dogal ortami gibi farkh
gelebilecek aktivitelere katilan cesitli ziyaretciler, deneyimlerini su gsekilde
aktarmiglardir:

“Gozlem kulesine tirmanmak kuslar1 izlemek degisik bir tecriibe” (Y18)
“Gercekten farkli bir deneyimdi.” (Y7)

Sonug ve Oneriler

Manyas Kuscenneti Milli Parkimi ziyaret eden ve deneyimlerini TripAdvisor
platformunda paylasan 79 bireyin yorumlarinin incelendigi bu ¢alismada ziyaretgilerin
deneyimleri, destinasyon ve Manyas Kuscenneti Milli Parki hakkindaki diistinceleri ve
kus gozlemcisi olma oOzelligi tasiyip tasimadiklari arastirilmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda ziyaretgilerin yorumlar1 dort tema altinda kodlanmaistir.

Ziyaretcilerin yorumlarina bakildiginda “kus gozlemciligi konusunda bilingli”
ziyaretgilerin sayisinin “kus gozlemcisi 6zelligi tasimayan” ziyaretgi sayisindan daha az
oldugu goriilmektedir. Bu durum ziyaretcilerin Manyas Kuscenneti Milli Parki'n1 daha
cok rekreasyonel motivasyonlarla ziyaret ettiklerini gostermektedir. Ornegin kus
gozlemcilerinin en 6nemli motivasyonlarindan biri olan, yeni goriilen kus tiirlerine dair
liste tutmak baska bir deyisle kertik atmak (Asan vd., 2018; Connell, 2009; Soziier ve
Erkol, 2013; Sekercioglu, 2002; Wilkinson vd., 2014) eylemine arastirmaya konu olan
yorumlardan higbirinde rastlanmamistir. Bunun yami sira bir¢ok ziyaretginin
yorumundan kus gozlemciligi faaliyetinin temel 6zelliklerine dair bilgi tasimadiklar1 ya
da ziyaretlerini daha onceden planlamadan, milli park statiisiinden dolay: alana
gecerken ugramaya karar verdikleri anlasilmaktadir. Oysaki kus goézlemcileri,
seyahatlerini 6nceden, belli bir arastirma sonucunda ve genellikle internet ortaminda
planlayan turistlerdir (Conradie vd., 2013). Bu baglamda Manyas Kuscenneti Milli Parki
ziyaretgilerinin Scott vd.’nin (2015) belirlemis oldugu kus gozlemcisi gruplarindan
gecici kus gozlemcileri ile paralellik gosterdikleri yorumu yapilabilir. Gegici kus
gozlemcileri, kus gozlemciligi faaliyetlerini genellikle diger turizm faaliyetlerinin
yaninda, ¢ogu zaman rastlantisal olarak gerceklestiren, kuslara dair herhangi bir liste
tutmayan ve kus gozlemciligini diizenli olarak gerceklestirmeyen turistlerdir. Bununla

386



SARIIPEK, S. ve CEVIK, S. (2023). Manyas Kuscenneti Milli Parki'nin Kus Gézlemciligi Faaliyetleri
Agisindan Degerlendirilmesi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar: Dergisi, 6(3): 368-392.

birlikte yorumlar arasinda dogal ortam ve dogal cevre ile ilgili paylasimlarin fazla
olmas1 da ziyaretgilerin, Hvenegaardin (2002) belirlemis oldugu kus gozlemcisi
gruplarindan yeni baglayan kus gozlemcileri ile ortiistiiglinti gostermektedir. Yeni
baslayan kus gozlemcilerinin dogal ¢evreyi deneyimlemek gibi kuslarla ilgili olmayan
motivasyonlar1 diger kus gozlemcilerine gore daha fazladir.

Calismada ikinci tema olarak belirlenen milli park alanina ait 6zelliklere yonelik
yorumlarin genellikle olumlu oldugu goriilmektedir. Ornegin miize galiganlari, girig
tcretleri, miize, gozlem kulesi gibi konularda ziyaretgiler memnuniyetlerini dile
getirmislerdir. Milli park alaninin kiigiik bulunmas: aslinda normal bir durumdur. Zira
Kuscenneti Milli Parki Tiirkiye’de yer alan milli parklar arasinda en kiigiik ytizolgtimiine
sahip milli parktir (Ar1, 2003; Derindz, 2021). Ziyaretgilerin ytiksek beklenti ile milli parki
ziyaret ettikleri goriilmektedir. Beklentilerinin yiliksek olmasi sebepleri arasinda “kus
cenneti” kelimesi 6nemli bir yer tutmaktadur.

Destinasyon 0Ozellikleri temasindaki bulgulara bakildiginda olumsuz yorumlarin
“rekreasyon eksikligi”, “yiyecek icecek isletmelerinin bulunmamas1” konusunda
birlestigi goriilmektedir. Kus gozlemciligi amaciyla bolgeyi ziyaret eden turist, bolgede
zaman gegcirdigi esnada dogal olarak fizyolojik ihtiyaglar duymaktadir. Bu anlamda
yeme-igme ihtiyaglarii giderecek isletmenin bulunmayisi bir problem olarak ifade
edilebilir. Bu durum ayn1 zamanda bolgeyi ziyaret eden turistin ziyaret siiresini de
onemli Olgiide azaltmaktadir yorumu yanlhs olmayacaktir. Bu konuyla ilgili olarak
Cakiaa ve Harman (2007), Turkiye’deki kus gozlemcileri {izerine yaptiklar
arastirmalarinda kus gozlemciligi faaliyetlerinin gekicilikler ve erisilebilirlikle dogrudan
iliskilendirilmedigini ancak olanaklar, sunulan paketler ve yan hizmetlerle dogrudan
iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu nedenle kus gozlemcileri igin kolay erisimin
yani sira konforlu ve rahat bir konaklama, gesitli yeme-igme segenekleri, rehberlik
hizmetleri sunmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Manyas Kuscenneti Milli Park: gezisini
tamamlayan turist genellikle geri donmektedir. Bu baglamda destinasyonda
rekreasyonel faaliyetlerin olusturulmasi kalis siirelerini énemli Olgiide yiikseltebilir.
Konaklama konusunda Manyas Kuscenneti Milli Park: ve ¢evresinde onemli Slglide
eksiklikler bulunmaktadir. Bu durum sadece bu boélgeye has bir durum olmamakla
birlikte Onemli bir eksikliktir. Yerel halkin ev pansiyonculugu konusunda
bilgilendirilmesi ve milli park disindaki alana kamping alanlarinin yaratilmasi daha
uzun siireli konaklayan ve kus gozlemciligini bilingli olarak gerceklestiren ulusal ve
uluslararas: turisti bolgeye ¢ekmeye yardimcr olacaktir. Ciinkii Til'in (2015) da
belirttigi gibi kus gozlemcileri, gdzlem bolgelerine yakin yerlerde konaklama yapmay
arzulamakta ve temel ihtiyaclarim1 da bolgedeki yerel isletmelerden ve yerel halkin
urettigi iirtinlerden karsilamaktadirlar. Sevindi (2013) de calismasinda benzer sekilde
Kuyucuk Kuscennetinde konaklama sorunu {iizerinde durmus ve konaklama
probleminin ¢oziimiinde hem kamu hem de sektoriin gorev almasi gerektigini ifade
etmistir.

Deneyim temasma bakildiginda ise turistlerin milli park deneyimlerinden genellikle
memnun olduklar1 goriilmektedir. Manyas Kuscenneti Milli Parki: ziyaretgilerine dogal
cevrede bulunma, kuslar1 dogal ortamlarinda gozlemleme ve 6zgiin bir deneyim elde
etme gibi Onemli deneyim unsurlari sunmaktadir. Deneyim temasina yonelik
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bulgularda  olumsuz  olarak  gosterilebilecek  tek  durum  beklentilerin
karsilanamamasidir. Beklentilerin karsilanamamasi turistlerin kus goézlemcisi 6zelligi
tasstmamalarindan kaynaklanabilecegi gibi milli park ve destinasyonla da ilgili
olabilmektedir.

Calismadan ortaya c¢ikan en oOnemli sonug, Manyas Kuscenneti Milli Parki
ziyaretgilerinin gercek anlamda bir kus gozlemciligi faaliyeti yapmaktan ziyade
guniibirlik, rekreasyonel bir faaliyet olarak alani ziyaret etmeleridir. Bu baglamda
arastirma sonucunda kus gozlemciligi faaliyetlerinin ekonomik etkilerinden azami
diizeyde yararlanabilmek ve kus gozlemciligini bilingli olarak gerceklestiren ulusal ve
uluslararas: turistleri alana gekebilmek igin gesitli oneriler gelistirilmistir:

> Kus gozlemciligi faaliyetinin sozii edilen ekonomik etkilerinden yararlanmak
amaciyla oncelikli olarak alanin ¢evresindeki Kuscenneti mahallesinin turizme
kazandirilmasi onem arz etmektedir. Yerel halka turizm, turizmin etkileri, turist
davranislar1 ve turist — ev sahibi toplum iligkileri gibi temel konularda gesitli
egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Ayrica Kandir ve Erturhanm (2015) da
degindigi gibi yerel halkin biyogesitliligin degeri, kus gozlemciligi ve kus
gozlemcilerinin 6zellikleri hakkinda egitilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

» Destinasyonda ev pansiyonculugu, kamping ve karavan alanlar1 olugturma gibi
konaklama imkani yaratacak girisimlerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte alandaki yiyecek icecek isletmelerinin eksikligi de ziyaretci
yorumlarinda yer bulmustur. Bolgeyi ziyaret eden bireylerin bu konuda
rahatsizliklarini dile getirdikleri yorumlar dikkat gekicidir. Hem ziyaretcilerin
yeme igme ihtiyaglarini karsilayabilmek hem de kalis siirelerini uzatabilmek
amaciyla bolgede konaklama, yeme-igme, yoresel iiriin ve hediyelik esya satigi
gibi alanlarda yatirim yapilmas: gereklidir. Boylelikle bolge halkinin da turizm
hareketlerinden gelir elde etmesi miimkiin olabilecektir.

» Calismadaki 6nemli bulgulardan biri de alan ve cevresindeki rekreasyon
faaliyetlerinin eksikligidir. Bu kapsamda hem rekreasyon faaliyetlerini
gesitlendirmek hem de kus gozlemciligi faaliyetlerine katki yapmasi agisindan
gol kenarina, dogal ¢evreyle uyumlu ve kuslar: rahatsiz etmeyecek sekilde, belli
bir mesafede bir yiiriiyiis parkuru ve seyir teraslar1 olusturulabilir.

> Kus gozlemciligi faaliyetlerinin etkilerinin istenen diizeyde olmasi igin gerekli
sartlardan biri de tanitimdir. Manyas Kuscenneti Milli Parki'nin bu anlamdaki
en Onemli eksikligi bir web sitesinin bulunmamasidir. Tiirkiye Kiiltiir Portal,
Balikesir Valiligi gibi kamu kurumlarmin web sitelerinde alanla ilgili kisa,
taniticr bilgiler mevcuttur, ancak yeterli degildir. Sevindi (2013) de ¢calismasinda
kus gozlem alanlarmin web siteleri aracihigiyla tamitim yapmasmin kus
gozlemcileri agisindan ¢ok Onemli ve gerekli olduguna deginmistir. Kus
gozlemcileri gittikleri alanlarda bulunan kus tiirlerini ve bu tiirlerle ilgili
bilgileri, seyahatlerinin arastirma asamasinda Ogrenmek, destinasyonu ve
ozelliklerini tanimak isterler. Bu anlamda alanin resmi web sitesinden bilgi
almak ziyaretciler icin daha giivenilir bir kaynak olacak, ayrica ayrintili bilgi
almak miimkiin olabilecektir. Bu web sitesinde kus tiirleri ve milli parkla ilgili
ayrintili bilgilerin yani sira alanin ¢evresindeki mahallelerde sunulan turizm ve

388



SARIIPEK, S. ve CEVIK, S. (2023). Manyas Kuscenneti Milli Parki'nin Kus Gézlemciligi Faaliyetleri
Agisindan Degerlendirilmesi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar: Dergisi, 6(3): 368-392.

rekreasyon imkanlari, yakin destinasyonlarm onemli kiiltiirel, dogal ve tarihi
cekicilikleri hakkinda bilgiler vermek de onemlidir. Ayrica resmi web sitesi ve
sosyal medya mecralarinda farkli dillerde tanitim faaliyetlerine agirlik
verilmelidir. Bunun yani sira Conradie vd. (2013) de web sitesinde kus
gozlemciligi alamina dair gorsel Ogelerin kullanilmasmnin 6nemine dikkat
¢ekmislerdir. Kus gozlemcilerinin alanda, dogal ¢evrede yiiriiyiis yaparken ya
da kuslar1 gozlerken fotograflarinin web sitesinde bulunmasinin seyahati igin
arastirma  asamasinda olan potansiyel turistlerin motivasyonlarin
artirabilmektedir.

» Tanitim faaliyetleri acisindan bir diger oneri de kus gozlemciligi konusunda
uzman uluslararas: tur operatorleriyle is birlikleri gelistirmektir. Kocaman ve
Arslan’in (2023) calismalarinda da ortaya giktig1 gibi Tiirkiye’ye kus gozlemciligi
faaliyetleri icin gelen yabanci turistler daha ¢ok Dogu Anadolu bolgesi ile
Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerinin kesisim sahasndaki
alanlar1 tercih etmektedirler. Bu sonucu destekler nitelikte, bu ¢alismada da
Manyas Kuscenneti Milli Park deneyimini paylasan ziyaretcilerin yalnizca %9u
yabancilardan olugsmaktadir. Kus gozlemciligi konusunda uzman uluslararas:
tur operatorleriyle gerceklestirilecek is birlikleri, yabanci kug gozlemcilerinin de
alana ¢ekilmesini saglayabilecektir.

» Manyas Kuscenneti Milli Parki'nda rehber istihdam edilebilir. Her ne kadar
bulgulardan goriilecegi tizere milli park personeli bilgi verme konusunda ilgili
ve istekli olsa da Son vd.'nin (2011) de belirttigi gibi kus gozlem alanlarinda kus
tiirleri hakkinda ilgi gekici gesitli araglarla bilgi vermek, kus gozlemciligi faaliyeti
konusunda bilinglendirmek ve giivenlik 6nlemleri konusunda uyarmak
amaciyla farkli yabanci dillere hakim profesyonel rehberlerin bulunmasi énem
arz etmektedir. Profesyonel bir rehberlik hizmeti ile ziyaretcilerin memnuniyet
diizeyleri artirilabilir.

Bu ¢alismanin en 6énemli smirhiligi, Manyas Kugcenneti Milli Parki’'ndaki deneyimini
TripAdvisor platformu iizerinde paylasmay: tercih eden ziyaretcilerin yorumlarma
dayanmasidir.  Gelecek  calismalarda  Orneklem  gelistirilerek  ziyaretgilerin
motivasyonlarmi ve beklentilerini analiz eden nicel ya da nitel aragtirmalar
yuriitiilebilecegi gibi alanin kus gozlemciligi faaliyetlerinde daha iyi duruma
gelebilmesi igin ilgili paydaslarin goriislerinin analiz edilecegi arastirmalar da
yuriitiilebilir.
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