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Ismail YAKAN*

Osmanli Devleti, alt1 yiizyildan fazla siire ii¢ kitada (Asya, Avrupa, Afrika) hiikiim siiren bir Tiirk
devletidir. Devletin bu kadar uzun siire varligim siirdiirmesi, ordusunun bir “savag makinesi” olarak
islemesinden ayri diisiiniilemez. Nitekim Osmanl ordusu, devletin kurulusundan inkirdzina degin
zamana ayak uydurarak, modernizasyona ugrayip degisim ve doniisiim evreleri gecirmistir." Ozellikle
Avrupa’nin {stlinligliniin kabul edilmesinden sonra, Osmanli ordusunda yenilesme g¢abalarina agirlik
verilmis® ve devletin “kanayan yaras1” olan Yenigeri Ocagi’min II. Mahmud tarafindan kaldiriimastyla
birlikte yeni bir ordunun insas1 siirecinde askeri, siyasi ve toplumsal degisimler baslamistir.’ 1843’te
askeri teskilatta kokli degisimlerin neticesi olarak “coklu ordu sistemi’ne gegen Osmanli Devleti,

tarih sahnesinden silinene dek orduda modernizasyon c¢ergevesinde yeniden yapilandirmalara
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! Devletin inikAdindan inkirzina kadar Osmanli ordusunda ¢aga ayak uydurmak igin yapilan yenilesme ¢abalar1 hakkinda
genis bilgi icin bkz. Mesut Uyar-Edward J. Erickson, Osmanli Askeri Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul
2020.

2 Osmanli Devleti’nin Avrupa’nin iistiinliigiinii kabul edip orduda modernizasyon ¢aligmalara giristigi, ozellikle III. Selim
doneminde “Nizdm-1 Cedid” hareketleri baglaminda modern ordu kurmanin ilk niivelerini ektigi ve II. Mahmud’un Yeniceri
Ocag1’m ilga etme siireci hakkinda genis bilgi igin bkz. Fatih Yesil, Ihtildller Caginda Osmanli Ordusu: Osmanl:
Imparatorlugu 'nda Sosyoekonomik ve Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir Inceleme (1793-1826), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
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3 Giiltekin Yildiz, Neferin Ady Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanli Devleti ‘nde Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-
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gitmistir.*

“Bolgesel ordu sistemi”ne gecisle birlikte Osmanli ordusu, iilkenin farkli cografyalarinda yedi ayr
ordu bolgesinde konuslandirilmistir. Bu ordularin teskilati ve bolgesel niteliklerinin agik bir sekilde
ortaya konmasi elzemdir. Hakan Ozdemir tarafindan kaleme alinan Balkanlarin Sekillenme Siirecinde
HI. Ordu: Teskilat, Toplum, Siyaset (1878-1912) adl1 ¢alisma, Osmanli Devleti’nin Rumeli cografyasi
ve Ege kiyilarinda konuslanan III. Ordu’nun teskilati, i¢ gilivenlik faaliyetleri ve ordu-siyaset
iligkisinin tarihi seriivenine odaklanmistir. Ozdemir’e gore; “... bolgede hem devietin giivenligini
koruyacak hem de ‘Osmanli ordusunun Avrupalilardan geri kalmadigini’ gésterecek bir orduya
ihtivag vardi. Bu nedenle IIl. Ordu, siradan bir askeri organizasyon olmanin ¢ok otesinde bir misyon

tastyordu.” (s. 9)

Kitap girig, lic boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Yazar, eserin giris boliimiinde 1878 oncesi III.
Ordu’nun konuslandigi Rumeli’de ayrilik¢r hareketler neticesinde baslayan kargasa ortaminmi ve 93
Harbi’'nden sonra bdlgenin yeniden sekillenmesini gozler oniine sermistir. Eserin birinci bolimii (s.
33-146) “III. Ordu Teskilat1” bashigini tasimaktadir. Ik olarak “Rumeli Ordusu’ndan III. Ordu’ya”
baslig1 altinda (s. 34-48), XIX. yiizyila girerken Osmanli Devleti’'nde III. Selim’in “Nizdm-1 Cedid”
adiyla baslattifi modern ordu kurma girisimlerinin ardindan II. Mahmud doéneminde Yenigeri
Ocagr’nin ilga edilip “Mansire Ordusu”nun kurulusuna deginmistir. “Coklu ordu sistemi’ne gecen
Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarinda konuslandirilan Rumeli Ordusu’nun kuvvet
mevcudunu, 1843-1914 yillar aras1 zorunlu askerlik hizmet siiresini aktarmis ve 1878-1912 arasi
donemde Osmanli sadrazamlari, seraskerleri ile III. Ordu kumandanlari hakkinda bilgi vermistir.
“Ordunun Personel Egitimi” basliginda (s. 48-55), Osmanli ordusundaki subaylarin egitimine ve bu
egitimi veren askeri okullara deginmistir. Yine III. Ordu’nun yani sira II ve IV. Ordulardaki subaylarin
digerlerine nispeten, egitim ve basarili faaliyetler icra etme konularinda 6ne ¢iktigin1 belirtmistir. I11.
Ordu askeri organizasyonunun ele alindigi “Baris Doneminde Ordu: Kurulus, Konus, Kuvvet
Mevcudu” bashiginda (s. 55-97) yazar, ordu kuvvetlerinin (nizamiye-redif-mustahfiz) sayist ve
birliklerinin (firka-liva-alay-tabur-boliik) konuslandigi merkezleri, ordunun seferberlik plani, III.
Ordu’da olusturulan “ilave taburlar”imi ayrintili bir sekilde irdelemektedir. Bu organizasyona
deginirken, en fazla personele sahip III. Ordu’nun diger ordulara kiyasla bulundugu konumu
anlamlandirmak icin Osmanli ordularinin askeri giicii, siiflar1 ve kita birlikleri, savas ve baris
mevcutlart ile ordularin silah stoklar1 tizerinden karsilagtirmalar yapmustir. “II. Mesrutiyet Sonrasi
Askeri Teskilat Diizenlemeleri” baghiginda (s. 98-109) 1910 yilinda Osmanli ordusunun
reorganizasyonu ile “Ordu Miifettisligi”’nin olusturuldugunu, bunun bir sonucu olarak “liggen kolordu
sistemi”ne gecildigini, “III. Ordu”nun “II. Ordu Miifettisligi” olarak adlandirildigin1 ve bu yeni

organizasyon sonucunda ordu birliklerinin dagilimim tablolar esliginde sunmaktadir. Ulke

4 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ugur Unal, Sultan Abdiilaziz Devri Osmanli Kara Ordusu (1861-1876), TTK Yaynlari,
Ankara 2016; Hidayet Kara, Sultan II. Abdiilhamid Donemi Osmanli Kara Ordusu (1876-1908), TTK Yayinlar1, Ankara
2020.
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topraklariin giivenligi ve boliiciiliik faaliyetlerinin 6nlenmesi agisindan 1897 Yunan Harbi’nin seyri
ile Bulgaristan’in tam bagimsizlik ve topraklarini genigletme arzusuna kars1 yapilan askeri harekatlar
“III. Ordu’nun Yunanistan ve Bulgaristan’a Kars1 Faaliyetleri” baslhiginda sahnelemistir (s. 109-131).
“HI. Ordu Karargahinin Manastir’dan Selanik’e Nakli Meselesi” basliginda (s. 131-138) ordu
merkezinin 1895°te Manastir’dan Selanik’e taginmasmin orduya ve sehirlerin ekonomisine etkisini
irdelemistir. Bir ordunun makine gibi islemesinin vazgecilmez kaynagi oldugu ve saglanmadigi
takdirde olusabilecek sorunlar1 6meklerle destekledigi para konusunu “IIl. Ordu’nun Mali Meseleleri”

baslig1 altinda (s. 138-146) ele almistir.

Rumeli’de asayisin saglanmas1 amaciyla alinan askeri tedbirler ve yapilan operasyonlar ikinci
boliimde (s. 147-228), “Ill. Ordu’nun i¢ Giivenlik Faaliyetleri” basligini tasimaktadir. “Makedonya
Meselesi ve III. Ordu’nun Durumu” bashiginda (s. 149-159), Balkan devletlerinin genisleme siyaseti
cergevesinde birlestigi ayrilik¢it olusumlarin silahli ayaklanmalara da bagvurarak yarattiklari anarsi
ortamina karsi III. Ordu birliklerinin aldig1 askeri tedbirler ele alinmistir. Balkan devletlerinin
Makedonya’ya yonelik emelleri ve biiylik devletlerin bolgede “reform” adi altinda izledigi politikalar
neticesi “terdr yuvasi” haline doniisen Rumeli’de muhaliflere yonelik yapilan askeri operasyonlar
“Komitacilik ve Cete Faaliyetleri” baglig altinda (s. 159-171) degerlendirmistir. “Bulgar Anarsizmi ve
[linden Isyam” bashiginda (s. 172-182), Bulgar ayrilik¢ilar tarafindan Agustos 1903’te baslatilan teror
olaylarmma kars1 Osmanli yoOnetiminin ve ordusunun izledigi politik ve askeri miidahalelere
egilmektedir. Aym sekilde “IIl. Ordu Bélgesinde Arnavut Isyanlari” bashigi altinda (s. 182-190), 1878
Berlin Antlasmast sonucu; Miisliiman Arnavutlarin yasadigi topraklarin elden ¢ikmasi, yabanci
miidahalesi neticesi bulunduklar1 topraklar1 kaybetme korkusundan isyan etmeleri ve III. Ordu’nun
askerl miidahaleleri hakkinda bilgi verilmistir. “Makedonya Jandarmasi” bagliginda (s. 190-202),
Osmanli ordusunun Bulgarlara karsi elde ettigi basarilarin bir neticesi olarak biiyiik devletlerin
Makedonya jandarmasini 1slah ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan diizenlemeler betimlenmistir. Burada
dikkat ¢eken husus, jandarma birliklerinde Hristiyanlarin da yer almasidir. Makedonya cografyasinda
ayrilik¢1 hareketlere karsi koymak, giivenligi saglamak ve ceteleri takip etmek amaciyla III. Ordu
bilinyesinde 6zel birlikler seklinde olusturulan “avci taburlari”nin sagladigi basarilart “Gayrinizami
Harp: Balkanlarda Cete Takibi ve Avci Taburlar1” bagligi altinda (s. 202-218) aktarmaktadir. “Yabanci
Miidahalesine Kars1 Tepkiler” bashigl (s. 218-228), Avrupali devletlerin III. Ordu’nun faaliyetlerine
karst uyguladigt baskinin orduda yarattigt huzursuzlugu etki-tepki cergevesinde oOrneklere

dayandirarak analiz etmistir.

Calismanin son boliimii olan {igiincii boliim, Osmanl Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras
kalan ordunun, siyasete miidahalesi ve ordu-siyaset iliskisinin temeline “III. Ordu’nun Siyasete
Miidahalesi: 1908 ihtilali ve 31 Mart Vakas1” bashgi altinda (s. 229-461) egilmektedir. Yazar,
“Orgiitlii Muhalefetin Dogusu” olarak isimlendirdigi baslikta (s. 233-240), mesrutiyet rejimini yeniden

getirmek amaciyla II. Abdiilhamid ydnetimine muhalif olan ikinci nesil Jon Tiirklerin, ittihad ve
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Terakki Cemiyeti'ne doniismesini ve subelesmesini konu edinmektedir. Rumeli topraklarinin
kaybedilme endisesinin yarattigi vahamet ortami sonucu iilkenin kurtulusunu saglama, yabanci
miidahalesini Onleme ve subaylarin maagslarin1 alamamas1 gibi sebeplerle III. Ordu subaylarinin
ITC’ye katilimu “Mubhalif Akimlarin Ordu ve Geng Subaylara Etkisi” bashig1 altinda (s. 240-250)
degerlendirilmistir. Ozdemir, “1908 Ihtilali’nde III. Ordu” bashgmda (s. 250-269) mesruti rejime
geciste ordu subaylarinin izledikleri gizli faaliyetler ve bu faaliyetlerin desifre edilmesiyle maruz
kaldiklar1 takibat sonrasi plansiz bir sekilde harekete gegislerini arsiv vesikalari ve hatiratlarla ortaya
koymaktadir. Béylece “IIl. Ordu Subaylarimin Silahli isyan Hareketleri”, “Ihtilalin Basariya
Ulagmasinda III. Ordu Faktdrii”, “Hiirriyetin lam ‘Devr-i Dilara-y1 Mesritiyet”” ve “htilal
Sonrasinda Meydana Gelen Sikintilar” alt bagliklarinda (s. 269-343) ordu-siyaset iliskisi veya ordunun
yonetime miidahalesi gibi énemli tarihi olaylarin seyrini analiz etmistir. fhtilal siireci Resneli Niyazi
ve Enver Bey gibi sembol isimlerle baslayip sonlanan, ¢ogunlukla mektepli subaylarin goérev yaptigi
II. Ordu bolgesinde cereyan etmistir. Mesrutiyet’in ilan edilmesinde III. Ordu birliklerinin isyan
hareketleri ve oynadiklar1 roller lizerinde durmustur. II. Mesrutiyet’in ilantyla Selanik ve Manastir
basta olmak {izere Makedonya cografyasinda yapilan kutlamalar ve senlikler toprak kayiplariyla yerini
hiiziinlii bir havaya birakmistir. Yine ‘“hiirriyet” ortaminda orduda disiplinsizligin artmasi ve
yonetimde yasanan aksakliklarin sonucu olarak ittihadcilara karsi olusan muhalefet ve tepki
betimlenmistir. “31 Mart Vakasi’nda III. Ordu’nun Rolii” bashiginda, ordunun Istanbul’da giivenligi
saglamak amaciyla yerlestirdigi avci taburlarinin, yeni yonetimin huzur ve giiven ortamini
saglayamadig1 ve Ittihadcilara kars: tepkilerin biiyiidiigii bir ortamda Meclis-i Mebiisan’1 ele gegirip
yonetim degisikligine neden olan bir askeri isyanin seriivenini aktarmaktadir. Bu olaylar “Avci
Taburlart: ‘Nigehban-1 Mesratiyet’”, “ittihad ve Terakki’ye Kars1 Tepkiler” ve “31 Mart 1325 Ihtilal-i
Askerisi” alt basliklarinda (s. 343-363) belgelerle ele alinmustir. Yazar, ittihadc1 karsit: bir isyan olarak
baslayan 31 Mart isyani’mn Selanik’te farkl1 algilanmasi neticesi III. Ordu birliklerinin II. Ordu’nun
destegiyle Mahmud Sevket Pasa kumandasinda ve “Hareket Ordusu” adi altinda Istanbul’a girip
denetimi saglamasi siirecini, “Hareket Ordusu’nun ‘Istanbul’u Yeniden Fethi’” bashgnda
degerlendirir (s. 363-386). Aslinda 31 Mart Isyani’nin 6nemli bir sonucu; devlet tarafindan
“makinelestirilmek istenen ordu”nun yonetimin carklarini ele gegirme seriivenidir. III. Ordu’dan
Istanbul’a getirilen avci taburlarinin baslattig1 askeri isyan, yine cogunlugu III. Ordu birliklerinden
olusan Hareket Ordusu tarafindan bastirilmistir. Her ne kadar kesin bulgular yoksa da II. Abdiilhamid,
olaylarin sorumlusu goriilmiis ve tahttan indirilerek III. Ordu’nun muhafazasinda Selanik’te Alatini
Késkii’nde zorunlu ikamete mahkiim edilmesi “Sultan Abdiilhamid’in Tahttan indirilmesi” basliginda
aktarilmistir (s 386-405). “Subaylarin Siyasi Faaliyetleri: III. Ordu’da Subay Olmak” ana basliginda
ordu-siyaset iliskisi paradigmasinda askeri disiplinden ve asli vazifelerinden uzaklasan subaylarin
siyasetle istigal etmeleri, aldiklar1 egitimle kendilerini toplumun kurtaricilar1 olarak gérmeleri, “vatan
ve millet” gibi kavramlarla yeni iilkiiler pesinde kosmalari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisinin

belirlendigi ve ayn1 zamanda yapilan askeri darbelerin sebebini olusturan fikirlerin temeli olabilecegi
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ordu gelenegi hakkinda diisiinceler aktarilmistir. Yine ITC mensuplarinin bazi gizli toplantilarimi
mason localarinda yapmasi ve onlarla iliskileri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu hususlar dénemin
onemli sahsiyetlerinden Omekler verilerek “Napolyon Olmak”, “Ill. Ordu Subaylarinin Mason
Localarindaki Faaliyetleri” ve “Alemdar Ordusu Gibi Istanbul’a Yiiriimek” alt bashklarinda
degerlendirilmistir (s. 406-431). Ulkenin toprak kaybi yasamasmi 6nlemek yolunda Trablusgarp
Savas1 ve bu savasta aralarinda Mustafa Kemal, Enver Bey gibi isimlerin yer aldigi III. Ordu
subaylarmin yiiriittiigii faaliyetler “Ulkenin Béliinmesini Onleme Faaliyetlerinde III. Ordu” bashiginda
aktarilmaktadir (s. 431-435). Ordunun sadece kendi asli vazifeleriyle mesgul olmasini ve siyasetten
uzaklasmasini isteyen Halaskar Zabitin Grubu’nun Ittihadcilarm yontemleriyle harekete gegmesi ve
bunun sonucunda ordu mensuplarinin siyasetten uzaklastirilmasi seriivenine “Halaskar Zabitdn Grubu
ve Askere Siyaset Yasag1” bagliginda (s. 436-446) yer verilmistir. Calismanin son bagligir “Balkan
Savas1 Hezimeti ve Rumeli’nin Kaybi’nda yazar, III. Ordu bodlgesinde Balkan devletlerine kars
girilen savasin seyrini ve savasin kaybedilmesiyle birlikte Rumeli topraklarinin elden ¢ikisimi
aktarmaktadir. Elbette bu savasin kaybedilmesi, III. Ordu’nun tarihine ac1 bir sayfa eklemistir (s. 446-
461).

Eserin sonug¢ boliimii ¢aligmanin genel bir analizini ihtiva etmektedir (s. 462-471). Ekler boliimiinde
(s. 472-480) III. Ordu’ya ait kislalar, askeri okullar, ordunun konuslandigi bolgenin haritalar1 gibi
bilgiler sunulmaktadir. Kaynakc¢a boliimiinde zengin bir bibliyografyaya yer verilmistir. Nitekim
Ingiliz Ulusal Arsivi’'ndeki askeri atase raporlar1 ve Tiirkiye raporlari, Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivlerindeki III. Ordu’ya ait farkli kataloglardaki belgeler, hatiratlar ve tetkik eserler bu durumu
kanitlamaktadir (s. 481-503). Fakat dizin bolimiintin (s. 504-511) bdyle kapsamli bir calisma igin

yetersiz oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Ozdemir’in galismasi; Avrupa’da modern ordularin kurulmasiyla birlikte Osmanl askeri
sisteminin de “coklu ordu sistemi”ne tahviliyle, devletin bu ordulardan geri kalmadigin1 gosteren III.
Ordu’nun teskilatini, i¢ giivenlik faaliyetlerindeki roliinii ve ordu-siyaset iliskisini ele alan bir eserdir.
Dolayisiyla son donem Osmanli ordusunun temel dinamiklerini anlamak i¢in bu tiir calismalara ihtiyag
vardir. Ozellikle bolgede komitacilara karsi gayrinizami savasla uzun siire isyanlar1 bastirmakla
ugrasan III. Ordu’nun, sonradan kendisinin isyanciya donlisme siireci donemin belgeleri ve
hatiratlariyla basarili bir sekilde aktarilmigtir. Yine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosunun
yasam felsefelerinin sekillendigi ve ilk askerlik tecriibelerini edindikleri III. Ordu’daki faaliyetlerinin
aktarilmas1 bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Bu bilgilerin tablo ve haritalarla desteklenmesi, konunun
daha iyi anlasilmasi bakimindan okuyucuya kolaylik saglamaktadir. Bilhassa Ingiliz askeri atase
raporlarinin ve Tiirkiye yilliklarinin bu ¢alismada kullanilmis olmasi, olaylarin farkli bir perspektifte
degerlendirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ancak bdylesine kapsamli bir ¢alismada ordunun ulagim
imkanlari, iletisim olanaklart ve saglik hizmetleri gibi lojistik faaliyetlerine deginilmemis olmasi,

calismanin bir eksikligi olarak goriilebilir. Yazar, ordu teskilatimin ele alindig1 boliimde Ingiliz askeri
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atase raporlarmi, Osmanli arsiv vesikalarim ve Tiirkge ile Ingilizce kaynaklari kullanmakla beraber
Léon Lamouche’un L Organisation Militaire de 1’Empire Ottoman (Ed. 1895) adli alismasini gozden
kacirmistir.” Netice itibartyla Osmanli askeri sisteminde modernizasyon siireciyle birlikte III.
Ordu’nun teskilati, bolgede oynadigi roller ve siyasete miidahil olmasiyla ordu-siyaset iligkisinin

degerlendirilmesi acgisindan, alaninda 6ncii bir kaynaktir.

5 Léon Lamouche, L’ Organisation Militaire de I’Empire Ottoman (Ed. 1895), Hachette Livre, Paris 2012.
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