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Isci, bazen isveren ile iiciincii kisi arasinda bir sozlesme akdedilmesine
aracuik etmekte veya isveren adina iiciincii kisi ile sozlesme yapmakta ve
karsihginda belli bir oranda iicret almaktadir. Iste bu iicret tiirii aracilik iicreti
olarak karsuimiza ¢ikmaktadir. Bu o6zelliginden dolayr uygulamada bazi alan-
larda aracilik iicretinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bunun yani
sira aracilik ticreti, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunumuzda da ticretin bir tiirii
olarak diizenlenmis ve boyle bir iicret tiiriintin is¢i ve igveren arasinda karar-
lastirilabilecegine acik¢a izin verilmistir. Keza Isvigre ve Alman hukukunda da
aracilik iicreti diizenlenmigstir. Ancak yayginligi ve onemine kiyasla Tiirk huku-
kunda aracilik iicreti ayrintili olarak incelenmemistir. Bu sebeple calismamizda
Isvigre ve Alman hukuku da dikkate alinarak aracilik iicreti ayrintili olarak
irdelenmistir.
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THE COMMISSION PAY OF EMPLOYEE IN EMPLOYMENT LAW
AND EXAMINATION WITHIN THE SCOPE OF
COMPARATIVE LAW

(Research Article)
Abstract

Sometimes the employee mediates for the conclusion of a contract between
the employer and the third party or makes a contract with the third party on
behalf of the employer and receives a certain amount of wages in return. This
type of wage appears as the commission pay. Due to this feature, it is seen that
the commission pay is widely used in some areas in practice. In addition, the
commission pay has been regulated as a type of wage in our Turkish Code of
Obligations No. 6098 and it has clearly been allowed that such a wage type can
be arranged between the employee and the employer. Likewise, the commission
pay are regulated in Swiss and German law. However, in comparison to its
prevalence and importance, the commission pay have not been examined in
detail in Turkish law. Therefore in our study, the commission pay has been
examined in detail by taking into account the Swiss and German laws.

Keywords

Wage, Employee’s right to wage, Employer’s payment obligation, The
commission pay, The commission.
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GIiRiS

Kural olarak is sézlesmesinin taraflari iicretin tiiriinii, miktarini, 6deme
zamanini ve bicimini serbestge belirleyebilir'. is¢inin iicreti, nakdi ticretler
ile ayni iicretler seklinde siniflandirilacag: gibi sabit {icretler ile performansa
bagh iicretler seklinde de simflandirilabilir®. Su halde iicretlerin zaman biri-
mine gore hesaplanmasi yaninda bireysel ¢alisma sonucuna gore de hesap-
lanmas1 miimkiindiir’.

Performansa dayali iicret, iiretilen mal ve hizmetin miktarma yani
yapilan isin sonucuna gore ddenen iicrettir®. Boylelikle iscilerin ¢alismasinin
karsilig1 tam olarak 6denmekte ve nihayetinde is¢inin basarist ger¢ek an-
lamda 6diillendirilmektedir’. Ancak bu durumda dahi isletmesel riskler is-
verene ait olup, isverenler bu riski is¢iye devredecek sekilde bir diizenleme
yapmamal1 ve performansa dayali iicret 6demelerinin sinirlarini ve kosul-
larint olusturmalidir®.

Cardinaux, Basile: “Variable Vergiitungen im Arbeitsrecht”, Schweizerische Zeitschrift

fiir Sozialversicherung und Berufliche Vorsorge, Heft: S1, 2020, s. 341; Taraflarin {ic-

retin miktarini, seklini 6deme zamanini s6zlesme serbestisi kapsaminda serbestce belir-
leyebildiklerine iliskin bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/

Ozkaraca, Erciiment: {s Hukuku, 35. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2022, s. 323, 333,

335; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 7. Baski,

Lykeion Yayimevi, Ankara 2022, s. 637, 647.

Ianni, Sara/Meier-Dieterle, Felix C.. “Lohnarten — Eine “Tour D’horizon™”, Der

Schweizer Treuhdnder, Heft: 3, 2014, s. 209.

Geiser, Thomas: “Arbeitsrechtliche Aspekte im Zusammenhang mit Leistungslohn”,

Aktuelle Juristische Praxis, Heft: 4, 2001, s. 384.

4 Siimer, Haluk Hadi: s Hukuku, 25. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2020, s. 80;
Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 622; Ianni/Meier-Dieterle, s. 210; “Ger¢ek ve
gercek olmayan (Echte und unechte) performansa bagl édeme arasinda bir ayrim
yvapilmalidir. Gergek performansa dayali iicret ile ¢alisan, iicretlerini aktif olarak etki-
leyebilir. Isci ne kadar iyi ¢alisirsa iicreti o kadar yiiksek olur. Parca bast iicret ve ara-
cilik iicreti, gercek performansa dayali iicretler olarak kabul edilir. Calisma sonucu,
degerlendirmede temel alinir. Gergek olmayan performansa dayali iicret, sirketin basa-
risma bagl olarak ortaya ¢ikan ticreti icerir veya belirli bir boliimiin basarisina bagl-
dir. Ucretlendirme basariya bagh olmasina ragmen, isci basarimin gerceklesmesini
dogrudan etkileyemez. Genellikle kdr veya satis payi olarak tasarlanan is sonucundan
pay alma, gercek olmayan performansa dayali iicret olarak nitelendirilir.” (Ianni/
Meier-Dieterle, s. 210).

5 Geiser, s. 382; Vogelsang, Hinrich: Arbeitsrechts-Handbuch, VII. Buch.

Entgeltzahlungspflicht, § 75. Provision, 19. Auflage, Hrsg. Schaub, Giinter, Beck

Velag, Miinchen 2021, Rn. 1.

Geiser, s. 382; “Girisimcilik riski isveren tarafindan karsilanmir. Bu nedenle, iicret,

tamamen ig sonucuna gore olgiilse bile, en azindan yapilan is igin uygun bir 6deme ile

sonuglanmalidir.” (Cardinaux, s. 341).
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Performansa dayali iicretin tiim is iligkilerinde aym sekilde uygulana-
bilmesi imkénsiz olup, hangi tiirliniin uygun oldugu isin niteligine, is¢inin
yaptig1 ise ve konumuna baglidir’. Bu baglamda performansa dayal iicretler
cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmakla birlikte konumuz agisindan énemli olan
aracilik icretidir.

Tiirk Borglar Kanununun® (TBK) iicret hiikiimlerine bakildiginda, ara-
cilik ticreti 404. maddede’ diizenlenmis olup, bir iicret tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Mehaz Isvigre Borglar Kanununun (iBK) 322b ve 322¢ madde-
lerinde de aracilik iicreti, bir ticret tlirii seklinde 6zel olarak diizenlenmistir.
Keza Alman hukukunda da Alman Ticaret Kanununun (Handelsgesetzbuch-
HGB) § 65 hiikmii araciligiyla ticari temsilciler i¢in gegerli olan § 87/1 ve 3
ve yine HGB’nin § 87a ila § 87c arast hiikiimlerinin, ig¢inin iicretinin ara-
cilik icreti olarak diizenlenmesi durumunda is¢iler i¢in gegerli olacagi kabul
edilmektedir'’.

7 Geiser, s. 383.

8 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, R.G. 4.2.2011/27836.

Iscive belli islerde aracilik yapmast karsiiginda isverence bir iicret 6denecegi karar-
lastiriimissa, aracilik yapilan islemin iigiincii kigi ile gegerli olarak kurulmasiyla isginin
istem hakk: dogar.

Borg¢larin kisim kisum ifa edilecegi sozlesmeler ile sigorta sozlesmelerinde, her kisma
iliskin iicret isteminin bu kisma iligkin borcun muaccel olmasiyla veya yerine getiril-
mesiyle dogacagi yazili olarak kararlastirilabilir.

Iscinin aracihigr suretiyle igveren ile iigiincii kisi arasinda kurulan sézlesme, isveren
tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya iigiincii kisi borglarini yerine getir-
mezse, ticret istemine yonelik hak sona erer. Sadece kismi ifa hdlinde, iicretten orantili
olarak indirim yapilir.

Sozlesmeyle is¢ive, kendisine ddenecek aracilik ticretinin hesabimi tutma yiikiimliiliigii
getirilmemisse, isveren is¢giye iicretin muaccel oldugu her dénem igin, bu iicrete tabi
islemleri de igeren yazili hesap vermekle yiikiimliidiir.

Hesabi gozden gegirme ihtiyact ortaya ¢ikarsa isveren, is¢iye veya onun yerine, birlikte
kararlastirdiklar: ya da hdkimin atadigi bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin dayanagini
olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri onun incelemesine sunmak zorundadur.
Vogelsang, Rn. 9; Spinner, Giinter: Miinchener Kommentar zum BGB, Band 5
Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 2. Recht der Schuldverhéltnisse, § 611a Arbeitsvertrag,
8. Auflage, Hrsg. Sacker, Franz Jirrgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut/Limperg,
Bettina, Beck Verlag, Miinchen 2020, Rn. 663; Krause, Riidiger: Miinchener Handbuch
zum Arbeitsrecht, Band 1: Individualarbeitsrecht I, § 65 Erfolgsabhingige
Leistungsentgelte, 5. Auflage, Hrsg. Kiel, Heinrich/Lunk, Stefan/Oetker, Hartmut,
Miinchen 2021, Rn. 5; Hagen, David: BeckOK (Beck’scher Online Kommentar)
Arbeitsrecht HGB § 87 [Provisionspflichtige Geschéfte], 64. Edition, Hrsg. Rolfs,
Christian/Giesen, Richard/MeBling, Miriam/Udsching, Peter, 2022, Rn. 1 (87).
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Aracilik ticreti, uygulamada o6zellikle bazi alanlarda yaygin olmakla
birlikte mukayeseli hukuk da dikkate alinarak bu {icret tiirii ayrintili bir se-
kilde arastirilmamuistir. Caligmamizda bir {icret tiirii olan aracilik {icreti,
Isvigre ve Alman Hukuklar1 da dikkate alinarak ayrintili bir sekilde incelen-
mistir. Bununla birlikte ¢alismamiz, aracilik iicretinin hukuki niteligi, he-
saplama esaslari, dogumu ve sona ermesi gibi temel konular kapsamakta
olup, bu ficret ile calisan iscilerin fazla calisma, yillik {icretli izin, kidem
tazminat1 gibi konulardaki durumu ¢alismanin hacmi geregi irdelenmemistir.
Bu kapsamda ilk olarak sirastyla aracilik iicretinin tanimi, hukuki niteligi,
tiirleri ve hesaplanma sekli, aracilik {icretinin dogmasi ve sona ermesi ince-
lenmistir. Ardindan bu ticret ile ilgili igverenin yazili hesap verme yikimlii-
liigii ve iscinin inceleme hakkina deginilmistir.

I. ARACILIK UCRETININ TANIMI VE AMACI

Isvigre hukukunda aracilik iicreti, is¢i tarafindan aracilik edilen veya
yine is¢i tarafindan igveren adina yapilan sézlesmelere istinaden katilim pa-
yinn bir yiizdesi olarak ifade edilmistir''. Keza Alman hukukunda da ara-
cilik iicreti, is¢inin faaliyetine atfedilebilecek islemlerin degerinin bir yiiz-
desi olarak kabul edilir'®. Tirk hukukunda ise is¢inin yapmis oldugu isin

" Fritsch, Daniela: Orell Fiissli Kommentar Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, 3. Auflage, Hrsg. Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stephan/
Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, s. 812; Emmel,
Frank: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Vertragsverhéltnisse Teil 2:
Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR, 3. Auflage,
Hrsg. Huguenin, Claire/Miiller-Chen, Markus, Schulthess Juristische Medien AG,
Zurich 2016, s. 55; Streiff, Ullin/Kaenel, Adrian/Rudolph, Roger: Arbeitsvertrag
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG,
Zurich 2012, s. 321; Rehbinder, Manfred/Stockli, Jean-Fritz: Berner Kommentar zum
Schweizerische Privatrecht Band: VI (Obligationenrecht) 2. Abteilung (Die Einzelnen
Vertragsverhdltnisse) 2. Teilband (Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR) 1. Abschnitt
(Einleitung und Kommentar zu den Art. 319-330b OR), Hrsg. Hausheer, Heinz/Walter,
Hans Peter, Stampfli Verlag AG, Bern 2010, s. 272; Staehelin, Adrian: Ziircher
Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht Band V/2¢ Das Obligationenrecht Der
Arbeitsvertrag, Art. 319-330a OR, 4. Auflage, Hrsg. Gauch, Peter/Schmid, Jorg,
Schulthess Juristische Medien AG, Zurich 2006, s. 192, 193; Bortolani, Sergio/
Scherer, Miriam: Stdmpflis Handkommentar Arbeitsvertrag, Hrsg. Etter, Boris/
Facincani, Nicolas/Sutter, Reto, 2021, s. 145; Morf, Roger Peter: “§ 6 Besondere
Lohn- und Vergiitungsformen / XVI. Die Provision (Art. 322b und Art. 322¢ OR)”,
Lohn und Besondere Vergiitungsformen im Privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis,
Schriften zum Schweizerischen Arbeitsrecht Band/Nr. 73, Hrsg. Portmann, Wolfgang/
Stockli, Jean-Fritz, Stampfli Verlag AG, 2011, s. 237.

Preis, Ulrich: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Biirgerliches Gesetzbuch Buch,
Recht der Schuldverhéltnisse, § 611a Arbeitsvertrag, 23. Auflage, Hrsg. Miiller-Gloge,
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degeri Ol¢iisiinde ve belirli bir oranda 6denen ticret oldugu ileri siiriilmiis-

tiir'>.

Aracilik {icreti, is¢inin is gorme edimine ve basarisina paralel olarak
O0denmektedir. Hal boyleyken aracilik {icretinin amaci, is¢inin is gorme
edimi neticesinde ortaya ¢ikan sonuca ve basariya katilimini 6diillendirmek
ve boylelikle is¢iyi ligiincii kisilerle yeni anlagmalar yapmaya tesvik etmek-
tir'. Oyle ki aracilik iicreti, is¢inin ¢abasi neticesinde isveren ve iigiincii kisi
arasinda bir s6zlesmenin akdedilmesiyle ortaya ¢ikar ve bu durum, igverenin
veya iigiincii kisilerin ¢abalarindan bagimsiz olarak gergeklesir'. Anilan ne-
denlerle aracilik iicreti, pazarlamacilarda'®, toptan ve perakende satislarda,
hizmet sektoriinde ve sigortacilikta yaygin sekilde diizenlenebilmektedir'”.

II. ARACILIK UCRETININ HUKUKI NiTELiGi

Ogretide aracilik iicretinin hukuki niteligi ile ilgili olarak farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu kapsamda aracilik {icretinin performansa dayali bir iicret
oldugu'® ve yine aracilik iicretinin basar iicreti olarak kabul edilmesi gerek-

Rudi/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid, 23. Auflage, 2023, Rn. 435; Spinner, Rn. 661;
Hagen, 87, Rn. 2; Oetker, Hartmut: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht,
Handelsgesetzbuch, HGB § 65 [Provision], 22. Auflage, Hrsg. Miiller-Gloge, Rudi/
Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid, 2022, Rn. 1 (65).

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 331; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.
636; Siimer, s. 78; Bediik, Mchmet Nusret: Is Hukukunda Esit Ucret Hakk: ve Uygu-
lamasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya 2004, s. 33; Alparslan, Murat: Isverenin Ucret Odeme Borcu,(Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1999, s. 23;
Gergeklestirilen faaliyetin degerine gore belirli bir yilizdeyle 6denmesi kararlagtirilan
ticretin komisyon olarak ifade edildigi goriisiine iliskin bkz. Tekin, Ufuk: “Acentenin
Tahsil Komisyonu Talep Hakk1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
2, 2019, s. 365; Benzer sekilde bkz. Tuncay, Can: “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin)
Sézlesmesi ve Diisiindiirdiikleri”, CEIS, C. 26, S. 2, 2012, s. 11.

4 Morf, s. 237.

'S Hagen, David: BeckOK (Beck’scher Online Kommentar) Arbeitsrecht HGB § 65
[Provision], 64. Edition, Hrsg. Relfs, Christian/Giesen, Richard/MeBling, Miriam/
Udsching, Peter, 2022, Rn. 8 (65).

6 Preis, Rn. 435; Vogelsang, Rn. 7.

Bortolani/Scherer, s. 145; Cardinaux, s. 345; Siimer, s. 79; Ticari islerde uygulanan

bir {icret oldugu gériisiine iliskin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 331;

Daha ziyade komisyoncular gibi bagimsiz ¢alisan kisiler i¢in 6dendigi goriisii i¢in bkz.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 636.

18 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 321; Rehbinder/Stockli, s. 272; Staehelin, s. 192;
Bortolani/Scherer, s. 145; Aracilik iicretinin ig¢inin performanst dikkate almarak
belirlenen {icretlerden oldugu gériisiine iliskin bkz. Kayilk Aydnalp, Aslihan: “Is
Hukukunda Prim”, TAAD, C. 9, S. 36, 2018, s. 56.
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tigi ileri siiriilmiistiir’®. Ciinkii aracilik ticreti, is¢inin calismastyla degil, ak-
sine isverenle iiglincii kisi arasinda bir s6zlesmenin akdedilmesi noktasinda
basartya ulasilmasiyla ortaya cikar’’. Keza aracilik yapilan veya isveren
adina akdedilen sozlesmeler i¢in 6denen aracilik iicretinin yapilan is mikta-
riyla baglantili olmasindan dolay1 akort iicretin®' bir alt tiiriinii temsil ettigi
de savunulmustur’. Yine performansa dayali iicret olmasi bakimidan parca
bas1 ticretle yakindan iliskili oldugu da diisiiniilmiistir™. Bununla birlikte
ogretide ileri siiriilen bizim de katildigimiz baska bir goriise gore, aracilik
iicreti sadece performans ve basari faktorlerinden degil, ayn1 zamanda ka-
nunlarda yer alan diizenlemeler geregi dogmasi ve salt is¢inin performansina
ve basarisina dayanmamasi nedeniyle parga bast iicretten farklidir*.

Iscinin aracilik iicretini talep edebilmesi icin sadece isveren ile {iciincii
kisi arasinda sézlesme akdedilmesi veya is¢inin igveren adina bu sézlesmeyi
akdetmesi yeterli olmayip, aynt zamanda bu sézlesmenin gecerli bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda her ne kadar is¢i performans goster-
mis ve s6zlesme akdedilmis olsa da s6zlesmenin gegerli bir sekilde dogma-
mas1 durumunda ticrete hak kazanamayacaktir. Yine aracilik {icretinde, parga
bas1 ticretin aksine igverenin yeterli derecede miizakere ortami saglamamasi,
igverenin ii¢lincii kisiyle s6zlesme yapma zorunlulugunun olmamasi ve hatta
iiciincll kisiye saglanan iirlin veya hizmetin kalitesinin bile sdzlesme yap-
may1 etkileyecegi ve iscinin aslinda bir noktada rizikoyu iistlendigi unutul-

9 Pletke, Matthias/Schrader, Peter/Siebert, Jens/Thoms, Tina/Klagges, Rhea-Christina/
Teubert, Rene: Rechtshandbuch Flexible Arbeit, B. Dimensionen der Flexibilisierung,
2. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 2022, Rn. 820; Spinner, Rn. 661; Krause, Rn. 1;
Vogelsang, Rn. 1; Oetker, 65, Rn. 1; Aracilik iicretinin i sonucundaki paya benzer
sekilde, bagar ile ilgili bir licret oldugu goriisiine iligin bkz. Morf, s. 239; Basar ticreti
olduguna iliskin bkz. Rehbinder/Stockli, s. 272.

20 Krause, Rn. 9; Vogelsang, Rn. 17; Hagen, 87, Rn. 9.

21 Akort iicretin yapilan isin sonucuna gére ddenen bir iicret olduguna ve parca sayisi,

biiyiikliik, uzunluk veya agirlik gibi birimler 6l¢ii alinarak hesaplanacagina iligkin bkz.

Bediik, s. 48; Benzer sekilde bkz. Centel, Tankut: “Tiirk Borglar Kanunu’nda Isverenin

Ucret Odeme Borcu”, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 23, 2011, s. 10 (Ucret Odeme Borcu);

Kayik Aydnalp, s. 57.

Rehbinder/Stockli, s. 273; Yapilan igin sonucuna gore belirleneceginden akort iicrete

benzedigi goriisine iliskin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Qzkaraca, s. 331;

Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 636; Alparslan, s. 24; Copuroglu, Caglar: Ucret

ve Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 27; Bununla birlikte bir bolge veya

miisteri grubu i¢in aracilik {icretinin kararlagtirilmasinda bu tanimlanin uygun olmaya-

cag1 gorigiine iliskin bkz. Rehbinder/Stockli, s. 273.

¥ Geiser, s. 386; Rehbinder/Stockli, s. 279.

2% Morf, s. 238.

22
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mamalidir™. Dolayistyla aracilik iicreti, akort veya alt tiirii olan parga basi
iicret gibi dogrudan iscinin performansina bagh degildir’®. Bununla birlikte
aracilik iicreti, is¢inin aracilifiyla veya isveren adina is¢i tarafindan akde-
dilen veya belirli bir bolgedeki veya belirli bir miisteri grubundaki kisilerle
yapilan sozlesmelerin degeri iizerinden 6denen bir ticret”” oldugundan sonug
dikkate alinarak dédenecegi ve hak kazanmak i¢in is¢inin gecerli bir sézlesme
yapma noktasinda basar1 saglamasi gerekecegi de g6z ardi edilmemelidir.
Sonug¢ olarak aracilik iicretinin akort veya parca basi iicret gibi perfor-
manstan ziyade basartya dayanan iicrete daha yakin oldugunu kabul etmek
kanaatimizce daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir.

III. ARACILIK UCRETININ DIiGER UCRET TURLERIi iLE
OLAN ILISKiSi

Performansa ve basariya dayali licretler, bireysel olarak sadece is¢inin
performansina dayanabilecegi gibi ilgili tiim isyerinin/igletmenin veya bazi
béliimlerinin performansina da dayanabilir. Iste ilk durumda parga basina
iicret ve aracilik iicreti s6z konusu iken, ikinci durumda igin sonucundan pay
alma s6z konusu olur®®. Gériilldiigii iizere isin sonucundan pay alma ile ara-
cilik {icreti birbirine yakin iicret tlirleridir.

Ucret, bireysel islemlerin degerine gére ddendiginde aracilik ticreti s6z
konusuyken isin sonucundan pay alma, tiim igyeri/isletmenin toplam hac-
minden alinan pay1 ifade edecek olup, ilgili is¢i tarafindan yapilan islemleri
tek basina kapsamaz®’. Bu durumda is¢inin bireysel performansi, sonucun
bir kismina etki etmektedir’. Buna karsilik aracilik iicretinde ise isyerinin
veya bir boliimiiniin basarisi belirleyici olmayip, dogrudan is¢inin bireysel
performansi 6nem arz eder’'. Yine isin sonucundan pay almani aksine isci,
aracilik ticretinde yapilan sozlesmelerin isverene sagladigi kar ile de bagh
degildir’”. Hal boyleyken isci, is sozlesmesi sona ermeden dnce sonuglandi-

*  Benzer sekilde bkz. Geiser, s. 387.

% Giines, Volkan: Is Hukukunda Ucrete Iliskin Hedef Anlasmalar;, Lykeion Yaynevi,
Ankara 2021, s. 42.

2 Rehbinder/Stockli, s. 272; Vogelsang, Rn. 1.

28 Geiser, s. 383.

2 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 320.

30 Morf, s. 238.

3 Bortolani/Scherer, s. 145; Morf, s. 237; Geiser, s. 386.

32 Staehelin, s. 192; Cenberci, Mustafa: is Hukuku Serhi I, 3. Baski, Seving Matbaas,
Ankara 1976, s. 511; Aracilik {icretinde satilan mal veya hizmet {izerinden elde edilen
gelir dikkate alinarak hesaplama yapilirken kar payinda satilan mallarin degerine gore
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rilan, ancak daha sonra ifa edilen islemler i¢in de aracilik icreti alma hak-
kina sahipken, isin sonucundan pay almada yalnizca hesaplama doneminde
tamamlanan islemlerden, yani ciroyu etkileyen islemlerden pay alir™.

Aracilik iicreti, isyerinin/igletmenin belirli bir oranda kar etmesi veya
belirli bir oranda ciro yapilmast durumunda 6denecekse, her ne kadar araci-
lik ticreti olarak adlandirilsa da burada isin sonucundan pay alma iicreti var-
dir’*. Ciinkii bu kapsamdaki iicret, iscinin bireysel faaliyetine gére degil,
aksine belirli bir zaman dilimi igerisinde isyerinin/isletmeninin biitiiniin veya
bir béliimiiniin tiim islemlerine gore hesaplanmaktadir®’. Nihayetinde isyeri/
isletmenin kariyla baglantili olan, yani kisisel satis miktarina bagli olmayan
odemeler, aracilik iicreti degildir’. Keza Alman hukukunda da kar komis-
yonu (umsatz provision), kardan pay alma gibi diizenlenmis olup, isyerinin/
isletmenin veya isletmenin bir boliimiiniin toplam satisina dayanmakta ol-
dugu ve is¢inin bireysel faaliyeti ve basarisi ile baglantili olmadigi kabul
edilmistir’’. Hatta bu komisyon tiiriine sozlesme yapisina bagl olarak kar
paylasimi hiikiimlerinin uygulanabilecegi dahi ileri siiriilmiistiir™®.

Isciye islemlerin degeri veya sayisi ne olursa olsun, aracilik iicreti adi
altinda asgari bir 6deme yapiliyorsa, bu durumda is¢iye aracilik iicreti degil,
sabit bir iicret ddenmektedir’®. Ciinkii asgari bir aracilik iicreti taahhiit edil-
misse, gergekte aracilik edilen veya sonuglandirilan iglemlerden bagimsiz
olarak iicret 6deme borcu ortaya ¢ikmaktadir®’. Ote yandan aracilik iicreti,
prim ve ikramiye gibi iicret eklerinden de farklidir. Prim, ikramiye gibi iicret
eklerinin aksine, igverenin aracilik iicreti 6demesi konusunda herhangi bir
takdir yetkisi olmayip, aracilik iicretinin dogumuna iliskin sartlar yerine
getirilirse, bu ticretin 6denmesi gerekmektedir*.

kardan pay verildigi goriisiine iliskin bkz. Cil, Sahin: I Hukukunda Iscinin Ucreti,
Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 391.

3 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 320.

3 Aracilik iicreti, isginin bireysel is performansiyla degil, sirketin veya bir bdliimiin genel
bagaristyla ilgiliyse bu iicretin, OR 322a maddesine gore isin sonucundan pay alma
iicreti oldugu goriisiine iliskin bkz. Bortolani/Scherer, s. 146.

35 Rehbinder/Stockli, s. 273; Morf, s. 238; Senti, Christoph: “Lohnfortzahlung und
Lohnersatzzahlungen bei variablen Lohnen”, Aktuelle Juristische Praxis, Heft:5, 2015,
s. 697.

36 Hagen, 87, Rn. 2.

37 Pletke/Schrader/Siebert/Thoms/Klagges/Teubert, Rn. 821; Spinner, Rn. 661;
Vogelsang, Rn. 2; Oetker, 65, Rn. 2.

38 Spinner, Rn. 661; Krause, Rn. 2; Vogelsang, Rn. 2; Oetker, 65, Rn. 2.

3 Rehbinder/Stockli, s. 272; Fritsch, s. 812.

*° Fritsch, s. 812.

4 Bortolani/Scherer, s. 145.
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Aracilik {icretinin, iscinin is iliskisi disinda gergeklestirdigi bir faali-
yetle ilgili olarak 6denmesi durumunda aracilik iicretinin degil, komisyon-
culuk s6zlesmesinin var oldugu diistiniilmelidir*®. Bir insaat is¢isi olan usta-
basinin 6zel bir anlasmaya dayali olarak miiteahhitte kazandirdig1 her ingaat
sozlesmesi icin bir ticret almasi bu duruma drnek olarak verilebilir®.

IV. ARACILIK UCRETI TURLERI

Iscinin aracilik gorevi, ¢esitli sekillerde karsimiza cikmaktadir. Bu
baglamda iscinin araciligi, isveren adina sadece aracilik etmek veya igveren
adina hem aracilik etmek hem de sézlesme akdetmek seklinde siniflandiri-
labilir (Die Vermittlungs- Abschlussprovision). Ancak aksine bir diizenleme
olmadig1 miiddetce isci, aracilik gorevini ifa eder veya aracilik {icretine tabi
sOzlesmeyi igverenle yapmaya hazir bir miisteriyi bulur ve sézlesme gecerli
bir sekilde kurulursa bu iicreti talep edebilir*. Dolayisiyla is¢inin temel go-
revi, igveren igin potansiyel miisterileri aramak, bunlar1 ziyaret etmek, iiriin-
lerin tanitimin1 ve bilgilendirmesini yapmak ve nihayetinde sézlesme yap-
maya ikna etme noktasinda ¢abalamaktir”’. Bu kapsamda genellikle 6nceden
tip olarak hazirlanan sézlesmeyi miisteri imzalamakta ve isgiye teslim et-
mektedir'®. Ancak bu aracilik ticreti tiiriinde dikkat edilmesi gereken nokta,
aracilik faaliyetinin {igiincii tarafla akdedilen sézlesmenin konusuyla ilgili
olmasidir*’.

Kural olarak is¢inin igveren adina ve hesabina tiglincii kisilerle soz-
lesme akdetme yetkisi yoktur. Ancak bu durumun aksi taraflarca kararlasti-
rilabilir. Bu noktada hem aracilik etmek hem de s6zlesme akdetme durumu
s0z konusu olup is¢i, igveren adina ve hesabina sézlesme yapma yetkisine
sahiptir*. Baska bir ifadeyle is¢i, isverenin temsilcisi olarak hareket eder.
Ancak her temsil yetkisinde oldugu gibi bu durumda da is¢inin yetkisi kap-
samli veya smirli olabilir®. Dolayisiyla is¢inin temsil yetkisini asmamasi
gerekmektedir. Aksi halde yetkisiz temsil s6z konusu olacaktir.

Isveren adina aracilik etmek veya sozlesmeyi akdetmek seklindeki
aracilik iicreti disinda bolge ve alan aracilik iicreti de (Bezirks- oder
Rayonprovision) diizenlenebilir. Burada bir is¢iye isveren tarafindan belirli
bir alan veya miisteri grubu tahsis edilmektedir’’. Baska bir ifadeyle isciye
mekansal olarak sinirli bir bdlge veya belirli bir miisteri grubu atanmak-
tadir’'. Boylelikle isci, bu bolgede veya ilgili miisteri grubu ile aracilik etme

42 Staehelin, s. 193.
4 Staehelin, s. 193.
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veya sOzlesme akdetme noktasinda katkisi olmasa bile aracilik iicretine hak
kazanmaktadir®,

Bolge ve alan aracilik iicretinde bolge sinirlarinin igerisindeki miiste-

riler, islemin yapildig1 sirada ig¢inin sorumlu oldugu boélgede ikamet eden
kisilerdir. Hatta bolgede ikamet eden kisilerle bolge simirlar disinda yapi-
lan veya bdlge sinirlart disindaki subeler i¢in bolge sinirlari igerisinde bulu-
nan merkez tarafindan yapilan sézlesmeler de aracilik iicretine tabidir.

44

45

46
47
48

49
50

51

52

53
54

Bortolani/Scherer, s. 146; Pazarlamacilik sézlesmesinde de kural olanin pazarla-
macinin iglemlere aracilik etmesi oldugu ve fakat taraflarin yazili sekilde pazarlamaciya
islemi akdetme yetkisini de verebilecegi goriisiine iliskin bkz. Topuz, Murat: “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarmca Pazarlamacilik Sozlesmesi (TBK. m.448-460)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 1, 2013,
s. 299; Pazarlamacinin, bir ticari isletmenin merkezi digindaki yerlerde tacir adina ara-
cilik eden veya s6zlesme yapan kimse oldugu goriisiine iliskin bkz. Topcuoglu, Metin:
“Yeni Tacir Yardimeis1 Pazarlamac1”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2011,
s. 32.

Morf, s. 239; Yavuz, Nihat: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisik-
likler ve Yenilikler, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 538; Arac1 pazarlamaci hakkinda
da benzer durumun olduguna iliskin bkz. Topcuoglu, s. 33; Kog, Dervis: Pazarlamacilik
Sozlesmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2014 s.19-20; Islem yapma veya yapilmasina aracilik etme ediminin
pazarlamacilik sozlesmesinde is gorme edimi oldugu goriisiine iliskin bkz. Centel,
Tankut: “Tiirk Borglar Kanunu’nda Hizmet Sozlesmelerinin Tanimi ve Kurulmasi”,
Tisk Akademi, C. 6, S. 12, 2011, s. 14 (Hizmet S6zlesmelerinin Tanimi ve Kurulmasi).
Topcuoglu, s. 33; Kog, s. 20.

Krause, Rn. 12.

Morf, s. 240; Cardinaux, s. 345; Bu yetkiye sahip olan pazarlamacinin taciri temsil
yetkisine sahip oldugu goriisiine iligkin bkz. Top¢uoglu, s. 34; Aksine yazili anlagma
olmadik¢a pazarlamacinin, sadece islemlere aracilik etmeye yetkili oldugu goriisiine
iliskin bkz. Topc¢uoglu, s. 35, 38; Benzer sekilde bkz. Kog, s. 19.

Morf, s. 240.

Oetker, Hartmut: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Handelsgesetzbuch, HGB § 87
[Provisionspflichtige Geschifte], 22. Auflage, Hrsg. Miiller-Gloge, Rudi/Preis, Ulrich/
Schmidt, Ingrid, 2022, Rn. 14 (87); Krause, Rn. 1; Spinner, Rn. 661; Morf, s. 240;
Rehbinder/Stockli, s.273; Hagen, 87, Rn. 26.

Hagen, 87, Rn. 30.

Hagen, 87, Rn. 32; Qetker, 87, Rn. 17; Benzer diizenlemenin TTK’da acenteler
hakkinda diizenlendigi ve acenteye belirli bir bdlge veya miisteri ¢evresinin miinhasiran
tahsis edilmesi halinde, bu bdlgede yahut miisteri ¢evresiyle kendi katkisi olmaksizin
kurulan islemler sebebiyle de iicret 6denecegi goriisii i¢in bkz. Tekin, s. 364; Pazarla-
macilar i¢in de benzer durumun olduguna iliskin bkz. “ Topuz, s. 332; Tuncay, s. 12;
Topcuoglu, s. 48; Akdeniz, Umut: “Pazarlamacilik Sozlesmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, S. 4, 2013, s. 23.

Hagen, 87, Rn. 33; Oetker, 87, Rn. 17.

Hagen, 87, Rn. 33; Oetker, 87, Rn. 17.
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Buna kargsilik miisterinin yerlesim yerinin bolge disinda olmasi ile birlikte
sOzlesmenin bolge sinirlart igerisinde yapilmasi halinde bu islem, aracilik
ticreti kapsaminda bir islem olmadigindan is¢inin aracilik iicreti talep hakki
dogmaz”.

Alman hukukunda, HGB § 65/2 hiikmiine gore bdlge aracilik tcreti,
isciler i¢in uygulanmaz. Bununla birlikte taraflarin is sézlesmesinde aksini
diizenlemesine izin verilir’®. Bu olasilikta is¢iye belirli bir bolge veya miis-
teri grubunun atanmasi yeterli olmayip, o bdlgeye ait miisterilerle yapilan
islemlerde ig¢inin etkisi olmasa dahi is¢iye bdlge aracilik {icretinin 6denece-
gine iliskin s6zlesmede agik bir diizenleme olmalidir’’. Buna karsilik pazar-
lamacilik s6zlesmesinde aksi durum s6z konusu olup, pazarlamaciya belirli
bir bdlge veya miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma yetkisinin verilmesi
durumunda TBK’nin 453/1. maddesi geregi pazarlamacimin burada tekel
hakki s6z konusudur ve aksi durum, acik¢a kararlastiriimalidir’®.

V. ARACILIK UCRETININ HESAPLANMASI

A. Tam ifa Durumunda Hesaplama

Isvigre Borglar Kanununun 322b/1 ve yine TBK’nin 404. maddesinde
aracilik {icretinin hesap esaslar1 belirlenmediginden taraflar, serbestce bu
esaslar1 belirleyebilir. Ayrica taraflar, aracilik iicretinin tutarini veya siiresini
smirlandiracak sekilde hiikiimleri de sozlesmede diizenleyebilir’ ?. Ciinkii
IBK’nin 322b. maddesi, aracilik {icretinin miktarin1 degil, kaynagini diizen-
ler®. Keza TBK’nin 404. maddesinde de aracilik iicretinin miktar1 ve 6deme
siiresi ile ilgili emredici bir hiikiim bulunmamaktadir.

Aracilik {icretinin hesaplamasina iligkin esaslar taraflarin anlagsmasina
tabi olmakla birlikte en yaygin olani, satis miktar1 veya geliri {izerinden
yiizde olarak hesaplamaktir®. Ayrica islem degeri dikkate almmaksizin
yapilan islem sayisina veya agirlik birimine gore de aracilik iicreti 6dene-

> Hagen, 87, Rn. 34; Oetker, 87, Rn. 17.

56 Hagen, 87, Rn. 27; Vogelsang, Rn. 25.

57 Hagen, 87, Rn. 27; Vogelsang, Rn. 26; Oetker, 87, Rn. 15.

58 Kog, s. 53; Akdeniz, s. 25; Topuz, s. 326; Topcuoglu, s. 45.

5 Bortolani/Scherer, s. 150.

Bortolani/Scherer, s. 150.

81 Rehbinder/Stockli, s. 277, Cardinaux, s. 345; Aksine bir diizenleme olmadig1
miiddetge satig geliri lizerinden hesaplanmasi gerektigine iliskin bkz. Staehelin, s. 196;
Bortolani/Scherer, s. 150;”Komisyon hakki, pazarlamacinin aracilik ettigi veya yaptigi
sozlesmelerin sayisina goére belirlenebilecegi gibi aracilik edilen ya da kurulan
sozlegmelerin para cinsinden karsiligina gore de tespit edilebilecektir.” (Topuz, s. 330).

60
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bilir®. Bu durumda aracilik iicreti = satis miktarmin %x’i veya satilan birim
basina x miktar seklinde kararlastirilabilir®.

Aracilik iicretinin hesap esaslari, is¢inin aracilik ettigi veya sonuglan-
dirdig1 islemlerin gelirine dayanabilecegi gibi karina da dayanabilir®. Ancak
aksi agikca kararlastirilmadikca kar lizerinden degil, satig geliri lizerinden
hesaplanmalidir®. Hatta isvigre hukukunda siiphe durumunda bu iicretin kar
tizerinden degil, ciro tizerinden hesaplanmasi kabul edilmektedir®.

Aracilik {icreti, satig geliri arttikca artan yani basamakli sekilde de he-
saplanabilir’’. Yine aracilik ticreti, sarta bagl olarak da kararlastirilabilecek
olup, 6rnegin belli bir miktar satistan sonra 6denebilir®. Bu durumda belir-
lenen hedefin asilmasina bagl olarak taliki bir kosul bulunmaktadir®. Ancak
hangi hesap yontemi belirlenirse belirlensin, aracilik {icretine hak kazanila-
bilmesi i¢in igverenle iiglincii kisi arasinda gecerli bir sdzlesmenin akdedil-
mesi gerekmektedir’.

Alman hukukunda, ¢ok sayida alimlarda ve nakit 6demelerde yapilan
indirimlerin’', navlun, paketleme, giimriik ve vergiler gibi tiim yan masraf-
larin aracilik iicret hesabindan diisiilemeyecegi fikri savunulmaktadir’.
Isvigre hukukunda ise sadakat iskontosu ve ¢ok sayida alimlarda alim mik-
tar1 iizerinden yapilan indirimlerin aracilik {icreti hesabinda dikkate alinacagi
ve fakat pesin 6demeden isveren yararlandifi i¢in pesin ddeme indiriminin
aracilik iicretinde dikkate alinamayacag: ileri siiriilmiistiir”. Yine aksi ka-

2 Hagen, David: BeckOK (Beck’scher Online Kommentar) Arbeitsrecht HGB § 87b

[Hohe der Provision], 64. Edition, Hrsg. Reolfs, Christian/Giesen, Richard/Mefling,

Miriam/Udsching, Peter, 2022, Rn. 2 (87b); Krause, Rn. 25; Rehbinder/Stockli, s.

272; Staehelin, s. 196; Bortolani/Scherer, s. 150.

Oetker, Hartmut: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Handelsgesetzbuch, HGB §

87b [Hohe der Provision], 22. Auflage, Hrsg. Miiller-Gloge, Rudi/Preis, Ulrich/

Schmidt, Ingrid, 2022, Rn. 1 (87b).

8 Fritsch, s. 813.

63 Emmel, s. 55.

66 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 321; Rehbinder/Stockli, s. 274; Fritsch, s. 813.

7 Rehbinder/Stockli, s. 278; Aracilik iicreti derecelendirmelerinin de yapilabilecegine
iliskin bkz. Spinner, Rn. 611.

% Krause, Rn. 3; Staehelin, s. 195.

6 Krause, Rn. 3.

7 Senti, Lohnfortzahlung und Lohnersatzzahlungen, s. 697.

& Hagen, 870, Rn. 8.

2 Krause, Rn. 24; Nakit demeler i¢in higbir indirimin (nakit indirimleri) aracilik {icretine

tabi iicretten diisiilmeyecegi ve yine kargo, paketleme, giimriik, vergiler gibi yan mali-

yetler i¢in de aynisinin gegerli oldugu goriisiine iliskin bkz. Oetker, 87b, Rn. 3.

Rehbinder/Stockli, s. 277-278; Pesin 6deme avantaj1 isverene fayda sagladigi i¢in pesin

6deme indirimi kesintisi yapilmayacag goriisiine ilisgkin bkz. Staehelin, s. 196.

63
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rarlastirilmadikca nakliye, giimriik vergileri, sigorta veya paketleme gibi is-
veren tarafindan lstlenilen masraflarin aracilik iicreti hesaplamasinda nihai
tutarindan diisiilemeyecegi diisiiniilmiistiir’*. Bununla birlikte Isvigre huku-
kunda aksi yonde goriisler de olup, aracilik iicretinin nakliye masraflari, si-
gorta primleri, KDV tutarlan gibi kesintiler yapilarak miisteriye fatura edilen
net tutar iizerinden hesaplanacag ileri siiriilmiistiir’””. Tiirk hukukunda da
briit veya net satis tutar1 lizerinden aracilik ticretinin hesaplanacagina iliskin
engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Isverence yiiklii miktarda alim, pe-
sin 6deme veya hatir indirimi gibi liste fiyatlarindan basta yapilan indirim-
lerde aracilik {icretinin indirimden sonraki miktar {izerinden hesaplanmasi
gerekmekle birlikte nakliye, vergi, sigorta veya paketleme gibi masraflar ig-
verence Ustlenileceginden, aracilik iicretinin hesabinda dikkate alinmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ancak taraflarca net tutar ilizerinden hesaplama ya-
pilacagi acikga kararlagtirilmigsa, s6z konusu masraflar diigiildiikten sonra
kalan net tutar iizerinden aracilik {icreti hesaplanmalidir.

B. Kismi ifa Durumunda Hesaplama

Tirk Bor¢lar Kanununun 404/3. maddesine gore kismi ifa halinde,
licretten orantili olarak indirim yapilacaktir. Benzer hiikiim Isvigre Borglar
Kanununun 322b maddesinde de diizenlenmistir. Bu kapsamda kismi ifa
durumunda, aracilik iicreti orantili olarak 6denir’®. Hatta bu maddenin nispi
emredici olmasindan dolay1 kismi aracilik iicret talebi baska kosullara da
baglanamaz’’.

Alman hukukunda da benzer uygulama bulunmaktadir. Aracilik {icreti
talebi i¢in isverenin borcunu tamamen ifa etmesi gerekmez’®. Isveren soz-
lesmeden dogan edimlerinin tamamini yerine getirmis ise tam ifa, kismen

’*  Rehbinder/Stockli, s. 277.
75

Fritsch, s. 813; Bortolani/Scherer, s. 150; Baska bir anlasma olmamasi durumunda,
kesintilerden sonraki hesap tutarinin tamami tizerinden aracilik iicretine hak kazanila-
cagi gorisiine iliskin bkz. Emmel, s. 56; Briit veya net ciro {izerinde hesaplama yapila-
bilecegi goriisiine iliskin bkz. Rehbinder/Stockli,s. 277; Aksi kararlastirilmadik¢a
tiglincli kisilere ddenecek olan KDV, posta, paketleme, sigorta gibi masraflar diisiil-
diikten sonraki miktar iizerinden aracilik ticretine hak kazanildigi goriisiine iliskin bkz.
Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 325; Hesaplama esasindaki fiyatin séz konusu islem igin
igveren tarafindan fatura edilen fiyat yani net fiyat oldugu, briit fiyattan KDV, indirim-
ler, 6l¢lim ve tartim iicretleri, sigorta primleri, giimriik ve tasima masraflarinin diisiile-
cegi goriigiine iliskin bkz. Staehelin, s. 196.
76 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322; Fritsch, s. 813; Bortolani/Scherer, s. 154; Krause,
Rn. 17.
77 Rehbinder/Stockli, s. 275; Staehelin, s. 197.
8 Qetker, 87a, Rn. 3.
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yerine getirmisse ise kismi ifa s6z konusudur”’. Bu durumda aracilik iicret
talebi tam ifa halinde tam olarak, kismi ifa durumunda ilgili 6l¢iide kesin
hale gelir*®. Kaldi ki tiiincii kisi, islemi gerceklestirir gergeklestirmez ve
gergeklestirdigi olgiide aracilik iicret talebi kesinlesir®'. Dolayisiyla iigiincii
kisi kismen ifa ederse, iscinin kismi aracilik dicret hakki devam eder®’.
Nihayetinde kismi aracilik {icretini ortadan kaldiracak diizenlemelere de izin
verilmez™.

VI. ARACILIK UCRETININ MiKTARI

Aracilik iicretinin miktari, bireysel ve toplu is sozlesmeleriyle belirle-
nebilir®™. Isvicre hukukunda, sézlesmede, asil iicretin sadece aracilik iicre-
tinden olustugu diizenlenebilecegi gibi agirlikli kisminin bu iicret oldugu da
diizenlenebilir®. Keza Alman hukukuna gore de is¢iye tek basina® veya sa-
bit bir iicrete ek olarak aracilik iicreti ddenebilir’. Tiirk hukukunda da ben-
zer durum bulunmaktadir®.

” Oetker, 87a, Rn. 2; Vogelsang, Rn. 36.

80 Hagen, 87a, Rn. 5; Oetker, 87a, Rn. 3; “Isveren islemi kismen gerceklestirmigse, islem
artik tam olarak yapilmasa bile kismi ifa icin iigiincii kisinin edimi tizerinden aracilik
ticreti alma hakki devam eder” (Vogelsang, Rn. 36).

81 Hagen, David: BeckOK (Beck’scher Online Kommentar) Arbeitsrecht HGB § 87a

[Falligkeit der Provision], 64. Edition, Hrsg. Rolfs, Christian/Giesen, Richard/Mefling,

Miriam/Udsching, Peter, 2022, Rn. 7 (87a).

Oetker, Hartmut: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Handelsgesetzbuch, HGB §

87a [Falligkeit der Provision], 22. Auflage, Hrsg. Miiller-Gloge, Rudi/Preis, Ulrich/

Schmidt, Ingrid, 2022, Rn. 6 (87a); Vogelsang, Rn. 39; Hagen, 87a, Rn. 7.

8 Vogelsang, Rn. 38.

84 Hagen, 87b, Rn. 3; Krause, Rn. 23.

8 Abegg, Andreas/Bernauer: Christof: Prijudizienbuch OR Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts (1875-2020), 10. Auflage, Hrsg. Gauch, Peter/Stockli, Hubert,
Schulthess Juristische Medien AG, Zurich 2021, s. 871; Streiff/Kaenel/Rudolph, s.
325; Emmel, s. 55; Rehbinder/StockKli, s. 272; Fritsch, s. 812.

% Hagen, 65, Rn. 6.

87 Vogelsang, Rn. 7; Oetker, 65, Rn. 4.

8 Siimer, s. 79; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 22. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2022, s.
382-383; Dogan Yenisey, Kiibra: “Hizmet So6zlesmesi”, Tiirk Borglar Kanunu Sempoz-
yumu Makaleler- Tebligler, XII Levha Yayncilik, Istanbul 2012, s. 317; Bediik, s. 33;
Tuncay, s. 11; Asil iicreti teskil etmeye elverisli olduguna iliskin bkz. Cenbereci, s. 511;
Cogu zaman asil iicrete ek olarak 6dendigine iliskin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, s. 331; Aksi goriis icin bkz. Giines, Basak/Mutlay, Faruk Baris: “Yeni
Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sozlesmesi “ne iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve
818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, C. 3, S.
30, 2011, s. 251; Esas iicrete ek 6deme niteliginde oldugu goriisiine iliskin bkz. Kayik
Aydinalp, s. 54-55.

82
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Aracilik iicreti, sabit bir licret ile birlikte 6denmesi durumunda isgiye
gelir giivencesi saglanmaktadir®. Ciinkii aracilik {icretine hak kazandiran
islemler, dis etkenlere 6zellikle de miisteri tercihine, isverenin ticari itibarina
ve lriin kalitesine bagli olup, sadece is¢inin performansina bagl degildir. Bu
durumda is¢inin, iicretsiz ¢alismasi riskine karsi korunmasi gerekmektedir%.
Yine sadece aracilik iicretine dayali ¢alisma s6z konusuysa bu {icret, is¢inin
calismasi icin uygun olmalidir’. Dolayisiyla béyle bir durumda aracilik
iicretinin miktar1, her zaman makul iicrete karsilik gelmelidir. Keza Isvigre
hukukunda, is¢inin iicreti sadece aracilik {icretinden olusuyorsa asgari iicrete
uyulup uyulmadigi kontrol edilir ve asgari iicret seviyesinin altinda iicret
odenmesi durumunda isverenin iicreti tamamlamasi gerekir’’. Yine Alman
hukukunda da asgari iicret ve toplu is sdzlesmesi diizenlemelerine uyulmasi
kosuluyla, tek basmna aracilik ticreti diizenlenebilir’®. Hal boyleyken aracilik
iicreti hangi sekilde hesaplanirsa hesaplansin, asgari {icretin veya toplu is
sozlesmeleriyle diizenlenen miktarm altina inemez’®. Hatta Alman huku-
kunda toplu sézlesmede asgari licret ve buna ek olarak is s6zlesmesinde ara-
cilik ticreti kararlastirilmissa, aracilik licret 6demeleri de dahil olmak iizere
toplu is sozlesmesindeki licretin 6denmesi gerektigi, yani aracilik {icreti ve
sabit 6deme toplaminin toplu is sdzlesmesinde garanti altina alinan miktara
ulasmasinin yeterli oldugu kabul edilir’.

Isvigre hukukunda, TBK’nin pazarlamacilik sézlesmesini diizenleyen
454. maddesinin mehazi olan 349a/2. hiikmiiniin, yani iicretinin tamaminin
veya 6nemli bir kisminin aracilik iicreti seklinde 6denmesi durumunda ma-
kul olmasi gerektigi diizenlemesinin is iliskilerinde de uygulanabilecegi ka-
bul edilmektedir’®. Bu kapsamda is sézlesmesindeki aracilik iicreti diizenle-

8 Geiser, s. 387.

%0 Krause, Rn. 4.

' Ianni/Meier-Dieterle, s. 210.

92 Cardinaux, s. 343.

93 Spinner, Rn. 663; Krause, Rn. 4.

% Pletke/Schrader/Siebert/Thoms/Klagges/Teubert, Rn. 822; Krause, Rn. 4.

93 Spinner, Rn. 667; Vogelsang, Rn. 7; Hagen, 87b, Rn. 6.

% Geiser, s. 387; Senti, Lohnfortzahlung und Lohnersatzzahlungen, s. 709; “Ana hatla-
riyla belirtilen iicret ézgiirliigii cesitli kisitlamalara tabidir. Ornegin, pazarlamacilarin
iicretleri komisyonlu veya komisyonsuz sabit bir iicretten olusmaldir (Madde 349a
Para. 1). Ucretin miinhasiran veya esas olarak bir komisyon seklinde olmas: gerektigine
dair yazili bir anlasma, yalnizca komisyonun pazarlamacimin ¢alismasi igin uygun bir
ticretle sonuglanmasi durumunda gegerlidir (Madde 349a Para. 2). Federal Yiiksek
Mahkeme, bu diizenlemenin, yalmizca pazarlamacilar igin degil, ayni zamanda is¢iye
miinhaswan veya agirlikly olarak komisyon ddendigi tiim durumlarda gegerli olmasi
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mesi, is¢inin makul bir iicret almasini saglamiyorsa, iicrete iliskin s6zlesme
hiikmii bir biitiin olarak gegersizdir ve ilgili sektdrdeki olagan iicret kosullar
ile degistirilmelidir’’. Keza Alman hukukunda da aracilik iicretinin makul
ticrete karsilik gelmesi kabul edilmektedir®®. Taraflar agik¢a miktari diizen-
lememislerse Alman hukukunda, calisma alani dikkate alinarak aligilmis/
olagan miktarin dikkate alinacagi ve bu miimkiin degilse makul bir dl¢iiye
gore belirlenecegi kabul edilir’”. Bunun yan1 sira Alman hukukunda, sabit bir
iicret olmaksizin dédenen aracilik iicreti uygun bir miktarda degilse ya da zor
igslemlerin riskini is¢i tek basina iistlenmek zorundaysa miinhasiran aracilik

iicreti diizenlemesinin ahlaka aykir1 olabilecegi kabul edilmektedir'™.

Hi¢ siiphesiz Tiirk hukukunda da aracilik iicretinin asgari iicretin
altinda olmamas:1 gerekmektedir'®'. Bu kapsamda TBK’nin pazarlamacilik
sozlesmesini diizenleyen 454. maddesini kiyasen'” ve yine TBK’nm 401.
maddesini dogrudan temel aldigimizda is¢iye asgari iicretten az olmamak
iizere makul aracilik {icretinin tek basina 6denebilecegi kanaatindeyiz. Keza
is¢inin aracilik ticretine hak kazanmasi sadece performansina bagl olmayip,
dis etkenlere de baglh oldugundan aradaki {icret farkinin igverence 6denmesi

gerektigine karar vermistir.” (Cardinaux, s. 341); “Ucretin tamamimn veya énemli bir

kisminin komisyon iicretinden olusacagina dair sart ancak yazili olursa gegerlidir.

Ayrica komisyonun pazarlamacimn faaliyetinin uygun karsiligi olmast da bu anlagma-

nmin gegerli olmasi igin sarttir (m. 454/2). Komisyon agirlikli bir iicret belirlenirken

pazarlamacimin egitim diizeyi, ise kigisel katkist, sorumlulugu ve sosyal yiikiimliiliikleri

g0z oniinde tutulur.” (Topuz, s. 302-303).

Bortolani/Scherer, s. 156.

% Pletke/Schrader/Siebert/Thoms/Klagges/Teubert, Rn. 823.

% Vogelsang, Rn. 48; Hagen, 87b, Rn. 4; Krause, Rn. 22-23; Oetker, 87b, Rn. 2.

100 Vogelsang, Rn. 7; Oetker, 65, Rn. 4; Hagen, 65, Rn. 6; Krause, Rn. 4; Ucret, ilgili
sektorde ve ekonomik bdlgede ddenen bir {icretin ligte ikisi bile degilse veya ekonomik
alanda gergeklestirilen faaliyet igin genel iicret diizeyinin altinda ise BGB § 138 Parag-
raf 2 anlaminda edim ve karst edim arasinda bariz bir orantisizlik oldugu gériisiine ilis-
kin bkz. Hagen, 65, Rn. 6.

" Siizek, s. 383; San1 Ciftci, Saliha: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Hizmet

Sézlesmesinde Ucret (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2015, s. 44.

Maddede gegen uygun licretin asgari ticretten fazla olmak seklinde anlagilmasi gereke-

cegine iligkin bkz. Giilliice, Muhammed Ali: Tacir Yardimcist Olarak Pazarlamaci,

(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Erzurum 2014, s. 76; TBK m. 454/2 hitkmiiniin kiyasen is sdzlesmelerine uygulanmasi

durumunda ticretin tamamen performansa dayali olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu

ve fakat is¢inin bireysel performansi ile bagkaca faktorlerin {icreti etkilemesi durumunda

miimkiin olmadig1 goriisii i¢in bkz. Giines, s. 47.

97
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gerekmektedir. Bununla birlikte is¢cinin makul bir aracilik iicreti almamasi,

performansindan kaynaklantyorsa iicret kaybini kendisi iistlenmelidir'®.

Aracilik {icreti is¢inin yaptig is, egitimi, yasi, kidemi dikkate alinarak
gecim masraflarini tatmin edici bir sekilde karsiladiginda makul iicret olarak
kabul edilir'™. Sektorde alisilagelmis iicret diizeyi, yol gosterici olarak dik-
kate alinabilir'®. Keza TBK’nmn 401. maddesinde de is¢iye emsal iicretin
O0denmesi geregi agikca diizenlenmistir. Ancak makulliigiin tespitinde belir-
leyici olan, is¢inin fiilen elde ettigi kazanglar degil, makul c¢abalarla elde

edilebilecegi kazanglardir'®,

Iscinin ileride hak ettigi aracilik iicret alacaklarina mahsup edilecek
sekilde aylik sabit bir gelir 6demesi de is sozlesmesinde diizenlenebilir'”’.
Ancak burada dikkate edilmesi gereken nokta, aracilik iicretini almaya hak
kazanan isciye aylik belirli bir miktar garanti edilmisse, artik bir aydaki
diisiik kazanglar baska bir aydaki kazang fazlasindan mahsup edilemez'®.

VII. ARACILIK UCRETINE HAK KAZANILMASININ

SARTLARI

A. Aracilik Ucretinin iy S6zlesmesinde Diizenlenmesi

Aracilik iicreti, diger iicretler gibi bireysel veya toplu is s6zlesmeleri ile
diizenlenebilir. Aracilik iicretine hak kazanilabilmesi i¢in her seyden dnce bu
ficret tiirii s6zlesmede diizenlenmelidir'®. Is sozlesmesinde diizenlendikten
sonra lgiincii kisi ile akdedilen s6zlesmenin igveren agisindan karli olup
olmadigs, aracilik iicretinin dogumu igin 6nemli degildir''®. Ciinkii aracilik

ticreti kardan degil, bireysel islemlerin degerinden hesaplanir''’.

103 Bortolani/Scherer, s. 155.

Emmel, s. 55; Bortolani/Scherer, s. 155; Ianni/Meier-Dieterle, s. 210; Cardinaux, s.

341.

Emmel, s. 55; Bortolani/Scherer, s. 155.

106 Janni/Meier-Dieterle, s. 210.

07 Krause, Rn. 4; Hagen, 87b, Rn. 6; Oetker, 65, Rn. 3.

188 Qetker, 65, Rn. 3; Hagen, 87b, Rn. 6; Spinner, Rn. 662; Vogelsang, Rn. 4; Krause,
Rn. 33; “Isveren tarafindan avans olarak fazla édenen tutarlar, sézlesmenin yorumuna
gore garanti edilen asgari komisyonlar temsil ediyorsa, igcinin geri 6deme ytikiimlii-
liigii yoktur.”(Rehbinder/Stockli, s. 276).

109 Hagen, 65, Rn. 3; Vogelsang, Rn. 13.

"% Rehbinder/Stockli, s. 274; Staehelin, s. 193; Ianni/Meier-Dieterle, s. 210; Oetker, 87,

Rn. 7; Hagen, 87, Rn. 9.

Ianni/Meier-Dieterle, s. 210.

104

105

111
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B. iscinin isveren Adina Aracilik Etmesi

Mehaz IBK’nin 322b. maddesi, is¢inin aracilik iicretini elde edebilmesi
icin hangi faaliyetlerde bulunmas: gerektigini diizenlemez''?>. Keza TBK nin
aracilik {icretine iligkin hiikiimlerinde de bu yonde bir diizenleme bulunma-
maktadir. Dolayisiyla aracilik iicreti, is¢inin iigiincii kisiyle bir sozlesme
yapmasi (abschluss) veya bir sozlesme akdetmek isteyen tarafa aracilik et-
mesi (vermittlung) durumunda s6z konusu olur'”®. Su halde taraflar, is¢inin
yapilacak isleme katkisii serbestce belirleyebilir. Ornegin, iscinin sozles-
meyi kendisinin yapmas1 gerektigi ve sadece aracilik faaliyetinin yeterli ol-
madigr kabul edilebilir'™*. Oyle ki is¢i, isveren adina sézlesme akdetme yet-
kisiyle yetkilendirilmigse so6zlesmenin akdedilmesi ile birlikte aracilik {icreti
dogarken, is¢inin yetkilendirilmemesi durumunda isverenin onay1 ile birlikte
aracilik ticreti dogar'”. Ote yandan is¢inin s6zlesmenin yapilmasina katkida
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, belirli bir alanda veya miisteri grubu
ile yapilan tiim iglemler i¢in aracilik iicretine hak kazanacagini diizenlemek
de miimkiindiir' .

Aracilik ticretinde, sadece igverence satilan mal veya hizmetle ilgili
aracilik iicretinin diizenlenecegi algis1 hakim olmakla birlikte Isvigre huku-
kunda isverenin satin alan tarafinda olmast durumunda da bu {icretin 6dene-
bilecegi ileri siiriilmiistiir''’. Keza Alman hukukunda HGB § 87b/2 hiik-
miinde aracilik {icretinin hesabinin {igiincii kisinin veya isverenin ddemek
zorunda oldugu iicrete gore hesaplanmasi diizenlenmektedir''®. Kanaati-
mizce TBK’nin 404. maddesinden aksi agik¢a ¢ikarilamayacagindan, igve-
renin satin aldig1 mal ve hizmet i¢in de aracilik iicretinin 6denebilecegi soz-

lesmede diizenlenebilir'"’.

12 Bortolani/Scherer, s. 146.

'3 Abegg/Bernauer, s. 871; Rehbinder/Stockli, s. 273; Oetker, 87, Rn. 2.

14 Bortolani/Scherer, s. 146.

15 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 321; Cardinaux, s. 345; Oetker, 87, Rn. 7; Vogelsang, Rn.
19.

Bortolani/Scherer, s. 146.

17 Morf, s. 237.

8 Krause, Rn. 24; Oetker, 87b, Rn. 3; Hagen, 87b, Rn. 7.
119

116

Aracilik icretinin ¢ogunlukla isveren adina satilan mal veya hizmet karsiliginda
giindeme gelebilecegi goriisii i¢in bkz. Cil, s. 391; “...pazarlamaci sadece mal ve hizmet
satimina yonelik faaliyet de gosterebilir. Buna karsilik, mal veya hizmet “alimina”
vonelik bir faaliyet, pazarlamacilik faaliyeti degildir.” (Akdeniz, s. 5).
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C. Ugiincii Kisiyle Yapilan Sozlesmenin Aracihk Ucretine Tabi
Islemlerden Olmasi

Iscinin aracilik iicretine hak kazanabilmesi icin s6z konusu iglemin
aracilik ticretine tabi islem grubuna girmesi gerekir'*’. Mehaz IBK’nin 322b
hiikmii, aracilik licretine tabi iglemleri degil, yalnizca aracilik {icretine hak
kazanilmasini diizenlemektedir'?'. Benzer durum TBK nin 404. maddesi i¢in
de gecerlidir. O halde taraflar isletmenin, igyerinin ve isin 6zelliklerini g6z
oniinde bulundurarak aracilik iicretine tabi islemleri s6zlesmeye dayali ola-
rak serbestge belirleyebilir'?2. Keza Alman hukukunda da taraflar, HGB § 87
ve devami maddelerine ek olarak hangi iglemler i¢in aracilik iicretinin 6de-
necegini belirleyebilir'*.

Isvigre dgretisinde, IBK’da her ne kadar sadece iigiincii kisilerle yapilan
sozlesmelerden aracilik {icretinin dogdugu diizenlenmis olsa da isginin,
kendi hesabina yaptig1 islemlerde yani kendi siparisleri i¢cin de bu iicretin
dogdugu ileri siiriilmiistiir'*. Bununla birlikte isci, kendi lehine olacak bir
fiyat iizerinden islemi yapmamaldir'”. Alman hukukunda ise bir goriise
gore, iscinin kendi siparisleri, sozlesmede agik¢a kararlastirildigr veya sek-
torde adet oldugu takdirde aracilik iicretine tabi olup, bu gereklilikler yerine
getirilmezse aracilik ticreti ihtilaflidir'®. Baska bir goriise gore, sozlesme
taraflar1 aksini kararlagtirmadikga, tiglincii bir kisiyle sdzlesme olmadig i¢in
(§ 87/1 HGB) iscinin kendisi tarafindan verilen siparis igin aracilik iicreti
dogmaz'”’. Tiirk hukukunda ise TBK’nin 404. maddesinde agik¢a iigiincii
kiginin zikredilmesinden dolay1 kural olarak is¢inin kendisiyle sézlesme
yapmast durumunda aracilik ticretine hak kazanamayacagi, buna karsilik is
sozlesmesinde agik bir hiikiim bulunmasi durumunda hak kazanabilecegi,
sonug olarak Alman hukukunda ileri siiriilen goriislerin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz.

D. isveren ile Uciincii Kisi Arasinda Gecerli Bir Sézlesmenin
Yapilmasi

Aracilik tcreti, her haliikarda {giincii kisi ile sdzlesmenin akdedil-
mesiyle, baska bir ifadeyle borclandirict islemin yapilmasiyla birlikte

120
121

Bortolani/Scherer, s. 158.
Bortolani/Scherer, s. 146.

12 Morf, s. 245; Bortolani/Scherer, s. 149.
123 Hagen, 87, Rn. 6.

124 Rehbinder/Stockli, s. 274.

125 Staehelin, s. 193.

126 Hagen, 87, Rn. 10.

127 Vogelsang, Rn. 18.
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128 . e e o o .
. Aracilik {icreti, igveren ile tiglincii kisi arasindaki s6zlesmenin hu-

dogar
kuken gegerli bir sekilde ortaya ¢ikmasi taliki kosuluna baglanmistir'®.
Ancak taraflar, aksini kararlagtirabilecek olup, 6rnegin hukuki iglemin so-
nuc¢landirilmast gerekmeden iicrete hak kazanilabilecegini de kararlagtira-
bilir'*.

Isveren, kural olarak aracilik edilen islemle ilgili sdzlesme yapip yap-
mama konusunda 6zgiir olmakla birlikte diiriistliik kuralina aykiri sekilde
kagmmast durumunda, is¢iye aracilik ticreti 6demekle yiikiimliidiir''. Kaldi
ki igveren, is¢iye aracilik iicretini 6demek zorunda kalmamak i¢in lehine bir
sozlesmeyi akdetmezse diiriistlik kuralma aykiri hareket eder'’”. Ancak
miisterinin giiven tesis etmemesi, ticari itibarinin kotii olmasi, ekonomik
durumunun bozuk veya iflasin esiginde olmas1 veya iscinin fiyat, miktar gibi
konularda verilen talimatlara uymayan sekilde s6zlesme taslagi hazirlanmasi
gibi hakli nedenler olmasi durumunda igverenin diiriistliik kuralina aykiri
davrandig diisiiniilemez.

Genellikle igverenin tigiincii kigiyle sozlesme yapma konusunda men-
faati bulunmaktadir **. Fakat mali sikint1 icerisinde olan {i¢iincii kisiden bir
avans istenmesi veya giivence talep edilmesi ve fakat {igiincii kisinin bu ta-
lebi reddetmesi durumunda isverenden sézlesmeyi akdetmesi beklenemez'**.
Bu durumda isverenin sirf aracilik iicreti 6demek i¢in kendi menfaatlerini
dikkate almamasini talep etmek, hayatin olagan akisina aykiridir. Yine 6g-
retideki bir gorilise gore, isvereni {liretim kapasitesinin sinirina getirecek veya

asacak bir aracilik faaliyeti yiriitilmiigse bu durum, yalnizca s6z konusu

122 Rehbinder/Stockli, s. 273; Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 321; Fritsch, s. 812; “Iscive
belli islerde aracilik yapmasi karsiliginda isverence bir iicret ddenecegi kararlastiril-
migsa, aracilik yapilan iglemin tictincii kisi ile gegerli olarak kurulmasiyla is¢inin istem
hakkr dogar.” (Giines/Mutlay, s. 251); “Aracilik yapilan islemin isveren ve miisteri
arasinda gegerli olarak kurulmasiyla pazarlamacinin komisyon hakki muaccel hale
gelir.” (Tuncay, s. 12).

12 Morf, s. 245-246; Oetker, 87, Rn. 1.

130 Fritsch, s. 813.

Bl Rehbinder/Stockli, s. 273; Staehelin, s. 195; Fritsch, s. 813; Bortolani/Scherer, s.

148; Vogelsang, Rn. 17; Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 321; Cardinaux, s. 345; Krause,

Rn. 9; “Onaya tabi olarak yapilmig bir sézlesmeyi, bu islem ekonomik agidan mantikli

oldugu ve gerceklestirilebildigi siirece igveren onaylamayi reddedemez.” (Morf, s. 246);

Tacirin, pazarlamacinin buldugu miisteri ile s6zlesme yapip yapmamakta serbest oldugu

goriisiine iliskin bkz. Top¢uoglu, s. 40.

Bortolani/Scherer, s. 148.

133 Morf, s. 246.

134 Morf, s. 247.
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islemin ifasini degil, ayn1 zamanda isverenin 6nceki siparislerini yetigtirme-
sini de tehlikeye atacak ve igverenin sozlesmeyi reddetmesi diiriistliik kura-
lina aykirilik olusturmayacaktir'”’. Ote yandan isverenin baglantili oldugu
baska bir igyeri iizerinden bu sdzlesmeyi yapmast durumunda, diiriistliik ku-
ralina aykiriliktan dolay aracilik iicreti dogacaktir'*®. Hal boyleyken bireysel
durumun tiim kosullart dikkate alinarak sézlesmenin igverenin menfaatine
olmasi ve igverenin yaklasiminin agik bir sekilde diiriistliik kuralina aykirilik
teskil etmesi durumunda, bu iicrete hak kazanilmalidir. Keza isveren, dii-
ristliik kuralina aykir1 sekilde tigiincii kisiyle gegerli bir s6zlesmenin akde-
dilmesi kosulunun gergeklesmesini de engellemistir Bu halde TBK’nin 175.
maddesi geregi kosul ger¢eklesmis kabul edilip, is¢iye aracilik iicreti 6den-
melidir. Biitiin bu durumlarda ispat yiikiiniin is¢i de oldugu unutulmama-
lidir'™’.

Isveren, diiriistliik kuralini ihlal etmeksizin hakli nedenlerle s6zlesmeyi
akdetmese isci, aracilik {icreti talep edemez"*. Bu durumda is¢i, miinhasiran
aracilik iicreti ile caligiyorsa, is gérme borcunu yerine getirmis ama iicret
alamamis olacaktir. Su halde is¢i tam siireli galisiyorsa bu is¢giye asgari lic-
retten az olmayan, kismi siireli is sozlesmesiyle calisiyorsa caligma siiresiyle
orantili asgari iicretten az olmayan emsal iicret 6denmelidir. Bu kapsamda
Odenen ticretin aracilik iicreti degil, zaman esasina gore ddenen licret oldugu
kanaatindeyiz.

Alman hukukunda ise aracilik iicreti; igveren ile is¢i arasinda bir soz-
lesme bulunmasi, isveren ile {igiincii kisi arasinda gecerli bir sézlesmenin
akdedilmesi, akdedilen sozlesmenin iscinin faaliyetinden kaynaklanmasi
veya is¢inin ayni tiir islemler i¢in miisteri olarak kazandig tiglincii kisilerle
sozlesmenin akdedilmesi sartlarma baglanmistir'®®. Isvigre hukukundan
farkli olarak is sozlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a, sézlesme akdedilir
ve igveren tarafindan ifa edilirse veya igveren kusurlu olarak borcunu yerine
getirmezse ve yine iigiincii kisi ifa ederse aracilik iicretine hak kazamlir'®.

Ozetle Alman hukukuna gére aracilik iicreti, isverenin ifasiyla dogar. Her

35 Morf, s. 247.

136 Krause, Rn. 9.

Diiriistliik ilkesine aykiri davranig olasiligmin yiiksek olduguna dair ispatin yeterli

olduguna iliskin bkz. Morf, s. 248.

138 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 323.

"7 Oetker, 87, Rn. 1.

140" Bengelsdorf, Peter: Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht Teil I. Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses § 49 Authebungsvertrige, 5. Auflage, Hrsg. Moll, Wilhelm, 2021,
Rn. 147.
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haliikarda aracilik ticreti, tiglincli kisi (miisteri) islemi ifa eder etmez ve o
Olciide kesin/baglayici (unabdingbar) bir alacak olarak ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte Alman hukukunda bu durum aksinin diizenlenebilecegi, dolayisiyla
sozlesme akdedilir akdedilmez kosulsuz bir aracilik {icretinin ortaya ¢ika-
cagl ', yine igverenin ifay1 kismen yapsa dahi aracilik iicretinin tamaminin
tahakkuk edebilecegi kabul edilmistir'*®. Ancak sézlesmenin akdedilmesi ile
birlikte aracilik iicretinin dogacagnin agik¢a diizenlenmesi gerekli olup,
sadece isciye sozlesme akdetme yetkisinin verilmesi yeterli degildir'®. Ote
yandan {igiincii kiginin ifasiyla aracilik ticretinin kesin hale gelmesi s6zlesme
ile degistirilemez'**.

E. Iscinin Faaliyeti ile Akdedilen So6zlesme Arasinda Nedensellik

Baginin Bulunmasi

Iscinin aracilik iicretine hak kazanabilmesi i¢in aracilik tiirii ne olursa
olsun is¢inin aracilik faaliyeti ile akdedilen s6zlesme arasinda nedensellik
bag gerekmektedir'®’. Iscinin faaliyeti, s6zlesmenin yapilmasi noktasinda
gdz ard1 edilmeyecek nitelikteyse, yani is¢inin faaliyeti olmamasi1 duru-
munda sozlesme akdedilemeyecekse nedensellik bagi bulunmaktadir'*.
Keza Alman hukukunda da sézlesmenin akdedilmesinin is¢inin faaliyetine
bagl olmasi gerekmekte olup, faaliyet olmadan sozlesmenin akdedileme-
mesi durumu mevcut olmalidir'”’. Bu baglamda Alman hukukunda is¢inin
faaliyeti, tek veya baskin bir nedensellik gerektirmeyip, birlikte nedensellik
(Mitursichlichkeit) dahi yeterli kabul edilmektedir'*. Ancak her haliikarda
is¢inin faaliyeti, bir sekilde sdzlesmenin yapilmasina etki etmis ve katki
saglamus olmalidir'®. Basitge bir sozlesme formu doldurmak veya yalmzca
yazim isleminde gorev almak veya terciman olarak ¢alismak gibi katkilar
yetersizdir'’. Iscinin aracilik faaliyetleri ile akdedilen sozlesme arasindaki

illiyet bagy, is¢i tarafindan kanitlanmalidir'®".

Akdedilen s6zlesmenin isci ve igsveren arasindaki sozlesme iligkisine
uygun olmasi gerekmekle birlikte mutlak suretle aracilik edilen haliyle ayn
olmasi gerekmez. Ayrintilardaki degisiklikler, aracilik {icreti talebi igin
onemsiz olmakla birlikte'”* tamamen farkli islemlerin sonuglandirilmasi du-
rumunda herhangi bir talep dogmaz'>. Dolayisiyla burada nedensellik bagi-
nin olmadig1 kabul edilmelidir. Hal boyleyken akdedilen sdzlesmenin, isci-

41 Vogelsang, Rn. 38.

142 Qetker, 87a, Rn. 4; Krause, Rn. 17; Vogelsang, Rn. 37.
143 Hagen, 87a, Rn. 37.

144 Krause, Rn. 17.
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nin aracilik ettigi sézlesme ile 6zdes olmasi yeterlidir'>*. Keza is¢inin faali-
yeti ile sozlesmenin akdedilmesi arasinda dogrudan zamansal bir baglanti
gerekli olmayip, miizakerelerin baslangigta kesilmesi ve fakat daha sonra
iscinin faaliyeti olmadan yeniden baslatilmasi ve sozlesmenin akdedilmesi

durumunda, nedensellik bagmimn kuruldugu kabul edilebilir'>.

Alman hukukunda akdedilen sozlesmeye birden fazla iscinin dahil
olmasi durumunda, aksine anlagmalarinin yoklugunda, her is¢inin aracilik
licretini tam olarak hakkedecegi kabul edilir'*’. Hatta iscinin, dahil olmadig
sozlesmeler i¢in bile aracilik {icretine hak kazanacagi konusunda anlagmaya
varilabilir'”’. Buna karsilik isvigre hukukunda farkli goriisler ileri siiriilmiis-
tiir. Bir goriise gore, sézlesmenin akdedilmesine birden fazla is¢inin dahil
olmasi durumunda, islem tizerinde 6zel/hususi etkisi olan is¢i igin aracilik
iicreti dogacaktir'”®. Baska bir goriise gore, sozlesme birden fazla isginin
igbirligi ile ger¢eklesmisse, aksi kararlastirilmadik¢a herkesin kendi sorum-
luluk alani dahilinde tam olarak aracilik iicretini alma hakki bulunmak-

145 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 321; Abegg/Bernauer, s. 871; Rehbinder/Stockli, s. 274;
Staehelin, s. 193; Fritsch, s. 812; Emmel, s. 55; Bortolani/Scherer, s. 147; Morf, s.
238; “Eger belirli alan veya ¢evredeki isler i¢in pazarlamaci tek yetkili pazarlamact
kilinmamigsa o zaman sadece kendisinin aracilik ettigi veya yaptigi isler icin komisyon
alma hakki vardir.” (Tuncay, s. 14).

146 Bortolani/Scherer, s. 147.

147 Vogelsang, Rn. 20; Oetker, 87, Rn. 9; Krause, Rn. 13.

148 Vogelsang, Rn. 21; Oetker, 87, Rn. 10; Hagen, 87, Rn. 18; Iscinin isverenle arala-

rindaki sézlesmeye gore is gorme edimini yerine getirmesi durumunda bu edimin yerine

getirilmesi, tek basina sézlesmesinin akdedilmesinde yeterli olmasa da akdedilme nok-
tasinda birlikte nedensellik (mitursachlich) oldugu gériisiine iligkin bkz. Oetker, 87, Rn.

9; Hagen, 87, Rn. 18.

49 yogelsang, Rn. 21.

150 yogelsang, Rn. 21.

151 Vogelsang, Rn. 21; Oetker, 87, Rn. 9; Krause, Rn. 15; Streiff/Kaenel/Rudolph, s.
322.

152 Hagen, 87, Rn. §; Oetker, 87, Rn. 10.

133 Qetker, 87, Rn. 7; Vogelsang, Rn.20.

154 yogelsang, Rn. 18.

Oectker, 87, Rn. 9, 10; Hagen, 87, Rn. 18; “Iscinin faaliyeti ile iglemin sonuc¢lanmast

arasinda dogrudan zamansal bir baglanti olmast gerekmez, faaliyetin etkisinin devam

etmesi yeterlidir.” (Vogelsang, Rn. 21); Bu durumda aracilik {icretinin dogacag1 goriisii

i¢in bkz. Rehbinder/Stockli, s. 274.

156 Spinner, Rn. 666; Vogelsang, Rn. 22; Oetker, 87, Rn. 10; Hagen, 87, Rn. 19.

157 Vogelsang, Rn. 23.

158 Abegg/Bernauer, s. 871.

155
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tadir'”®. Son olarak birden fazla is¢inin birlikte faaliyette bulunmasi duru-
munda aracilik iicretinin ilgili taraflarin nedensel katkilarina gore boliinecegi
de savunulmustur'®. Kanaatimizce birden fazla is¢inin faaliyette bulunmas:
ve fakat hangi is¢inin faaliyeti ile s6zlesmenin akdedilmesi arasinda neden-
sellik baginin bulundugunun tespit edilememesi durumunda, biitiin is¢iler
aracilik ticretine hak kazanmalidir. Keza bu risk igverenin iizerinde olup,
igveren boyle bir sonug istemiyorsa aksi durumu sézlesmede diizenlemelidir.
Ornegin isveren, her bir isci igin farkli sozlesme taslagi hazirlamas1 duru-
munda, akdedilen s6zlesmenin hangi taslakla baglantili oldugunu tespit ede-
bilecek ve bu is¢i aracilik {icretine hak kazanacaktir.

Tekrar siparisler noktasinda, is¢inin bu siparisler i¢in de aracilik iicre-
tine hak kazanacagi kabul edilmelidir'®'. Ciinkii gerekli olan tek sey, is¢inin
faaliyetinin bir etki yaratmaya devam etmesidir'®>. Ornegin isci hasta oldu-
gunda ve anlastig1 miisteriler hastalik doneminde tekrar siparis verdiginde bu
sart gergeklemis olacaktir'®. Ancak bunun igin is iliskisi sirasinda sozles-
menin akdedilmesi ve yine is iliskisi sirasinda is¢inin bu tiir islemler i¢in
tigiincii kisiyi miisteri olarak kazanmis olmas1 gerekmektedir'**. Keza Alman
hukukunda da HGB § 87/1 hiikkmii geregi, is iliskisi sona erinceye kadar
sozlesme akdedilir ve bu sdzlesme is¢inin faaliyetine atfedilebilirse veya isci
ayni tiir iglemler i¢in {igiincii kisiyi miisteri olarak kazanmigsa aracilik iicre-

159 Rehbinder/Stockli, s. 274; “Rehbinder/Stéckli'nin goriigii farkli bir odak noktasina
sahiptir. Isciler icin en uygun olan bu goriise gore her durumda, yalnizca iscinin katk-
smin dgreti ve igtihat tarafindan gerekli kilinan dogal nedensellik esigine ulasip ulag-
madigimin belirlenmesi gerekir. Diger katkilara kiyasla hangi faaliyetin hangi is¢i tara-
findan ne kadar agirlikta yapildigina dair bir tespit gerekmez. Taraflar baska bir soz-
lesmeye dayali anlasma yapmamislarsa, Rehbinder/Stéckli’ninki, 6gretide ileri siiriilen
goriislerden tercih edilmeyi hak eder.” (Morf, s. 243).

Staehelin, s. 193; “Bu yaklasim, bir yanda isverenin diger yanda is¢ilerin ¢ikarlarini
dengeleyerek birbirinden ayrilan tiim ¢ikarlart dengelemeyi amaglar. Staehelin’in
goriist, eksiksiz bir ¢oziim mekanizmasi gostermesi bakimindan da ikna edicidir. Ancak
sorun devam etmektedir. Ciinkii bu goriis, is¢ilerin farkl nedensel katkilarinin zor bir
degerlendirmesini veya orantilarinin bulunmasini gerektirir.” (Morf, s. 243).

Lol Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322; Rehbinder/Stockli, s. 274.

!9 Rehbinder/Stockli, s. 274.

163 Krause, Rn. 11.
164

160

Staehelin, s. 193; Is¢inin nedensel katkisinin is sézlesmesinin bitiminden sonra da etki-
sini siirdiirdiigii, igveren ile misteri arasindaki miiteakip islemler i¢in de licrete hak
kazanilacagi diisliniilse de, aynt miisterinin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra is-
verenle yapmis oldugu yeni islemlerde, is¢inin faaliyeti ile siire ve konu agisindan ye-
terli bir baglantinin kalmamasi durumunda artik aracilik {icretinin dogmayacagi goriisii
i¢in bkz. Morf, s. 251-252.
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tine hak kazanilir'®. Bu durumda aracilik iicreti talebinin ortaya ¢ikmast igin

iscinin @iglincti kisiyi miisteri olarak kazanmasi yeterlidir'®. Ancak iigiincii
kisilerin yeni miisteri olmas1 gerekli olup, bunlar daha &nce igverenle ticari
iliski icinde olmayan veya igverenle is¢inin aracilik faaliyeti yiiriitmedigi bir
alanda ticari iliskisi olan miisterilerdir'®’. Ayrica isverenle tigiincii kisi ara-
sindaki ticari iligki sona ermigse, iscinin ticari iliskiyi canlandirmasi duru-
munda da bunlar yeni miisteri olarak diisiiniilebilir'®®. Yine daha once isve-
renle ticari iliskide olmakla birlikte is¢i, ekonomik olarak yeni bir miisteri
kazanmaya karsilik gelecek derecede bu ticari iligkiyi 6nemli dl¢iide genis-
letmeyi basardiysa bu miisteriler de yeni kabul edilebilir'®. Keza isci ile
ticari iligki i¢inde olan ve onun tarafindan igverene getirilen misteriler de
yeni kabul edilmelidir'”’. Her haliikarda miisteriler, ilk s6zlesme akdedildik-
ten sonra ancak o zaman kazanilmis kabul edilir'”'. Bununla birlikte isvere-
nin satig programina yeni mal veya hizmet eklemesi durumunda daha 6nce
edindigi miisteriler yeni olarak kabul edilmeyecektir'’*. Is¢i, miisterinin ayni
tiirden islemler i¢in kazanildig1 ve igveren ile miisteri arasindaki ticari isle-

min yapildigini ispatlamakla yiikiimliidiir'”.

VIII. ARACILIK UCRETINE HAK KAZANILMASI iLE iLGIiLi
OZEL DURUMLAR

A. Is Sozlesmesinin Sona Ermesi Durumunda Aracihk Ucretine
Hak Kazanmilmasi

Kural olarak aracilik iicreti, is iliskisi sirasinda aracilik edilen veya
akdedilen sozlesmelerden dogar'™. Bununla birlikte Isvigre hukukunda,
icilincli kisiyle akdedilen sozlesme iscinin faaliyetine dayanmaktaysa bu
sozlesmenin, ig iligkisi sirasinda veya sona ermesinden sonra akdedilmesinin
bir 6neminin bulunmadigi kabul edilmistir'””. Aksi halde isveren, sozles-
menin akdedilmesini geciktirerek aracilik {icretine hak kazanilmasini engel-

165 Bengelsdorf, Rn. 148; Krause, Rn. 8.

1% Rehbinder/Stockli, s. 274.

167 Vogelsang, Rn. 24; Oetker, 87, Rn. 11; Hagen, 87, Rn. 22.
18 yogelsang, Rn. 24.

169 Qetker, 87, Rn. 11; Hagen, 87, Rn. 23.

170 Qetker, 87, Rn. 11; Hagen, 87, Rn. 22.

1 Hagen, 87, Rn. 22.

172 Vogelsang, Rn. 24; Hagen, 87, Rn. 21; Oetker, 87, Rn. 12.
13 Qetker, 87, Rn. 13; Hagen, 87, Rn. 45.

174 Hagen, 65, Rn. 8; Krause, Rn. 7; Vogelsang, Rn. 16.

175 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 321; Abegg/Bernauer, s. 871; Bortolani/Scherer, s. 147.
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leyebilecektir'’®. Su halde sozlesmenin akdedilmesi, is iliskisinin sona er-

mesinden sonra s6z konusu olsa bile, is iligkisi sona eren ig¢inin faaliyetin-
den kaynaklaniyorsa iscinin aracilik iicreti talep hakki bulunmaktadir'”’.
Keza Isvigre hukukunda, is iliskisinin sona ermesinden sonra sartlarmn olus-
mast durumunda, isverenin 6denen aracilik ticretini geri alma hakkina sahip
oldugu ve fakat iscinin ig iligkisinin sona ermesinden sonra aracilik iicreti
talebinin olmadigi gibi son derece adaletsiz bir durumun ortaya cikacagi

kabul edilmektedir'’®.

Alman hukukunda da HGB § 87/1 hiikmiine gore, aracilik {icret hakki,
kural olarak is iliskisi siiresince mevcuttur'”’. Ancak aracilik ticreti is iliskisi
sona erdikten sonra da dogabilir'*’. Bu baglamda Alman Hukukunda is ilis-
kisinin sona ermesinden sonra aracilik ticretine hak kazanilabilmesi igin;

a) Isveren ve iiciincii kisi arasindaki sozlesmenin is iliskisi sona erme-
den once akdedilmis olmasi ve fakat isveren tarafindan ancak ig
iliskisinin sona ermesinden sonra ifa edilmesi'® veya

b) Sozlesmesinin is iligkisinin sona ermesinden sonra akdedilmis ol-
masi, is¢inin bu arada isleme aracilik etmis/baslatmis olmasi ve
sonucun esas olarak iscinin faaliyetinden kaynaklanacak sekilde
ortaya ¢ikmasi™* veya

¢) Uciincii kisinin aracilik iicretine tabi sozlesme teklifini isveren veya

isciye, is iliskisi sona ermeden yapmasz183 gerekir.

Tiirk hukukunda TBK’nin 404. maddesindeki diizenlemeyi yorumladi-
gimizda, aracilik iicretine sadece is iliskisi devam ederken hak kazanilacagi
gibi bir sonuca ulagmamiz miimkiin degildir. Zaten Alman hukukundan
farkl1 olarak Isvicre ve Tiirk hukukunda, is iliskisi devam ederken isveren ve

176 Morf, s. 251.

77" Rehbinder/Stockli, s. 273.

178 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 324; Rehbinder/Stockli, s. 273.

179 Hagen, 87, Rn. 3.

180 Bengelsdorf, Rn. 147.

181 Bengelsdorf, Rn. 150; “HGB § 87/1, aracilik iicret haklami sozlesme iliskisi sirasinda
islemlerin sonuglandirilmasina baglar. Bu hiikme gore aracilik edilen isin sozlesme
iligkisi sirasinda m1 yoksa sona erdikten sonra mi ifa edilecegi énemsizdir. Bu nedenle
hiikiim, sozlesme iligkisinin sona ermesinden once akdedilmis ancak daha sonra ifa
edilen iglemler igin bir aracilik ticret hakki tesis etmektedir” (Hagen, 87, Rn. 15).

182 Bengelsdorf, Rn. 150; Krause, Rn. 7; Vogelsang, Rn. 16; Oetker, 87, Rn. 19; Hagen,
87, Rn. 37.

183 Bengelsdorf, Rn. 150; Krause, Rn. 7; Vogelsang, Rn. 16; Oetker, 87, Rn. 19; Hagen,
87, Rn. 41.
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ticlincli kisi arasinda sozlesme akdediliyorsa igveren veya tglincii kisinin
ifasina bagli olmaksizin aracilik iicreti dogacaktir. Kanaatimizce burada
dikkat edilmesi gereken nokta, is iligkisi sona erdikten sonra akdedilen s6z-
lesmede, iscinin faaliyetine dayali nedensellik bagidir. Esas itibariyle soz-
lesme sartlar1 sekillenmisse, esasli unsurlar belirlenmisse ve fakat nihai irade
aciklanmamussa, isci isleme aracilik etmis olur'™. Keza ticiincii kisinin soz-
lesme teklifini ig iligkisi sona ermeden yapmasi durumunda is¢inin faaliye-
tine dayali nedensellik bagimin var oldugunun kabul edilmelidir. Hal boy-
leyken ig¢inin bunlar ispat etmesi durumunda, aracilik {icretine hak kazana-
cag1 noktasinda tereddiit bulunmamalidir. Her haliikarda is iliskisinin sona
ermesinden sonra yapilan sdzlesmenin, is¢inin aracilik ettigi haline uygun

olmalidir'®.

Akdedilen sozlesme, is¢inin faaliyetine dayali nedensellik bagindan
kaynaklanmadik¢a, yalnizca goriismeleri baslatma ve hazirlik bu {icret icin
yeterli degildir'*®. Dolayisiyla @igiincii kisiyi ziyaret etmek, numune gonder-
mek gibi hazirlik asamalarinda is¢inin faaliyetine dayali nedensellik baginin
olmasi gerekir'™’. is iliskisi devam ederken sézlesmenin karsi tarafi ile isci-
nin gorlismesi ve fakat aracilik edilen sdzlesmenin ig iligkisinin sona erme-
sinde ¢ok daha sonra yapilmasi ve is¢inin faaliyeti ile s6zlesmenin yapilmasi
arasinda yeterli nedensellik baginin olmamasi durumunda aracilik {icretine
hak kazanilmaz'®®. Dolayisiyla sozlesme, is iliskisinin sona ermesinden
sonra makul bir siire icinde sonuglandiriimalidir'®. Makul siire, islemin ve
{iriiniin tiirine gore belirlenebilir'®. Ornegin mevsimlik iiriinler s6z konusu
oldugunda islemin genellikle o mevsim i¢inde yapilmasi gerektigi diisiinii-
lebilir'".

B. Ardisik Siparislerde Aracihk Ucretine Hak Kazanilmasi

Ardisik siparig sozlesmelerinde, tiim edimler Onceden kesin olarak
kararlastirilmigsa tiim siparisler i¢in tek bir islemin oldugu kabul edilmelidir.

184 Vogelsang, Rn. 16; Oetker, 87, Rn. 20.

85 Qetker, 87, Rn. 19; Hagen, 87, Rn. 36.

186 Hagen, 87, Rn. 39.

87 yogelsang, Rn. 16; Miisteri, ticaretin geleneklerine ve ilgili taraflarin niyetine gére yal-
nizca nihai ihtiyaci arastirmaya hizmet eden bir numune satin almigsa, bunun ayrilan
is¢inin faaliyetinden kaynaklanmakta oldugu goriisiine iligsin bkz. Oetker, 87, Rn. 20.

18 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 325.

189 Bengelsdorf, Rn. 150; Krause, Rn. 7; Vogelsang, Rn. 16; Oetker, 87, Rn. 19; Hagen,
87, Rn. 40.

%0 Vogelsang, Rn. 16; Oetker, 87, Rn. 20; Hagen, 87, Rn. 40.

" yogelsang, Rn. 16.
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Bununla birlikte edimler agik¢a kararlastirilmamis ve fakat miiteakip sipa-
risler sadece planlanmigsa her siparis, ayri bir islem olarak kabul edilmeli-
dir'”. Bu durumda isveren ile tigiincii kisi, aralarindaki sozlesmede hangi
donemlerde ne kadar {iriiniin teslim edilecegini ve miktarini agik¢a diizenle-
mislerse tek bir islem yaptiklar1 kabul edilmelidir. Fakat isveren ile {iglincii
kisi, sadece iirlinii belirlemekle birlikte miktar ve fiyati {izerinde agikga an-
lasmamuiglarsa miiteakip siparislerin her biri, ayr1 bir islem kabul edilmeli ve
ayr1 ayrt aracilik {icreti tahakkuk etmelidir. Bununla birlikte miiteakip is-
lemler i¢in daha diislik bir aracilik iicreti miktar1 sozlesmeyle kararlastirila-
bilir'”.

Isveren ile iigiincii kisi aralarinda bir ¢er¢eve anlasma yapmislarsa kural
olarak, aracilik ticreti bu anlagsmadan degil, buna dayanarak akdedilen soz-
lesmelerden dogar'”. Su halde bir gerceve anlasma soz konusuysa ve her
yeni siparis i¢in yeni bir sozlesme yapilmasi gerekiyorsa bu durumlarda, is
iligkisi sirasinda akdedilen sozlesmeler i¢in ayr1 ayr aracilik iicreti doga-
caktir'®.

C. Aracilik Ucretinin Dogumunun ifa Sartina veya Diger Sartlara

Baglanmasi

Isveren ile iiciincii kisi arasindaki sozlesme, hukuken gegerli bir sekilde
ortaya ¢ikmast durumunda akdedilmis sayilir'®®. Dolayisiyla aracilik ticreti
talep etmek i¢in sadece aracilik yapmak yeterli degildir. Aracilik {icreti, is-
veren ile ligiincli kisi arasindaki sézlesmenin hukuken gegerli bir sekilde

ortaya ¢ikmasi sartina baglanm1$t1r197.

Alman hukukunda ise HGB § 87a hiikkmiine gore, aracilik iicret hakki
borglarin ifa edilmesiyle dogacaktir. isveren, sdzlesmeden dogan edimi ye-
rine getirdiginde ifa etmis olur'® ve aracilik ticreti dogar'”’. Buna karsilik
Isvicre Borclar Kanununda ve Tiirk Borclar Kanununda aracilik iicretinin
dogumu igin taraflarin borglarimi ifa etmesi sarti diizenlenmemistir’®. Bu

2 Qetker, 87, Rn. 7; Hagen, 87, Rn. 12.

193 Krause, Rn. 11.

%% Qetker, 87, Rn. 7; Vogelsang, Rn. 19.

15 Vogelsang, Rn. 36.

1% Vogelsang, Rn. 19; Oetker, 87, Rn. 7; Hagen, 87, Rn. 11.
7 Morf, s. 245-246; Oetker, 87, Rn. 1.

%8 Vogelsang, Rn. 35.

19 Hagen, 87a, Rn. 1.

200 Aksi gbriis i¢in bkz. Dogan Yenisey, s. 315.
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durumda is¢inin is iliskisi devam ederken aracilik ettigi sozlesmeden dogan
borglar, is iligskisi sona erdikten sonra ifa edilse dahi is¢i, aracilik ticretini
talep edebilir’'. Dolayisiyla bu hiikiimlerin nisbi emredici 6zelligi de dik-
kate alindiginda aracilik {icretinin dogumunun taraflarin sézlesmeden dogan
borglarini ifa etmeleri sartina baglanmasi miimkiin degildir.

Aracilik {icretinin dogumu sarta baglanamamakla birlikte TBK’nin
404/2. maddesi, istisnai hiikiimler igerir. Bu baglamda kural olarak, sozles-
menin akdedilmesiyle aracilik ticreti dogmakla birlikte bor¢larin kisim kisim
ifa edilecegi sozlesmeler veya sigorta sdzlesmelerinde, her kisim igin ara-
cilik iicreti talebinin ancak bu kismin vadesi gelmesiyle veya ifa edildiginde
ortaya ¢ikacag1 yazili olarak kararlastirilabilir. Keza mehaz IBK’nin 322b/1
maddesi de nisbi emredici olup, aracilik iicretinin daha sonraki bir zamanda
dogmasina iliskin anlagsmalar gegerli degildir ve ancak kisim kisim ifa edilen
sozlesmeler ve sigorta sozlesmelerine istisna taninmaktadir’®. Ciinkii isve-
ren, bu so6zlesmeden dogan ekonomik menfaati sézlesmenin akdedildigi anda
degil, ancak daha sonraki bir zamanda veya taksitler halinde elde etmekte-
dir’”. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, anlasmanin yazil olarak
yapilmas1 gecerlilik sartidir ve aksi durumda, aracilik iicret alacagi sozles-

menin akdedilmesiyle dogar™**.

Bu uygulama, donemsel prim 6deme yiikiimliiliigli olan sigorta sézles-
meleri ile taksitli sozlesmeler i¢in yaygmdir’®. Ayrica taksitler arasindaki
siire de onemsizdir’®®. Dolayisiyla burada sézlesmenin akdedilmesiyle bir-
likte aracilik licretinin dogmayacagi yazil olarak kararlagtirilir ve bu iicretin
dogumu, ifa veya vade tarihi seklinde taliki sarta baglanir. Buna karsilik

diger sozlesmelerde aracilik iicreti talebinin ertelenmesi miimkiin degildir™®’.

Kisim kisim ifa ile ilgili istisnanin {i¢iincii kisi tarafindan yerine geti-
rilen ifa olarak kabul edilmesi kanundan anlasilmakla birlikte igveren tara-
findan yerine getirilen ifa agisindan da gegerli olup olmayacagi agikca dii-
zenlenmemistir. Ogretide ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir goriise

201 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 324; Rehbinder/Stockli, s. 273; Staehelin, s. 194; Emmel,
s. 55; Bortolani/Scherer, s. 147.

202 Rehbinder/Stockli, s. 275; Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 324; Staehelin, s. 196; Fritsch,
s. 813.

203 Bortolani/Scherer, s. 149.

204 Bortolani/Scherer, s. 149.

205 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 324; Taksitlerin 6denmesi, bir tarafin birbirini takip eden
ifasinin tipik bir 6rnegi olduguna iliskin bkz. Rehbinder/Stockli, s. 275.

206 Staehelin, s. 196.

207 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 324.
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gore, uglincii kisi, borcunu ifa etmekle birlikte isverenin kismi edimlerle
ifasin1 gerceklestirmesi durumunda veya isverenin sdzlesmeye uygun mal
veya hizmetleri teslim almig olmasi ancak {igiincii kisiye daha sonra 6deme
yapmak zorunda oldugu hallerde isverene boyle bir imkan taninmasinin
mantigin1 anlamak zor olacaktir™. Ciinkii kanaatimizce iigiincii kisi borcunu
ifa ederek aslinda igverenin menfaatini temin etmistir. Bunun sonucunda
kisim kisim ifa edilen ve sigorta s6zlesmelerinde bile aracilik iicretinin biitiin
ifalar gerceklestikten sonra dogacagi seklinde diizenlenmesi miimkiin degil-
dir’”.

Aracilik iicretinin dogumunun gegerli bir s6zlesmenin akdedilmesi sar-
tina baglanmasina iliskin mehaz 322/b-1 hiikkmii, nisbi emredici olarak kabul
edildiginden, taraflar aracilik {icret talebini ifa sartinda oldugu gibi baska
sartlara da baglayamazlar’'®. Bu baglamda ogretide ileri siiriilen bizim de
katildigimiz bir goriise gore isveren, aracilik {icretinin dogumunu {i¢iincii
kisiyle yapilan islemin belirli bir siire i¢cinde yasal olarak sonuglanmasi sar-
tina baglayamaz®''. Keza is iliskisinin sona ermesinden sonra yapilan islem-
ler igin is¢inin aracilik icretine hak kazanamayacagina*'?, baska bir ifadeyle
yalnizca is iliskisi devam ederken akdedilen sozlesmeler icin aracilik iicre-
tine hak kazanilacagina yonelik sartlar da gecersizdir. Kald1 ki, aracilik tic-
retinin dogumu i¢in is iligkisinin belirli bir siire devam etmesi gerektigi de
diizenlenemez”". Buna karsilik taraflarmn, aracilik ticretinin dogumunu isve-

rence belirlenen hedefe ulasiimasi durumuna baglamasi miimkiindiir®'*.

208 Morf, s. 250; Asamali ifanimn isveren veya iigiincii kisi tarafindan yapilmasi noktasinda

fark olmadig1 goriisiine iliskin bkz. Fritsch, s. 813; Staehelin, s. 196.
209 Bortolani/Scherer, s. 149; Fritsch, s. 813.
210 Staehelin, s. 195.
2 Morf, s. 245; Miisteri ile sozlesme yapilmadigi takdirde dahi aracilik dicreti ddenecegi
diizenlemesinin is¢i lehine oldugu, bu hiikiimlerin nisbi emredici niteliginin yalnizca
aracilik ticreti talebinin ortaya ¢iktig1 zaman noktasiyla ilgili oldugu ve dolayisiyla ta-
raflarin aracilik {icretine tabi islemler konusunu belirlemekte serbest oldugu ve taraflarin
aracilik {icretinin yalnizca belirli bir siire iginde sonuglandirilan islemler i¢in 6denmesi
gerektigi konusunda anlagabilecegi goriisiine iliskin bkz. Bortolani/Scherer, s. 149;
Aracilik iicretinin, is sozlesmesinde siire sinirina baglanabilecegi goriisiine iliskin bkz.
Vogelsang, Rn. 15.
Staehelin, s. 195; “Bizim gériigiimiize gore, is iligkisinin sona ermesinden sonra yapilan
islemlerle ilgili olarak isginin artik aracilik iicreti alma hakki bulunmadigina iligkin
taraflar arasinda bir anlagmaya izin verilmelidir. Boyle bir anlagma ile taraflar, ara-
cilik ticreti alacaginin ne zaman dogdugunu degil, aracilik iicretine tabi iglem grubunu
belirler.” (Bortolani/Scherer, s. 147).
213 Hagen, 87, Rn. 6.
214 Bortolani/Scherer, s. 146.

212



574 Dr. Ogr. Uyesi Nihat Seyhun ALP

D. Sona Erme Durumunda Aracilik Ucretin Geri Odenmesi

Alman hukukunda aracilik ticreti isverenin ifasina istinaden daha once
dogmus olsa bile, {iglincii kisinin ifa etmeyeceginin kesinlesmesi halinde
sona ereceginden is¢inin aracilik iicretini iade etmesi gerekir*". Isvigre hu-
kukunda da aracilik {icretinin 6denmesi ve fakat sonradan hakkin diismesi
durumunda is¢i, bunu geri 6demek zorundadir®'®. Hatta isci, is iliskisi sona
ermis olsa bile 6denen aracilik iicretini iade etmelidir®"’. Ancak is sézlesme-
sinin sona erdigi sirada ifanin gergeklesip gergeklesmeyecegi belli degilse,
isciden 6denen aracilik dicretinin iadesi beklenemez*'®. Ote yandan aracilik
iicretinin sabit bir iicret ile birlikte 6denmemesi yani aracilik {icretinin miin-
hasiran 6denmesi durumunda igveren, kanaatimizce geri ddeme talebinde
bulunamaz. Ciinkii bu durumda is sézlesmesinin unsurlarindan olan i gérme
edimi isci tarafindan yerine getirilmis olacak ve fakat igveren, iicret 6deme
ylikiimliliigiinii yerine getirmemis olacaktir. Hatta isc¢inin tcretsiz bir
sekilde calisma durumu ortaya dahi cikacaktir. Keza Isvigre hukukunda
TBK’nin 454/2. maddesinin mehazi olan IBK’nin 349a hiikmiine gore,
iicretin miinhasiran veya 6nemli bir kisminin aracilik {icreti sekilde 6den-
mesine dair yazili bir anlagmanin olmasi durumunda, bu ticretin pazarlama-
cmin ¢aligmasi igin uygun bir licret olmasi gerektigi ve tiim is iliskileri icin
gecerli olan bu diizenlemenin igveren tarafindan geri 6deme talebinin oniinde
durabilecegi ve igverenin halihazirda 6denmis aracilik iicretlerini geri talep
edemeyecegi ileri siiriilmiistiir’'’.

Isveren tarafindan halihazirda 6denmis olan aracilik iicretlerinin geri
almmasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Soyle ki; aracilik {icretinin
vadesinden 6nce 6denmesi durumunda bu bir avans*® olmakla birlikte isve-
ren, vadesi gelen aracilik iicretlerini 6dedigi halde alacak sonradan sona
ererse, aracilik iicretinin geri 6demesi, sozlesmeden dogan alacak kapsa-
minda diisiiniilmelidir™'. Bu baglamda Isvigre hukukunda is¢inin geri 6deme

yiikiimliiliigiiniin sézlesmeye dayali bir yiikiimliilik oldugu kabul edilir***.

215 Krause, Rn. 18; Vogelsang, Rn. 39; Oetker, 87a, Rn. 7; Hagen, 87a, Rn. 18.
216 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322; Bortolani/Scherer, s. 153.
27 Bortolani/Scherer, s. 154.

218 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322.

219 Senti, Christoph: “Riickforderung oder Verrechnung zu viel bezahlter Leistungen durch

den Arbeitgeber”, Aktuelle Juristische Praxis, Heft:1, 2014, s. 45 (Riickforderung oder

Verrechnung).

20 Qenti, Riickforderung oder Verrechnung, s. 46.

221 Senti, Riickforderung oder Verrechnung, s. 44.

22 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322; Staehelin, s. 198; Morf, s. 257.
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Alman hukukunda da benzer durum bulunmaktadir’®. Burada bozucu kosul

gerceklestigi icin kanaatimizce Tiirk hukukunda da s6zlesmeye dayali talep
olarak kabul edilmelidir***. Ancak Tiirk hukukunda fazla yapilan 6demelerin
geri iadesine iliskin sozlesmede hiikiim olmamasi durumunda genel hiikiim
olan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi de ileri

v e v e DD
stirilmiistir™.

IX. ARACILIK UCRETININ ODENME ZAMANI

Aracilik iicretinin dogumu ile muaccel oldugu zamanlar farklilik arz
eder. Bagka bir ifadeyle aracilik {icreti, iiclinci kisiyle sdzlesmenin akdedil-
mesiyle dogmakla birlikte s6zlesmesinin akdedilmesini izleyen ayin sonunda
muaccel hale gelir.

Aracilik ticreti, TBK’nin 406/2. maddesi geregi her ayin sonunda
O0denmesi gerekmekle birlikte taraflarin anlagmasi veya adet olmasi halinde
daha kisa bir 6deme zamani kararlastirilabilir. Ancak taraflar, aracilik ticre-
tinin muacceliyet tarihini kisaltabilirken, yazili olarak anlassalar dahi uzata-
mazlar*®. Bu baglamda mezkur maddeye gére islemlerin yapilmasi alt1 ay-
dan fazla bir siireyi gerektiriyorsa, taraflar bu iglemlere iliskin aracilik ticre-
tinin ddenmesini yazili anlagma ile erteleyebilir. islemin yapilmasi, sozles-
meden dogan borglarin her iki tarafca tam olarak ifa edilmesi anlamina ge-
1ir*”’. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, aracilik iicretinin asil
iicrete ek olarak kararlastirilmasi durumunda erteleme yapilabilecek olup,
buna karsilik {icretinin tamaminin aracilik {icretinden olusmasi durumunda,
ifalar alti aydan daha uzun bir siire gerektirse dahi aracilik iicretinin &den-

mesi ileri bir tarihe birakilamaz*®.

[falarin yerine getirilmesinin alt1 aydan fazla siirmesi ve taraflarin yazil
anlagsmayla aracilik iicretinin muacceliyet tarihinin Otelenebilecegi agikga
diizenlenmekle birlikte, ne kadar Otelenebilecegi konusunda ilgili madde,

23 Krause, Rn. 18; Vogelsang, Rn. 39; Oetker, 87a, Rn. 15; Hagen, 87a, Rn. 18.

24 Bozucu kosulun gerceklesmesi durumunda iade talebinin sézlesmeden dogan bir talep
oldugu goriistine iliskin bkz. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 1206.

Yilmaz, Halil: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasinda Avans, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2021, s. 324.

226 Bortolani/Scherer, s. 153.
227

225

Bortolani/Scherer, s. 151.
228 Benzer sekilde bkz. Kog, s. 81; Zengin, Ibrahim Cagri: Pazarlamacilik Sozlesmesi,
(Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul 2013, s. 136.
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herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bu baglamda ilgili maddenin amacinin
ifanin tam olarak ger¢eklesmemesine ragmen igverenin is¢iye aracilik iicreti
06demek zorunda kalmasini dnlemek oldugu ve fakat iigiincii kisinin ifasinin
tamamlanmasindan sonra artik muacceliyetin 6telenmesinde isverenin hakli
bir menfaatinin bulunmadig: ileri siiriilmiistiir’”. Biz de bu goriise katil-
makla birlikte en geg, tliglincii kisinin ifasinm1 tamamladigi veya tamamlamasi
gerektigi aym son giiniinde muacceliyetin gergeklestigi kanaatindeyiz. Bu-
nunla birlikte borglarin kisim kisim ifa edilecegi sozlesmeler veya sigorta
sozlesmelerinde her kisim i¢in aracilik iicreti talebi, bu kismin vadesi gel-
mesiyle veya ifa edildiginde ortaya g¢ikacagindan ayrica muaccel oldugu
tarihi ertelemek i¢in higbir sebep olmadig, ilgili taksit i¢in aracilik ticreti

talebinin olustugu ayin sonunda muaccel oldugu goriisiine katilmaktay1z**°.

Is iliskisinin sona ermesi halinde taraflar, bor¢larini fesihten sonra kis-
men veya tamamen ifa edecek olsalar bile, sona erme tarihinde ig¢inin ara-
cilik ticreti kural olarak muaccel olur™'. Ancak yazili bir sézlesmeye daya-
narak muacceliyet tarihi is iligkisinin sona erdigi tarihten sonraya ertelene-
bilir. TBK’nin 442/2. maddesine gore; “muacceliyet tarihi, is¢inin aracilig
suretiyle kurulan hukuki iliskilerde iiciincii kisinin iistlendigi bor¢, hizmet
sozlesmesinin sona ermesinden sonra tamamen veya kismen ifa edilecekse
alti aya; dénemsel edimler igeren iligkilerde bir yila; sigorta sozlesmelerinde
veya ifast alti aydan uzun bir siireye yayimis olan islerde ise iki yila kadar
ertelenebilir’.

X. ARACILIK UCRETININ AVANS OLARAK ODENMESI

Tiirk hukukunda is¢inin {icretinin hizmetiyle orantili olarak avans sek-
linde 6denmesi diizenlenmistir (TBK m.406/son). Hizmetiyle orantili olarak
ifadesi kidem degil, ¢alisma siiresi veya yaptig1 is miktar1 olarak anlasilma-
lidir**?. Dolayisiyla bu hiikiim, aslinda isverenin avans 6deme borcunun iist

sirint olusturur™.

Taraflar, is¢inin ileride elde edilecek aracilik iicret alacaklarindan
mahsup edilmesi sartiyla avans alabilme hakkini kararlastirabilir>*. Dolayi-
styla Tiirk hukukunda aracilik iicretinin avans olarak 6denmesi miimkiin-
diir”’. Hatta taraflar zaruret sarti aranmaksizin sézlesmede avans 6demesi
yapilmasini diizenleyebilir™®. Bu durumda isci avansa karsilik gelen aracilik

faaliyetlerini yerine getiremezse aralarindaki sozlesme temelinde bu avansi

229 Bortolani/Scherer, s. 152.

20 Bortolani/Scherer, s. 151-152.
Bl Rehbinder/Stockli, s. 278; Staehelin, s. 200.
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iade edecektir™’. Buna karsilik 6gretide is¢inin gelecekte yapacagi ¢alisma-
lar i¢in bir 6deme yapilmasi durumunda bunun avans olarak degerlendirile-
meyecegi, ¢linkii avansin hizmetle orantili olarak 6dendigi hakli olarak ileri

stiriilmiistir™®,

Tiirk ve Isvigre hukukundan farkli olarak Alman hukukunda, HGB §
87a/1 hilkkmii geregi isveren, aracilik {icretini avans olarak ddemekle yii-
kiimliidiir. Bu baglamda taraflar, aracilik {icretinin {igiincii kisinin ifasindan
sonra dogacagi konusunda anlagmaya varabilmekle birlikte igveren, borcunu
tamamen veya kismen yerine getirdiginde is¢i, avans alma hakkina sahip-
tir*. Ancak bu talep, isverenin tigiincii kisiden sonra ifaya etmesi duru-

munda gegerli degildir™*’.

XI. ARACILIK UCRETININ SONA ERMESI

A. Akdedilen So6zlesmenin Hukuken Gecerli Olmamasi

Iscinin aracilik {icretini talep edebilmesi i¢in olmazsa olmaz sartimiz,
igveren ile iiclincli kisi arasinda akdedilen s6zlesmesinin hukuken gegerli
olmasidir. Akdedilen s6zlesme, kesin hiikiimsiizse veya iptal edilirse gecer-
sizdir. Dolayistyla Isvigre hukukunda sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi
veya iptalinde®' veya sézlesmeden doniilmesi veya bozucu kosulun gercek-

lesmesi durumunda is¢inin aracilik iicretinin dogmadigi kabul edilmistir**.

Keza Alman hukukunda da benzer durum bulunmaktadir®®.

Akdedilen sozlesmenin hukuken gegerli olmamasinin ig¢i veya isvere-
nin kusuruna dayandig1 durumlarda aracilik {icretinin akibeti Isvigre Borglar

232
233
234

Centel, Ucret Odeme Borcu, s. 11.

Yilmaz, s. 96; Copuroglu, s. 96.

“Avans édemesi olarak alinan tutar, hizmet ifasimin gelecekte tahakkuk edecek bede-
linden (licretten) mahsup edilmek iizere 6n odeme seklinde tahsil edilmis miktardu”
(Yilmaz, s. 31.); “Avans, iicretin 6denme donemi heniiz gelmedigi i¢in, muaccel olma-
yan ancak hak edilmis iicret alacaginin is¢iye ddenmesidir” (Copuroglu, s. 94).

25 Yilmaz, s. 139.

6 Copuroglu, s. 95.

Vogelsang, Rn. 3; Krause, Rn. 33; Aradaki farkin geri 6denmesi gerekiyorsa, yasal
dayanaginin sézlesmeye dayali olacagi goriisiine iliskin bkz. Krause, Rn. 33; Avansin
s6zlesmesinin devaminda 6denecegi ve bu sebeple bir hizmetin yerine getirilmis olmasi
gerektigine goriisiine iliskin bkz. Yilmaz, s. 36.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 651; Yilmaz, s. 97; Copuroglu, s. 96.

239 Oetker, 87a, Rn. 10; Vogelsang, Rn. 38; Hagen, 87a, Rn. 37.

20 Qetker, 87a, Rn. 4; Hagen, 87a, Rn. 8.

24l Emmel, s. 55.

2 Rehbinder/Stockli, s. 274.

243 Oetker, 87, Rn. 2; Krause, Rn. 10; Hagen, 87, Rn. 13.

237
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Kanununda®** ve Tiirk Borglar Kanununda agik¢a diizenlememistir. Ornegin
is¢i, bir miisteriyi, igverenin iirlinleri veya hizmetleri hakkinda yanls veya
eksik olarak bilgilendirmis veya hileli davraniglari ile s6zlesmeyi akdettirmis
olabilir**®. Bu durumda is¢inin s6zlesmeden dogan 6zen yiikiimliliigiinii ih-
lal ederek sonuclandirdigi ve hukuken gecerli olmayan bir sézlesmede zaten
aracilik ticreti talep edemeyecegi bir gercektir’®. Bununla birlikte hukuken
gecerli olarak ortaya ¢ikmamasindan igveren sorumluysa, l¢linci kisi ile
sozlesme akdedilirken gerekli 6zenin isverence de gosterilmesi gerekece-
ginden IBK madde 322b/3(TBK m.404/3)’deki diizenlemenin kiyasen uygu-
lanmas1 ve ig¢inin aracilik {icretine hak kazanmasi gerektigi ileri siiriilmiis-
tir*”’. Kanaatimizce isverenin iradeyi sakatlayan davramislari neticesinde
sozlesmenin iptal edilmesi, s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilerek
akdetmesi veya igverenden kaynaklanan diger nedenlerle s6zlesmenin huku-
ken gecerli dogmamasi durumunda diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle ve
yine TBK’nin 175. maddesi geregi is¢i aracilik {icretine hak kazanmalidir.
Bununla birlikte isverenin kusuru olmaksizin sézlesmenin hukuken gegerli
dogmamasi durumunda TBK’nin 404/1. maddesi geregi aracilik {icreti talebi
dogmaz. Bunun sonucunda ig¢i, miinhasiran aracilik {icreti ile galisiyorsa is
gbérme borcunu {icret almaksizin yerine getirmis olacaktir. Bu olumsuzlugun
giderilmesi i¢in is¢iye zaman esasina gore iicret 6denmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Hukuken gecerli olmayan bir sdzlesme, igveren ve iglincii kisi tarafin-
dan ifa edilir ve taraflardan hi¢biri bu durumu ileri siirmezse is¢inin aracilik
ticretinin dogdugu hakli olarak ileri siiriilmiistiir’*. Yine taksitli sozlesme
veya bir sigorta sozlesmesi ileriye etkili olacak sekilde gegersiz hale gelirse,
halihazirda ifa edilen taksitler iizerinde aracilik iicret hakki devam eder’®.
Son olarak akdedilen sézlesmesinin kismen gegersiz olmasi durumunda bu

oranda is¢inin talep hakki diiser™".

B. Akdedilen Sozlesmeden Dogan Bor¢larin ifa Edilmemesi

Tiirk Borglar Kanununun 404/1. maddesi ile 404/3. maddesi birbirinden
fakli olup, 404/1. maddede aracilik ticreti hi¢ dogmamisken, 404/3. maddede

24 Morf, s. 249.

25 Morf, s. 249.

246 Morf, s. 249.

27 Morf, s. 250.

28 Morf, s. 248.

249 Bortolani/Scherer, s. 154.

250 Rehbinder/Stockli, s. 274; Oetker, 87, Rn. 8.
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is¢inin aracilik iicreti gegerli olarak dogmus, ancak bu talep daha sonra
tamamen veya kismen ortadan kalkmistir. Hal boyleyken is¢inin aracilik
iicreti, aracilik edilen s6zlesmenin akdedilmesi neticesinde dogmakla birlikte
bu talep, baslangictan itibaren bozucu kosula baglanmistir ve sézlesme ifa
edildiginde kesin hale gelir™'. Mezktr maddede “...iicret istemine yénelik
hak sona erer.” ibaresinden, bor¢larin ifa edilmemesi durumunda aracilik

ticreti alacagida bozucu kosulun gerceklestigi anlasilmalidir™?.

So6zlesmenin karsi tarafinin s6zlesmeden dogan borglarini ifa etmemesi
durumunda, igverenin bu sézlesmeden kaynakli herhangi bir menfaati olma-
yacagindan is¢inin aracilik ticreti talep hakki sona erer’”. Ciinkii yalnizca
ifa, iscinin araciligi ile gerceklesen ekonomik menfaati isverene saglar®’.
Fakat is¢inin miinhasiran aracilik {icreti ile ¢alismasi durumunda isci, iicret
almaksizin ¢alismis olacak ve is sdzlesmesinin unsurlart olan is gérme ve
iicret dengesi bozulacaktir. Kanaatimizce bu hiikiim, ancak asgari iicretten az
olmayan sabit iicret ile birlikte ddenen aracilik {icreti i¢in uygulanabilir.
Bununla birlikte is¢inin iicreti miinhasiran aracilik iicreti olarak ddeniyorsa
ve is¢i tam siireli galistyorsa bu is¢iye asgari iicretten az olmayan, kismi
stireli is sozlesmesiyle calisiyorsa caligma siiresiyle orantili asgari iicretten
az olmayan emsal licret zaman esasina gore 6denmelidir.

Uciincii kisinin, borglarini ifa etmemesinde isverenin kusuru olmama-
lidir*®. Ugiincii kisinin ifa etmemesi, isverenin sozlesmeden dogan borgla-

1 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322; Isverenin kendi kusuru olmaksizin borcunu ifa edeme-

mesi ve sdzlesmesinin karsi tarafinin borcunu ifa etmemesi durumunda bozucu kosulun

gerceklestigine iligkin bkz. Staehelin, s. 197.

Isvigre hukukunda da benzer durumun olduguna iliskin bkz. Staehelin, s. 197;

Bortolani/Scherer, s. 154; Morf, s. 256.

253 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322; Rehbinder/Stockli, s. 275; Fritsch, s. 813; Morf, s.
252; Bu durumda aracilik iicretinin diisecegine iliskin bkz. Cardinaux, s. 345; Yavuz, s.
539; “Konusu tigiincii kigi ile isveren arasinda gegerli bir sozlesme kurulmasina aracilik
etmekten ibaret olan bir hizmet iligkisinde tigtincii kiginin edimini yerine getirmemesi
nedeniyle aracilik faaliyetini yerine getirmis is¢inin ticretini alamamas: TBK m. 404/1
hiikmiine aykiridir. Nitekim sz konusu fikrada ticretin istenebilmesi sézlesmenin gegerli
olarak kurulmasina baglanmigtir. Tiim bunlarin otesinde iigiincii kisinin kendi edimini
verine getirmemesinde veya igverenin her ne sebeple olursa olsun sézlesmeyi ifa etme-
mesinde is¢inin kusuru yoktur. Isci hizmet sozlesmesinde kendine diisen edimini yerine
getirerek gegerli bir sozlesme kurulmasina aracilik ettiyse iicrete hak kazanmalidir.”
(San Ciftci, s. 42-43); Bununla birlikte taraflarin pazarlamacilik sézlesmesinde, sozles-
menin ifa edilmemesi durumunda komisyon hakkinin akibetini istedikleri gibi kararlas-
tirabilecekleri goriisiine iliskin bkz. Topcuoglu, s. 49; Benzer sekilde bkz. Topuz, s.
335.

24 Staehelin, s. 197; Morf, s. 253.

255 Rehbinder/Stickli, s. 276; Pazarlamacilik sézlesmesinde de benzer durumun olduguna
iliskin bkz. Topguoglu, s. 49; Topuz, s. 335.

252
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rii hig ifa etmemesi, eksik ifa etmesi, ayipli ifa etmesi, igverenin kusurun-
dan dolay1 sozlesmeden doniilmesi veya isverenin daha sonra yiiksek bir
fiyat istemesi gibi isverenin kusurundan kaynaklaniyorsa ig¢inin aracilik tic-
reti devam edecektir”®. Keza aym durumun isverenin iyi niyet gostergesi
olarak veya sorumlu oldugu nedenlerle iiriinleri geri almasi veya bir ikale
sozlesmesi yapmasi halinde de gegerli olacag: ileri siiriilmiistiir”>’. Buna
karsilik savas, salgin hastalik, dogal afetler, grev, hammadde kitlig1 veya
ithalat yasaklari1 gibi durumlarda isverenin kusuru olmadigindan aracilik
iicret hakki sona erer”®. Biitiin bu durumlari dikkate aldigimizda, diiriistliik
kurali geregi igverenin sdzlesmeden dogan borglarini ifa etmesi beklenemi-
yorsa, isverenin kusurundan bahsedilemez”’. Bu baglamda isverenin ifa
edememe noktasindaki imkansizlik objektif nitelikte olup, siibjektif imkan-

s1zlik durumunda iicret hakki devam etmelidir®®’.

Ugiincii kisinin borglarmi yerine getirmemesinin tamamen mi veya
kismen mi olmasi gerektigi TBK’nin 404/3. maddesinde diizenlenmemistir.
Ancak her haliikarda ifa edememe, belirli bir agirhikta olmalidir™'. Keza
igverenin kismi 6demeyi kabul etmemesi durumunda is¢inin aracilik iicret
hakki sona erer’®. Buna karsilik 6gretide ileri siiriilen ve bizim de katildigi-
miz bir goriise gore kismi ifada aracilik iicret hakkinin o kisim kadar devam
etmesi gerekmektedir®®”. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, isve-
renin kismi ifay1 kabul etmesi durumunda bu goriisiin kabul edilebilecegidir.
Yoksa igverenin kismi ifayr kabul etmemesi durumunda aracilik iicretinin
tamami sona erecektir. Keza Alman hukukunda da isverenin, kismi ifay1

reddetmesiyle birlikte aracilik iicret hakkinin diisecegi ve fakat kismi ifanin

236 Morf, s. 253; Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322; Rehbinder/Stockli, s. 276; Staehelin, s.
198; Siizek, s. 383.

27 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322-323; Abegg/Bernauer, s. 871; Rehbinder/Stéckli, s.
274; Emmel, s. 56; Bortolani/Scherer, s. 153.

28 Abegg/Bernauer, s. 8§71; Rehbinder/Stockli, s. 274; Staehelin, s. 197; Bortolani/
Scherer, s. 153; Morf, s. 253; Siizek, s. 383.

23 Fritsch, s. 813; Emmel, s. 56.

20 Morf, s. 253; “Taraflardan birinin edimi, kusursuz imkdnsizlik sebebiyle ifa edileme-

migse, borg¢ iliskisi sona ereceginden pazarlamact komisyon haklani yitirecektir.”
(Topeuoglu, s. 49); “Isveren, hakl bir sebep olamamasina ragmen edimi ifa etmemis
veya kusurlu davranislar: ile edimin imkansizligina yol acmigsa pazarlamacrya komis-
yon édemekle yiikiimlii olacaktir.” (Topuz, s. 335).

261 Morf, s. 254.

*2 " Rehbinder/Stockli, s. 276.

263 Rehbinder/Stickli, s. 275; Staehelin, s. 198.
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kabul edilmesi durumunda aracilik ticret talebinin bu kisim kadar devam

edecegi kabul edilmektedir’®,

TBK’nin 404/3. maddesinde, aracilik ticretinin sona ermesinde {i¢iincii
kisinin ifa etmemesinin tek basina yeterli olmayacagi, isverenin makul yol-
lara basvurmasi gerektigi acikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte Isvicre
hukukunda igverenin, iigiincii kisinin s6zlesmeden dogan borglarini ifa et-
mesi i¢in kendinden beklenebilecek makul yollara bagvurmasi gerektigi ka-
bul edilmektedir’®. Bu kapsamda isveren, makul oldugu siirece icra veya
dava gibi zorlayic1 tedbirlere bagvurmalidir®®. isveren igin makul olmadig
durumlarda, ticiincii kisiye karsi yasal islem baslatmasi gerekmez’®’. Bu-
nunla birlikte igverenin hangi yollara basvuracagini belirleme hakki isvere-
nin isletmesel karar1 kapsaminda olup, is¢i bu yolu belirleyemeyecegi gibi
bu noktada isvereni de zorlayamaz®®®. Ote yandan basarili olabilme ihtimali
oldugu halde isverenin bu yollara bagvurmamasi durumunda, aracilik ticret
hakkinin sona ermeyecegi hakli olarak ileri siiriilmiistir’®. Keza Alman
hukukunda da tigiincii kisinin yalnizca 6demeyi reddetmesi, aracilik {icreti-
nin sona ermesi i¢in yeterli olmayip, isverenin ifay1 saglamak icin kendisinin
belirledigi gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir’”’. isveren, kendisi igin
makul olmasina ragmen gerekli tedbirleri almiyorsa, aracilik iicreti devam

271
eder™’.

Isveren, iigiincii kisinin ifasindan vazgegerse veya gelecekteki ticaret
hacmini g6z 6niinde bulundurarak yasal islem baslatmamaya karar verirse
aracilik {icreti devam eder’’”. Buna karsilik isverenden gerekli tedbirlerin
alinmasinin beklenemeyecegi durumlarda, aracilik iicreti sona erecektir’”.
Ozellikle ticiincii kisinin iflas etmesi halinde’”* veya tigiincii kisi 6deme

giicliigiindeyse isverenin yasal yollara basvurmamasi1 makul karsilanabilir’”.

264 Hagen, §7a, Rn. 16; Oetker, 87a, Rn. 9.

265 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 322; Abegg/Bernauer, s. 872; Staehelin, s. 197; Fritsch, s.
813; Emmel, s. 56; Bortolani/Scherer, s. 153.

266 Rehbinder/Stockli, s. 276.

267 Vogelsang, Rn. 39.

268 Morf, s. 256.

269 Vogelsang, Rn. 39.

210 Qetker, 87a, Rn. 8; Hagen, 87a, Rn. 11.

21 Krause, Rn. 18; Oetker, 87a, Rn. 8; Hagen, 87a, Rn. 12.

22 Hagen, 87a, Rn. 15.

23 Hagen, 87, Rn. 14.

2% Krause, Rn. 18; Hagen, 87a, Rn. 13.

75 Qetker, 87a, Rn. 8.
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Yine igveren yazili ihtar veya kisisel iletisim gibi mahkeme dis1 6nlemlere de
bagvurulabilir’”®. Ayrica taraflar, sozlesme veya toplu sézlesme yoluyla daha
ayrintili olarak isverenin Ugiincii kigilere karsi yasal iglem baslatmasina
gerek olmadigi durumlari’”’, tigiincii kisinin ne zaman ifa etmedigini, is¢inin
aleyhine olmamak kosuluyla belirleyebilir’”®. Ancak iigiincii kisiye kars:
acilan dava, hicbir kosulda is¢inin masraflart {listlenmesine baglh tutula-

maz””.

Isverenin dava veya takip neticesinde bir sonug alamamasi1 durumunda,
aracilik iicreti artik sona erecektir. Fakat dava ve takip sonucu elde edilen
miktar, hem hukuki hem de ekonomik olarak bir kaim deger goriiliir’™. Do-
layistyla kanaatimizce dava veya takip neticesinde elde edilen miktar iize-
rinden aracilik iicret hakki devam edecektir. Keza IBK nim 322b/3. maddesi,
(TBK m.404/3) aracilik iicretinin sona erdigi hali diizenlemekle birlikte bu
maddenin isverenin ugrayacagi kayip veya zarardan is¢inin sorumlu olmasi

seklinde yorumlanamayacagi hakli olarak ileri stiriilmiistiir™".

Alman hukukunda s6zlesmenin akdedilmesinden sonra aracilik {icreti
alacagl, islemin igveren tarafindan ifas1 seklinde taliki kosula™, iigiincii
kisinin ifasina bagli olarak bozucu kosula baglanmustir™. isveren borcunu
ifa ederse artik taliki kosul ortadan kalkar. Kaldi ki, igverenin ifa zamani
Oonemsiz olup, is iligkisinin ifa aninda mevcut olup olmadig1 da énemli de-
gildir™®,

Isverenin borcunu tamamen ifa etmemesi veya gerektigi gibi ifa etme-
mesi halinde sozlesmeden dogan borcunu ifa etmis sayilmaz®. Ancak
iciincli kiginin sorumlu olmadigi durumlardan kaynaklanmadik¢a isveren

276 Hagen, §87a, Rn. 14.

277 Qetker, 87a, Rn. 10.

28 Krause, Rn. 18; Hagen, 87a, Rn. 17.

2 Qetker, 87a, Rn.10; Hagen, 87a, Rn. 17.

B0 Morf, s. 255; “...miisteriden kaynaklanan hakli sebeplerle sozlesme ifa edilmemis ve

tacir ifa davasi acarak ifayi veya sartlart ¢ergevesinde zararlarini tazmin ettirmisse

komisyon hakki varligint muhafaza edecektir.” (Topcuoglu, s. 49).

281 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 323; Abegg/Bernauer, s. 872.

282 Krause, Rn. 17; Oetker, 65, Rn. 6.

283 Bengelsdorf, Rn. 149; Spinner, Rn. 665; Vogelsang, Rn. 35; Oetker, 65, Rn. 6.

84 Hagen, §87a, Rn. 6.

85 Krause, Rn. 19; Vogelsang, Rn. 40; Hagen, 87a, Rn. 23; Ge¢ ifa durumunda isginin,
sozlesmeye gore isverenin ifa etmis olmasi gereken zamanda aracilik {icretini hak ettigi
ve teslimattaki gecikmenin nedenlerinin dnemsiz oldugu goriisiine iliskin bkz. Oetker,
87a, Rn. 13; Benzer sekilde bkz. Hagen, 87a, Rn. 24.
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borcunu ifa etmezse HGB § 87a/3 hiikmii uyarinca is¢inin aracilik iicret
hakki devam eder™. Yine isveren kismi ifa harig, Gigiincii kisinin ifasim
hakli bir neden olmaksizin reddederse aracilik iicret hakki devam eder™’.
Buna karsilik igverenin sorumlu olmadig1 nedenlerle ifa edememesi halinde
veya lUg¢iincii kisinin sahsindan kaynaklanan nedenlerle isverenin ifa etmesi
makul olarak beklenemiyorsa aracilik iicret hakki sona erer”™. Bu baglamda
somut olayin &zellikleri géz oniinde bulundurduktan sonra, igverenin ifasi
beklenemiyorsa artik isverenin borcunu ifa etmesi makul degildir™. Ornegin
ticlincii kisinin iflas1 veya iflasindan siiphelenilmesi durumunda isverenin ifa
etmemesi*”’, kredi itibarinin diisiik olmasi®”!, 6deme giicliigii, giiven eksik-
ligi** gibi durumlar makul kabul edilebilir. Aslinda bu durumlar, isverenin
onlar hakkinda bilgi sahibi olsaydi sozlesmeyi akdetmeyecegi durumlar-

dir*”*. Bu durumlarim hepsi Tiirk hukuku i¢in de gegerli kabul edilmelidir.

Nihayetinde Alman hukukunda aracilik {icreti, {i¢lincii kisi tarafindan
borcun ifa edilmemesi bozucu kosuluna baghdir®. Bu kapsamda, iigiincii
kisinin ifa etmeyecegi kesin ise artik bozucu kosul gergeklestiginden aracilik

286 Hagen, 65, Rn. 11; Krause, Rn. 19; Vogelsang, Rn. 40.
27 Vogelsang, Rn. 38.

288 Vogelsang, Rn. 40; Krause, Rn. 19; S6zlesmenin ifa edilmemesinin igverenin isletme-
sel risk alanina dahil edilmesi durumunda aracilik {icretinden sorumlu olacag1 goriisiine
iliskin bkz. Vogelsang, Rn. 41; “Tek belirleyici faktor, girisimcinin ifa etmemekten so-
rumlu olmamasidir. Sorumlulugu yiiklenme zorunlulugu sadece kusur anlamina gelmez,
ayni zamanda kendisine atfedilebilen risklerin sorumlulugu anlamina da gelir. Bu ne-
denle aracilik iicreti hakki, kiginin kendi isinde yasadigi zorluklar, yanhs hesaplama,
menfaat kaybinda da devam eder. Girisimci, kamu sektoriiniin yasa disi miidahaleleri
gibi kendi risk alami disindaki durumlardan sorumlu degildir. Girisimcilik riski ilkesine
gore girisimci, teslimat zorluklarindan ve iflasindan sorumludur” (Oetker, 87a, Rn. 14);
“Aracilik ticreti, girigimcinin sorumlu olmadigi kosullardan dolayr borcunu ifa edeme-
mesi durumunda ve bu élgiide sona erer. Girisimci, yalnizca kendisinin veya temsilcile-
rinin kusurundan degil, aymi zamanda isyeri ve igletmesel risk alanina giren nedenler-
den de sorumludur. Bunu yaparken, ekonomik kosullarin uygun sekilde degerlendiril-
mesiyle birlikte, bireysel olayin tiim kosullarinin genel bir degerlendirmesi gereklidir.
Girisimci, igyeri veya isletmesel risk alanina girmeyen durumlardan sorumlu degildir;
ornegin ongoriilemeyen isletmesel aksamalar veya iist makamlarin yasa disi miidaha-
leleri gibi. Prensip olarak, girisimcinin iflasi onun risk alanina girer.” (Hagen, 87a, Rn.
25).

" Qetker, 87a, Rn. 15; Hagen, 87a, Rn. 26.

290 Vogelsang, Rn. 42.

21 Hagen, 87a, Rn. 27.

»2 Oetker, 87a, Rn. 15.

2% Hagen, 87a, Rn. 28.

»* Qetker, 87a, Rn. 7.
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ticret hakk: diiser””. Uciincii kisinin ifa etmediginin objektiflik ilkesine gore

tespit edilmesi gerekir™°.

Alman hukukunda kendisinin sorumlu olmadigi nedenlerle islemin
imkansiz hale geldigini veya ifanin kendisi i¢in makul olmadigini®’, Isvigre
hukukunda ise kusuruna dayanmayan imkansizlig1 veya kusuru olmaksizin

ligiincii kisi tarafindan yerine getirilmedigini ispat yiikii isverene aittir™".

XII. iSVERENIN YAZILI HESAP VERME YUKUMLULUGU

Isvigre hukukuna gore, iscinin hesap tutma yiikiimliliigii kararlasti-
rilmadiginda, aracilik iicretinin muaccel oldugu her donem™” igin aracilik
iicretine tabi tiim islemler hakkinda bilgi veren ve kontrol imkani saglayan
bir hesaplamay1 isveren is¢iye vermekle yiikiimliidiir'®. Tiirk hukukunda ise
igveren, TBK’nin 404/4. maddesi geregi, s6z konusu ayda hak edilen aracilik
iicretleri i¢in her aym son giiniinde yazili bir hesap hazirlamalidir. Kural
olarak yazili hesabin hazirlanmasi igverenin sorumlulugunda olup isveren,
aracilik iicretinin hesaplanmasiyla ilgili parametreleri bilen yegane kisidir’'.
Yine kural, hesabin aylik olarak tutmasi olmakla birlikte daha uzun bir hesap
donemi, ancak yapilmasi alt1 aydan uzun siiren iglemler i¢in yazili bir anlas-
mayla miimkiindiir'®®. Keza Isvigre hukukunda oldugu gibi Alman huku-
kunda da aracilik iicreti ve hesaplanma esaslarinin kontrolii i¢in suret iste-
nebilir. Buna gore is¢i, HGB § 87¢/2 hiikkmii uyarinca igverence verilen
beyanlarin kontrolii i¢in defter sureti talep edebilir. Keza bu talep, is iliski-

sinin sona ermesinden sonra da ileri siiriilebilir’®.

25 Hagen, 87a, Rn. 10; Oetker, 87a, Rn. 7; Bengelsdorf, Rn. 149; “[fa iiciincii kisi i¢in ifa
imkansiz hale gelirse, iigiincii kisi mahkeme karariyla veya bir sézlesmeye dayali olarak
ifadan muaf tutulursa veya cayma hakkini kullanirsa, HGB § 87a paragraf 2’ye gire
aracilik iicret talebi diiser.” (Krause, Rn. 18).

2% Qetker, 87a, Rn. 8; Hagen, 87a, Rn. 10.

27 Hagen, 87a, Rn. 33; Oetker, 87a, Rn. 16; Krause, Rn. 20.

2% Emmel, s. 56; Objektif imkansizhigin meydana geldiginin ispat yiikiiniin isverene ait

oldugu goriisiine iligskin bkz. Morf, s. 253; Aracilik iicreti talebini gegersiz kilan bozucu

kosulun gerceklestiginin ispatinin igverene ait oldugu goriisiine iliskin bkz. Staehelin, s.

198.

“TBK m. 406/2’ye gore daha kisa bir ddeme siiresi kararlastirilmamigsa veya aksine

ddet yoksa aracilik iicreti her ayin sonunda édeneceginden, TBK m. 404 ’te gegen “do-

nem” kelimesi kural olarak ay sonunu ifade etmektedir.” (Zengin, s. 126, Dipnot. 265).

% Fritsch, s. 814; Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 327; Bortolani/Scherer, s. 158.

301 Bortolani/Scherer, s. 158.

*? " Rehbinder/Stockli, s. 278.

303 Qetker, Hartmut: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Handelsgesetzbuch, HGB §
87c [Abrechnung iiber die Provision], 22. Auflage, Hrsg. Miiller-Glége, Rudi/Preis,
Ulrich/Schmidt, Ingrid, 2022, Rn. 4 (87¢).

299
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Yazilt hesap verme yiikiimliiliigli, hak kazanilan aracilik {icretlerinin
kontrol edilmesini saglar’®. Hal boyleyken iscinin, aracilik iicretine konu
islemlerini, miisteri adini, malin cinsini, miktarini ve sézlesme tarihini, ara-
cilik icreti tutar1 ve vade tarihini de igeren yazili ve anlasilir bir yazili hesap
alma hakk1 vardir’®. Bu anlamda yazili hesabin aracilik iicretine tabi islem-
leri ayr1 ayn ve tereddiitte yer birakmayacak sekilde ayrintili olarak icermesi
gerekir. Alman hukukunda da defter suretinin, aracilik iicretinin hesaplan-
masina imkan sagladig1 ve hesaplama i¢in gerekli tiim bilgileri igermesi ge-
rektigi kabul edilmektedir’®. Bu durumda defter sureti, isverenin ticari def-
terlerinde gosterilen ve aracilik {icretinin hesaplanmasi i¢in énemli olan her
seyi, yani miigterinin adin1 ve adresini, satilan malin tiiriinii, miktarini, fiya-
tini, iade ve ifa edilmeme ve nedenlerini icermelidir’”. Yine defter suretinin
hangi zaman dilimini kapsadig1 da acike¢a belirtilmelidir'®. Ayrica is¢inin
matematiksel ve hukuki inceleme yapabilmesi icin a¢ik olmalidir’®’. Bununla
birlikte sadece faturalarin bir suretini vermek, isverenin yiikimliligini
yerine getirdigi anlamma gelmez’'’. Keza defter suretinin gerekli bilgileri

icermemesi durumunda isci, yeniden suret talep etme hakkina sahiptir*"'.

Isverence hazirlanan bu yazili hesap, bir borg¢ kabulii niteligindedir’'%.

Keza Alman hukukunda da soyut bir borg ikrart oldugu kabul edilmistir’".

304 Bortolani/Scherer, s. 157; Hagen, David: BeckOK (Beck’scher Online Kommentar)
Arbeitsrecht HGB § 87c¢ [Abrechnung iiber die Provision], 64. Edition, Hrsg. Rolfs,
Christian/Giesen, Richard/MeBling, Miriam/Udsching, Peter, 2022, Rn. 4 (87c¢).

305 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 327; Rehbinder/Stockli, s. 279; Staehelin, s. 200; Fritsch,
s. 813; Emmel, s. 57; Bortolani/Scherer, s. 158; Oetker, 87c, Rn. 1; Hagen, 87c, Rn.
4; Vogelsang, Rn. 55.

3% yogelsang, Rn. 56.

397 Qetker, 87¢c, Rn. 5; Hagen, 87c, Rn. 11; Aracilik {icretinin hesaplanmasi, tutar1 ve vade

tarihi i¢in dnemli olan tiim bilgileri igermesi gerektigi goriisiine iliskin bkz. Krause, Rn.
27.
3% Hagen, 87c, Rn. 11a.
39 Hagen, 87a, Rn. 34.
310 yogelsang, Rn. 56; “Prensip olarak, girigimci belirli bir sunum bicimiyle simrl degil-
dir; Defter sureti, yapilan islemlerin sadece tam olarak degil, ayni zamanda diizenli ve
anlasilir bir sekilde sunulmasint da gerektirmektedir. Bunun saglanabilecegi sekil,
miinferit durum veya kararlagtirilan aracilik iicreti tiirtine ve kapsamina baghdir. Tiim
ilgili ticari islemlerin bir defter suretinde agik, diizenli ve iyi diizenlenmig bir sunum
sekli, siparis ve fatura belgelerinin kopyalarinin da eklendigi bir liste seklinde olabilir.”
(Hagen, 87c, Rn. 11).
31 Krause, Rn. 28; Hagen, 87c, Rn. 11a.
312 Rehbinder/Stockli, s. 279; Staehelin, s. 200.
313 Krause, Rn. 26; Hagen, 87c, Rn. 2.
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Bu 6nemine binaen is iliskisi sona erdikten sonra da iscinin yazili hesap

alma hakki vardir’®. Bunun yerine inceleme hakki kullanilmas: da istene-
315

mez” .

fsveren, is¢inin talebi olmaksizin bu hesabi vermekle yiikiimliidiir’'’.
Bununla birlikte aracilik iicret talebinin s6z konusu olmadig1 durumlarda bu
yiikiimliiliik de s6z konusu degildir’'’. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise
gore e-posta veya baska iletisim araglari ile gonderilen, eksiksiz ve ayrintili

olarak gerekli bilgileri igeren dijital bir belge de bu gereksinimleri karsilar’'®,

Yazilt hesap ylikiimliiliigii sekle tabi olmayan bir anlagsmayla is¢iye de
devredilebilir’'®. Ancak bu durumda isveren, is¢inin hesaplama yiikiimliiliigii
oldugunu ispatlamalhidir’®’. Bu nedenle 6gretide yazili yapilmasi onerilmis-
tir'?'. Ote yandan is¢inin yazili hesap hazirlamakla yiikiimlii oldugu durum-
larda, bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasiyla aracilik ticret hakkini kay-

bettiginden bahsedilemez***.

Yazilt hesap verme yiikiimliiliigii, nisbi emredici bir hiikiim oldugundan
taraflarin anlasmasi ile is¢i aleyhine degistirilemez’>. Hatta makul bir siire
icinde itiraz edilmemesi durumunda onaylanmis sayilacagina iliskin hiikiim-
lere de gegerlilik saglanmamalidir’>*. Bununla birlikte isci, aracilik ticret he-
saplaria makul bir siire iginde itiraz etmeli ve fakat buna uymamasi halinde
kural olarak hakki kétiiye kullandigi diisiiniilmemelidir'®. Keza Alman
hukukunda da is¢inin sessizligi, borcun ikrarna yonelik bir kabul beyani

314 Rehbinder/Stockli, s. 279; Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 327; Staehelin, s. 200; Geiser,
s. 388.

> Rehbinder/Stockli, s. 279; Staehelin, s. 200.

316 Krause, Rn. 26.

317 Hagen, 87c, Rn. 5.

318 Bortolani/Scherer, s. 158.

% Staehelin, s. 200; Rehbinder/Stockli, s. 279; Bortolani/Scherer, s. 158.

320 Staehelin, s. 200; Rehbinder/Stockli, s. 279; Bortolani/Scherer, s. 159.

321 Bortolani/Scherer, s. 159.

322 Bortolani/Scherer, s. 159.

2 Staehelin, s. 200.

% Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 327; Staehelin, s. 200; Ancak herhangi bir itirazda bulu-
nulmadig: takdirde, hesaplarin iyiniyet temelinde kabul edilmis sayilabilmesi i¢in itiraz
olmamasi halinde iggiye hak kaybinin sonuglart hakkinda bildirimde bulunulmasi ge-
rektigi goriisline iligkin bkz. Rehbinder/Stockli, s. 279.

325 Abegg/Bernauer, s. 873; Staehelin, s. 200; Bortolani/Scherer, s. 159; Makul siire
icerisinde kontrol etmek ve varsa itirazlarimi ileri slirmesi gerektigine iliskin bkz.
Rehbinder/Stockli, s. 279; Fritsch, s. 813; Emmel, s. 57; Ancak is¢inin davraniglariin
hesaplamaya riza gosterdigi seklinde yorumlanmaya sebebiyet vermemesi gerektigi
goriisline iligskin bkz. Staehelin, s. 200.
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olarak kabul edilmemekte ve aksi bir sdzlesme maddesi de HGB § 87¢/5
hiikmiine gore gegersiz kabul edilmektedir’®®. Yine belirli bir siire iginde
itiraz edilmedigi takdirde hesabin onaylanmis sayilacagina iligkin sdzlesme

hitkmii de gegersizdir’>’.

fsveren, yazili beyanmmin dogrulugunu kamtlamakla yiikiimliidiir>®,
Isveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse ve is¢i bu nedenle aracilik
iicret talebini kanitlayamazsa, ihtilafli aracilik iicreti iddialarini kanitlama ve
hesaplama faktorleri hakkinda anlagilir bilgi verme yikiimliligiinin igve-

rene ait oldugu hakli olarak ileri siiriilmiistiir’>’,

XIII. iSCININ ILGILI DEFTER VE BELGELERI INCELEME
HAKKI

Isci, yazili hesabr kontrol etmek igin gerekli oldugu siirece inceleme
hakkina sahip olup isverenin, hesaplama esaslar1 hakkinda bilgi vermesi ve
ilgili defter ve makbuzlara erisim saglamasi gerekmektedir’*’. Bu yiikiimlii-

liik, iscinin icreti ve hesabini koruma amacina hizmet eder'.

Isverenin defterlerinin ve makbuzlarinin incelenmesi, yazili hesap yii-
kiimliiliigiiniin yerine gegmez™*>. Bu kapsamda isverenin yazili hesap hazir-
lamasi ve is¢iye inceleme i¢in gerekli olan defter ve makbuzlarla ilgili bilgi

ve erisim saglamasi gerekir’>>.

Is¢inin inceleme hakki, isveren tarafindan verilen hesab1 kontrol etmek
icin gerekli olan bilgi ve belgeler ile simirhidir™. Bu kapsamda is¢inin ince-
leme hakki, aracilik iicretinin hesabi ile ilgili defter ve makbuzlari, siparis-
leri, formlari, kesilen faturalari ve benzeri belgeleri kapsamaktadir. Keza
aracilik licretinin net cirodan hesaplanmasi halinde inceleme hakki, kesinti-
lerin hesaplanmasimi da kapsar’>’. Ozetle inceleme hakki, yapilan kesintiler
dahil olmak tizere aracilik {icretinin belirlenmesinde belirleyici olan her

seyle ilgilidir’*®.

326 Krause, Rn. 26; Vogelsang, Rn. 55; Hagen, 87c, Rn. 10; Oetker, 87c, Rn. 4.
327 Qetker, 87c. Rn. 7; Hagen, 87c, Rn. 24.

328 Rehbinder/Stockli, s. 279; Fritsch, s. 814; Emmel, s. 57.
329 Abegg/Bernauer, s. 872; Emmel, s. 57.

330 Fritsch, s. 814.

331 Centel, Ucret Odeme Borcu, s. 9.

332 Rehbinder/Stockli, s. 279.

333 Bortolani/Scherer, s. 157.

334 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 318; Bortolani/Scherer, s. 159.
35 Geiser, s. 388.

3% Staehelin, s. 201.
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Incelemeye sunulan belgelerde kontroliin yapilmasi icin gerekli olma-
yan bilgilerin iistii kapatilabilir veya ¢izilebilir (6rnegin banka hesap numa-
ralar)*’. Bununla birlikte isverenin gizlilik konusunda mesru bir menfaat
ileri siirebilecegi veriler, inceleme igin gerekliyse, bu hakkin kullanilmasinda
her iki tarafin menfaatlerini koruyacak bir yontemin izlenebilecegi hakli

olarak ileri stiriilmiistiir’®.

Iscinin kendisinin inceleme hakki olmakla birlikte ayn1 zamanda taraf-
lar anlagarak, bu konuda uzman bir kisiden de yardim alabilir. Her ne kadar
TBK’nin 404/5. maddesinde mehaz kanun temel alinarak “bilirkisi” ifadesi
gecmis olsa da, taraflarca bilirkisi atanmasinin Tiirk Usul Hukukuna uygun
olmadigy, Tiirk Usul Hukukunda bilirkisinin ancak mahkeme tarafindan ata-
nacag gerekgesiyle dgretide hakli olarak elestirilmistir’>®. Dolayisiyla ka-
naatimizce bu ifadeyi hesap incelemesi bilgisine sahip bir uzman olarak al-
gilamak yerinde olacaktir. Yine TBK’nin 404/5. maddesi, is¢inin kendi in-
celeme hakkinin yaninda m1 uzman incelemesi talep edebilecegi veya yoksa
kendisinin bu haktan vazgecerek sadece uzmandan mui talep edebilecegi
noktasinda muglaktir. Bu konuda Isvicre hukuku ile ilgili olarak ileri siiriilen
bir goriise gore uzmana danigma hakki, is¢inin kendi inceleme hakkina ek
olarak yani kiimiilatif sekilde mevcuttur’*. Baska bir goriise gore ise uzman
gorevlendirilirse is¢i, ilgili defter ve belgeleri ilave olarak kendisi denetle-
yemez’*'. Keza Alman hukukunda da isverenin is¢iye veya isci tarafindan
atanan bir denetciye denetim izni verme noktasinda se¢gme hakkina sahip ol-
dugu kabul edilmektedir’***. Kanaatimizce is¢i lehine yorum ilkesinden hare-
ketle hem uzmanin hem de ig¢inin kendisinin inceleme hakkinin var oldugu
disiiniilmelidir.

337 Emmel, s. 57.

Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 318-319; Emmel, s. 57; Hatta igverenin mesleki sir kapsa-
minda gizli tutulmasi gereken miisteri isimlerinin agik¢a yazilmasi yerine sadece atifta
bulunmasinin, aracilik iicretine hak kazanan is¢inin sdzlesme yaptigi miisterileri zaten
tanimasi nedeniyle miimkiin olmayacag goriisiine iliskin bkz. Streiff/Kaenel/Rudolph,
s. 327.

Ertiirk Arslan, Arzu: “Yeni Tiirk Borg¢lar Kanununun Genel Hizmet Sozlesmesinin
Kurulmasma ve Taraflarin Borglarina iliskin Esaslari”, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayincilik, 2012, s. 538-539; Ekmekci, Omer: “Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinin Is Soézlesmesine iliskin Belli Basli Hiikiimleri”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.13, 2009, s. 23.

340 Streiff/Kaenel/Rudolph, s. 319; Geiser, s. 388.

341 Staehelin, s. 201.

32 Qetker, 87c¢, Rn. 6; Vogelsang, Rn. 60.

338

339



Is Hukukunda Iscinin Aracilik Ucreti ve Karsilastirmali Hukuk Cercevesinde ... 589

Alman hukukunda da is¢i, ticari defterleri inceleme veya incelettirme
hakkina sahiptir’®. Buna karsilik defter sureti talep etme ve inceleme hakki
ayni anda talep edilemeyecek olup inceleme, defter kaydi sureti teslimini
hari¢ tutar’*. Béylelikle isci, inceleme talep edilebilmesi i¢in dnce defter
sureti talebinde bulunmalidir’®. Dolayisiyla inceleme hakkmin 6nkosulu,
defter sureti talebinin reddedilmesi veya defter suretinin dogrulugu veya
eksiksizligi konusunda makul siiphelerin olmasidir’*’. Makul siipheler, defter
suretine yonelik giiven kaybina yol agabileceginden inceleme hakki kapsami
sadece hakli siiphelerin bulundugu miisteri veya iglemlerle ile sinirli olma-
yip, biitiin islemleri kapsamaktadir’®’. Keza defter sureti usuliine uygun bir
sekilde diizenlenmis olsa bile, hesaplama yapabilmek i¢in yeterli bilgi sag-

lamamasi durumunda da inceleme yapilabilir’*®.

Isvigre hukukunda, bir tarafin diger tarafla anlasmadan bir uzmani go-
revlendirmesi durumunda, inceleme maliyetini karsi taraftan talep edemeye-
cegi ileri stiriilmiistir’*®. Alman hukukunda is¢i, defter suretinin yanlig ol-
masi haricinde inceleme masraflarim karsilayacaktir’™. Tiirk hukukunda
acik bir diizenleme olmamakla birlikte, TBK’nin 404/5. maddesinde hesabi
gozden gecirme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumu diizenlenmistir. Buna
gore, defter ve belgelerin yanlis veya eksik bilgiler icermesi durumunda, bu
ihtiyacin gerceklesmis olacagi ve igverenin kendi kasti ve ihmalinden dogan
inceleme masraflarini is¢iye yansitamayacagi kanaatindeyiz. Keza Alman
hukukunda oldugu gibi artik bu belgelerin giivenilirli§i sorunu ortaya ¢ika-
cagindan, inceleme, biitiin islemler {izerinde yapilabilmelidir. Bununla bir-
likte boyle bir ihtiyag olmaksizin is¢i tarafindan inceleme talep edilmesi
durumunda bu masraflar, is¢i tarafindan kargilanmalidir.

SONUC

Iscinin iicreti, zaman gore iicret seklinde 6denebilecegi gibi perfor-
mansa bagli sekilde de ddenebilir. Taraflar, bu hususu is sdzlesmesinde be-
lirleyebilir. Keza is¢inin licretinin performansina dayali olarak hesaplanmasi
ve 0denmesi durumunda is¢i, ¢alismasmin tam karsiligini almaktadir. Bu

33 Hagen, 87c, Rn. 16.

34 Krause, Rn. 31.

35 Hagen, 87c¢, Rn. 20.

36 Hagen, 87c, Rn. 17; Krause, Rn. 30; Oetker, 87c, Rn. 6; Vogelsang, Rn. 60.
347 Hagen, 87c, Rn. 17; Vogelsang, Rn. 60.

3% Hagen, 87c¢, Rn. 17; Oetker, 87c¢, Rn. 6.

39 Abegg/Bernauer, s. 873.

30 Hagen, 87c¢, Rn. 19; Oetker, 87¢, Rn. 6; Krause, Rn. 30; Vogelsang, Rn. 60.
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yonilyle zamana gore iicretle kiyaslandiginda igverenin lehine oldugu agiktir.
Bu baglamda aracilik {icreti de uygulamada isverenler tarafindan kullanilan
bir {icret tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza Tiirk Bor¢lar Kanununun
404. maddesinde de aracilik iicreti, iicret tiirlerinden biri olacak sekilde
acikca diizenlenmistir. Yine mukayeseli hukuk dikkate alindiginda, Isvigre
Borglar Kanununun 322b ve 322c¢ maddelerinde aracilik ticreti agik¢a dii-
zenlenmis ve ticari temsilciler i¢in gecerli olan Alman Ticaret Kanunu §
87/1 ve 3 ve yine § 87 a ila 87 ¢ arasi hiikiimlerinin ig¢inin iicretinin aracilik
ticreti olarak 6denmesi durumunda kiyasen uygulanacagi Alman hukukunda
kabul edilmistir.

Aracilik iicreti, is¢inin igveren adina aracilik ettigi veya igveren adina
akdettigi sozlesmelerin degeri lizerinden veya yapilan islem sayisina gore
ddenen iicrettir. Ote yandan aracilik iicretinin akort iicret veya parca basi
iicret niteliginde oldugu goriisleri de ileri siiriilmiistiir. Bu iicret, is¢inin per-
formansindan ziyade igveren ile ii¢lincii kisi arasinda hukuken gegerli bir
sOzlesme akdedilmesine ve yine kanunda aranan diger sartlar1 tagimasina
bagli oldugundan, zikredilen iicretler niteliginde olmadigi kanaatindeyiz.
Aracilik iicreti, performanstan ziyade hukuken gegerli bir sozlesme akdedil-
mesi basarisina dayandigindan, bu ticreti basari iicretine yakin olarak kabul
etmek kanaatimizce daha uygun olacaktir.

Aracilik iicreti, gesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki isci,
igveren adina sadece aracilik etmek veya igveren adina hem aracilik etmek
hem de sozlesme akdetmek goreviyle iicrete hak kazanabilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta, is¢inin kural olarak sadece aracilik faaliye-
tinde bulunmasinin yeterli olmasidir. Eger isveren adina sozlesme de akde-
dilecekse, bu durumun is sézlesmesinde agik¢a diizenlenmesi ve isciye yetki
verilmesi gerekir. Yalniz hangi aracilik iicret tiirii diizenlenirse diizenlensin,
bu iicret is¢inin bireysel faaliyetlerinin sonucu olarak 6denmelidir. Eger
taraflar, is¢inin bu iicretini hesaplarken bireysel faaliyetinden ziyade isyeri-
nin/isletmenin biitiiniin veya bir boliimiiniin faaliyetlerini dikkate aliyorlarsa
burada aracilik iicreti degil, isin sonucundan pay alma {icreti diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda aracilik ticret hesabinin briit veya net satig tutari
iizerinden hesaplanmasi gerektigine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanaatimizce yiiklii miktarda alim, pesin 6deme veya hatir indirimi gibi liste
fiyatlarindan isverence basta yapilan indirimlerde, aracilik {icretinin indi-
rimden sonraki miktar {izerinden hesaplanmasi gerekmekle birlikte nakliye,
vergiler, sigorta veya paketleme gibi isverence iistlenilmesi gereken masraf-
larin aksi kararlagtirilmadikga aracilik iicreti hesabinda dikkate alinmamasi
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gerekir. Bununla birlikte kismi ifa durumunda, TBK’nin 404/3. maddesi
geregi aracilik {icreti orantili olarak ddenecektir.

Isci ve isveren, iicretin sadece aracilik iicretinden veya agirhikli kismi-
nin aracilik ficretinden olustugunu kararlastirabilir. Keza is s6zlesmesinde
sabit bir {icretle birlikte aracilik iicretinin ddenecegi de diizenlenebilir. An-
cak aracilik iicreti hangi sekilde diizenlenirse diizenlensin, asgari iicretten ve
toplu is sozlesmeleriyle diizenlenen miktardan az olamaz. Bununla birlikte
TBK’nin pazarlamacilik sdzlesmesini diizenleyen 454. maddesini kiyasen ve
yine TBK’nin 401. maddesini dogrudan temel aldigimizda, is¢iye, asgari
licretten az olmamak iizere miinhasiran aracilik iicretinin O6denebilecegi
kanaatindeyiz.

TBK’nin 404. maddesinden aksi agikca g¢ikarilamayacagindan, sadece
igverenin sattig1 mal ve hizmet i¢in degil, isverenin satin aldig1 mal ve hiz-
met icin de isci aracilik iicretine hak kazanabilir. Ote yandan TBK nin 404.
maddesinde agik¢a tigiincii kisi ile sozlesme akdedilmesi zikredildiginden,
iscinin kendisiyle sézlesme yapmasi durumunda aracilik {icretine hak kaza-
nilamayacagi, buna karsilik is sézlesmesinde agik bir hitkkmiin bulunmasi
durumunda hak kazanilabilecegi kanaatindeyiz.

Aracilik iicreti, liclincii kisi ile hukuken gecerli bir s6zlesmenin akde-
dilmesiyle dogar. Bununla birlikte igveren, aracilik edilen islemle ilgili ola-
rak Uciincii kisiyle s6zlesme yapip yapmama noktasinda serbesttir. Ancak
igverenin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde s6zlesmeyi akdetmemesi, sézles-
menin kars1 tarafinin iradesini sakatlamasi veya kusuruyla kesin hiikiimsiiz-
liige sebebiyet vermesi gibi durumlarda is¢inin aracilik {icretine hak kazan-
digim1 kabul etmek gerekir. Yine igveren, diiriistliik kuralina aykir sekilde
kosulun gerceklesmesini engellediginden, TBK nin 175. maddesi geregi ko-
sul gerceklesmis kabul edilecek ve kanaatimizce aracilik iicreti dogacaktir.
Ancak igveren, diiriistliik kuralini ihlal etmeksizin s6zlesmeyi akdetmemesi
veya igverenin kusuru olmaksizin sdzlesmenin hukuken gegerli dogmamasi
durumlarinda, aracilik {icreti dogmaz. Bunun sonucunda is¢i, miinhasiran
aracilik iicreti ile calistyorsa is gérme borcunu iicret almaksizin yerine geti-
recektir. Bu olasilikta isgiye, tam siireli ¢aligiyorsa asgari iicretten, kismi
stireli i sozlesmesiyle calisiyorsa caligma siiresiyle orantili asgari iicretten
az olmayan emsal iicret 6denmelidir. Bu durumda &denen iicretin aracilik
iicreti degil, zaman esasina gore licret oldugu kanaatindeyiz.

Iscinin aracilik iicretine hak kazanabilmesi icin sozlesmenin hukuken
gecerli olarak dogmasinin yaninda is¢inin aracilik faaliyeti ile akdedilen
sozlesme arasinda nedensellik bagi da gerekir. Ote yandan birden fazla
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is¢inin aracilik faaliyetini yiiriitmesi durumunda, hangi iscinin faaliyet ile
sOzlesmenin akdedilmesi arasinda nedensellik baginin tespiti zor oldugundan
biitiin iscilerin aracilik {icretine hak kazandiginin kabuli kanaatimizce isa-
betli bir ¢6ziim olacaktir.

Tiirk Borglar Kanununun aracilik {icretini diizenleyen 404. maddesini
temel aldigimizda mezkur maddede, aracilik iicretine sadece is iliskisi de-
vam ederken hak kazanilacagi agikca diizenlenmemistir. Hal boyleyken ara-
cilik edilen sozlesme ile is¢inin faaliyeti arasinda nedensellik baginin bulun-
mas1 ve is iliskisinin sona ermesinden sonra makul bir siire i¢inde akdedil-
mesi durumunda, is¢inin aracilik iicretine hak kazanmasi gerektigi kanaatin-
deyiz.

Aracilik ticretinin dogumu ile muaccel oldugu zamanlar farklilik arz
etmektedir. Aracilik iicreti, tiglincii kisiyle sdzlesmenin akdedildigi anda do-
gar ve fakat sozlesmenin akdedilmesini izleyen aym sonunda muaccel hale
gelir. Bununla birlikte iglemlerin yapilmasi alt1 aydan fazla bir siireyi gerek-
tiriyorsa bu iglemlere iliskin aracilik iicretinin vadesi, yazili anlagma ile
TBK’nin 406/2. maddesi geregi ertelenebilir. Ote yandan ilgili maddede
taraflarin ne kadar oteleyebilecegi acikca diizenlenmemistir. Bu durumda
aracilik iicretinin, en ge¢ lgiincii kisinin ifasim1 tamamladigl veya tamam-
lamasi gerektigi ayin son giinii muaccel hale geldigi kanaatindeyiz.

Iscinin aracilik {icreti, isveren ile iigiincii kisi arasinda akdedilen soz-
lesmenin hukuken gegerli olmasiyla dogarken, sdzlesmeden dogan borglar,
igveren tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya {iglincii kisi isvere-
nin kusuruna dayanmaksizin ifa etmezse aracilik iicreti talep hakki diiger.
Dolayisiyla aracilik iicreti, bozucu kosula baglanmistir. Bununla birlikte
bozucu kosul gerceklesirse ve is¢i miinhasiran aracilik iicretiyle ¢alistyorsa
iicret alinmaksizin is gérme borcu yerine getirilmis olacak ve i gérme-iicret
unsuru ihlal edilecektir. Kanaatimizce TBK’nin 404/3 hiikmii, ancak asgari
licretten az olmayan sabit iicret ile birlikte 6denen aracilik ticreti i¢in sz
konusu olmalidir. Bozucu kosul gergeklesmis olsa bile is¢i, miinhasiran ara-
cilik ticretiyle ve tam siireli ¢alisiyorsa bu is¢iye asgari ticretten, kismi siireli
is sozlesmesiyle calisiyorsa caligma siiresiyle orantili asgari iicretten az ol-
mayan emsal licret, zaman esasina gore Odenmelidir. Yine kanaatimizce
iigtincii kisinin borcunu ifa etmemesi aracilik {icretinin sona ermesi nokta-
sinda tek bagina yeterli olmayip, isveren, ifay1 saglamak i¢in dava veya takip
gibi makul yollara da bagvurmalidir. Ancak diiriistliik kurali geregi igveren-
den beklenebilecek dnlemlere bagvurmasi istenebilir. Kaldi ki, dava ve takip
sonucu elde edilen miktar, igverenin sozlesmeden elde edecegi menfaatin
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yerine gececeginden kanaatimizce dava veya takip neticesinde elde edilen
miktar tizerinden aracilik iicret hakki devam etmelidir.

TBK’nin 404/4. maddesi geregi isveren, hak edilen aracilik iicretleri
icin her aym son gilinliinde yazili bir hesap hazirlamak ve is¢giye teslim et-
mekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte yapilmasi alt1 aydan uzun siiren islem-
ler icin yazili bir anlasmayla daha uzun bir hesap donemi kararlastirilabilir.
Ayrica is¢i, igverence verilen yazili hesab1 kontrol etmek i¢in gerekli evrak-
lar1 inceleme hakkina da sahiptir. Bu kapsamda inceleme talep edilen bel-
geler, aracilik iicretinin hesaplanmasi ile ilgili olan biitiin belgelerdir. Ote
yandan iscinin kendisinin inceleme hakki olmakla birlikte ayni zamanda
taraflar, anlasarak bu konuda uzman bir kigiden yardim da alabilir.
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