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Bu makale 2018-2022 yillarinda izmirlilerin miiltecileri gérme bicimini merkeze aldigimiz arastirmanin
sonuglarindan iiretilmistir.! Miiltecilerin yogun oldugu bélgelerde izmirlilerle yapilan derinlemesine gériismeler ve
ilgili literatiir taramasi sonucunda miilteci olmak ya da olmamak hem hukuki boyutu hem de yerel halkin bakis agis1
tizerinden tartisilmaktadir. Arastirmanin ana sorusunu yogun bir Suriyeli gé¢tinii karsilayan Tiirkiye’de gecen bunca
zamana ragmen bu insanlarin gecici koruma kimligine hapsedilerek neden miilteci olamadiklar1 ve o6zelde
izmirlilerin bakis agisinda miilteci olmanin igerdigi zorluklar ve agmazlar olusturmaktadir. Bu baglamda konunun
hukuksal arka plani verilmekte, ardindan izmirlilerin zihinlerinde tasarladiklar1 miilteci olma halinin neleri icerdigi
ve bir bakima kimleri disarida biraktigi irdelenmektedir. Arastirma, miilteci ol(ama)ma bashigiyla degerlendirilse de
aslinda perdenin arkasinda temel insan haklarina sahip bir insan ol(ama)ma halinden s6z edilmekte ve bu halin 6nce
nasil hukuki sinirlara takildigini sonrasinda ise giindelik hayatta izmirlilerin gorme bigimlerinin de bu durumu nasil
pekistirdigini tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Miilteci, Izmir, Suriye, insan Haklar1

Jel Kodlari: D8,D83, Z0, Z1.

BEING (UN)ABLE TO BE A REFUGEE: THE PERCEPTION OF REFUGEES BY THE
PEOPLE OF IZMiR

ABSTRACT

This article is based on the results of a research conducted between 2018 and 2022, focusing on how the people of
Izmir perceive refugees. Through the results of in-depth interviews with Izmir residents in areas where refugees are
concentrated, as well as a review of relevant literature, being or not being a refugee is discussed via both the legal
dimension and the perspectives of the local population. The main question of the research addresses why, despite
the considerable time that has passed since the influx of Syrian refugees into Turkey, these individuals are confined
to temporary protection status rather than being recognized as refugees, and specifically the challenges and
dilemmas associated with being seen as a refugee from the viewpoint of Izmir residents. In this context, the legal
background of the issue is provided, followed by a scrutinization of who can be included or excluded based on the
idea of being a refugee in the minds of Izmir residents. While the research is framed under the title of "Being
(Un)able to Become a Refugee" it actually mentions the state of being (un)able to have fundamental human rights
and opens the debate of how this state, first caught up in legal boundaries, and then how this situation is being
reinforced by the way Izmir residents perceive them in the daily lives of people.
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GIRIS

Diinya genelinde 100 milyonu askin insan; siddet, baski, catisma, zuliim ve insan haklari ihlalleri
sonucunda, yerinden yurdundan edilmis olup? genellikle gittikleri yerlerde de benzeri
sikintilarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Kiiresel go¢ hareketlerinin her gecen giin artmasinda ve
diizensizlesmesinde, diinyadaki savaslarin ve i¢ ¢atismalarin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.
Ozellikle Orta Dogu’daki istikrarsiz, kaotik durum ve bitmeyen siddet déngiisii yarattig
glivenliksiz ortam nedeniyle go¢ eden insan sayisinin bir hayli artmasina sebep olmaktadir.
Nihayetinde 2011 senesinde Suriye’deki savas ve c¢atismalardan kaynakli meydana gelen
zorunlu go¢ dalgasi, tarihteki blyiik kitlesel goc¢ hareketlerinden biri olarak anilmaktadir.
Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii'ne gére, 2011 yilindan bu yana 6 milyona yakin Suriyeli,
siginabilecekleri giivenli bir bolge arayisinda Liibnan, Tiirkiye, Urdiin’e ve otesine gog
etmislerdir. Ayrica Suriye’'nin icinde de 6,6 milyon insan yerinden edilmis olup savasin
golgesinde yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmaktadir.3 Gergeklesen Kkitlesel Suriyeli gociinii
karsilayan iilkelerin basinda olan Tirkiye’'de, 20 Ekim 2022 tarihi itibariyle kayit altina alinmis
gecici koruma kimligine sahip olan 3 milyon 622 bin 468 kisi bulunmaktadir.# Suriyeli
siginmacilara ek olarak, 170 bin Afgan, 143 bin Irakli, 39 bin [ranli, 5 bin 700 Somalili ve diger
uyruklardan 11 bin 700 olmak iizere yaklasik 4 milyon miilteci bulunuyor.> Sonu¢ olarak
Tlrkiye, Suriye’deki i¢ savasin yarattigl siddet sarmalindan kagmak zorunda kalan milyonlarca
siginmaciya ev sahipligi yaparak diinyada en fazla miilteci barindiran iilke konumuna gelmistir.
Hi¢ siliphesiz bu boyuttaki bir niifus hareketinin ciddi toplumsal ve hukuksal yansimalari
olmaktadir.

Arastirmanin ilk kisminda sorunlarin agirlikli olarak yasandigi hukuksal alana yogunlasarak
miiltecilerin yasal haklarina ve Tiirkiye’de miilteci politikalarina odaklanilmistir. Oncelikle
gocmen/siginmaci/miilteci gibi kavramlarin, yasadigimiz diinyada neye karsilik geldigi
tartisilmis ve ulus-devletin vatandasi olmayan yabancilarin bir bakima sadece “insan olmanin”
hangi haklarla iliskilendirildigi irdelenmistir. Ardindan Tirkiye'nin glniimiizdeki gog
politikalar1 ve bu politikalara etki eden unsurlar incelenmistir. Ozellikle yakin dénemde basta
Suriye olmak {lizere Orta Dogu ve Afrika'nin c¢esitli iilkelerinden Tirkiye'ye dogru
gerceklestirilen goclerin, Tlrkiye’deki go¢ politikalarina etkisi irdelenmistir. Son olarak 2011
senesinden beri Tiirkiye’de gecici koruma statiistiyle yasamini siirdiiren milyonlarca Suriyelinin
uluslararasi hukukta haklar1 olan miiltecilik hakkini neden Tiirkiye’deki gé¢ hukukunun
saglayamadigl masaya yatirilmaktadir. Arastirmanin ikinci boélimiinde ise miilteci olma hali
sosyolojik perspektiften ele almp, Izmirli yurttaglarla gerceklestirilen derinlemesine
goriismelerin sonuglariyla birlikte Tiirkiye'ye go¢ etmis Suriyelilerin neden miilteci olamadiklari
yerli halkin bakis ac¢isindan, bir bakima miilteci olma halinin kabulii ve reddi yerli halkin bakis
acisindan irdelenip degerlendirilmektedir.

1. Tiirkiye’deki Miilteci Hukukunun Gelisimi

Milteci olma halini Maley (2016:31), herhangi bir iilke yonetiminin bireyi miilteci olarak
tanimasinin otesinde bir durum oldugunu savunur. Ote yandan korumaya ve giivenli alana
ihtiya¢ duyan insanlarin devletin korumasindan yararlanmasi i¢in o devletin kisiyi miilteci
statiisiinde tanimasi sarttir. 1951 Sozlesmesi ve 67 Ek Protokolii gibi miilteci hukukunun temel
metinlerinin basinda yer alan uluslararasi anlagmalar, uluslararasi korumanin saglanmasini bir
statli cercevesinde ele almakta, statii kosullarin1 saglayan insanlarin miiltecilik hallerinin
kanunen taninmasim saglayacak kriterleri agiklamaktadir (Oztiirk, 2017:204). Gelistirilen bu
standartlara ragmen kimi tilkeler -Tiirkiye'nin 1951 Sozlesmesine sart kostugu cografi cekince
gibi- miilteci tanimina kendi sartlarina uygun eklemeler yapabilmektedir. Faistin de
(2000/2003:112) vurguladig1 gibi sifinma hakki tanimanin, egemen ulus devlet otoritelerinin
bir ayricaligl olmasi ve kimin miilteci olup kimin olamayacagina dair hakkaniyetli bir tutumun

2 https://tr.euronews.com/zorla-yerlerinden-edilenlerin-sayisi
3 https://www.unhcr.org/tr/suriye-acil-durumu

4 https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi

5 https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-istatistikleri
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olmamasi nedeniyle yurtlarini terk etmek zorunda kalan cogu kisi belirsizlik icinde yasamini
stirdiirmektedir. Tiirkiye’de de oldugu gibi fiilen miilteci olan kisilerin sigindig1 devletlerce farkli
statiilere sahip olabilecekleri durumlarla karsilagiimaktadir. Bu durumunun yarattigi
esitsizliklerin daha net anlasilmasi icin Tiirkiye’deki hukuksal siirecin ayrintilarina ve gelisimine
bakmak bu asamada yerinde olacaktir.

Tirkiye, uluslararasi miilteci hukukunun temeli olan 1951 Miilteci S6zlesmesi ve 1967 Miilteci
Protokoliinii kabul edip, Resmi Gazete’de yayimlayarak yiriirliige sokmustur. Miiltecilerin
hukuki statiilerini ve sahip olduklari haklar1 belirleyen her iki uluslararasi sézlesmeye de taraf
olan Tirkiye, taraf olan cogu iilkeden farkl olarak her iki s6zlesmeye de cografi “sinirlama” sarti
getirmistir. Boylelikle miilteci hak ve statiisii sadece Avrupa’da yasanan olaylar neticesiyle
Tilrkiye'ye siginma talebinde bulunan bireylere taninacagi beyan edilmistir (Ergliven ve
Ozturanli, 2013: 1031). Buna gore Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak kabul
etmekte ve Avrupa disinda kalanlar: ise “sarth miilteci” statiisiinde kabul etmektedir. Kisaca
Avrupa’dan gelen siginmacilar haricinde gelen siginmacilara miilteci statiisii tanimamaktadir ve
Sozlesme sorumluluklarina uygun olarak miilteci statiisiinii hak eden bireyleri “sarth miilteci”
olarak kabul etmekte ve ancak ii¢iincii bir devlete kabul edilene dek devletlerarasi bir glivence
sunmaktadir (Toplu, 2014: 12).

Tiurkiye'nin goé¢ politikalarinin sekillenmesindeki onemli duraklari ise soyle siralanabilir.
Oncelikle Tiirkiye cografi konumu geregince diinden bugiine kitlesel ve bireysel bircok géce
taniklik etmistir; Cumhuriyetin ilanindan sonra miibadele ile Osmanli’'nin eski topraklarinda
yasamlarini siirdiiren ve baski goren Turklerin donmesi ve komsu iilkelerde siiren i¢ catismalar,
ekonomik ve siyasi sorunlar nedeniyle Tiirkiye'ye cesitli gogmen gruplari akin etmistir. Bu goc
hareketlerinin yonetimi icin Tiirkiye'ye kimlerin go¢ edebilecegi ve go¢ edenlerin yasal
statiilerini belirleyen esas kanunlar, sézlesmeler ve yonetmelikler ¢ikarilmistir. Miilteci hukuku
alaninda Tirkiye'deki ilerlemelerin basinda 1951 Cenevre Soézlesmesinin ve 1967 Ek
Protokoliiniin kabul edilmesi gelmektedir. Tiirkiye’de bu alanin esas gelisimi 1994 senesinde
yayinlanan iltica ve SiZinma Yonetmeligi ile olmustur. Ulkemizde go¢menler/miilteciler ile ilgili
temel diizenleyici belge ise 14 Haziran 1934 senesinde ve 2510 sayili iskAn Kanunudur. Kanun,
tilkemize dogru gerceklesen gocleri ve siginma talebinde bulunanlarin haklar ile go¢gmenlerin
yerlesimleri gibi konular1 diizenlemektedir. 2006 senesinde, 2510 sayili Kanunun yerini 5543
sayil kanun almistir (GIGM, 2014: 7). Bu kanunla niifus miibadelesiyle gelen gégmenlerin
durumunu diizenleme ve Tiirk kiltiiriine aitlik tasimayanlarin go¢menlige kabul edilip
edilmeyecegi meseleleri masaya yatirilmistir (Akyiirek, 2007: 139). 1934 yilinda ytriirlige giren
Iskan Kanunu; gé¢men, serbest gocmen, iskanli gégmen, miinferit gd¢cmen ve toplu gécmen gibi
farkli gogmen gruplarini tanimlamis olsa da soy temelli bir merkezi esas almasi sebebiyle kisith
bir yapiya isaret etmektedir. Haliyle s6zl edilen gogmen tanimindaki kisith anlayis, bugiiniin
sartlarinda diizenli/dlizensiz go¢ ve uluslararasi koruma alanlarim1 kapsayan genis goc
literatiirine gore eksik kalmaktadir. Kanunun ele almadigi ve disinda Kkalan
gocmenler/yabancilara dair is yasami gibi ihtiya¢c duyulan gerekli islemler icin 1951 senesinde
Miiltecilerin Hukuki Durumuna ilisikin Soézlesmeden (MHSIS) bir yil 6nce 1950 senesinde
yiiriirliigiine konan 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanunlarla ilgili alandaki bosluklar giderilmeye calisilmistir (GIGM,
2014: 7). Kanunu'nun 3/d maddesinde go¢gmen “Tiirk soyundan ve Tiirk kiltiirtine bagh olup,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul
olunanlardir” seklinde tanimlanmistir. Kanundan da anlasilacag iizere farkl bir iilkeden gocle
gelenlerin tlilkemizde go¢men olarak kabul gérmesi icin Tiirk soyundan gelmis olmasi ve
kiiltiiriine baglihgl 6n sart olarak aranmaktadir. Bu kanunun Fransiz ihtilalinin etkisiyle
Turkiye'nin ulus devlet yaratma seriivenindeki milliyetcilik siarinin, homojen bir niifus
yaratmak icin soydashk temeline sadik kalinarak insa edildigi goriilmektedir. Ote yandan 21.
Yizyilda degisen ve cesitlenen kiiresel gocler nedeniyle kanunda cesitli degisiklikler yapilarak
revize edilmistir.

Bu degisikliklerin basinda ise 2011 senesinde Suriye’de i¢ savasin patlak vermesiyle komsu
iilkelere siginmak zorunda kalan milyonlarca sig§inmacinin yarattigl gé¢ sorununa ¢éziim arayisi
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gelmektedir. Bu silirecte acik kapi politikasi benimseyen ve kapilarim1 Suriyelilere acan
Tiirkiye'nin hakim litaretiirde siklikla “bir anda diinyada en fazla ‘miilteciye’ ev sahipligi yapan
iilke konumuna” geldiginden s6z edilmektedir. Oysa bu yaygin sdyleme karsin Tiirkiye’'de
miilteci sayis1 yok denecek kadar az. Suriyelilere bir insan hakki olarak miiltecilik hakki
taninmamaktadir. Ote yandan yukarida sézii edilen bu siireg, Tiirkiye’nin yakin donemdeki go¢
politikalarinin bicimlenmesinde ve yeni mevzuatlarin ortaya ¢cikmasinda aktif rol oynamistir. Bu
yeni politikalarin detaylari ise asagida ele alinmaktadir.

1.1. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

2011 senesinde cok sayida siginmacinin sinirlarimiza gelmesi ve uygulamaya konan agik kapi
politikasi, acil ve gecici bir gé¢ yonetimini devreye soktu. Suriye’den goc¢ edenleri baslangicta
“misafir” olarak tanimlayan ve bu baglam i¢inde agirlayan Tiirkiye, sonrasinda bu kisilere temel
bir koruma saglamak icin gecici koruma statiisii tanimustir. ilk etapta bu bireylerin temel
ihtiyaclar1 ve bilhassa barinma gereksinimlerini karsilamak amaciyla altyapi olusturmaya
calismistir. Gecici koruma statiisii, acil ve kitlesel go¢ akinlar1 karsisinda, gegici bir siireligine
¢O6zlim saglama amaci glitmektedir. Bu statii uluslararasi s6zlesmelere tabi olarak, devletlerin
geri gdbndermeme sorumluluklar cercevesinde kitlesel gé¢ akinlar karsisinda kisilerin bireysel
statiilerini belirleme ¢abalarinda fazla zaman kaybetmeden uygulanan tamamlayici ve pratik bir
¢oziim yoludur (GIGM, 2014). Fakat Tiirkiye’de yasamini siirdiiren Suriyelilerin sayisinin goz
ard1 edilemeyecek cokluga ulasmasi ve durumun “gegiciligine” iliskin umudunun ortadan
kalkmasiyla birlikte bir yasal diizenleme ihtiyaci dogmus ve 2013 senesinde Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, tlkedeki yabancilarin hukuksal statiilerini belirlemek amaciyla
yiriirliige girmistir. Miilteci hukuku alaninin icinde Gé¢ Idaresi Genel Midiirligii'niin de
olusturulmasina yer verildigi ilk biitiinciil ve kapsamli diizenleme, 04.04.2013 yilinda 6458
Sayili YUKK ile saglanmistir. Bu kanun, Tiirkiye’nin gereksinimlerini ve AB mevzuatlarini dikkate
alarak, uluslararasi diizenlemelere uygun bi¢cimde olusturulmustur. Kanun c¢esitli alanlarda
onemli degisiklikler getirmesine karsin cografi ¢ekinceyi korumakta ve diger konulari da bu
perspektiften insa etmektedir. YUKK ile 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne cografi sinirlamayr goz
ontinde bulundurarak taraf olan Tirkiye uluslararasi alanda belirtilen koruma tiirlerini,
“milteci”, “sarth miilteci”, “ikincil koruma”, ve “gecici koruma” bigiminde yeniden tasarlamistir.
Onceki mevzuatin temelini tegkil eden ve yalnizca Avrupa’dan siginanlari “miilteci” olarak géren
anlayis, YUKK ile aym1 kalmis ve dnceki tanimlamalarda “siginmac1” kavramindan vaz gecilerek
onun yerine “sarth miilteci” kavrami kullanilmaya baslanmistir (Erdogan, 2015: 50-51; Ergiiven
ve Ozturanh 2013: 1033). Avrupa Birligi uygulamalarindan esinlenerek hazirlanan bu yasal
cerceve, miilteci olanla olmayan arasindaki sinir1 keskinlestirmekle kalmamis, tilkemizde
yasayan yabancilar arasinda da asilmasi zor sinirlara dayanan bir hiyerarsi olusturmustur.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun ne tiir bir gereksinimden kaynaklandigini ise
Ergiiven ve Ozturanh (2013: 1032-1033) soyle aciklamaktadirlar: Tiirkiye cografik, stratejik,
kiltiirel ve siyasi konumu sebebiyle, tarihsel siirecte 6nemli go¢ dalgalarini karsilamis olsa da
goc hareketliliginde agirlikla “gecis tlkesi” olarak goriilmektedir. Son yillarda ise Tiirkiye
barindirdig1 potansiyeli ve bolgede giderek artan giiciiyle birlikte “hedef {ilke” konumunda
goriilmeye baslanmistir. Bu stirecte Tirkiye'nin degisen konumu ve artan goé¢ hareketliligi
sebebiyle mevcut mevzuati, gé¢ alanindaki gerekli ihtiyaglarin giderilmesi karsisinda yer yer
yetersiz kaldig1 fark edilmistir. Bu nedenle go¢ ve iltica alaninda uzmanlasmis bir kamu
kurumuna ihtiya¢ duyulmustur. iltica ve Go¢ Eylem Plami dogrultusunda Tiirkiye’nin gog
mevzuatl, rejimin Avrupa Birligiyle uyumlu hale getirilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak
yururlige girmistir.

Tirk Miilteci hukukunda, YUKK'un diizenlemeleri kabul edilinceye degin uluslararasi koruma
bigimlerini sekillendiren temel bir yasa olusmamistir ve ulusal giivenligi, insan haklarini ve
uluslararasi iliskileri direkt etkileyen bu son derece miithim konularin uygulanisi, agirhkla idari
diizenlemeler vasitasiyla ilerletilmeye ¢alisiimistir. YUKK'un yiiriirliige girmesiyle, uluslararasi
korumanin aktif bir sekilde uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi ve bu koruma
tiirine basvuruda bulunanlar ile korumadan yararlanan yabancilarin hak ve sorumluluklari
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belirlenmeye calisiimistir (Celik, 2015). TBMM tarafindan 2013 yilinda kabul edilen YUKK ile
siginmacilarin Turkiye'ye giris, kalis ve cikislar belirlenmistir. Ayrica Tirkiye'ye siginmak
zorunda kalan bireylere saglanacak hizmetlerin de neler olacagi agiklanmistir. YUKK uluslararasi
korumay1 “miilteci”, “sartl miilteci” ve “ikincil koruma” statiileri olarak iice ayirmakta fakat
“gecici koruma” durumunun eklenmesiyle Suriyelilere iliskin pragmatist bir ¢6ziim arayisi icine
girmistir. YUKK (2013) ile Tirkiye'de siginma basvurusu yapanlara 4 dort farkli koruma statiist

tanimlamaktadir:

Miilteci: Avrupa lilkeleri disinda meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir
toplumsal gruba aidiyeti veya siyasi goriislerinden otiirii baski ve zuliim tehlikesi ile
karsilamaktan korktugu icin yurttasi oldugu devletin sinirlarinin disinda olan ve o devletin
korumasindan faydalanamayan yahut can giivenligi endisesi sebebiyle faydalanmak istemeyen
yabanciya veya benzeri olaylar neticesinde daha 6ncesinde tabi oldugu devletin disinda bulunan,
yurduna can giivenligi endisesi nedeniyle donemeyen/donmek istemeyen vatansiz insanlara
statii belirleme prosediirleri sonrasinda miilteci statiisii taninir.

Sarth Miilteci: Avrupa tllkeleri disinda meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti,
belirli bir toplumsal gruba aidiyeti veya siyasi goriislerinden otiirti baski ve zuliim tehlikesi ile
karsilamaktan korktugu icin yurttasi oldugu devletin sinirlarinin disinda olan ve o devletin
korumasindan faydalanamayan yahut can giivenligi endisesi sebebiyle faydalanmak istemeyen
yabanciya veya benzeri olaylar neticesinde daha 6ncesinde tabi oldugu devletin disinda bulunan,
yurduna can giivenligi endisesi nedeniyle dénemeyen/dénmek istemeyen vatansiz insanlara
statii belirleme prosediirleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Uclincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.

Ikincil Koruma: Miilteci veya sarth miilteci olarak goriilmeyen fakat kendi iilkesine geri
gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahki(m olacak veya 6liim cezasl ile infaz edilecekler, b)
Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalabilecekler, c)
Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen siddet
hareketleri sebebiyle sahsina yonelik ciddi tehditlerle karsilasacak olmasi sebebiyle {iye oldugu
devletinin veya ikamet devletinin korumasindan faydalanamayan veya s6z konusu tehdit
sebebiyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz insanlara, statii belirleme prosediirii
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

Yukarida soziinii edilen statii tiirlerine ek olarak YUKK'un 91. Maddesinde belirlenmis gecici
korumanin detaylarindan séz etmek yerinde olacaktir. Ilgili kanunda: “Yurdunu terk etmeye
zorlanmis, terk etmek zorunda kaldigi yurduna donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
umuduyla kitlesel sekilde sinirlarimiza varan veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir’ tanimiyla gecici korumanin igerigi belirlenmistir. 2014 senesinin ekim ayinda
yururlige giren gecici koruma yonetmeligi Suriyelileri kapsayacak hale getirilmistir.
Yonetmelikle birlikte, Suriye’den Tiirkiye'ye siginmak zorunda kalan miiltecilerin egitim, saghk,
istihdam, barinma gibi temel ihtiyaclara erisimleri giivence altina alinmaya ¢alisilmistir. Ayrica
bu yonetmelikte, diizensiz go¢ ile Tiirkiye’ye girenlerin cezalandirilmamalar1 ve zorla geri
gonderilmemeleri konularinda gesitli uygulamalara yer verilmistir (YUKK, 2013).

Dordiincii kategori ve en kritik kategori olan “Gecici Koruma”, Suriye’den Tirkiye'ye siginan
Suriyeli ve Filistinliler icin gecerlidir. Bu Gegici Koruma Yonetmeligine sahip bireyler saglik,
egitim, yasal oturum, sosyal destek ve sinirl calisma haklarina erisim saglamaktadirlar. Gegici
koruma altindaki kisiler bireysel olarak uluslararasi koruma talebinde bulunamazlar ve uzun
vadede Tirk vatandasligl ihtimalleri yoktur. Bu “gecici” statiiniin siiresi hiikiimetin kararina
birakilmistir (Kaya ve Eren, 2015). Bu statii beraberinde belirli haklar ve ytktumliliikleri de
getirmektedir. Oncelikle devletler gecici koruma statiisii sagladigi insanlarin temel ihtiyaglarim
karsilamak zorunda olduklar: gibi bu statiiniin tanindig1 insanlara ¢esitli hak ve yiikiimliliikler
de saglamak zorundadir.
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Tiirkiye, goc hareketliliginde agirlikli olarak transit bir iilke olarak goriliip algilanmaktadir.
Gegici koruma statiisii gecen yillarda Bulgaristan’dan basta olmak tizere Irak’tan ve
Yugoslavya’dan gelen kitlesel si§inmacilar icin uygulanmistir (Kiris¢i, 2000: 57-62). Tiirkiye’deki
miilteci hukukunda, siginma ve gecici koruma kavramlarina ilk olarak 1994 Yoénetmeliginde
rastlanilmaktadir. Gegici korumanin aktif bir sekilde giindeme girisi ise 2011 senesinde
Suriye’de meydana gelen i¢ savas sonrasi, Tiirkiye sinirlarina gelmek zorunda kalan 4 milyon
Suriyeli siginmaciya taninmasiyla olmustur (Kaya ve Eren, 2015: 42-50). Ulkemizde gecici
koruma ilk kez bir kanun ile YUKK kapsaminda diizenlenmistir. Siginmacilara gecici korumanin
saglanmasi icin kitlesel olarak yurdunu terk etmeye zorlanmis olmalari, terk etmek zorunda
kaldig1 yurduna geri donememeleri, acil ve gecici korumaya ihtiya¢c duymalar gerekmektedir
(Tore, 2016: 109). Gegici koruma yonetmeliginin yiiriirliige girmesinin ana nedeni ise kitlesel bir
sekilde Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilere iliskin hukuksal bir zemin saglamaktir. Ciinkii 1951
Cenevre SoOzlesmesi'ne cografi cekincelerle taraf olan Tiirkiye’de sadece Avrupa’dan gelen
yabancilar miilteci statiisii alabilmektedir. Haliyle Tiirkiye’nin miiltecilere iliskin bu sarth
kabulii, Suriyelilerin miiltecilik sartlarin1 saglamasina ragmen Avrupa menseili olmadiklari icin
taleplerini karsilamamis ve siiregelen bir statii boslugu ile karsi karsiya kalmalarina neden
olmustur. Bu kanun sayesinde Suriyeli siginmacilarin statii boslugu kismen giderilmeye
calisilmistir.

Gegici Koruma Yonetmeligi ile Suriyeliler “Gegici Koruma Kimlik Belgesi” alarak yasal olarak
tilkemizde yasamlarini siirdiirebilmekte ve bu belge icin herhangi ticret 6dememektedirler. Bu
kimlik belgesi, Yabancilari Koruma Kanununda diizenlenen ikametgah izni yerine sayilan
evraklara esdeger degildir. Gegici koruma kimligi, Tirk vatandashgl alma hakki yahut
vatandashga gecis hakki saglamamaktadir (GIGM, 2019). Gegici koruma statiisii ilk olarak bu
korumaya sahip olan insanlarin, rizalar1 disinda Suriye’ye geri gonderilmemelerini giivence
altina almaya calismaktadir. Ayrica bu koruma kimligine sahip olan kisilere Tiirkiye’de yasal
olarak kalis hakki taninmaktadir. Ote yandan Gecici Koruma Yénetmeliginin 6. Kisminda, bu
statiiye sahip kisilere saglanacak hizmetler bashgi altinda Suriyelilere saglanacak hizmetler
belirlenmistir. Bu ydnetmeligin 26. maddesinde yabancilara saglanabilecek istihdam, saglik,
egitim, yardim ve hizmetler ile terciimanlik vb. hizmetlerin saglanabilecegi hususlar yer
almaktadir. Fakat bu haklarin devletlerce bir yiikiimliiliik iizerinden degil, takdir yetkisine baglh
olarak saglandiginin alti ¢izilmelidir (Resmi Gazete). 1951 Cenevre So6zlesmesi, miiltecilere
taninmasi gereken haklar1 yer vermis fakat gecici koruma statiisiine sahip bireylerin haklarim
devletlerin kendi inisiyatiflerine birakmistir. Genel olarak baktigimizda uluslararasi hukukta
miiltecilere saglanan egitim, saglik, calisma gibi haklardan gecici koruma altindaki bireylerin de
yararlanmas1 gerekir. Fakat gecici koruma hakki cogunlukla kitlesel gruplar halinde gelen
bireylere tanindigi i¢cin bu korumay saglayan devletlerin miilteci saglandig: gibi tiim bu haklari,
gecici koruma statiisiindekilere de saglanmasi cesitli zorluklar icerebilmektedir (Kaya ve Eren,
2015:53).

Genel olarak baktigimizda YUKK, Turkiye'ye gé¢ eden yabancilarin hukuksal statiilerindeki
boslugu tam anlamiyla gidermemektedir. Hali hazirda gegici koruma kimligi, Suriyelilere saglik,
is piyasasina erisim, egitim ve c¢esitli kamu yardimlarina erisim saglamasina olanak
tanimaktadir. Fakat Suriyelilere saglanan bu statli, Cenevre Sozlesmesinin belirttigi miilteci
statiisiinden onlart mahrum etmekte ve vatandaslik haklarina ulasmalarini engellemektedir. Bu
kanunun gecici bir perspektif iizerine kurulu olmasi nedeniyle Suriyeli gécmenlerin temel
ihtiyaclar1 karsilansa da savasin uzamasiyla Tiirkiye'de yerlesiklige dogru gegen Suriyelilerin
uzun vadedeki ihtiyaclar g6z ardi edilmektedir. Hukuksal arka planina kisaca yer verdigimiz bu
tartisma sonrasinda asagida miilteci olma haline ve yerli halkin miiltecileri gérme bi¢imine yer
verilecektir.

2. Miilteci Olma Hali

Miilteci olma, ¢ogu kez tahmin edileyemen biiyiik felaketler neticesinde hayati yeniden
kurgulamak zorunda kalma haline isaret etmektedir. Asina olunan toplumu, mekan, kiiltiiri,
degerleri, normlar1 ve en 6nemlisi insanlar1 arkasinda birakarak yeni bir toplulugun pargasi
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olmak icin yeni davranis pratikleri, yeni degerleri, yeni kiiltiirleri kisaca yeni bir toplumsal
yapiy1 6grenmek ve anlamak zorunda kalmaktir (Morrice, 2011:2). Miilteci olma hali icerisinde
barindirdig1 zorunluluga ek olarak geride birakilan yasam ile go¢ edilen yer arasindaki
degerlerin, asinaliklarin, yasalarin ve kiiltiirel ériintiinlin karsilikh iliskilerini de icermektedir
(Jansen ve Lofving, 2009:8). Miilteci terk etmek zorunda kaldig1 yurdundaki toplumsal oriintii ile
varis noktasindaki yeni toplumun iliskiler ag1 arasinda siirekli olarak git gel yasar. Miilteci,
diisiince diinyasinda ve eylemlerinde eski ve yeniyi silirekli bir arada tasir. Bir arada tasima
halinin yarattig1 ka¢inilmaz catismalar ve agmazlara karsin miilteciler eski ile yeni arasindaki
dengeyi incelikle saglamak zorunda kalirlar. Yersiz yurtsuz edilen, miilteci kilinanin yeni bir
diinyaya adapte olmasi her daim belirli giicliikler icermektedir. Bu gii¢liiklerin basinda ise
kayiplar gelmektedir. Clinkii gé¢ salt bir yerinden edilme siirecini ifade etmez; ayn1 zamanda bu
hareketin her asmasi cesitli kayiplari da icerisinde barindirmaktadir.

Yukarida s6zii edilen yersiz yurtsuz kilinan miilteci yurdunu, yasadig1 yuvasini, arkadaslarini ve
ailesini, sosyal cevresi ve aidiyetleriyle tasidig1 giivende olma hissinin yitimini deneyimler. Go¢
slireci basli basina bir stres icerirken miilteciler ek olarak travmalar, kayiplar, ekonomik
sorunlar, kiltir soku, 1rkeilik, giivensizlik hissi gibi ¢ok farkli zorluklar1 da
deneyimleyebilmektedirler (Frater ve Mathieson, 2004:21). Bu siireci Camino ve Krulfeld
(2005:1) soyle agiklar: Miiltecilik deneyimi koklerinden sokiilmeyi, kisinin yurduyla arasina
giren mesafeyi, 6zlemleri, kayiplari, degisimleri ve ayak uydurmayi igeren girift bir siireci isaret
eder. Go¢men icin planl ve yavas ilerleme sansina sahip olan bu siirec, miilteci de genellikle
plansiz ve hizli karar vererek ilerlemeyi gerektirir. Savasin yarattig1 kaosla birlikte hayatlarinda
biiyiik degisimlerin yasandigl milteciler, sadece zulimden kagan kisiler degildir. Yasanan veya
yasanabilecek olasi senaryolar1 hesaplayarak can giivenlikleri tehlikeye girmeden vatanlarindan
ayrilma karari almak zorunda kalanlardir (Maley, 2016:7). Saldir1 veya savas korkusu, her insam
endiselendirir fakat her zaman insanlar1 go¢ etmeye zorlayan direkt bir tehdit olmayabilir.
Suriyeli 6rneginde goriildigii lizere, kimyasal silah kullanimina dair olasi bir tehlike insanlarin
yasadiklari yerden ayrilmalari i¢in gli¢lii bir sebep yaratmaktadir (Omidian, 2005:139).

Miilteci olma hali salt gé¢ yolcuguna ve bu yolculugun icerdigi zorluklara isaret etmez. Park’in da
(1928/2016:70-75) vurguladig gibi mekansal degisimin yani sira zayiflayan aile baglarini, géc¢
edilen iilkedeki insanlarin ve kiiltiirlerin karsilasmalarini, anlasmazliklarini ve kaynasmalarini
da icermektedir. Miiltecilerin siddet, savas, aclik, despotizm gibi insan yasamim kiskaca alan
unsurlardan kacip farkli devletlerin kapilarini calmasi insanlik tarihinin aci bir gergegidir. Kapiy
calan bu miilteciler bugiin oldugu gibi gecmiste de ev sahibi toplumlar tarafindan ¢ogu zaman
yabanci olarak goriilmiistiir. izmir 6zelinde ev sahibi toplum ile yabanci/Suriyeli arasindaki
iliskiyi anlamaya calistifimiz bu arastirmanin bulgularinin detaylar ise asagida verilmistir.

3. Yontem ve Teknik

Miiltecilerin agirlikh olarak istatistikler lizerinden ve giivenlik perspektifinden diistintilmesi ve
degerlendirmesine karsin meseleyi derinlemesine ele alinmaya c¢alisilan arastirmanin saha
calismasi, yurt ici ve yurt disindan gelen gocleri anlama noktasinda 6zgiin bir konuma sahip olan
Izmir'de gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yéntemlerini tercih edilen arastirmada, izmirli
yurttaslarla "derinlemesine goriisme teknigi" kullanilarak gérismeler gerceklestirilmis ve alanin
1s1g8inda beliren temalar araciligiyla bulgular analiz edilmistir. Son olarak, nitel arastirmaya
uygun sekilde arastirmada biiyiik élcekli genellemeler yapmak yerine Izmirlilerin Suriyelileri

gorme bicimlerini 6grenme hedeflenmisgtir.

Nitel arastirma silrecinde arastirmacinin anlamaya, 6grenmeye calistif1 sey katilimcilarin
deneyimlerini nasil yorumladiklar1 ve bu deneyimlere hangi anlamlar yiikledikleridir. Kisaca
arastirma anlam ve anlamaya odaklanmaktadir. Olayin goriismecinin degil, katilimcinin
perspektifinden goriilebilmesine yogunlasilir (Merriam, 2013). Bu yontemde gdzlem, gériisme
ve dokiiman analizi vb. veri toplama teknikleri uygulanir ve ¢alisma sirasinda katilimcilarin
bakis acilar1 gergekei ve kapsamli bicimde ortaya konulmaya calisilir (Yildirim 2011). Ayrica
gozlenen durum calismacinin gayesine gore sekillendirilmez. Gozlem esnasinda esas gaye
bireylerin birbirleriyle etkilesim bi¢imlerini, iliski kurma pratiklerini ve yasamlarinda bu
iliskilere yiikledikleri anlamlar agim1 dogrudan inceleyebilmektir (Punch, 2005). Nitel
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arastirmada en temel veri toplama teknigi goriisme/miilakattir. Punch’in da (2005) belirttigi
gibi, insanlarin sosyal gerceklige iliskin algilarina, anlamlandirmalarina, tanimlamalarina ve
yasaml insa edislerine vakif olmanin en iyi yolu goriisme yapmaktir. Patton (2014), li¢ farkh
goriisme tlriinden s6z eder; sohbet tarzi goriisme, genel milakat kilavuzu yaklasimi ve
standartlastirllmis agik uclu goriisme teknigi. Arastirmada sohbet tarzi goriisme teknigi
kullanilmistir. Katilimcilardan miiltecilere yonelik derinlemesine bilgiler edinebilmek ve verilere
goriisme teknigi disinda ulasabilmenin zorluklar1i géz oniine alindig1 i¢cin bu ydntem tercih
edilmistir. Orneklem seciminde yerli halkin miilteciye bakis acisim bir biitiinsellik ve
kapsayicilik icinde ele almak i¢cin mekan ve bireylerde farkli olan bazi kriterlerin -miilteciyle
temas noktalar1 ve miilteci niifusunun yogunlugu gibi- onceden belirlenerek, bu kriterler
15181inda mekanlarin ve katilimcilarin segildigi “maksimum gesitlilik 6rneklemesi” kullanilmistir
(Creswell, 2007: 126). Arastirmanin evrenini izmir'deki yerli halk, érneklemini ise miiltecilerin
yogunlukla yasadiklar1 -Konak, Bornova, Buca- ¢esitli bolgelerde ikamet eden yerlesikler basta
olmak iizere derinlemesine goriismeler gerceklestirelen izmirli vatandaslar olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda toplam 15 Izmirli ile gériisiilmiis olup, katilimcilarin demografik bilgileri
asagidaki tabloda verilmistir;

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimci Yas Cinsiyet Meslek Bolge
K-1 42 Kadin Konfeksiyoncu (Kemeralti) Sirinyer/Buca
K-2 58 Erkek Eczane Basmane/Konak
K-3 40 Kadin Otel Isletmecisi (Basmane) Karsiyaka
K-4 31 Erkek Esnaf Kemeralti/Konak
K-5 48 Erkek Isci Limontepe/Karabaglar
K-6 50 Erkek Terzi Basmane/Konak
K-7 52 Kadin Isci Buca
K-8 38 Erkek Isci Ayk. Sitesi/Bornova
K-9 42 Erkek Ozel Sektor Bostanli/Karsiyaka
K-10 32 Kadin Ozel Sektor Buca
K-11 29 Erkek Berber Basmane/Konak
K-12 37 Kadin Ozel Sektér Camdibi/Bornova
K-13 46 Kadin Ozel Sektor Bornova
K-14 39 Erkek Taksici Buca
K-15 27 Erkek Garson Alsancak/Konak

*Katilmcilarin belirlenmesinde, bodlge seciminde oldugu gibi cesitli kriterler gozetilmis;
katillmcilarin farkli yas gruplarindan, cinsiyetlerden, egitim seviyelerinden ve meslek
gruplarindan olmalarina dikkat edilmistir. Katilmcilarin kisisel bilgileri alinmamis, katilimcilar
K1, K2, K3, .... olarak adlandirilmistir.
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4. Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmanin bulgulari sohbetlerde belirginlesen temalar (Sosyal Mesafe ve Suriyeliler Temas,
Tiirkiye’'nin Yeni Otekileri: Suriyeliler,Toplumsal Biitiinlesme ve Uyum, Izmir'e Uyum, Hangi
Uyum?, Birlikte Yasamanin Olanakliig1 Uzerine vs.) iizerinden gruplandirilarak yorumlanmustir.
Bu makalede ise miilteci ol(ama)ma halinin belirginlestigi tema ilizerinden analiz edilmistir.
Izmirli yerlesiklerin Suriyelilere bakis acisin1 6grenmeyi amaclayan arastirmada dikkat ceken
miilteci ol(ama)ma hali, bu makalede katimcilarin gorisleri ekseninde asagida
irdelenmektedir.

4.1. Savasin Miiltecileri

Miiltecilik her seyden 6nce bir zorunluluk halidir. Bu zorunlulugun en yaygin nedeni ise diinyada
bitmek bilmeyen siddet ve savas dongiisiidiir. Bireyi miilteci kilan temel sebeplerin basinda
gelen savas ve catisma olgusu, izmir halkinin nezdinde pek karsiik bulamamis gibi.
Katilmcilarin bir kismi bu insanlarin savastan kagmadigini yahut savasin coktan bittigini
belirtirken katilimcilardan bazilari ise savasin vatani terk etmek icin bir neden sayillamayacagin
dile getirmektedir. Katilimcilarin agsagidaki anlatilarinda, yerli halkin savas magduru bir
miiltecinin vatanini terk etmeye zorlayan en 6énemli sebebi degersizmis gibi gdsterme egilimi
goze carpmaktadir. Bu degersizlestirme siireci aym zamanda Izmirli yerlesiklerin kimlik
insasiyla yakindan iligkilidir. Savas magduru miilteci kimliginin erozyona ugratilmasiyla
pekistirilen ve yeniden tretilen bir kahraman Tiirk mitinin giiclendirildigini gérmekteyiz. Bu
durum bizlere ayni1 zamanda izmir’'deki yerli halkin kimlik insas: siirecinin, baska kimliklerin
yikimiyla birbirine baglanmis olduguna dair ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin
anlatilarina bakildiginda:

“Savastan kagtik diyorlar. Yalan hocam, hepsi yalan gecen Facebook’ta gordiim Suriye’de
insanlar denize giriyor, barlarda egleniyorlar. Bunlar sirf oraya dénememek icin savasi
bahane ediyorlar. Gelmisler Izmir’e, sirtlarint devlete yaslamislar, her yerden para aliyorlar.
Onlar i¢in cennet iste...” (K1)

“Bunlar miilteci falan degil, savastan ka¢cmiyorlar ki... Adamlarin tek derdi giizel bir yere
kapak atmak. [zmir onlar icin normalde hayal ama iste savastan kactik deyip magdur
ayagina yatiyorlar. Simdi de tek yaptiklari yiyip, icip milleti rahatsiz etmek.” (K2)

“Savagstan kacan adama biz niye bakalim. Ulkesini savunmak yerine bir adam sayet kacmay1
yegliyorsa ben ona adam demem. Biz olsak kacar miyiz? Asla. Tiirk milleti vatanini birakip
kacmaz. Bu Araplar éyle degil, en ufak zorluga gelemiyorlar.” (K14)

“Her millet kendi kaderini belirlemek mecburiyetinde. Sen oradan savastan mi kagiyorsun
acaba, yoksa daha degisik bir hayat icin mi? Bunun bence irdelenmesi lazim. Miicadeleden
kaciyorsa, kusura bakmasin ben burada ona iyi bakamam. Ha! Magdur olursun, esin,
cocugun vardir kagarsin. Biz millet olarak bagrimiza basariz ama ben lilkem igin binlerce
sehit veriyorsam, sen de kalacaksin. Diisiiniin ben nereye kacayim bir Tiirk olarak? Bu tilkeyi
terk edecegime, baskalarina birakacagima élmeyi yegliyorum. Sen ne yapiyorsun? Sen de
kagcmayi yegliyorsun.” (K11)

Yukaridaki katilimcilarin anlatilarindaki dikkat ceken ilk argiiman Suriye’de savasin artik
olmadigy, Suriyelilerin bu s6ylemi buradaki hayatlarini terk etmemek i¢in bir nevi bahane olarak
kullandiklar1 ve magdur roliine boylelikle devam ettikleri yoniindedir. Savastan ka¢cmis
Suriyelilerin durumu zaten magduriyeti iceriyorken, alan ¢alismasinin c¢iktilar1 gosteriyor ki
genel kani bu yonde degil. Magduriyet ve ‘miiltecilik’ arasinda var olmayan bir sebep sonug
iliskisinin hakim s6ylem icinde yer ettigini soylenebilir. Normalde birbirini icermesi gereken
magduriyet ve miiltecilik halinin birbiri ardili haline getirilip hak edip etmeme turnusolii olarak
kullanilmasina tanik olunmaktadir. Ayrica bu magduriyetin en azindan miilteciler i¢in ¢ikis
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noktasi ac¢isindan 6nemli bir unsur oldugunu unutmamak gerek. Buradaki magduriyet miilteciye
var eden kosullara isaret etmektedir. Sonrasinda insa edecegi hayati bir magduriyet kiskacina
alma kosulu tasimamaktadir. Ote yandan aradan gecen onca seneye ragmen bazi bolgelerde
catismalar bitse de Suriye’de hala savas bitmedi. Olusturulan giivenli alanlarda ise olanaklar
oldukca sinirli. Geri donmeyi diisiinecek olan Suriyelileri asgari seviyede olsa bile tasiyabilecek
barinma, saglik, egitim, ulasim, gida ve saglik hizmetleri gibi genel alt yap1 heniiz olusturabilmis
degil .6

Faist’e (2000/2003:43) gore miilteci tartismalarinda, cografi hareketlilige olanak taniyan sartlar
ile hareketsizlige neden olan kosullarin dikkatlice iizerinde durulmas:i gerekir. Ozellikle bu
kosullar1 dikkate almadan gelistirilen yorumlarin ayrimci pratiklere neden olabilecegini belirtir.
Katilimcilarin anlatilarina bakildiginda o6zellikle Suriyelileri “llkelerini terk edip kagmakla”
suc¢layan bir soylem gelistirdikleri veya “vatansever olmadiklar1” yoniinde yaygin bir kani oldugu
gorilmektedir. Hatta yer yer kimi katilimcilarin “gerekirse vatanin ugruna oliirsiin de birakip
kacmazsin” seklinde yaklasimlari, miltecilerin yasama hakkini ihlal etmektedir. Sennet
(2011/2014:67) bu yaklasimin olduk¢a yaygin oldugunu belirterek, miiltecilerin siklikla “neden
kendi memleketinde degilsin?” tarzinda sorularla karsilastigini one slirmiistiir. Katilimcilarin bu
noktada anlatilarina bakildiginda:

“Onlart korumak i¢in bizim genglerimiz savasa gidiyor. Gel gor ki, gengleri iilkelerini birakip
kaciyorlar. Izmir'de béyle gezmeleri hos mu sizce? Biz onlar icin savasirken onlar tatil

yapiyor.” (K3)

“Gergekten magdur olanlar kalabilir. Yasllari, kadin ve ¢cocuklar: misafir olarak kalabilirler.
Geri kalanlar génderilsin. Gengleri burada fink atiyor. Ulkelerinde savas varken onlar burada
tatil yapiyor resmen.” (K4)

“Karisi, cocugu muhtagsa gelsin ona bakariz. A¢sa yedirir, giydiririz ama senden benden
daha saglikli gengleri, ortalikta dileniyor. Benim engelim var bacagimin birinden ameliyat
oldum ona ragmen ben gidip calistyorsam onlar da ¢alissin.” (K5)

“Ulkesini korumast gereken ne kadar geng niifus varsa hepsi goc etmeye kalkiyor. Siz
kacarsaniz iilkenizi kim savunacak. Gercek anlamda siginmaci olan ¢ocuklar ve savunmasiz
insanlardir. Bunlara diyecek tek séziim yok ama kendi iilkesini koruyacak ve direnecek giicti
olanin kag¢tyor olmasina iyi bakmiyorum. Bunun adi korkakliktir.” (K6)

“Yaghlarin, bayanlarin ve cocuklarin bize siginmasini dogru buluyorum. Onlar igin iyi yani
Tiirkiye’de olmalarti... Siginmasi gereken bunlarken oysa bize gelen hep geng ve erkekler,
iilkelerinde savasmayip gelip burada eglenebiliyorlar. Kimse kusura bakmasin vatanini
savunmayana adama giivenmem ben.” (K7)

“Onlarin dédemesi gereken bedeli biz baris gelsin, onlar orada rahat yasasin diye ddiiyoruz.
Bizim genclerimiz orada savagsirken Suriyeliler burada rahatca yasiyor. Kadin ve ¢ocuklar
gelsinler kapimiz sonuna kadar agitk ama gortiyoruz bunlar ailelerini orada birakip ézellikle
gencleri kaciyor buraya. Kendi vatanini savunmayan adamdan hayir gelmez bize. Ustelik
Tiirkce 6greneyim diye bir dertleri yok hicbirinin, tilkeyi Arabistan’a cevirdiler iyice.” (K8)

“Onlar namusunu arkada birakip kactilar. Biz hichir zaman namusumuzu arkada birakip
kacmayiz. Vatanini savunacaksin.” (K12)

Yukaridaki anlatilarda goriildiigii gibi yerli halkin kendi kurguladiklar1 bir go¢ ve miilteci algisi
ve gocii kimlerin neden ve hangi kosullarda etmeleri hususunda belirli standartlari
bulunmaktadir. Ayni sekilde kimlerin miilteci sayilabilecegi de bu standartlara dahil olmakta ve
bu go¢ kurgusunu da ¢esitli parametreler esliginde gercgeklestirmektedirler. Verilen 6rneklere
bakildiginda bu kurgunun insasi halkin kahramanliklari, cesareti, gecmiste ve su an 6édenen

6 https://multeciler.org.tr
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bedeller, son olarak da benzer durumda olasi cesaret o6rnekleri lizerinden olmaktadir. Bu ortak
gorius etrafinda katilimcilarin ¢oguna gore, oncelikle savastan kacma erkekler icin bir mazeret
olarak goriilmemektedir. Ikinci olarak savastan sadece savasamayacak durumda olanlar
kacabilir; kadin, yasli, engelli, cocuk gibi. Ayrica tlilkelerini terk etmek zorunda kalan 6zellikle
geng ve saglikli erkeklerin ise misafir olarak gelinen iilkede davranis pratiklerinin savastan
kacan insan imajina yani miilteciye uygun olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Savastan kacan
Suriyelilerin yerli halk nezdinde beklenen tutum ve davranislarin aksi yéniinde gerceklestirdigi
pratikler, yerli halk tarafindan savastan kacan miilteci olgusunun irdelenmesine neden
olmaktadir. Bu durum miilteciligi bir nevi magduriyet kiskancina almaktadir. Bu insanin
buradaki yasam pratikleri arasinda keyifli bir hayatin izlerine rastlamak onu magduriyetinden
siyirmakta ve keyif catan bir istilaciya doniistiirmektedir.

4.2. Keyif Hirsiz1 Miilteciler

Yerlesik halkin bakis a¢isindan Suriyelilerin, ‘miilteci olamama’ durumunu anlamak igin ¢agin
o6nemli sosyal bilimcilerinden olan Slovaj ZizeK’in, bir 6teki olarak miiltecilerin nasil birer “keyif
hirsizi”’na doniistiigiine iliskin fikirlerine bakmak isabetli olacaktir. Zizek (2011:219) "keyif
hirsiz1” kavramina, “Kirilgan Temas” adli kitabinda deginir ve bu baglamda 6tekini sdyle aciklar:
Zizek (2011:215)’e gore, “Oteki” olana her zaman arti bir keyif atfederiz ve bu durum bizim
mevcut hayat tarzimizi tehdit ederek mahvetmektedir. Oteki ya bizim keyfimizi ¢almak
istiyordur ya da gizli bir keyfe ulasmaya ¢alismaktadir. Yani, “6teki"nde canimiz1 sikan esas sey
tam olarak keyfini organize etme bicimidir. Otekinin bu organizasyonu fazla ve asir
gelmektedir: yiyeceklerinin kokusu, giiriiltili sarkilari, eglenme sekilleri, sosyal alandaki ‘tuhaf’
tavirlar1 vb. Yerlesiklere gore bir 6teki olan miilteci, islerimizi ¢almaya ¢alisan bir iskolik ya da
emegimizden gecimini saglayan bir aylaktir. Giiniimiiz diinyasinda gé¢cmenlere karsi tiretilen
modern 1irkeilik; “bizden olmayan”in yahut “6teki’nin kendine has keyif alma tarzina duyulan
nefret lzerinden beslenmektedir. Zizek’in oteki lizerine yaklasimi ve keyif hirsizi olarak
kavramlastirmasinin yerli halkin, Suriyeli miiltecileri gorme bigimlerini anlamaya y6nelik farklh
bir pencere actigini soyleyebiliriz. Katilimcilarin bu baglamda Suriyeli miiltecileri gérme
bicimlerine bakildiginda:

“Bizde de durumu ¢ok kétii olanlar var. Issizlik ayri bir dert, calisma ayr1 bir dert. Abi artik
calisan da mutlu degil. Her sey o kadar pahali ki, ¢calisanla ¢calismayan arasinda biiyiik fark
yok. Miilteciler de tuzu biberi oldu bunun. Diyelim herhangi bir ise basvurdun licreti az mi
buldun. Patrona gére, hava hos calisacak siirtiyle miilteci var. Ee mecbur kabul ediyorsun.
Sonra gel de bu insanlart sev. Acikca séyliiyorum bunlart eglenirken gormek kanima
dokunuyor.” (K15)

“Bizim zaten yeterince yoksul vatandasimiz var. Ustiine kalkip bir de ekonomik
kaynaklarimizi bunlara ayirmamiz sinirimi bozuyor. Kendi halkimiz dururken ben
yabancilara verilmesine kiziyorum.” (K14)

“Dogrusu benim hayatimda herhangi bir temasim olmuyor ama gézlemlerimi anlatabilirim.
Vatandas hakl olarak kiskaniyor onlara sunulan imkanlari. Iste bunlart gériiyorlar
parklarda, kafelerde nargile icip, eglenirken. Bizim insanimiz zaten zar zor geginiyor.
Disarisi tiniversite mezunu issiz dolu, tstelik kira, vergi ve ekonominin geldigi durumu géz
6niine aldigimizda halkin tepkisi bence oldukga anlasilir.” (K9)

“Bakin bu tutumun wrkgilikla karsilastiriimamasi gerek. Bunlar bize faydali bir sey katmiyor.
Bize bir sey katmadiklar: gibi kadin diismani, ¢ag disi, egitime karst insanlart gérmekten
biktim. Eskiden aciyordum bunlara simdi ise gortiyorum ki keyifleri gayet yerinde her biri
cocuk doguruyorlar, vatanini savunmaktan aciz, burada eglenmeye gelen insanlardan
elbette hazzedemem. Ustelik eglenirken bizi rahatsiz etmeleri de cabasi, yanimda bir erkek
olsa da durup bén bon bakiyorlar.” (K10)
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“Bir insan ve Miisliiman olarak bu insanlara yardim etmemizi dogru buluyorum. Fakat bu
insanlarla kiiltiir diinyamiz ¢ok farkll. Cok kaba ve gorgiisiizler. Abartili duygularla
yasamay1 ve gosterisi seviyorlar. Parfiimlerinden takilarina kadar. Yani giizel yasasinlar,
eglensinler fakat bunu daha az taskinlikla yapabilirler. Nihayetinde misafir dedigin biraz
cekingen ve usturuplu olur. Bunlar da o yok iste, artik bana isgalci gibi geliyorlar.” (K13)

Yukaridaki katilimcilarin anlatilarinda goriildiigii tizere; Suriyelilerden rahatsizligini dile getiren
Izmirli yerlesikler, ashinda Zizek'in de séziinii ettigi gibi Suriyelilerin, kendi keyiflerini yerinden
ettiklerini diistindiikleri i¢in rahatsizlik duymaktadirlar. Katilimcilarin anlatilarina bakildiginda:
Suriyelilerin kendi yasam tarzlarini, kendilerine ait miizik, eglence, yemek kiiltiirlerini yasatip,
stirdiirmeleri yahut 6rneklerde siklikla gecen nargile icmeleri, parklarda oturmalar1 vb. gibi
hayatlarina iliskin ne varsa bunu devam ettirmeleri yerli halkta hogsnutsuzluk yaratmaktadir.
Ayrica yerli halkin bu gérme biciminde tilkede giderek kotiilesen ekonomik kosullarin etkisi de
yadsinamaz. Miiltecilerin iktisadi hayata etkileri ele alindiginda, diinyanin bir¢ok yerinde
“birilerinin islerini calan veya emeklerinden gecinen aylaklar” olarak goriilen miilteciler ve
siginmacilar keyif hirsizina doniisebilmektedir. Katilimcilarin da belirttigi gibi, Suriyelilerin ucuz
is glici olarak kullaniliyor olmasi; emegin bu sekilde degersizlestirilmesi, tiiketilmesi ve
rekabete sokulmasi kaginilmaz olarak Suriyelilerin “islerimizi calan bir iskolik ya da bizim
emegimizden gecinen bir aylak” olarak goriilmesine neden olmaktadir.

Ozetlersek katilimcilarin Suriyelileri, miilteci olarak gérmemelerinin esas nedeni Suriyelilerin,
Izmirli yerlesiklerin zihnindeki miilteci imgesine uyusmayan pratikler sergilemesinden
kaynaklanmaktadir. Miilteciden, siginmacidan ya da yoksuldan beklenen goriinimiu
karsilayamama yahut aksi yonde pratiklere sahip olma hali, yerlesiklerin Suriyelileri miilteci
olarak gormeme egilimini pekistirmektedir. Buradaki miilteci imgesinin ise yoksullukla
pekistirilen, siirekli hayatin yok yerinde, yardima muhta¢ insan olarak kodlanmis oldugunu
gorilmektedir. Bu insanlarin iyi yasamalar1 yahut hayattan keyif almalari, yerlesiklerin
tahammiil sinirlarini asmaktadir. lyi giyinmek, giizel kokmak, tatil yapmak, eglenmek vs. bunlara
sahip olan her bir Suriyelinin yerel halk tarafindan kodlanan ‘miilteci’ imajini bozdugunu
gormekteyiz. Ciinkii bu insanlarin yerli halka gore, bunu yapmaya haklar1 yoktur. Onlardan
beklenen hayat cehresi: goriinmez olmalari, yardima muhtag¢ olmalari, ¢ile cekmeleri ve buna
ragmen isyan etme hakkinin olmadig1 bir hayat. Yerli halkin zihnindeki miilteci imgesi, salt
diisiinsel bir stlirece isaret etmemekte, bu diisiinsel kurgu giindelik hayata sirayet ederek nefrete
ve ayrimciliga zemin hazirlayabilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mensubu olduklar1 devletlerdeki ¢atisma ve siddet ortaminin yarattigi koruma zafiyetinden
otiird, yurtlarini terk etmek zorunda kalan ve benzeri sebeple geri donemeyen insanlar, genel
olarak miilteci olarak adlandirilmaktadir. S6z edilen insanlarin yoksun kaldigi korumanin,
mensubu olduklar1 devletlerden farkli devletlerce saglanmasi, temel insan haklarindan
yararlanmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Miilteci statiisii giivenli bir gelecek insasi1 i¢cin bu baglamda
oncelik tasir. Arastirmada bu 6nceligin gerekliligi acisindan tartismaya acilan miilteci ol(ama)ma
haline iliskin bulgularin degerlendirilmesi ise soyledir: Miilteci olamama hususunda 6ncelikle
Tiirkiye'deki temel problemlerin ¢ogunun hukuksal alanda yasandigini ve 6zellikle uluslararasi
sozlesmelerin tam manasiyla uygulanmamasindan kaynaklandigin1 goriilmektedir. Avrupa
disindan gelenlere miiltecilik hakki taninmamakta ve gecici koruma gibi koruma tirleri
tizerinden siginmacilara haklar taninmaktadir. Tiirkiye’de su an gecici koruma kimlik kartina
sahip insanlar ¢esitli haklara sahip olsalar da hukuksal belirsizlikleri halen devam etmektedir.
Ciinkii gecici koruma kimliginin her gecen yil ici bosalmakta, nihayetinde belirli bir siireyle sahip
olunmasi gereken bu kimlikle Suriyeliler uzunca bir siiredir yasamaktadirlar. Cografi sinirlama
nedeniyle Tiirkiye’de resmi olarak sadece 28 kisiye miilteci statlisii taninmistir. 7 Suriyeliler
tizerinde ise farkli bir uygulama s6z konusu: Suriye’deki i¢ savas sonrasi yasanan Kkitlesel go¢iin
kontroli icin gegici koruma mevzuati yaratilmistir. Suriyeliler Tiirkiye'de siyasi sdylemde de
uzunca bir siire misafir olarak adlandirilmistir. Bu kimlige sahip Suriyeliler, Tiirkiye’den sadece

7 https://www.goc.gov.tr/multeci#
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liclincii bir iilkeye gonderilebiliyorlar. Ugiincii iilkeler de yeterli kontenjam1 agmadiklarindan
dolay1 Tiirkiye’de gecici koruma kimligine sahip olanlar i¢in tam bir belirsizlik hakim. Ozetle
sunun gorilmesi gerekiyor: Suriyelilerin Tiirkiye’de c¢ocuklarin1 yetistirebilecekleri,
geleceklerini kurgulayabilecekleri, kimlik alabilecekleri ve bu iilkenin yurttasi olabilecekleri bir
standart goriiniirde yok. Bu noktada Tiirkiye'deki miilteci hukuku da bu standardi heniiz
saglayabilmis degil. Bunun saglanmamasi durumunda ise Suriyelilerin her daim baska tilkelere
gitme hayali kurup, kendi hayatlarimi riske atacaklari yolculuklara c¢ikacaklari 6ngoriilebilir.
Baslangicta Tiirkiye'nin Suriye i¢ savasindan sonra aldig1 tavir aslinda oldukea insaniydi, birgok
iilkenin yapamayacagi/yapmadigi seyi yaptig1 bilinmektedir. Esas sorun ise su noktada bashyor:
Tiirkiye, Suriyelilere bir gelecek tahayyiilii sunabiliyor mu? Gegici koruma altindakiler sunu
bilemiyorlar “biz burada bir 10 yil daha kalsak sonra vatandasi olur muyuz?” Bir bilinmezlik
icinde yasamaya calisiyorlar. Neredeyse 12 yil gibi bir siire gecti, bu insanlarin cocuklar
doguyor burada, evlerini ve isyerlerini kurdular kisaca bir yasam insa etmeye ¢alisiyorlar. Sonug
olarak, politikalardaki bu belirsizligin yarattigi miilteci olamama hali hem Suriyelilerin
yasamlarini hem de yerel halkin Suriyelilere yonelik tutum ve davranislarini ciddi anlamda
etkilemektedir.

Alandaki bulgularin sonuglarina bakildiginda ise ilk olarak izmir’deki yerlesiklerin Suriyelilerin
iilkelerini terk etmelerine neden olan savas konusuna yaklasimlar1 dikkat c¢cekmektedir.
Suriyelilere zorunlu goce zorlayan i¢ savasin yerli halk tarafindan degersizlestirme egiliminin
altinda yatan olas1 nedenler ise sunlardir: Oncelikle savas magduru miilteci kimliginin erozyona
ugratilmasiyla pekistirilen ve yeniden iiretilen bir kahraman Tiirk mitinin gliclendirildigini
gorilmektedir. Vatanseverlik, erkeklik elestirisi, korkaklik yaftasi ve ulu Tiirk Tarihi gibi savas
tzerinden gelistirilen cesitli eril sdylemlerin yerli halkin Suriyelileri gérme bi¢cimine ve biz
kimliginin insa edilmesi stirecine dogrudan etki ettigi gériilmiistiir.

Arastirmamn bulgularinin sonuglarinda dikkat ¢ceken bir diger énemli nokta ise, Izmir'deki
yerlesiklerin bir miilteci tanimi oldugu gibi kendi kurguladiklar1 bir go¢ algisi ve gogii kimlerin
neden ve hangi kosullarda etmelerine iliskin standartlarimin olmasidir. Ozellikle Suriyeli ve
Afgan miiltecilerle kendilerini kiyaslayarak sayet kendilerinin ayni durumda kalmalar1 halinde
Olmeleri pahasina savasacaklarini, miilteci olacaklarina kendi topraklarinda o6lmeyi tercih
edecekleri yoniinde ortaklastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yerlesiklerin goziinde, Suriyelilerin
Izmir'deki yasam pratikleri arasinda keyifli bir hayatin izlerine rastlamak ise onlar
magduriyetinden siyirmakta ve keyif catan bir istilaciya doniistiirmektedir. Sonu¢ olarak
yerlesiklerin yarattigi miilteci imgesinin, yoksullukla pekistirilen yardima muhtag insan olarak
kodlandig: gorilmustiir. Suriyelilerin iyi yasamalar1 yahut hayattan keyif almalari, yerlesiklerin
tahammiil sinirlarim asmaktadir. Iyi giyinmek, giizel kokmak, tatil yapmak, eglenmek gibi
eylemlere sahip Suriyelilerin, yerel halk tarafindan kodlanan milteci imajin1 bozmakta ve
miilteci olamama haline gotiirdiigii gorilmustiir.

Son olarak, Suriyelilerin Tiirkiye’deki hukukun temin etmedigi ve izmir’deki yerlesiklerin gorme
bicimlerinde yer alamadiklar1 bir insan hakki olarak miiltecilige iliskin 1srarin temel nedeni: Bu
insanlarin uluslararas1 sodzlesmelerde acgikca belirtildigi gibi miilteci olusudur. Cenevre
Sozlesmesi baglaminda bir kisi, belirtilen kriterlere uymasi halinde miilteci sayilmaktadir.
Gerekli kriterleri karsilayan kisinin, miilteci statiisiinii yasal olarak elde etmesinden dnce kisi
zaten bu statiiyl fiilen elde etmis olmaktadir. Miilteci statiisii devletler tamidig1 i¢in degil, bu
insanlar miilteci olduklar1 icin devletler tarafindan taninmaktadir (BMMYK 1998: para. 28).
Maalesef, Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikalarinda Suriyeli miiltecilerin durumu aragsallastirilarak
kimi zaman bir oy nesnesine kimi zaman ise bir pazarlik malzemesine dontiismektedir. Aslinda
bu durum yapisal bir soruna isaret etmektedir. Tiirkiye'deki yasa koyucularin ¢ogu seyde oldugu
gibi miilteci konusunda da konjonktriiel bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu tutum salt
hiikiimete ve yonetime ait olmamakla birlikte muhalefeti de icermektedir. Kisaca Tiirkiye’'de
miilteci haklari ne insan haklari iizerinden ne de evrensel gé¢ hukuku ilkelerine dayanarak insa
edilmektedir. Cogunlukla siyasi atmosfere bagh olarak giiniin gerekliligine iliskin verilen anlik
kararlarla kaygan bir zemin iizerinden yiikselmektedir. Sonug olarak bu yaklasimin Suriyelilerin
hayatina etkisi ise 12 yildir gecici koruma kimligiyle yasal statilerinin gri bir alana
hapsedilmesidir.

32
[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2024, Vol./Cilt 12 Issue/Say1 1, 20-36.



iISTANBUL

NISANTASI MULTECI OL(AMA)MAK NUSBED
UN[\FR\IT\.“ OSMAN SIMSEK

KAYNAKCA

Akyiirek, B. 1., (2007). Miilteci Hukuku ve Tiirkiye'de Uygulamasi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Kirikkale Sosyal Bilimler Enstitiisii: Kirikkale.

Camino, L. K, (2005). "Introduction”. In L. A. Camino and R. M. Krulfeld (Ed.),
Reconstructing Lives, Recapturing Meaning. Refugee Identity, Gender and Culture Change,
(pp. 130-153). Amsterdam: Taylor and Francis.

Creswell, J., (2007). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five
Approaches, California: Sage Publications.

Celik, N. B., (2016). “Tirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan veya
Uluslararast Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yikiumlilikleri?, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (3), 67-148.

Erdogan, M., (2015). Tiirkiye deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, [stanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart.

Ergiiven, N. S., & Ozturanli, B., (2013). “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

FaiS.t, T., (2003). Uluslararasi Go¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar, Cev. Azat. Z. G. ve Can.
N., Istanbul: Baglam Yayincilik.

Frater-Mathieson, K., (2004). "Refugee trauma, loss and grief. Implications for intervention".
In R. Hamilton & D. Moore (Ed.), Educational Interventions for Refugee Children:
Theoretical Perspectives and Implementing Best Practice, (pp. 12-34), London: Routledge
Falmer.

GIGM., (Temmuz 2014). Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Yayinlari: Ankara, Yaym No: 18,
Giris 11, Cev. Kizilgal1. P. S., 1. Baski, Istanbul: Pinhan Yayinlari.

Jansen, S., & Lofving, S., (2009). "Introduction: Towards an Anthropology of violence, hope
and the movement of people". In Jansen, S. and Lo6fving, S. (Ed.), Struggles For Home,
Violence, Hope and the Movement of People, (pp. 1-25), Oxford: Berghan Books.

Kaya, 1., & Yavuz, E., (2015). Tiirkiye 'deki Suriyelilerin Hukuki Durumu: Arada Kalanlarin
Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA)
Yayinlari, 55. 1. Baska. Istanbul.

Punch, K., (2005). Sosyal Arastirmalara Girig: Nicel ve Nitel Yaklagimlar, Cev. Bayrak. D.,
Bader. A., & Akyiiz. Z., Ankara: Siyasal Kitabevi.

Kirisgi, K., (2000). “Disaggregating Turkish Citizenship and Immigration Practices”, Middle
Eastern Studies, 36(3), 1-22.

Maley, W., (2016). What is a Refugee?, London: C. Hurst and Co.

Morrice, L., (2011). Being a Refugee: Learning Identity, A Longitudinal Study of Refugees in
the UK. England: Trentham Books.

33
[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2024, Vol./Cilt 12 Issue/Say1 1, 20-36.



iISTANBUL

NISANTASI MULTECI OL(AMA)MAK NUSBED
UN[\FR\I'E\.“ OSMAN SIMSEK

Omidian, P., (2005). "Life out of context: Recording Afghan refugees’ stories". In L. A.
Camino & R. M. Krulfeld (Ed.), Reconstructing Lives, Recapturing Meaning: Refugee
Identity, Gender and Culture Change, (pp. 130-153). Amsterdam: Taylor and Francis e-
Library.

Oztiirk, N. O., (2017). “Gegici Korumann Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(1), 201-216.

Park, R. E., (2016). “Insan Gégii ve Marjinal insan”. i¢inde, Yabanct: Bir Iliski Bigimi Olarak
Otekilik. (der.) Levent Unsaldi. Cev. Eren. K., Heretik Yaylari: Ankara. ss. 69, 82.

Patton, M. Q., (2014). Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yontemleri, Cev. Biitiin. D., Ankara:
Pegem Akademi.

Sennett, R., (2014). Yabanci: Siirgiin Uzerine Iki Deneme, Cev. Birkan. T., Istanbul: Metis
Yayinlar1 (Ozgiin ¢alisma 2011).

Merriam, S., (2013). Nitel Arastirma: Desen ve Uygulama Igin Bir Rehber, Cev. Turan. S.,
Ankara: Nobel Yayincilik.

Toplu, R., (2014). TOHAV Gog¢ Analiz Raporu 2014, Toplum ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi.
Tore, N., (2016). Uluslararasi Gé¢ Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi.
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, (2013). T. C. Resmi Gazete, 28615, 11 Nisan.

Yildirim, A., & Simsek, H., (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara:
Seckin Yaymcilik.

Zizek, S., (2011). Kirilgan Temas, Cev. Birkan. T., Istanbul: Metis Yayinlari.

34
[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2024, Vol./Cilt 12 Issue/Say1 1, 20-36.



ISTANBUL

NISANTASI MULTECI OL(AMA)MAK NUSEBED
UN[\FR\I'E\.“ OSMAN SiMSEK

EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET
BEING (UN)ABLE TO BECOME A REFUGEE

Introduction and Research Purpose: In this study, through the results of in-depth interviews with Izmir
residents in areas where refugees are concentrated, as well as a review of relevant literature, being or not being
a refugee is discussed via both the legal dimension and the perspectives of the local population. The main
question of the research addresses why, despite the considerable time that has passed since the influx of Syrian
refugees into Turkey, these individuals are confined to temporary protection status rather than being recognized
as refugees, and specifically the challenges and dilemmas associated with being seen as a refugee from the
viewpoint of Izmir residents. In this context, the legal background of the issue is provided, followed by a
scrutinization of who can be included or excluded based on the idea of being a refugee in the minds of Izmir
residents.

Literature Review: The research primarily focuses on why the immigration law in Tiirkiye cannot provide the
refugee right, a right which is granted by the international law, to millions of Syrians living in Tiirkiye with
temporary protection status. According to Faist (2000/2003:43) In discussions about refugees, it is crucial to
carefully examine the conditions that enable geographical mobility and the factors that lead to immobility.
When we review the findings of studies in this area: it becomes apparent that a discourse blaming Syrians for
"leaving and fleeing their country™ has become widespread, and there is a prevalent belief that Syrians are not
"patriotic." This general opinion expressed as "If necessary, you die for your country; you don't leave and run
away" however, violates the right to life of refugees. Additionally, according to Zizek (2011:215), we always
attribute an excess enjoyment to the "Other," and this situation threatens to undermine our current way of life.
The "Other" is either perceived as trying to steal our enjoyment or attempting to access a hidden pleasure.
Conceptualization of the joy thief, used in the research, provides a different perspective on how the local
population perceives Syrian refugees.

Methodology and Findings: The field study of the research, was carried out in Izmir, a city that has a unique
position for understanding migration from both inside and outside the country. In the research, in which we
preferred qualitative research methods, interviews were conducted with locals of izmir using the "in-depth
interview technique”(Merriam, 2013). In the sampling selection, in order to discuss the perspective of the locals
on the refugees in a holistic and inclusive way, some criteria that are different in terms of place and individuals
- such as contact points with refugees and the density of the refugee population - were determined in advance,
and in the light of these criteria, places and participants were selected using "maximum diversity sampling"
(Creswell, 2007: 126).

Conclusions and Recommendation: Firstly, about not being able to have the status of refugee, most of the
fundamental problems in Tiirkiye rise from the legal domain and specifically because of the reason that the
international laws are not implemented properly. In Tiirkiye, people currently holding temporary protection
identity cards have various rights, but legal uncertainties persist. This is because the temporary protection
identity expires each year, and as a result, Syrians have been living for a long time with this identity that needs
to be renewed for a certain period. According to the findings: In the eyes of the locals, encountering traces of a
pleasurable life among the daily practices of Syrian refugees in Izmir helps to transcend their victimhood,
transforming them into invaders who enjoy. In short, refugee rights in Tiirkiye are not constructed based on
human rights or the principles of universal migration law. They often emerge on a slippery ground through
impromptu decisions related to the exigencies of the day, largely influenced by the political atmosphere. As a
result, the impact of this approach on the lives of Syrians has been the confinement of their legal status to a
gray area for the past 12 years, under temporary protection identity.
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