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OZET

Tedarik¢i secimi, alternatif tedarikgiler arasindan firmanin beklentileri géz oniine alinarak en uygun olanimin
belirlenmesidir. Miisteri memnuniyetinin énemli oldugu otellerde tedarik¢i secimi, bir¢ok se¢me kriteri
olmasindan dolayr zor bir problemdir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden biri olan
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile otel isletmelerinde tedarik¢i secimi yapunmugstir. Literatiir ¢alismast ve
uzman goriislerine dayanilarak tedarikgi seciminde kullanilan 6 ana kriter belirlenmistir. Kriterlerin oncelik
swrast ve agrliklart ikili karsilastirma matrisleri kullanilarak bulunmustur. Calismanin uygulamas: Alanya
bélgesindeki biri 4 yildizli, digeri 5 yildizli olan iki farkli otelde yapiimistir. Calisma sonucunda aymi sektérde
ver almasina ragmen farklt hizmet diizeyine sahip olmalarindan dolayr iki farkli otelde kriterlerin onem
swralamasimin farkl oldugu goriilmiistiir. Yerel tedarikgilerle ¢alisan 4 yildizli otelin ilk iki onceliginin
swrasyla kalite ve esneklik oldugu bulunmugstur. Ulusal tedarikgilerle ¢alisan 5 yildizli otelin ilk iki
onceliginin ise sirasiyla fiyat ve kalite oldugu belirlenmigtir.

ABSTRACT

Supplier selection is the identification of the most suitable supplier among alternative suppliers while
considering the expectations of the firm. Supplier selection at hotels, where customer satiffaction is
important, is a difficult problem since there are many selection criteria. In tis study, supplier selection in
hotel establishments is performed using Analytical Hyrarchy Proess (AHP) which is one of the multi criteria
decision making methods. Based on literature study and expert opinions, six main criteria used in supplier
selection are identified. Priorities and weights of the criteria are found using pairwise comparison matrices.
Application of the study is performed at two different hotels, one being a 4-star and the other being a 5-star,
in Alanya district. It is seen that importance ranking of the criteria at the two hotels are different since the
hotels have different customer service, eventhough they both are located in the same sector. The first two
priorities for the 4-star hotel, which works with local suppliers, are quality and flexibility, respectively. On
the other hand, the first two prioroties of the 5 star hotel, which works with national suppliers, are price and
quality, respectively.
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1. GIRIS

Giliniimiiziin degisen ekonomik kosullar1 ve teknolojik ilerlemeler ile gelen kiiresellesme, sektor farki gozetmeksizin
firmalarin basar1 i¢in rekabet Ustiinliigii saglamalarin1 gerektirmektedir. Bu Ustiinliigli saglamak da pazarda olusturulan
farklilikla ortaya c¢ikacaktir. Farkliligi saglamanin alternatiflerinden 6nemli bir tanesi tedarik zincirini etkin olarak
yonetmektir. Tedarik zinciri yonetimi, hammaddenin temin edilmesinden iirliniin nihai kullaniciya ulagmasina kadar gegen
stirecin yonetilmesini kapsar. Tedarikgiler, bu zinciri olusturan en énemli elemanlardandir. Her isletme kendi beklentileri
dogrultusunda kendilerine en uygun tedarik¢ilerle calismak ister. Bu beklentiler igsletmenin belirledigi misyon ve vizyon
gercevesinde belirlenir. Pazarda rekabet halinde bulunan alternatif tedarik¢iler bu beklentileri farklh dlgiilerde karsilarlar.
Tedarikci se¢imi bundan dolay1 zincirin saglamlig acisindan fazlastyla 6nem arz eder.

Hizmet sektdriinde dogru tedarikcilerin se¢imi hizmet kalitesini artirmak icin gereklidir. Bu sektoérde yer alan otel
isletmeleri i¢in miisteri memnuniyeti, hizmet kalitesinin yansira tedarikcilerden temin edilen firiinlerin satin alma
stireglerinin dogru yonetilmesine de baglidir. Dogru tedarikgilerden yapilan alimlar miisterilerin talep ettigi fiyat ve kalite
avantajlarini olusturmak adina 6nemlidir. Alternatif tedarik¢iler arasindan dogru se¢imi yapmak ise birgok se¢gme kriterinin
bulunmasindan dolay1 karmasik bir hale gelebilir. Bu ¢aligmanin amact dort ve bes yildizli oteller igin raf dmrii sinirli {iriin
tedarikcilerinin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi(AHP) metodu ile
belirlenmesidir. ki farkli otelde yapilan uygulama calismasi, otel isletmelerinin tedarik¢i se¢me kriterlerini
belirlemelerinde yardimci olacaktir.

2. TEDARIK ZiNCiRi YONETIMI ve TEDARIKCi SECIMIi
2.1. Tedarik Zinciri Yonetimi

Turgut (2015), tedarik zincirini, “Hammaddelerin temin edilmesinden baglayip miisteriye teslim edilmesine kadar gecen
stirecte yer alan tedarik¢iler, imalatgilar, perakendeciler ve miisterilerden olusur. Bu grup, gii¢lii bir iletisim ile kaynaklari
etkin bir sekilde kullanarak miisteri isteklerine verimli bir sekilde cevap vermek, maliyetleri azaltmak, tiretim ve dagitimda
hizli ve esnek bir tedariki gergeklestirmek amacini giider.” olarak belirtmistir.

Tedarik zinciri yonetimi, tiim is siireglerini birbirinden ayrilmaz halkalar olarak diisiinmektedir. Miisteri iligkileri yonetimi,
satig, Uretim, satin alma ve tedarikgi iligkileri yonetimi zincirin birer halkasi olarak tanimlanmaktadir. Sistem, bu halkalari
bir biitiin olarak gormekte ve halkalarin toplam basarisini 6l¢gmektedir (Sen, 2006). Bdylece siireglerin biitiinliigiinii saglanir
ve birimler arasi sinerji olusturularak toplam faydalar maksimize edilebilir.

Tedarik zinciri ve yonetimi kavramlari igletmelerce etkin bir bicimde anlagilmali ve uygulamaya konulmalidir. Bunun
sonucunda igletmelerde karlilik artacak, maliyet agisindan etkinlik saglanacak ve en dnemlisi miisterilere sunulacak olan
iiriin ve hizmet kalitesi ve degerinde Oonemli artislar olacaktir (Erdem, 2003). Giiniimiizde isletmeler, artan rekabet
ortaminda iiretimlerini siirdiirmek zorundadir. Bu ortamda isletmelerin tutunabilmesi i¢in kalite ve servis hizmetlerini
yiikseltmeleri gerekmektedir. isletmeler pazarda sahip olduklari pay1 korumak veya paylarim artirmak i¢in sadece kendi
biinyelerinde ¢alisma yapmanin yetersiz oldugunu ve igletmeler arasi iliskilerin 6nemini anlamistir. Bu anlamda isletmeler,
gerek tedarikgileri ile gerekse miisterileriyle olan iligkilerini tekrar gézden gegirip karsilikli isbirligi ve deger yaratma
esasina gore yeniden yapilanmaya baglamustir. Tedarikgilerle isbirligi yapilmasi ve bunun siirekli gelistirilmesi sonucunda
iriin kalitesi tizerindeki olumlu bir etki meydana gelmis, satin alinan {riinlerin maliyetinde diisiis gdzlenmis, lretimde
esneklik artmig ve bunlarin neticesinde miisteri memnuniyetinde artis meydana gelmistir (Kapar, 2013).

2.2. Tedarikgi Secimi

Tedarik, gereksinim duyulan bir {irlin ya da hizmetin istenilen zamanda, dogru sekilde, dogru miktarda ve uygun maliyet ile
temin edilmesidir. Isletmeler giiniimiiz sartlarinda varhiklarmi siirdiirebilmek ve zarar etmemek icin toplam maliyetin
icerisinde ¢ok yiiksek orana sahip olan satin alma maliyetlerini diisirmek zorundadir. Isletmelerin iiretim ve malzeme
maliyetlerine etki eden satin alma maliyelerini azaltmak i¢in {irlin ve/veya hizmet tedarik siirecine odaklanmalari
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gerekmistir. Bunun sonucu olarak tedarik¢i se¢imi problemleri ortaya ¢ikmig ve igletmeler agisindan 6nemli hale gelmistir
(Karagoz, 2009).

Isletmelerin, istedikleri ozelliklerdeki iiriinleri iiretme yetenegine sahip tedarikgiler arasindan hangi tedarikci ya da
tedarikgilerin segilecegine karar verilmesi stireci tedarik¢i secim problemi olarak tanimlanmaktadir. Tedarik¢i secimi,
isletmelerin ihtiya¢ duydugu hammadde, yar1 mamul ve diger malzemelerin kimden alinacaginin belirlenmesidir. Tedarik¢i
seciminin amact bir isletmenin ihtiya¢ duydugu iirtinleri istenilen miktarlarda, uygun fiyattan ve kaliteli olarak temin
edebilecekleri tedarikgileri belirlemektir (Giiner, 2005).

Tedarik¢i se¢imi; amacin belirlenmesi, segme kriterlerinin tanimlanmasi, uygun tedarikciler arasinda 6n degerlendirme
yapilmasi ve nihai se¢imin yapilmasi olarak dort agsamada ele alinabilir. Tedarik¢i se¢iminde amag se¢im yapilacak olan
sektore ve bu sektoriin pazar onceliklerine gore belirlenir. Amag belirlendikten sonra bu amaca ulagilmasi ig¢in uygun
kriterler belirlenir (Ecer ve Kiiciik, 2008). Kriterler, her isletmeye ya da sektore gore degisiklik gosterebilir ve isletmenin
ihtiyaglarini, ileriye doniik stratejilerini yansitacak sekilde belirlenmelidir. Yapilacak olan karsilagtirmalarin tutarli ve
objektif olabilmesi i¢in tliim tedarikgileri kapsayacak sekilde ortak kriterlerin belirlenmesi dnem arz etmektedir (Giiner ve
Mutlu, 2005). Belirlenen kriterlere gore amag¢ goz Oniine alinarak degerlendirme yapilir ve nihai olarak tedarik¢i belirlenir.
Tedarik¢i se¢imi, hem isletmenin calisacagi tedarik¢i sayisinin belirlenmesi, hem de var olan tedarik¢iler arasindan en
uygununun secilmesi olmak tizere iki farkli yonden de ele alinabilmektedir (Benyoucef vd, 2003).

2.2.1. Tedarikci Secim Kriterleri

Yapilmis ¢calismalara bakildiginda tedarik¢i segiminde veya degerlendirilmesinde {i¢ ana kriter s6z konusudur. Bunlar fiyat,
kalite ve teslimattir (Oz ve Baykog, 2004). Bunlara ilave olarak miisteri memnuniyeti, esneklik, satis sonras1 hizmet gibi
kriterler de tedarik¢ilerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilara gore, tedarik¢i performanst ile ilgili
misteri memnuniyeti kriterleri gesitli 6l¢iitleri icermektedir. Bunlardan bazilar; {iriin yelpazesi, iiriin kalitesi, {iriin destegi,
miisteri servisinin etkinligi, fiyatlandirma, teslimat performansi vb. olarak siralanabilir (Abdulmumin, 2005).

Parahinski ve Benton (2004), tedarik¢i performansini kritik basari faktorii olarak gormektedir. Yani, tedarikgi
performansiin {iretici firmay1 direkt etkiledigi ve kritik bir etmen oldugu goriilmektedir. Bu agidan inceledikleri zaman
kriterleri; iirlin kalitesi, teslimat performansi, fiyat, degisen isteklere cevap verme, servis destegi ve genel performans
olarak belirlemislerdir. Liu ve Hai (2005) ise, tedarik¢i secimi probleminde 8 ana kritere gore degerlendirme yapmustir. Bu
kriterler; kalite, hizli cevap verebilme, disiplin, teslimat, finans, yonetim, teknik kapasite ve tesis olarak belirlenmistir.

Tedarik¢i secimi problemlerinde ¢ok sayida nitel ve nicel kriter géz oniinde bulundurulmalidir. Dickson (1966), 273
isletmeyle yaptig1 anket sonucunda tedarikgileri degerlendirmek i¢in 23 kriter dnermistir. Bu kriterler Tablo 2.1°de 6nem
strasina gore verilmektedir.

Tablo 2.1. Tedarikgi degerlendirme kriterleri (Dickson 1966)

Sira | Kriter Sira | Kriter

1 Kalite 13 Yonetim ve organizasyon
2 Teslimat 14 Isletim maliyetleri

3 Performans 15 Tamir hizmetleri

4 Garanti ve sikayet politikalar1 | 16 Tedarikgi tavirlar

5 Uretim tesisi ve kapasitesi 17 | Etki

6 Fiyat 18 Ambalajlama Kabiliyeti
7 Teknik agidan yeterlilik 19 Calisanlarinin kayitlarinin tutulmast
8 Finansal durum 20 Cografik konum

9 Prosediirlere uyma 21 Gegmis islerin durumu
10 Tletisim 22 Egitim

11 Sanayideki durum 23 Karsilikli anlasmalar

12 Is igin istekli olma




GUMUS, KARABAYIR, GULER & ARSLAN

Weber vd. (1991) calismalarinda, 1966 — 1990 yillar1 arasinda tedarik¢i se¢imi iizerine yapilmig 74 makaleyi incelemisler
ve tedarik¢i se¢imi problemlerinde kullanilan kriterlerin ve bunlarin kullanim oranlarini bulmayi hedeflemiglerdir.
Caligmalar1 sonucunda en ¢ok kullanilan kriterler sirasiyla; net fiyat (%80), teslimat (%58) ve kalite (%53) olarak
belirlenmistir.

Roa ve Keiser (1980) tedarik¢i secimiyle ilgili yapmis olduklari calismalarinda, Dickson’in c¢aligmasindan farkli olarak
se¢imi etkileyen 60 kriter oldugunu tespit etmislerdir. Gegen 14 yil i¢inde tedarik¢i se¢im kriterlerine 37 yeni kriter
eklenmesi tedarikci se¢im siirecinin geligimini gozler oniine sermektedir. Bu siire¢ i¢inde teknolojinin geligsmesi, artan
miisteri istekleri vb. cok sayida faktor tedarikcilerden beklentileri de arttirmigtir ve sonugta Dickson’un kriterlerine iiriin
tasarimindan yedek parcaya kadar ¢ok cesitli alanlarda yeni kriterler eklenmistir.

3. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1970 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan kit kaynaklarin dagilimi ve askeri ihtiyaglarin
kargilanmast amaglariyla gelistirilmistir ve o tarihten itibaren literatiirde yer alan bir¢ok arastirmada kullanilmistir
(Cakiroglu, 2009).

AHP, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde 6gelerin dncelik durumunu belirlemeye, kriterler ve alternatifler arasindaki
oncelik ve iligki durumunu hiyerarsik bir yapi icerisinde gostermeye yarayan sistematik bir yontemdir. AHP, problemi
kiigiik parcalara ayirir, ikili karsilastirmalar yapar, her hiyerarsi i¢in 6ncelikleri belirler ve boylece belli bir mantiksal siireci
diizenler (Saat, 2000). AHP ile karar vericiler kompleks yapidaki problemleri, ana hedeften alt kriterlere kadar hiyerarsik
bir yap1 i¢inde gosterebilmektedir (Ada vd, 2005).

AHP ile bir problem ¢oziilecegi zaman izlenecek adimlar agagidaki gibidir (Yu vd, 2011):
* AHP yapisin olusturma

» Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

» Kiiterlerin agirliklarini hesaplama

* Tutarlilik testinin yapilmasi

3.1. AHP Yapisim Olusturma

AHP; amag, kriterler ve alternatiflerden meydana gelen hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu yapinin en {ist boliimiinde esas
amag, orta seviyelerde kriterler, en altta ise alternatifler bulunmaktadir (Yu vd, 2011). Bu adim siirecin en dnemli
asamasidir. Karar probleminin ne oldugu, hangi dlgiitlere gore degerlendirilecegi ve segenekler bu adimda belirlenmektedir.
Olgiitlerin dogru olarak belirlenmesi verilecek kararlarin dogrulugu agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii segeneklerin
dlgiitlerinin dogru bir sekilde secilmesi, karar vericinin amacina en uygun se¢imi yapmasini saglayacaktir (Ozer, 2005).

HEDEF
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4 KRITERn
ALTERNATIF 1 ALTERNATIF 2 ALTERNATIF m
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Bir hiyerarsi tasariminin ayrintili bir sekilde belirlenmesi i¢in takip edilmesi gereken yol su sekildedir (Topel, 2006):
Genel amacin belirlenmesi (Temel sorunun ortaya koyulmast),

Genel amaca ait alt amaglarin belirlenmesi,

Belirlenen alt amaglar1 ger¢eklestirmede uyulmasi gereken kriterlerin belirlenmesi,

Her bir kriterin alt kriterlerinin belirlenmesi,

Problemle ilgili kigilerin veya grubun belirlenmesi,

Bu kisi ve gruplarin amaglar1 ve politikalarinin belirlenmesi,

Sonugclarin ya da alternatiflerin belirlenmesi,

En fazla tercih edilen kararin se¢ilmesinin ve se¢ilmemesinin getirecegi, yarar ve maliyetlerin karsilagtirilmas,
Fayda maliyet analizinin yapilmasidir.

3.2. ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Ikinci asamada kriterlerin birbirlerine gére énem dereceleri karsilastirilir ve daha yiiksek éneme sahip kriter esas alinir (Yu
vd., 2011). AHP uygulanmasi esnasinda konuyla ilgili yetkin kisilerden birebir anket ¢aligmasi ya da miilakat araciligiyla
goriisleri alinir. Sonuglarin tutarliligr i¢in kisiler konularinda uzman ya da konu hakkinda orta derecede bilgili olmalidir.
AHP’nin sonuglar1 tamamen bu kisilerin yapacagi karsilagtirma degerlerine baghidir. Bu degerler kullanilarak ikili
karsilastirma matrisi olusturulur.

Karar kriterlerinin ve karar seceneklerinin ikili kargilagtirmasi i¢cin Thomas L. Saaty bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu dlgekte her
bir karar kriterinin ikili karsilastirmasi ve karar segeneklerinin bu karar kriterine gore ikili karsilagtirmalar: 1 ile 9 arasinda
bir degerle 6l¢iilmektedir (Diindar, 2008). Tablo 3.1. de bu degerlerin ikili karsilagtirmadaki anlamlar1 verilmistir.

Tablo 3.1. ikili Karsilastirmalarda Kullanilan Degerlerin Anlamlar: (Saaty, 2000)

Rakamsal Karsihgi (Onem

Degerler Diizeyi) Agiklama

1 Esit Tki yargi ayn1 derecede 6nem tagimaktadir.

3 Daha Onemli iki yargidan biri digerine gore orta derecede dnem tagimaktadir.

Kuvvetli Derecede | iki yargidan biri digerine gére kuvvetli derecede onem

5 onemli tagimaktadir.
Cok Kuvvetli | iki yargidan biri digerine gore gok kuvvetli derecede 6nem
7 = .
Derecede Onemli tagimaktadir.
9 Astr . Derecede iki yargidan biri digerine gore asir1 derecede Snem tasgimaktadir.
Onemli
2468 Ara Degerler Iki yargi arasinda kararsiz kalindiginda ve tercih degerleri

birbirine ¢ok yakin oldugunda kullanilmaktadir.

Hiyerarsi siirecinde alternatiflerin birbirlerine gore Onem diizeylerini belirleyebilmek ig¢in her alternatifin diger
alternatiflerle yukaridaki tabloda bulunan 6nem dereceleri géz 6niine alinarak puanlanir (Kiigiik ve Ecer, 2008).

AHP’de yargilar ikili karsilagtirmalar ile nxn boyutlu bir kare bir matrise doniistiiriiliir. i ve j 6zelliklerin ikili karsilagtirma
degerini verecek olursa ajj ikili karsilastirma matrisi su sekilde yazilir (Eraslan ve Algiin, 2005):
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a; A, Ay,

a'21 a22 a2n
A=

a,, ad,, ... a,,

3.3. Kriterlerin Agirhklarimin Hesaplanmasi

n>5 oldugu durumda 6z vektdriin bulunmasi igin geometrik ortalama kullanilir. Oncelikle her satirdaki n adet eleman
birbiriyle ¢arpilir ve n. Dereceden kdkii alinir. Olusan bu yeni vektor normallestirilir (Alioglu, 2006).

Bi-

bll
b21

b12
b22

b13
b23

bln
b2n

bln b2n b3n b

Normallestirilmis bu matris kullanilarak her bir satirdaki degerler toplanir ve matrisin boyutuna béliinerek her bir kriter i¢in
ylizde olarak 6nem agirliklari belirlenir (Toksar1, 2007).

nn

=

3.4. Tutarhlik Testinin Yapilmasi

AHP uygulamalarinda son olarak karar vericinin ikili karsilastirmalar esnasinda tutarli davranip davranmadigi ve son
kararin giivenirligi i¢in tutarlilik testi yapilir. Hesaplanan tutarlilik oran1 degeri 0,10’a esit veya kiigiik ise karar vericinin
verdigi kararlar tutarlidir. Bilylik olmasi1 durumu karar vericinin karsilastirmalardaki tutarsizligini ya da hesaplama hatasi
oldugunu gosterir. Boyle bir durumda karar verici karsilagtirma degerlerini tekrar gozden gegirmelidir (Ozgiil, 2006).

Tutarhilik testi asagidaki sekilde yapilmaktadir. ikili karsilastirma matrisi ile daha 6nce hesaplanan géreli agirlik derecesi
carpilarak yeni vektor elde edilir.
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a;, a, .. a, A

, ay a,, W,
D= X

a,; a, .. a, W,

Bulunan agirlikli toplam vektdriin elemanlart kendisine karsilik gelen goreli agirlik derecesine boliiniir. Son olarak
vektoriin elemanlari toplanir ve aritmetik ortalamasi alinir. Elde edilen sonug en biiyiik 6z degeri (Ama) verir (Omiirbek ve
Simsek, 2012).

Y E
—_ =l

d; .
E; =+ A=

Amax kullanilarak tutarhlik gostergesi (CI) hesaplanir (Omiirbek ve Simsek, 2012).

cl = Amaz—n

n—1
Tutarlilik orami (CR) tutarlilik gdstergesinin rassallik gostergesine (RI) orantyla bulunur (Omiirbek ve Simsek, 2012).

crR=2
RI

Rassallik gostergeleri yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilmis sabit degerlerdir ve rassallik gostergeleri Tablo 3.2°de yer
almaktadir.

Tablo 3.2. Rassallik Gostergeleri (Omiirbek ve Simsek, 2012)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI 0 0 058 |09 | 112 | 124 1132 | 141 [ 145|149 |151 |148 |156 | 157 | 159

4. ALANYA OTEL iSLETMELERINDE UYGULAMA

Turizm sektoriinde birgok 4 ve 5 yildizli otel sunduklar1 konaklama hizmetiyle beraber miisterilerine yeme-igme hizmeti de
sunmaktadir. Bu otellerin digerlerine nazaran kaliteli hizmet vermek ve bunu siirekli gelistirme istegine ek olarak
maliyetlere verdikleri 6nemden dolay1 otellerin gida tedarikgileri biiyiik 6nem tasimaktadir. 4 ve 5 yildizli otellerde
miisterilerin memnuniyet beklentisi yiiksek oldugundan bu igletmelerin alternatifler tedarikgiler arasindan en uygun se¢imi
yapmalari zor bir karar siirecidir. Bu ¢aligmanin uygulama kisminda, Alanya hizmet sektoriinde yer alan otel isletmelerinde
gida tedarikgisi se¢imi yapilmustir. {lk asamada, tedarikgi seciminde karsilastirma ve degerlendirme yapilacak kriterlerin
belirlenmesi i¢in literatiir aragtirmasi yapilmistir.

Literatiir taramasindan sonra elde edilen kriterler Alanya ve c¢evresinde bulunan 4 ya da 5 yildizli otellerdeki satin alma
yoneticileri veya genel miidiirlerle yiiz yiize miilakatlar ile otel isletmelerine uygun olarak asagidaki sekilde belirlenmistir:

e Esneklik: Uriin miktarinda esneklik, iiriin cesitliligi, acil taleplere karsilik verilmesi, ve iiriinde istenilen degisimlerin
karsilanabilmesini kapsar.
e  Fiyat: Uriin igin 6denen fiyattir.
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e Kalite: Uriiniin niteliklerine uygun olmas1, kusurlu iiriin orani, iiriiniin tesliminde i¢ ve dis sicakligin uygunlugu,
tedarik¢inin kalite sertifikast olup olmadigi, satis sonrasi destek, tedarik¢inin ilgi diizeyi ve {iriin ambalajlamasinin
yapilmasini igerir.

e  Profil: Tedarik¢inin markalagmis bir firma olup olmadigini dlger.

e  Tedarikgi iliskileri: Tedarikgi ile iletisim kurma kolayligi, iletisimde agiklik, isbirligi ve tedarikgilerin anlagmazliklarda
¢6ziim odakl1 olup olmadigini belirler.

e Teslimat: Uriiniin dogru miktarda, istenilen zamanda, teslimat sartnamesine uygun olarak ve dogru yere teslimati
kapsar. Ayni zamanda raf 6mrii olan iiriinler i¢in nakliye araglarinin uygunlugunu igerir.

Caligmada, 4 yildizli ve 5 yildizli olmak iizere iki ayr1 isletmede tedarik¢i secimi uygulamasi yapilmistir. Uygulama yapilan
otellerden 5 yildizli olani, Alanya’nin yaklagik 5 km dogusunda yer almakta olup 800 yatak kapasitelidir. Bu otel i¢in
alternatif gida tedarikgileri ii¢ adet olarak otelin satin alma miidiirii tarafindan belirlenmistir. Caligmada Alternatif 5*1,
Alternatif 5*2 ve Alternatif 5*3 olarak adlandirilan bu tedarikgilerin genel bilgileri su sekildedir:

o  Alternatif 5*1: Agirlikli olarak Akdeniz bolgesinde bilinen ve gida sektoriinde markalagmus tiretici bir firmadir.

o Alternatif 5*2: Ulusal diizeyde bilinen ve gida sektoriinde markalagmus tiretici bir firmadir.

e Alternatif 5*3: Istanbul merkezli olup gida sektoriinde toptan satis yapan bir firmadir. Antalya’da satis temsilciligi
bulunmaktadir.

Uygulamanin gerceklestirildigi diger otel Alanya merkezde yer alan 4 yildizli bir otel olup 350 yatak kapasitelidir. Bu
otelin alternatif gida tedarikgileri otel satin alma birimi tarafindan ii¢ adet olarak belirlenmistir. Calismada Alternatif 4*1,
Alternatif 4*2 ve Alternatif 4*3 olarak adlandirilan bu tedarikgilerin genel bilgileri su sekildedir:

e Alternatif 4*1: Otellerin ihtiyaglarina yonelik gida iiriinleri ve sevk hizmeti sunmaktadir ve Antalya’da bulunmaktadir.
e  Alternatif 4*2: Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde toptan satis konseptiyle ¢alisan ve Alanya’da subesi bulunan bir firmadir.
e Alternatif 4*3: Alanya’da bulunan kii¢iik 6lgekli bir firmadir.

Oteller igin tedarik¢i se¢im kriterleri ve alternatif tedarikgiler belirlendikten sonra Expert Choice yazilimi kullanilarak
hiyerarsik yapilar olusturulmustur. Her bir otel igin tiim kriterlerin ikili karsilagtirma matrisleri yine ayni yazilim
kullanilarak yapilmis ve alternatif tedarikgiler bu kriterlere gore ikili olarak karsilastirilmistir.

4.1. 5 Yildizh Otel icin Analizler

Tablo 4.1°’de 6rnegi goriildiigii sekilde 5 yildizli otel igin ikili kargilagtirma matrislerinde tutarlilik orani 0,1 degerinden
kiigiik oldugundan degerlendirmeler kabul edilebilir aralikta yer almaktadir.

Tablo 4.1. 5 y1ldizh otel icin ana Kriterler ikili karsilastirma matrisi

Esneklik Fiyat Kalite Profil Ef:;lr;l:f i Teslimat
Esneklik 5 3 2 2 2
Fiyat 3 2 4 3
Kalite 3 5 3
Profil 2 2
Tedarikei iliskileri 2
Teslimat Tutarlilik: 0,05
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Ikili karsilastirma matrisinin analizi neticesinde 5 yildizl1 otel i¢in ana kriterlerin 5nem dereceleri bulunmustur. Sekil 4.1°de
verilen sonuglara gére en 6nemli kriter 0,367 degeri ile fiyat olup bunu sirasiyla kalite, profil, teslimat, tedarikgi iliskileri
ve esneklik takip etmistir. Bu sonuglar, daha kurumsal tedarikgilerle ¢alisan 5 yildizli otelin bu tedarikgilerin genel olarak
miktar, cesitlilik, acil talep gibi isteklere hizli cevap verebilmesini olagan karsiladigini, tedarik¢i se¢iminde en 6nemli
faktoriin fiyat veya promosyon oldugunu gostermektedir.

Kalite l

Profil l

Esneklik '
Tedarikgi liskileri

Teslimat l

Fiyat l

0 005 01 015 02 025 03 035 04

Sekil 4.1: 5 y1ldizh otel ana kriter 6nem agirhklar:

Bir sonraki agamada alt kriterlerin 6nem agirliklar1 Expert Choice programu ile belirlenmistir. Fiyat ve profil i¢in alt kriter
yoktur. Teslimat alt kriterlerine bakildiginda en yiiksek 6nem agirligina sahip olan dogru miktarda teslimat (0.287) olup
digerleri siras1 ile zamaninda teslimat (0.245), sartnamelerine uyulmasi (0.217), dogru yere teslimat (0.143), nakliye yapan
araglarm uygunlugu (0.108) olarak belirlenmistir. Tedarikgi iliskileri ve esneklik dlgiitlerinin her bir alt kriterlerinin esit
onem agirligina sahip oldugu bulunmustur. Kalite 6lgiitiine bakildigi zaman da 6nem agirlig1 en yiiksek alt kriter iiriiniin
niteliklerine uygun olmasi (0.236) olup bunu sirastyla kusurlu iiriin orani (0.191) ve iiriiniin tesliminde i¢ ve dis sicakliginin
uygunlugu (0.191), tedarikg¢inin kalite belgelerine sahip olmasi (0.170), satis sonrast destek sunulmasi (0.095), tedarik¢inin
ilgi diizeyi ve sikayetlerin cevaplanmasi (0.068) ve uygun ambalajlama yapilmasi (0.049) olarak bulunmustur.

Son asama alternatif tedarikg¢ilerin kendi aralarinda alt kriterlere gore ikili karsilagtirilmast ve duyarlilik analizidir.
Duyarlilik analizi, ana Olgiitlerin agirliklarinin degisen tedarikgilerin siralamasma etkisini anlamak i¢in yararlidir.
Alternatiflerin karsilastirilmasi ve duyarlilik analiz sonuglari Sekil 4.2°de verilmistir.



GUMUS, KARABAYIR, GULER & ARSLAN

Obj Al 50

A0 -—

.80 40
= -
60— =30 Alternatif 5=3
50 -

40 -_ —1.20

.30 -—

.20 — —1.10

a0l H :

S B

Esneklik Fival Kalite Frofil Ted. ilis. Tesimat OYERALL

Sekil 4.2: 5 yildizh otel icin performans duyarhlik analizi

Sekil 4.2°nin sag y eksenindeki kesisimler alternatif tedarik¢ilerin siralamasinmi vermektedir. Buna goére en iyi tedarikei
0.362 6nem agirhigina sahip olan Alternatif5*2 olarak bulunmustur. Siralamada Alternatif5*1 0.342 degeri ile ikinci,
Alternatif5*3 ise 0.296 degeri ile iigiincii siradadir. Duyarlilik analizi sonucu olan Sekil 4.2°nin sol y ekseni, Sekil 4.1°de
oldugu gibi ana kriterlerin alternatif se¢imindeki dnem derecelerini gdstermektedir. Her bir alternatifin ana kriterin gore
onceligini yine sag y ekseninden gorebiliriz. Buna gore, fiyat ve teslimat olciitlerine gbz oniine alindigi zaman satin alma
birimi i¢in tedarik¢iler arasinda bir fark yoktur. Kalite agisindan Alternatif 5*3 en kotii performansi sergilerken diger iki
tedarikei arasinda fark yoktur. Alternatif 5*2°yi en iyi tedarik¢i yapan, bariz bir profil farki, ve bu tedarik¢inin esneklik ve
tedarikgi iligkilerinde digerlerine nazaran daha iyi bir performansinin olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2. 4 Yildizh Otel icin Analizler

4 yildizli otel igin ikili kargilagtirma matrisi Tablo 4.2 de verilmistir. Burada da tutarlilik orani 0,1 degerine esit oldugundan
degerlendirmeler kabul edilebilir aralikta yer almaktadir.

Tablo 4.2. 4 yildizh otel icin ana kriterler ikili karsilastirma matrisi

Fiyat Teslimat ;l;f:kz;lr:l:ici Esneklik Profil Kalite
Fiyat 1 2 3 2 1
Teslimat 1 3 2 2
Tedarikei 2 1 2
Esneklik 1 3
Profil 2
Kalite Tutarlilik: 0,10

4 yildizl1 otel i¢in olusturulan ikili kargilagtirma matrislerinin analizi sonucunda ana kriterlerin 6nem dereceleri Sekil 4.3 de
verilmistir. En 6nemli kriter 0.273 degeriyle kalite olurken bunu sirasiyla esneklik, profil, fiyat, teslimat ve tedarik¢i
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iligkileri takip etmistir. Tedarikgi iligkileri kriterinin son sirada yer almasi, otelin ¢alistig1 tedarikgi firmalarin local ve kolay
ulasilir olmasindan dolay1 bu dlgiitiin digerlerine nazaran agirliginin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kalite l

Profil l

Esneklik l

Tedarikei fliskileri J

Teslimat l

Fiyat l
0 0,05 0.1 0,15 0.2 0,25 0,3

Sekil 4.3: 4 yi1ldizh otel ana kriter 6nem agirhiklar:

Alt kriterlerin 6nem agirliklar1 da Expert Choice programi ile belirlenmistir. 5 yildizli otel analizinde oldugu gibi fiyat ve
profil igin alt kriteri yoktur. Teslimat i¢in en yiikksek dnem agirligina sahip olan alt kriter nakliye yapan araglarin uygunlugu
(0.319) olup digerleri sirasi ile dogru yere teslimat yapilmasi (0.235), dogru miktarda teslimat (0.185), zamaninda teslimat
(0,136) ve teslimat sartnamelerine uyulmasi (0.124) olarak belirlenmistir. Tedarikgi iliskilerinde iletisim kurma kolaylig: ve
tedarik¢inin anlagsmazliklari ¢éziimlemesi esit agirliga (0.243) sahipken en yiiksek agirlik iletisimde agiklik (0.343), en
diisiik de isbirligi (0.172) olarak bulunmustur. Esneklik i¢in en yiiksek istenilen gesitte {iriin sunulmasi (0.468) olup, bunu
iriinde istenilen degisimleri karsilayabilmesi (0.266), acil {iriin istegine karsilik verilebilmesi (0.189) ve istenilen miktarda
iiriin sunulmasi (0,078) takip etmistir. Kalitede ise en yiiksek agirliga iiriiniin tesliminde i¢ ve dig sicakliginin uygunlugu
(0.347) alt kriteri sahip olup, bunu tedarik¢inin kalite belgelerine sahip olmasi (0.177), uygun ambalajlama (0170), satis
sonrasi destek sunulmasi (0,102), tedarik¢inin ilgi diizeyi (0,078), {irliniin niteliklerine uygun olmasi (0,067) ve kusurlu
iirtin orani1 (0.058) izlemistir.

4 yildizli otelin alternatif tedarikgileri igin yapilan ikili karsilastirmalar ve duyarlilik analizi sonuglari Sekil 4.4 de
verilmistir. Bu sonuglara gore alternatifler arasindan 0.564 6nem agirligina sahip olan Alternatif 4*2 en uygun tedarikgi
olarak bulunmustur. Alternatif4*1 0,245 degeri ile ikinci, Alternatif4*3 de 0,191 degeri ile liglincii siray1 almustir.

11
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Sekil 4.4. 4 yildizh otel icin performans duyarhilik analizi

Duyarlilik analizine bakildigi zaman Alternatif4*2 fiyat hari¢ biitiin dlciitlerde diger tedarik¢ilerden daha iyi performans
sergilerken en yiiksek degeri kalite icin almistir. Alternatif4*1 fiyatta Oncelikli tedarik¢i olurken kalitede en diisiik
performansi sergilemistir.

5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Uygun tedarik¢inin segilmesi problemi tedarik zinciri yonetiminde 6nemli konulardan biridir. Miisteri memnuniyeti odakl
calisan otel isletmelerinde bu se¢im zor bir problem haline gelmektedir. Birden fazla degerlendirme kriterinin yer aldigi
uygun tedarik¢inin secilmesi problemi ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ¢oziilebilmektedir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden AHP yontemi kullanilmistir. Analizde kullanilmak iizere literatlir arastirmast ve yiliz yiize
miilakatlar sonucunda ana kriterler fiyat, kalite, profil, teslimat, tedarik¢i iliskileri ve esneklik olarak belirlenmistir.
Caligmada AHP yoOnteminin algoritmasi ile ¢alisan Expert Choice programi kullanilmistir. Uygulama Alanya turizm
sektoriinde yer alan otellerde yapilmustir. 4 yildizli ve 5 yildizli iki farkli otelde ayni kriterler iizerinden degerlendirme
yapilmis olup, bu isletmelerde hizmet farkliliklarindan dolay1 alternatif tedarikgilerin birbirinden farkli oldugu gorilmiistiir.
4 wyildizli otellerin yerel tedarikgilerle calistigi, 5 yildizli otellerin ise ulusal ve bilinen tedarikgilerle calistigi
gbzlemlenmistir.

Ana kriterlerin agirliklarina bakildigr zaman iki isletmede farklilik gériinmektedir. 4 yildizli otelde agirliklar sirasiyla
kalite, esneklik, profil, fiyat, teslimat ve tedarik¢i iliskileri olarak bulunmustur. Bu tip otellerde fiyat, teslimat ve tedarikgi
iligkilerinin oncelikli kriter olmamalari, ¢aligilan tedarikgilerin yerel olmasindan kaynaklanmaktadir. Yerel tedarikgiler,
birbirine yakin fiyatlar 6nerirken, lokasyon itibariyle kolay erigebilmelerinden dolay1 bu tedarikgilerle teslimat ve tedarikgi
iliskilerinde sorun yasama olasilig1 daha azdir. Bundan dolay1, 4 yildizli oteller igin tedarikgi se¢iminde belirleyici iki ana
unsur kalite ve esneklik olmustur.

Kriterlerin 6nem siras1 5 yildizli otel i¢in fiyat, kalite, profil, teslimat, tedarik¢i iligkileri ve esneklik olarak bulunmustur.
Dabha liiks olarak bilinen bu tip otellerde kalite kriterinin ikinci sirada yer almasi, ¢aligilan tedarikg¢ilerin ulusal olmasi ve bu
tedarikgilerin daha standart kalitede {iriinler sunmalarindan kaynaklanmaktadir. 5 yildizli otellerde fiyat kriterinin 6ncelikli
olmasiin sebebi bu tip otellerin kalite ve hizmet standartlar1 birbine yakin oldugundan rakiplerine ancak maliyeti
diisiirerek fark atacaklarini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Profil kriteri hem 4 yildizli hem de 5 yildizli otelde ayni derecede dneme sahip olup iigiincii sirada yer almistir. Esneklik
kriteri siralamasinin bu otellerde farkli olmasinin sebebi ise yine tedarik¢ilerin ulusal olup olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ulusal firmalar, iriin cesitliligi ve iretim kapasitesi olarak lokal firmalara gdore daha esnek
davranabilmektedirler. Teslimat ve tedarikgi iliskileri 5 yildizli otellerde daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Bunu sebebi,
teslimatta meydana gelecek aksakliklarin, 5 yildizli otellerde hizmet standartlarinin daha yiiksek olmasindan dolay: 4
yildizli otellere gore daha zor telafi edilebilir olmasindandir. Bu tip otellerin caligtiklar1 ulusal tedarikgilerin yerel
tedarikgilere nazaran daha zor ulasilabilir olmalar1 tedarikgi iliskilerinin daha 6nemli bir kriter olmasina neden olmustur.

Ayni sektdrde olmalarina ragmen 4 ve 5 yildizli otellere hizmet standartlar1 ve alternatif tedarikg¢ilerin farkli olmasi
tedarikgi secim kriterlerin 6nem derecelerinde farklilik olusmasina neden olmustur. Kalite kriteri her iki tip isletmede de ilk
iki sirada yer alirken, 4 yildizli otel i¢in esneklik, 5 yildizh otel igin de fiyat diger onemli kriter olmugtur. Bundan sonraki
calismalar, sektorde kullanilabilecek tedarik¢i segme kriterlerini genisletebilir ve AHP uygulamasini daha fazla kriterle
gergeklestirebilir.
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