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Arastirma Makalesi / Research Article

Eleftherios Venizelos’un Hatiratinda Paris Baris
Konferansi Ve izmir’in Yunanlara Birakilma Karar1

Paris Peace Conference in Memory of Eleftherios Venizelos

and the Decision to Left Izmir to the Greeks

Oz

1917 yilinda Antant Giigleri yaminda Biiyiik Savas’a katilan Yunanistan, savasin
Antant lehine sonuclanmast ile birlikte Paris Baris Konferansi'nda, galip devletlerin
masasimda ulusal taleplerini olusturdu. Dénemin Yunanistan Basbakani Eleftherios
Venizelos, Biiyiik Yunanistan icin belirledigi hedeflerini Paris’in tiim siyasi
kulislerinde bir propaganda aract olarak kullanmaya calist. Bilhassa Miittefikleri
yanina cekebilmek amaciyla derledigi memorandum kitapgiginda etnolojik ve tarihi
mirasla hak iddia ettigi Bat1 Anadolu topraklarinmin Yunanistan’a birakilmasin talep
ediyordu. Bu isteklerini abartil istatistiki bilgilerle destekleyerek Bat1 Anadolu’da
Rum niifusun Tiirk niifusundan daha fazla oldugunu iddia ediyordu. Ozellikle
Venizelos bolgedeki Rumlarin kendi kaderini belirlemesini ve Wilson ilkelerinde yer
alan self determinasyon hakkiyla da [zmir'in Yunanistan'a baglanmasini nermisti.
Ancak Yunan milli gikarlart Biiyiik Savas'in bir diger galibi olan Italya’nin ulusal
menfaatleri ile cakismaktaydi. Ote yandan gerek Avrupa’da Yunanperver
teskilatlanma gerekse Ingiliz dis politikasinda Dogu Akdeniz'in nemi bolgenin
kosulsuz sartsiz Yunanistan'a birakilmasint zaruri kiliyordu. Italya’nin konferans
boyunca diglandig Paris Baris Goriismelerinde Lzmir'in Yunanistan’a birakilmasina
karar veren Yiiksek Konsey, 12 Mayis 1919 tarihinde Izmir isgali ile ilgili yeni bir akit
olusturdu. Bu makalede Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos'un Paris Baris
Konferansi siiresince kaleme aldig tek yazili hatirat iizerinden inceleme yapinustir.
Ayrica, makalede, Yunanistan Disisleri Bakanligi, Yunanistan Devlet Arsivleri ve
Benaki Miizesi Tarih Argivinde yer alan gizli ve sifreli telgraflar incelenerek Paris
Baris Konferansi sirasinda Bati Anadolu topraklarinin Yunanistan’a birakilma karar:
irdelenmistir. Makalede elde edilen temel bulgular Ingiliz dis politikas: golgesinde
sekillenen Yunan dig politikastnin Izmir'i bir oldubitti karar sonucunda isgal ettigi
yoniindedir. Yunanistan’ Italya’ya kars: destekleyen Biiyiik Giiglerin amaci Megali
Idea hedefinin gerceklestirilmesinden ziyade Dogu Sorunu ve Dogu Akdeniz
politikasini kendi menfaatlerine gore sekillendirme istegidir.

Anahtar Kelimeler:
Paris Barig Konferansi, Yunanistan, Megali Idea, Izmir, fggal, Eleftherios Venizelos.

Abstract

Participating in the Great War alongside the Entente Powers in 1917, Greece formed
its national demands at the table of the victorious states at the Paris Peace Conference,
after the war ended in favor of the Entente. The Greek Prime Minister of the time,
Eleftherios Venizelos, tried to use the goals he set for Greater Greece as a propaganda
tool in all the political backstage of Paris. In particular, in the memorandum book he
compiled in order to attract the Allies to his side, he demanded that the lands of
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Western Anatolia, which he claimed with ethnological and historical heritage, be left to
Greece. Supporting these demands with exaggerated statistical information, he claimed
that the Greek population in Western Anatolia was more than the Turkish population.
In particular, Venizelos suggested that the Greeks in the region determine their own
destiny and that Izmir be connected to Greece with the right of self-determination
included in Wilson's principles. However, Greek national interests coincided with the
national interests of Italy, another winner of the Great War. On the other hand, the
importance of the Eastern Mediterranean in both the Greek organization in Europe
and the British foreign policy made it necessary to leave the region unconditionally to
Greece. The Supreme Council, which decided to leave Izmir to Greece in the Paris
Peace Talks, where Italy was excluded throughout the conference, formed a new
contract on 12 May 1919 regarding the occupation of Izmir. In this article, the only
written memoir written by Greek Prime Minister Eleftherios Venizelos during the
Paris Peace Conference is analyzed. Moreover, in this article, the secret and encrypted
telegrams in the Greek Ministry of Foreign Affairs, the Greek State Archives and the
The Benaki Museum’s Historical Archive were examined and the decision to leave the
Western Anatolian lands to Greece during the Paris Peace Conference was examined.
The main findings obtained in the article are that the Greek foreign policy shaped in
the shadow of the British foreign policy occupied Izmir as a result of a fait accompli
decision. The aim of the Great Powers that support Greece against Italy is the Eastern
Question and the desire to shape the Eastern Mediterranean policy according to their
own interests, rather than the realization of the Megali Idea goal.

Keywords: Paris Peace Conference, Greece, Megali Idea, Smyrna, Occupation,
Eleftherios Venizelos.
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Giris

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi, Biiyiik Savasin
kaybedenlerinden biri olan Osmanli Devleti i¢in hem fiili bir bitis hem de galip gelen
Antant’in masaya yatirdig1 6nemli bir pazarlik konusuydu. Bu pazarligin bir yoniini
de savas sirasinda yapilan gizli antlasmalar olusturuyordu. Osmanli Devleti'nden
sonra Biiyiik Savag’a katilan ikinci tarafsiz devlet Italya, Gelibolu yarimadasinda
siddetlenen Canakkale Savasi sirasinda, Antant Giigleri ile imzaladigi Londra
Antlasmasi’'na gore (26 Nisan 1915) hem savasa katilmis hem de Tirollerin bir kismini,
Trieste ve Istirya’y1, Arnavutluk’ta Valona ile Saseno Adasini, Dalmagya Adalarindan
bir kismmi ve On Tki Ada’yi, Osmanli Devleti'nin topraklari paylagildiginda da
Antalya bolgesini kendi topraklarina dahil etmisti (Armaoglu, 2014b, s. 112). S6z
konusu antlasma Antant Giigleri'ne, talya'min Adriyatik, Akdeniz ve Ege’de gesitli
tavizler elde etmesini kabul ettirirken 19. yiizyihin ikinci yarisinda birligini
tamamlayarak milli devlet statiisiine ulasan Italya’'ya da Akdeniz'de elde ettigi
imkanlar dahilinde giiclii bir ekonomik zemin hazirlamisti. Ne var ki Italya’nin dis
politikasinda izledigi emperyalist siyaset bir siire sonra Antant Giicleri'nden daha fazla
pay alabilmek igin kendisine vaat edilen topraklarin azhigindan sikayetleri giindeme
tasimisti. Zira Biiylik Savas basladiginda Anadolu’daki ekonomik mevcudiyetini ve
cikarlarini yeni yeni biiyiitmeye baglayan Italya, bilhassa Ingiliz, Fransiz ve Alman
girisimcilerle rekabet edebilmek icin gerek Istanbul gerekse Izmir'de bulunan
Italyanlar ile is birligi icinde olmaya gayret ediyordu (Grassi, 2003, s. 19). Ciinkii Izmir
ve art bolgesi, iiziim, incir, pamuk, tiitiin, palamut, meyan kokii gibi diinya
pazarlarmin ihtiya¢ duydugu tarim tirtinlerine sahipti ve ekseriyetle bu {iiriinleri kente
baglayan demiryollar: ile ekonomik, Ege Denizi'ni kontrol etme niteligi ile de stratejik
ehemmiyetteydi (Berber, 1987, s. 444).

Ancak 26 Nisan 1916 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Italya’dan
habersiz imzalanan ve Orta Dogu'nun manda rejimleri seklinde pargalanmasini 6n
goren Sykes-Picot Antlasmasi Italyanin Orta Dogu’daki emelleriyle uyum
saglamiyordu. Bu antlasma geregi Rusya’ya Erzurum, Van, Bitlis ve Trabzon;
Fransa’ya Kayseri, Zara, Egin gibi Ermeni niifusun yogun oldugu bolgeler; ingiltere’ye
de Bagdat ve Basra gibi daha cazip alanlar verilmisti (Tanor, 2003, s. 29). Miittefiklerin
kendisinden gizli bir antlasma yaptig1 hususunda sezgisel éngoriide bulunan Italya,
gonderdigi muhtira ile Antalya ve Izmir'i talep etmis ve Fransa'nin tereddiitlerine
ragmen bu istek kabul edilmisti. Boylece Italya, 26 Nisan 1915 tarihli Londra
sozlesmesinin 9. bendi geregi Anadolu’da kendisine s6z verilen hissenin biiyiik dlciide
genisletilmesine ait olmak {izere Akdeniz bolgesinde Antalya vilayetine yakin adil bir
hissenin verilmesi hususundaki isteklerini, Rus Hiikiimeti'nin muvafakati ihtirazi
kaydiyla, St. Jean de Maurienne Antlasmas: ile kabul ettirmisti. 19-21 Nisan 1917
tarihleri arasinda St. Jean de Maurienne’de yapilan goriismelerde varilan karar
dogrultusunda Italya, 1916’da Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilmis olan
antlagsmalar1 onaylamis, bununla birlikte kendisine de Mersin hari¢, Antalya, Konya,
Aydn, [zmir ve art bolgesi birakilmist (Jaeschke, 2011, s. 60).
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Biiyiik Savas sirasinda Antant Giigleri kendilerine ait olmayan topraklar: comertge
dagitmaya hazir oldugundan Italya'min ulusal hayalini de gerceklestirmeye s6z
vermisti. 18. yiizy1lin sonlarinda yalnizca cografi bir kavramdan ibaret olan Italya, 19.
ylizyilin ikinci yarisinda birligini tamamlayarak diger Biiyiik Giigler gibi somiirgecilik
faaliyetlerine baglamisti. talya’nin sémiirgecilik yarisinda ilgilendigi 6ncelikli bolgeler
ise Osmanli Devleti'nin egemenlik smuirlar1 iginde bulunuyordu. Ciinki italya’nm
cografi bakimdan kendisine yakin olan somiirgeleri baska giiclerin himayesine
girmigti. Ornegin Tunus'u Fransa, Misir'1 da Ingiltere almisti. Adriyatik kiyilar1 ise bir
nevi Avusturya-Macaristan’in hayat sahasiydi. Ayrica Balkanlar da Avusturya-
Macaristan ile Rusya arasindaki miicadelenin alani haline gelmisti. Dolayisiyla
[talya'nin erisebilecegi yer kalmadigindan Habesistan'in kuzey limani olan Massava
gibi Afrika'nin daha uzak boélgelerine gitmek zorunda kalmisti. Fakat bolgedeki yerli
kabilelerin saldirilarindan &tiirii Habesistan’da uzun ugrasilar veren Italya goziinii
yeniden Akdeniz’e ¢evirmis ve Akdeniz’deki Osmanl topraklarmi en tabii ve kolay
yayilma alan1 gormiistii (Armaoglu, 2014, s. 365).

Diger somiirge devletlerle kiyaslandiginda giiciinii donanmasindan alan Italya’nmn
oncelik verdigi bolge Akdeniz ve cevresiydi. Disa yonelik ulusal hedeflerinde
Akdeniz’in bulunmasini da {i¢ 6nemli tarihi gerekceye dayandiriyordu (Celebi, 1998, s.
157). Tlki 1882 yilinda Italya’nin Almanya ve Avusturya-Macaristan ile imzaladig Uglii
fttifak Antlasmasi idi. Italya’nin sdmiirgecilik politikasinda biiyiik yalnizligmn
sonlandiran ve kendisine Dogu Akdeniz’de destek saglayan s6z konusu antlasmanin
1887’deki ilk yenilenmesinde Ege Denizi'ndeki Osmanli kiyilar1 ve adalarmin
statitkosundan s6z edilmisti.! Boylece Italya, Dogu Akdeniz'de Bismarck'in destegini
saglayabilmisti.? Tkincisi, yeni Italya, Roma'nin, papalarin, Venedik ve Cenova'nin
hepsinin birden tek varisi oldugunu ilan etmis ve isteklerini de bu imparatorluklar:
olusturan sahaya yaymust: (Celebi, 1998, s. 157). Uciincii ve son gerekge de italya’nln 12
Subat 1887 tarihinde Ingiltere ile imzaladig1 antlasma metniydi. S6z konusu antlasma

1 Uclir ittifak’m yenilenmesi 1talya’mn somiirge isteklerine destek veren birka¢ belgenin imzasiyla
olmustur. Birinci belge, 20 Subat 1887’de Berlin’de imzalanan iki maddelik bir antlasma metnidir. Bu
antlasma geregi taraflar 1882 tarihli ittifaki 1892 tarihine kadar uzatmislardir. Osmanli Devleti'ni
dogrudan ilgilendiren ikinci belge ise 20 Subat 1887 tarihinde yine Berlin’de imzalanmis dort maddelik
bir metinden olusmaktadir. Bu antlasmaya gore Balkanlar’daki, Adriyatik ve Ege Denizi'ndeki
Osmanli kiyilar1 ve adalarmin statiikosu bir iigiincii devletin hareketi nedeniyle, taraflardan birinin
gecici ya da siirekli isgali ile degistirilecek olursa, bu isgal, ancak diger tarafa da ddiin verilmek sartiyla
yapilabilecektir. Almanya-italya Antlagmasi, Avusturya-italya Antlagsmasinin Balkanlara ait bolimiini
dahil etmeyip yalnizca Adriyatik ve Ege Denizi'ne ait kararlar1 onaylamistir. 1887 tarihli antlasma bir
manada Halya’mn Fransa’ya karsi Akdeniz’deki ¢ikarlarini ve statiikosunu korumak amagl bir akittir
(Armaoglu, 2014, s. 365-367).

2 Burada belirtilmesi gereken hususlardan biri de Italya’ya herhangi bir sempatisi ve giiveni olmayan
Bismarck’in neden 1talya’mn ittifak teklifine olumlu yanit verdigidir. Her ne kadar Bismarck italyan
dis politikasini karmasgik, giivenilmez ve arrogan karakterli gorse de Almanya’nin italya ile tek bagina
yapacag bir savasta [talya’nin da Fransa’ya karsi harekete gecmesi Fransa’nin Almanya kargisinda iki
cepheli bir savasla karst karsiya kalmasmnin yolunu agacak ve bu durum da Almanya’nin isini
kolaylastiracakti. Bu tiirden siyasi hesaplarla kurulan Uglii ittifak Italya’nin Dogu Akdeniz’ deki
emelleri konusunda da Almanya gibi biiyiik bir devletin destegini saglamasi noktasinda kritik bir
onemdeydi (Armaoglu, 2014, s. 358-361).
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ile Ingiltere, Akdeniz’de Fransa’ya kars1 Italya'nin destegini alirken; talya da Akdeniz
ve Ege Denizi'nde statiilkonun korunmasi noktasinda Ingiliz giiciinii arkasina
alabiliyordu. Ingiliz-Italyan Antlasmasi ile Italya hem somiirge taleplerini Ingiltere’ye
kabul ettirebiliyor hem de Akdeniz’de Ingiliz donanma giiciiniin destegini
kazaniyordu (Armaoglu, 2014, s. 367). Akdeniz’deki siyasi ve iktisadi menfaatler
dogrultusunda hareket eden Italya, Habesistan hezimetinden sonra Trablusgarp’a
yogunlasmis ve bu prensipler dogrultusunda Osmanli Devleti'ne kars: izleyecegi yeni
politikasimin ~ zeminini  olusturmustu.?> Ozellikle Italya'min Dogu’ya yonelmis
emperyalist planlarinda, Osmanli Devleti'nin paylasilmasi halinde, Italya’nin da s6z
sahibi olmas1 bulunuyordu.

Biiyiik Savas basladiginda tarafsizligim ilan eden Ttalya, i¢ siyasetindeki baskilar
sonrasinda fikrini degistirerek 26 Nisan 1915'te gizlice imzaladig1 Londra Antlasmasi
ile Antant Giigleri yaninda savasa girmeyi kabul etmisti. Londra Antlasmasinin 9.
maddesi italya’mn Osmanli topraklarindaki ¢ikarlar1 hakkindayd: (Celebi, 1998, s.
160). Aslinda Londra Antlagsmasi hazirlanirken ingiliz ve Fransizlar ¢ok daha miikrim
davranarak Avusturya-Macaristan'in Adriyatik kiyisindan, Dalmagya sahilinden bir
seritle birka¢ adayi, Arnavutluk’taki Vlore limanini, Arnavutluk’'un orta bolgesinde
koruyuculuk hakkini, Anadolu'nun Bati kiyisindaki On Tki Ada’yi, ayrica Osmanh
Imparatorlugu'nun yikilmas: halinde ise Izmir dolaylarindaki arazilerden pay
vereceklerini vaat etmislerdi (Macmillan, 2004, s. 279). Bilhassa Biiyiik Savas’a Ingiltere
ve Fransa yaninda girme karari alan Italya, Anadolu topraklarinda daha genis bir
bolgenin kendisine verilmesini istemek ile birlikte Izmir konusunda da oldukca
1srarciydi. Zira Italyan emperyalizminin 6zdeslestigi iki kentten biri Adriyatik’teki
talepleri ile sembollesen Fiume limani, ikincisi de Bati Anadolu topraklariyla
sembollesen Izmir idi (Celebi, 2019, s. 132). Aksi durum Italyanlar acisindan
“sakatlanmis zafer” (Macmillan, 2004, s. 276) kabul edilecekti. Nitekim Roma’daki
Yunan Elgisi tarafindan Venizelos’a gonderilen 27 Aralik 1915 tarihli dilekcede de
ftalyan Disisleri Bakanligi'nin Anadolu'nun gelecegi hakkindaki goriislerine detaylica
yer verilmisti. S6z konusu dilekgede Italyan Hiikiimetinin Almanya'nin yenilgisi
halinde Anadolu’dan toprak talebi olacag: belirtilmekteydi. Sayet Yunanistan’in da
toprak talebi olursa Italya, Yunanistan'm payini asgariye indirmek icin elinden gelen
her seyi yapacakti. Ozellikle Italyanlar, izmir ve Menderes Vadisi'nin Yunanistan’a
verilmeyeceginden oldukg¢a emindi (Pallis, 1995, s. 28-29). Her ne kadar italya’mn Paris
Baris Konferansi sirasinda talepleri esasen Afrika, Ortadogu ve Avrupa olarak ii¢ bolge
tizerine yogunlasmis olsa da, 26 Nisan 1915 tarihli gizli Londra Antlagsmasi ve savas
devam ederken yine bahsi gecen iilkelerle 8 Agustos 1917’de imzaladig St. Jean de
Maurienne Antlagsmasi ile Izmir ve Izmir'in kuzeyi, Afyon'un giineyi, Kiziirmak'in

3 Anadolu cografyasi italya’nm emperyalist ¢ikarlarinda biiyiik bir 6neme haizdi. Ozellikle 1talyan
isgalindeki On Iki Ada’ya yakin olmasmin disinda zengin taskomiirii ve linyit yataklarma sahip
olmasi, cografi konumu, tarima miisait verimli topraklari, iklimi, bitki Ortiisii, bereketli su kaynaklar1
Italyan isgiiciiniin gonderilebilecegi yer olarak Anadolu’yu cazip kiliyordu. Diger taraftan Italya da
tipki Yunanistan gibi Anadolu’yu tarihsel baglamda miras kabul ediyordu. Ge¢gmiste bolgenin Roma
Imparatorlugu'nun hakimiyetinde bulunmasi Anadolu topraklarma hakim olan Italya’y1 atalarmin
yanina donmiis bir tilke konumuna getirecekti (Celebi, 1998, s. 158).
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gliney kavsi ve yakinlari, yine buradan Mersin’in batisindan Akdeniz’e uzanan bir
hattmn i¢inde kalan Giineybat1 Anadolu Italya’ya taahhiit edilmisti (Celebi, 1998, s. 160).

Ote yandan Antant Giigleri 1915 yilinda tipki Italya gibi Yunanistan’a da, Antant
Giigleri'nin safinda Biiyiik Savag’a katilmasi kosuluyla, [zmir ve art bolgesinden toprak
verme vaadinde bulunmuslardi. Amag, Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’y1
Sirbistan ile Merkez Giiglere karsi is birligine ikna etmekti. Bilhassa Ingiltere,
Bulgaristan’in is birligine ya da tarafsiz kalmasina oncelik veriyordu. Bu nedenle
Makedonya topraklarinda yayilmaci bir politika izleyen Bulgaristan’a belli imtiyazlar
saglamak igin ilk basta Yunanistan’t ikna etmesi gerekiyordu. Yunanistan’a kuzey
sinirinda 6diin vermek bolgede gozii olan Sirbistan ve Bulgaristan diisiintildiigiinde
miimkiin degildi. Diger taraftan Istanbul, Bogazlar veya Kuzey Anadolu’dan
vazge¢mek bu sefer de Rusya’nin ticari ve stratejik ¢ikarlar1 agisindan olasilik disiydi.
On Iki Ada’y1 Yunanistan’a énermek Ada’min Rum niifusu diisiiniildiigiinde isabetli
bir karardi ancak On ki Ada da 1912’den beri Italya’nin egemenligindeydi ve
Miittefikler bu sirada Italya’y1 da ittifakta yer almas icin ikna etmeye gabaliyordu. Bir
ihtimal, yiizde sekseni Rum olan Kibris'in bu pazarlikta en son koz olarak
diistiniilmesiydi fakat Ingilizlerin elinde olan Ada, Ingiliz Hiikiimeti'nin bir ¢irpida
gozden cikarabilecegi bir statiide degildi. Geriye kalan tek alternatif, diisman
saflarinda yer alan Osmanlilara ait [zmir ve gevresiydi (Llewellyn Smith, 2002, s. 60-
61).

Paris Baris Konferansi Avrupa’da statiikoyu yeniden kurmak isteyen Biiyiik
Giglerin kendi kamuoyunu ve hatta bir sonraki se¢imlerini hesaba katarak adimlari
belirledigi siyasi bir arenaydi. 1919 yilinin diinyasinda birbirine bagli ancak birbiriyle
ortiismeyen iki gercek vardi Ilki, Paris’te uluslarin bizzat kararlarmi verip kendi
miicadelelerini siirdiirmesiydi ki “kendi kaderini tayin” slogamni ile belirlenmis bu
paylasim rakip milliyetcilikler arasinda ¢akisan menfaatleri de beraberinde
getiriyordu. Yani, Baris Mimarlar1 Macmillan'in da ifade ettigi {izere konferansta “hem
polislik etmek hem de aglar1 doyurmak zorundaydi” (Macmillan, 2004, s. 5). Digeri,
konferansin 6ncesinde neler olup bittigi diisiiniildiigiinde daha kaotikti. Oncelikle
Avrupa haritasinin yeniden cizilmesi gerekliydi. Ancak Asya, Afrika ve Ortadogunun
da sekillenmesi gerekiyordu. Bu noktada Baris Mimarlar1 bu cografyalara uygun
karakollar olusturacak giiclendirilmis devletleri yerlestirecekti. 1919’da Dogu, Osmanl
Tiirkiye’si demekti ve Yunanistan ge¢misinden 6tiirli bu cografya ile tarihsel bir bag da
kuruyordu. Dolayisiyla Barig Mimarlari, Bati Anadolu’da Italya gibi giiglii bir rakibin
yerini alabilecek devletin kendi giidiimlerinde gii¢lenebilecek bir Yunanistan olmasi
gerektigine karar verdiginde Anadolu topraklarindaki Yunan ge¢misini de bu planin
gerekcesi kabul etmisti. Bu makalede de diinya diizeninin yeniden tesis edildigi bir
donemde Yunan emperyalizmi ile Dogu Sorunu ekseninde Biiyiik Giiglerin Paris’te
aldig1 kararlar, ekonomik ve jeopolitik éneme haiz Izmir liman sehri {izerinden
degerlendirilecektir. Ozellikle Venizelos'un bizzat kaleme aldig1 hatiratlar ve
Yunanistan Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsivlerinde yer alan telgraflar ve
yazigsmalar Paris Gorlismeleri sirasinda sadece Yunanistan'it degil ayni zamanda
Avrupa’daki gii¢ dengesini anlama noktasinda, makalede irdelenmeye ¢alisiimistir.
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Biiyiik Savas’a Girmesi Karsiliginda Antant’in Yunanistan’a izmir’i Teklif
Etmesi

Yunan siyasetinde “Kiigiik Asya Meselesi”4 ilk defa, Ingiltere Disisleri Bakani Sir
Edward Grey’in 23 Ocak 1915 tarihinde Atina'daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Francis
Elliot’a Yunanistan Bagbakani Eleftherios Venizelos’a iletmesi i¢in gonderdigi telgraf
ile ortaya ¢itkmisti. Sir Edward Grey, Biiyiik Britanya Hiikiimeti adina Venizelos'a
yolladigi telgrafta Yunan Devletinin Sirbistanin yaninda yer almasi ve Ittifak
Devletleri'ne kars1 savasa katilmasi durumunda Yunanistan’a Anadolu kiyilarinda
onemli tavizler (des concessions territoriales tres importantes sur la cote de l’Asie
Mineure) verilecegini bildirmisti. Dolayisiyla Grey’in bu telgrafi, Yunanistan'in Bati
Anadolu topraklarindaki hak iddialarmi ilk kez gergekgi bir temele de oturtmustu
(ITAovutdng, 2020, s. 145). Venizelos’a gore Yunanistan'in Antant Gligleri'nin yaninda
Biiyiik Savas’ta yer almasi Helenizm’in tam ve nihai ulusal restorasyonunu giivence
altma alacak adil ve liberal bir amaca da hizmet edecekti (ITtmtivéAng, 1964, s. 61-62).
Bu noktada Ug Biiyiikler'in fikir birligi ile sunulan bu teklif Venizelos'un diisiincesini
de net bir sekilde bicimlendirmisti. Venizelos agisindan Grey’in vaatleri Yunanistan'in
jeopolitik olarak énemsendiginin ve Yakin Dogu'nun bolgesel giicii haline geldiginin
kanit1 niteligindeydi. Bu diisiincesini de su sozlerle ifade etmisti:

“...Yunanistan’in ¢ok kisa siirede yaptig biiyiik atagin ne oldugunu simdi daha net
gorebiliyorum. Kisa bir zaman oncesine kadar kimsenin dikkate almadi$ kiiciik ve hor
goriilmiis Yunanistan simdi Tiirkiye'nin kaderi ile ilgili karar almaya ¢alisan Biiyiik
Giiclerin masasinda esit gii¢ olarak yer alryor” (Xte@dvov, 1982, s. 342)

Sir Edward Grey’in notasin1 24 Ocak 1915 sabahi alan Venizelos, ayn1 giin 6gleden
sonra Krala gonderdigi gizli muhtirada, Yunanistan'in hi¢ vakit kaybetmeden Antant
Glgleri ile is birligi i¢ine girmesini onermisti. Venizelos’'un Krala sundugu 24 Ocak
tarihli bu ilk muhtirada Yunanistanin Asya’ya yayilmas: ve denizasir1 biiyiik bir
Yunanistan kurulmasi ile ilgili politikas1 ayrintili olarak aciklanmaktaydi (Pallis, 1995,
s. 29). Venizelos, ayn1 muhtirada, Yunanistanin anlasma geregi Sirbistan’a yardim
etmesinden ve Yunanistan’in Romanya, Bulgaristan'in da Antant Giigleri ile is birligi
onerisinde bulunmasindan bahsediyordu. Bulgaristan ile olan is birligi teklifinin
karsiliginda ise II. Balkan Savasi’nda Bulgaristan’dan aldiklar1 Kavala, Drama ve
Serez’i iade etme Onerisi vardi. Yunanistan, Antant Glicleri yaninda Biiyiik Savas’a
dahil olmasinin karsiiginda ise Anadolu topraklarindan pay verilme garantisi
istiyordu. Bagbakan Venizelos Anadolu’da bekledikleri avantajlar1 elde ettikleri
takdirde Antant Giigleri'nin Yunanistan’dan talep ettigi her tiir giivenceyi kendilerine
verebileceklerini belirtmisti (Ozsijer, 2018, s. 179). Oysa Venizelos'un “Tzmir’e karsilik
savas” politikasi, Kral Konstantin’in “ne savas ne Izmir” politikas1 (Pallis, 1995, s. 25)
karsisinda Yunanistan'daki siyasi uzlasmazligi (ulusal boliinme) ileriki siirecte gok
daha fazla derinlestiren bir donemin de habercisi olacakti.

Aslinda Dogu Makedonya topraklarinin Bulgaristan’a verilmesi fikri Venizelos’a
ait bir diisiince degildi. 24 Ocak 1915 tarihinde Yunanistan'in Britanya Biiyiikelgisi Sir

4 Yunan tarih yazziminda Anadolu, “Kiigiik Asya” terimi ile karsilik bulmaktadar.

Ozsiier, E. (2023). Eleftherios Venizelos’un Hatiratinda Paris Baris Konferansi ve
[zmir'in Yunanlara Birakilma Karar1. Sel¢uk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Yili Ozel Sayis1): 269-315.
Doi: 10.21563/sutad.1378269




Francis Elliot, Venizelos ile yaptig1 goriismede Yunanistan'in Biiyiik Savas’a dahil
olmasi ve Sirbistan’a yardim etmesi halinde Antant Giigleri'nin Yunanistan’a Anadolu
topraklarindaki en iyi sahil seritlerini savas tazminati olarak vereceginden bahsetmisti.
Eger Venizelos Kral Konstantin ile bu konuda bir uzlas: saglarsa Antant Hiikiimetleri,
kendi aralarinda yapacaklari goriismelerde, Yunanistan'm Anadolu topraklarinda
istedigi bolgeyi verme konusunda herhangi bir itirazda bulunmayacakti (Ozsiier, 2015,
s. 37). Elliot’a gore bu anlasmanin saglam temelli olabilmesi igin Bulgaristanin da
Antant Giicleri'nin yaninda yer almasi gerekiyordu. Ya da Antant Gligleri'ne kars1 “art
niyetli” bir adim atmamasi, hi¢ olmazsa tarafsiz kalmasi bekleniyordu (ITAovuiodng,
2020, s. 147). Aslinda Antant Gligleri, Bulgaristan1 jeopolitik agidan Yunanistan’dan
¢ok daha onemli gormekteydi. Bulgaristan’in, Antant Giigleri yaninda yer almasi igin
Yunanistanin Dogu Makedonya topraklarmi (des concessions territoriales tres
satisfaisantes en Macedoine) Bulgaristan’a birakmasi teklif edilecekti. Yunanistan'a da
kaybettigi yerlere karsilik, Anadolu’da kendi istedigi topraklar verilecekti. Antant
Gigleri hem Bulgaristan’t hem de Yunanistan’i kendi safina ¢cekmek igin her iki tilkeye
onemsedigi topraklar1 verme soziinde bulunuyordu (®eodovAov, 2011, s. 144).
Venizelos 24 Ocak 1915 tarihinde Krala gonderdigi muhtirada Antant’in Yunanistan’a
sundugu oneriyi su sozlerle ifade ediyordu: “Biliyorum ki size dnerdiklerim Yunanistant
colak birakacak ve canimizi acitacak bir durum. Ancak bu operasyon, Tiirkiye'deki Yunanlili§in
kurtulusu ve Biiyiik Yunanistan'in kurulusu i¢in de olduk¢a énemlidir” (©eodovAov, 2011, s.
150). Venizelos, akabinde yazdig1 30 Ocak 1915 tarihli ikinci muhtirasinda da benzer
ifadeleri yinelemekteydi:

“Kavala’dan  feragat etmek biiyiik bir sanci... Fakat bu fedakarlik karsisinda
alacaklarmmizi diisiindiigiimiizde de gerekli olan bir adimdir. Ciinkii bizim zaferimizle
sonuglanacak bu savag bittiinde, zaten Balkan Savaglari ile biiyiimiis Yunanistan'a,
aym biiyiikliikte ve zenginlikte bir Yunanistan daha katilacaktir.” (©eodovAov, 2011,
s. 152).

[zmir'in Yunanistan’a verilmesi ancak Kavala'nin Bulgaristan’a birakilmasi ile
miimkiin olabilirdi. Bu goriis ise Balkan birligini kurmak ve bélgeyi Osmanli’dan
soyutlamak amaciyla kurulan Balkan Komitesi'nin Onerilerine dayaniyordu. Buxton
kardegler tarafindan 1903 yilinda kurulan komite, Bulgaristan’1 Antant Giigleri yanina
cekebilmenin tek yolunu Bulgaristan’a Makedonya topraklari iizerinde cesitli
imtiyazlar saglamakta goriiyordu. Hazirlanan “Balkan Devletleri Hakkinda Notlar”
baslikli metinde II. Balkan Savasinda Yunanistan’a gegen Kavala'min Bulgaristan’a
birakilmas: isteniyor, bunun karsiliginda ise Biiylik Yunanistan’in kurulmasma katki
saglayacak Anadolu topraklari Yunanlara vaat ediliyordu (Ozsiier, 2018, s. 179).
Venizelos'un Krala gonderdigi her iki muhtirada ehemmiyetle tizerinde durdugu konu
ve Oneriler Yunanistan’in ulusal menfaatlerinde Onemli noktalardi. Ciinkii
Yunanistan'in Bulgaristan’a verecegi Dogu Makedonya topraklari ile 2000 km? toprak,
30.000 Yunan niifus kaybedecekti. Oysa Osmanli Devleti parcalandiginda, Antant
Glgleri'nin s6z verdigi Aydin vilayeti Yunanistan’a birakilacak ve boylece Yunan
Devleti 125.000 km? toprak, 800.000 Yunan niifus kazanmis olacakti (Mavpokogddtog,
2011, s. 202). Fakat Kavala'nin Bulgaristan’a birakilma 6nerisi ne Kral Konstantin ne de
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Merkez Giigler yaninda yer alma sinyalleri veren Bulgaristan cephesinde ilgi
gormemisti. Neticede Yunanistan, bu sonug karsisinda, Bulgaristan’a herhangi bir is
birligi teklifinde bulunmadig gibi kendisine sunulan Onerileri de fikirden oteye
gecirememisti.

1915 yilinda Ingiltere'nin Yunanistan’a yaptigi bu teklif aslinda Venizelos'un
Yunan i¢ siyasetindeki temel hedeflerinden birini olusturmaktaydi. Her ne kadar
Biiyiik Savas oncesinde Venizelos'un siyasi ajandasinda Yunanistan'in milli emelleri ile
Anadolu’da toprak genisletme fikri biitlinliik arz etmese de® 1912-1913 Balkan
Savaglar1 akabinde Avrupa’da gelisen diplomatik konjonktiir bdyle bir planin
uygulanmasindaki elverisgli ortami zaten hazirlamisti. Zira Tiirkiye'nin 29 Ekim 1914
tarihinde Ittifak Devletleri yaninda savasa girmesi, Antant Giiclerinin galip gelmesi
durumunda Osmanli Devleti'nin kesin olarak son bulmasini giindeme getirecekti.
Dahasi Tiirkiye'nin Asya ve Avrupa topraklarinin muhtemel taksimi 1914 sonunda
Avrupa kulislerinde zaten konusulmaya baslanmis; Venizelos da s6z konusu bu
paylasimdan Aralik 1914’de Roma’da haberdar olmustu. Dolayisiyla Sir Edward
Grey’in notasi Venizelos'un Izmir konusundaki fikrinin tamamen kesinlesmesine yol
agmis ve Anadolu politikasmnin baslangi¢c noktasini olusturmustu. Venizelos’a gore
[yonya ve Aeolis’i icine alan Bati Anadolunun kiy1 bolgeleri tarihi miras ile
biitiinlestirildiginde Yunan medeniyetinin de besigi sayiliyordu (Pallis, 1995, s. 29-30).

Venizelos, Grey’in 23 Ocak 1915 tarihli notasindan sonra Anadolu cografyasmin
etnografik yapisini inceleme karar1 almis ve o donem Yunanistan Genelkurmay
Baskanligi'na vekalet eden ve gecmiste bir donem askeri ve siyasi baglamda Anadolu
tizerinde ¢alismalar yiiriitmiis olan Albay loannis Metaksas’a konuyla ilgili miiracaat
etmisti. 1915 Ocak’inda Venizelos ve Metaksas arasinda gergeklestirilen bir¢ok gizli
goriismede Yunanistan’a Onerilen Anadolu’daki toprak tavizleri enine boyuna
tartigtlmistl. Yetenekli bir kurmay subay olan Metaksas, Biiyiik Savas'in ne Itilaf
Devletleri ne de Ittifak Devletleri tarafindan kazanilacagina ihtimal vermediginden
Yunanistan'in tarafsiz kalmas: gerektigini diisiiniiyordu. Metaksas, Izmir ve Iyonya
isimlerinin gekiciligi ve tarihi ge¢misin klasik anilari ile beslenen Yunan halkinin
bolgedeki hayaline karsi ¢ikmanin tepkiyle karsilanacagini bildigi halde Venizelos'un
bu fikrine katilmadigini tereddiitsiiz agiklamisti.® Albay Metaksas'in 27 ve 31 Ocak
1915 tarihli iki muhtirasinda da belirttigi tizere, Anadolu’da herhangi bir toprak
teklifinin Yunanistan tarafindan kabulii, askeri ve politik yonde olumsuz sonuglar
yaratabilirdi. Ustelik Yunanistan’in icinde bulundugu sartlar gerek siyasi gerekse
ekonomik agidan bdyle uzun ve pahali bir savaga girmeye uygun degildi. Ote yandan

5 Biiyiik Savas baslamadan 6nce Venizelos'un Anadolu’da toprak genisletme politikasini1 benimsedigine
dair net bilgiler bulunmamaktadir. Venizelos, bilhassa Makedonyanin bazi boélgelerinin Bulgar
topraklarina katilmasim1i = Yunanistan'in  giivenligini tehlikeye diisiirecek bir adim olarak
nitelendirmekteydi. Yine Tiirkiye’deki Rumlarin daginik olmast ile beraber kiy1 seridinde dahi biiyiik
bir Rum ¢ogunlugunun bulunmayis: Yunanistan'in Asya Tiirkiye’sinin herhangi bir bolgesindeki hak
iddiasini gegersiz kilmaktaydi. Venizelos’a gore Anadolu’da kazanilacak toprak parcasi Makedonya
topraklarindaki kaybin yerini tutacak bir biiyiime de saglamayacakti (Pallis, 1995, s. 28).

¢ Albay Metaksas'in I[zmir konusuyla ilgili zit goériis beyan etmesi Yunanistan’da ve bilhassa itilaf

basminda Alman taraftari olarak lanse edilmesine sebebiyet vermisti (Pallis, 1995, s. 29-30).
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Yunanistan’in Anadolu politikast uzun vadeli disiiniildiigiinde Metaksas’a gore
tedbirsiz bir adimdi. Bu diisiincesini ise ileri stirdiigli birkag gerekce ile soyle
ozetlemekteydi:

Oncelikle Anadolu niifusunun etnolojik dagiliminda Rumlar, Miisliiman niifus ile
kiyaslandiginda olduk¢a azinliktaydi. En genis tahminle Anadolu’da on milyon
niifusun neredeyse iki milyonu Rumlardan miitesekkildi. Ustelik bu Rum niifus tek bir
bolgede toplanmamus dagmik kiiciik gruplar halinde, daha ziyade deniz kiyisinda,
obeklesmislerdi. Miisliimanlar daha ¢ok Orta Anadolu yaylasinda bir arada olsalar bile
kiy1 kasabalarmin ¢ogunda sayica Rumlardan iistiinlerdi. Rumlarin en kalabalik
oldugu Izmir Sancagina bagli Aydin Vilayetinde bile Rumlar, Tiirkler ile
kiyaslandiginda, yedide bes niifusa sahiplerdi. Ustelik Venizelos'un Antant Giigleri'ne
onermeyi diistindiigii bolgedeki (Antalya Korfezindeki Finike Burnu'ndan
Marmara’daki Artaki Yarimadasi) Rum niifus, Miisliimanlara kiyasla ¢ok daha diisiik
orandaydi. Anadolu’da yasayan Miisliiman niifusun ¢ogu silah kullanabilen
koyliilerden olusuyordu. Oysa biiyiik kismi sehirli olan Rumlar ve Ermeniler askeri
egitimden yoksundu. Yunan ordusunun Anadolu’da herhangi bir bolgeyi ilhak etmesi
uzun ve cetin bir sefere neden olacakti. Yunanistan'in gecici bir askeri {stiinliik
kazanip Izmir ve hinterlandini isgal etmesi halinde bile Yunanistan'in denizasir1 bir
tilkeyi askeri ve mali bakimdan idare etmesi, hele ki siirekli Tiirk tehdidi
diisiiniildiigiinde, hi¢ kolay degildi. Bagka bir ifadeyle Yunanistanin Izmir'i elinde
tutmas: Anadolu’da siyasi giigliiklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacakti. Cilinkii
Anadolunun bir pargasmni Tiirkiye’den ayirmak ve bu parcay1 da yabanci bir devletin
egemenligine vermek, Anadolu'nun tek gévdeden olusmus boliinmez bir cografi birlik
oldugu distintildtigiinde, iki parcanin siirekli birlesmesi yoniinde bir ¢abay1 ortaya
¢ikaracak, bu durum da her tiir etnolojik ve ekonomik karisikligin ¢ikmasim
kaginilmaz kilacakt: (Pallis, 1995, s. 30-32).

Ancak Anadolu’da askeri bir harekatin olasiligina yonelik yapilan tiim itirazlara
ve ikileme ragmen, Kiiciik Asya Meselesi, 1915 yilinda Yunan siyaset sahnesine iyiden
iyiye yerlesmisti. O zamana kadar Yunanistan’da ¢ok fazla bilinmeyen Kiiciik Asya
konusu birdenbire Yunan siyasi hayatinin énemli bir sorunu haline gelmis ve kendisini
tilkenin iki biiyiik siyasi fraksiyonu (Venizelist ve Kralcilar) arasindaki ¢gekismenin tam
ortasna koymustu (Mavpoyopdatog, 1915). Kisaca Yunanistan'da Kiigiik Asya
Meselesinin gelisimi, Megali Idea hedeflerine ragmen sorunsuz ilerlemiyordu. Bilhassa
Antant Giigleri ile yapilan gizli miizakerelerin igeriginin ve Kiiciik Asya'ya cikarma
planlarinin imzasiz makaleler yoluyla Yunan basinina sizdirilmasi” yeni bir karigikli1
da beraberinde getirmisti. “Kiiciik Asya” ifadesi Yunan kamuoyunda toplumu fiilen
iki zit kutba bolen politik bir meseleye dontismiistii. Bir tarafta Yunanistan'in Biiyiik
Savag'ta yer almasini Megali Idea’nin tamamlanmasi olarak gorenler, diger tarafta da
yeterli askeri ve ekonomik giice sahip olmayan Yunanistan'm bdoylesine zorlu bir

7 Metaksas'in Yunanistan’in Bat1 Anadolu’daki somiirge hareketine yonelik muhalif makaleleri yazan
kisi oldugu diisiiniilityordu. Basinda ¢ikan bu tiirden imzasiz yazilarin igerikleri ile Metaksas'in 6ne
siirdiigii tezler birbirleriyle benzer 6zellikler gostermekteydi. Dolayisiyla makaleleri basma sizdiran
kisinin de Metaksas oldugu yoniinde bir siiphe s6z konusuydu (ITAovuidng, 2020, s. 149).
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askeri sefere girerek tiim ulusun gelecegini riske atacagini diisiinenler arasinda derin
fikir ayriliklar1 yasanmaktaydi. Ornegin Kral yanlisi bir gazete olan ve Yunanistan'in
Anadolu seferine kars1 muhalif makaleler yazan Nea Imera Tergestis gazetesi, 22 Subat
1915 tarihli niishasinda, Yunanistan’da yasanan biirokratik krizin nedenini Kraliyet ve
Hiikiimet arasindaki alginin zit yonde ilerlemesine ve her iki tarafin birbirlerine karsi
gelistirdikleri radikal muhaliflige baglamisti (Néax Hpéoa Tepyéotng, 22.02.1915,
AOuoc: 947, s. 7).

Yunanistan'in Biiyiik Savas’a girmesi kosuluyla Antant tarafindan vaat edilen Bati
Anadolu topraklarini elinde tutmas: ne askeri ne de ekonomik agidan miimkiin
degildi. Sayet savas iki ya da ii¢ y1l daha uzarsa Yunanistan'm bu yiike tek basmna
dayanmas1 miimkiin olmayacakt: (Néax Huéoa Tepyéorng, 04.03.1915, AoiOuog: 957, s.
9). Antant Giigleri savastan galip ciksa bile Tiirkiye’yi parcalama noktasinda basarih
olamayabilirdi. Bu durumda Tiirk niifusun c¢ogunlukta oldugu Anadolu
topraklarindaki Yunan ordusuna Antant giiglerinin destek vermesi de olanak disiydi.
Dort bir tarafi Tiirklerle gevrili olan Yunan ordusunun askeri giiclinii muhafaza etmesi
hem Makedonya topraklarini hem Anadolu topraklarimi elinde tutmaya calisan
Yunanlara fazlasiyla zorluk ¢ikarabilirdi (Néa Huéoa Tepyéotng, 05.03.1915, AoiOpoc:
958, s. 1). Nitekim Miittefikler de Anadolu'nun fiili isgalinde Yunanistan’a yeterli
askeri destegi saglama hususunda kesin bir taahhiitte bulunmamigsti (Pallis, 1995, s.
33). Dolayisiyla Yunanistan ve Antant Giicleri arasinda belli kosullar saglanmadig:
takdirde Anadolu seferi gerek Yunanistanin gerekse Anadolu Rumlarinin mahvina
sebep olabilirdi. Nitekim Nea [mera Tergestis gazetesinde ¢ikan bir bagka makalede de
benzer tereddiitler su sozlerle ifade edilmekteydi:

“Aydin vilayetinin Yunan siyasetinde ilk kez zikredilmesi Antant’in Yunanistan'a
yaptig1 tarafsizligr bozma teklifine denk diismektedir. Yunanistan’in Anadolu’ya askeri
ctkarma yapmasimin bedeli olarak da savasa girmesi beklenmektedir. Bu durum
Yunanistanin genislemesi anlamina gelse de aymi zamanda gii¢c kaybetmesine de
sebebiyet verecektir. Zira Yunanistan, Kiiciik Asya’da bir somiirge ordusu ve
donanmast bwrakip onlarin  muhafazasim  saglamak zorunda kalacaktir. Dahas
Yunanistanin Bat1 Anadolu'yu alarak yekpare bir devlet kurmas: da miimkiin degildir.

Iki bolge arasinda kalan deniz, devleti iki parcaya ayiracagr gibi Yunanistan'in

savunma giiciinii de kotiiriim birakacak bir sonug yaratacaktir...” (Néa Hpuéoa

Tegyeotng, 22.02.1915, AolOuoc: 947, s. 7).

Gerek Metaksas’in istatistiki, cografi ve diger tiim teknik itirazlar1 gerekse Anti-
Venizelist basinda yer alan karsit goriisler Venizelos'un, Biiyiik Savas’a dahil olma
kosuluyla Anadolu topraklarina sahip olma konusundaki fikrini degistirmemisti. 24
Ocak’ta Kral'a gonderdigi muhtirada da isaret ettigi tizere Balkan Savaslari’'ndan sonra
iki kat niifus ve iki kat toprak kazanan Yunanistan, Miittefiklerin yaninda yer alarak
daha zengin ve daha biiyiik bir tiilke konumuna ulasabilecekti. Makedonya
topraklarindan sonra Anadolu’yu da igine alan bu cografi genisleme Biiyiik
Yunanistan hayalini gercege dontistiirebilecek en dogru adimd.

Yunanistan’daki bu ¢ift kutupluluk Ozellikle 1915-1917 yillar1 arasinda
Yunanistan’i siyaseten ikiye bdlen bir i¢ bloklasma hareketiydi. Bu kutuplasmanin en
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zirve donemi olan 1915-1916 yillarinda Ulusal Boliinme sadece Venizelist ve Anti-
Venizelist gibi siyasi bir ayrimin disa vurumu olmayip ayni zamanda Biiyiik Savas’a
dahil olup olmama noktasinda da milli bir tercih meselesine doniismiistii. Donemin
Hiikiimet Bagkani Eleftherios Venizelos, Antant is birligine karsi Kral Konstantin’in
“kiigiik ama saygmn Yunanistan” fikrini tilkeyi ulusal yalnizliga siiriikleyen felaket
olarak gormekteydi. Hiikiimet ve Saray arasinda yasanan bu radikal ayrim Bagbakan
Venizelos'un hiikiimetten iki kere istifa etmesiyle sonuglanmis ve Yunan Meclisi 22
Eylil 1915 tarihinden 13 Haziran 1917 tarihine kadar Kral yanlis1 bir hiikiimet
tarafindan yonetilmisti. Ancak 1917 yilinda Antant Giigleri'nin tahttan indirdigi ve
Kral Konstantin yerine Ingilizlere yakinlig1 ile bilinen oglu Aleksander’in tahta ¢ikmasi
tilke yonetiminde Venizelos'u ve Venizelist siyaseti yeniden giindeme tagimisti.
Venizelos'un hiikiimeti kurar kurmaz ilk icraati da seferberlik ilan ederek Biiyiik
Savag’a Yunanistan’it da dahil etmek olmustu.

Paris Baris Konferansi ve Yeni Diinya Diizeninde Gii¢ Dengeleri

1917 yilh Biiyiik Savag’in kaderini degistiren bir kag¢ 6nemli hadisenin -06rnegin
Birlesik Amerika’nin ve Yunanistan’'in savasa katilmasi- vuku buldugu bir kirilma
noktasiydi. Bunlarin basinda hi¢ kuskusuz sadece 1917 yilinin degil ayn1 zamanda yeni
zamanlar tarihinin en Onemli gelismesi sayillan Rusya’daki Bolsevik Thtilali
gelmekteydi. Rusya’da Bolseviklerin Subat ve Ekim ihtilalleri Dogu Cephesinde ve
Kafkas Cephesinde Rus kuvvetlerinin durumunu bir hayli sarsmisti. Zaten on giin
sonra Alman kuvvetleri tarafindan Galicya Ruslardan arindirilmis, Mus ve Bitlis de
Tiirk kuvvetleri tarafindan geri alinmisti. Ote yandan 2 Nisan 1917'de Amerika'min
Almanya’ya savas ilan ederek Biiyiik Savas’a katilmasi Rusya’nin biraktigi boslugu
doldurmasi ve hatta savasin seyrini degistirmesi agisindan 6nemli bir gelismeydi. 21
Mart 1918 tarihinde Bat1 cephesinde Fransa'nin baslattig1 Biiyiik Meydan Muharebesi
Almanlar aleyhine sonuglaninca Merkez Giigler acisindan ilk ¢oziilmeler de baglamisti.
Antant Giiglerinin 15 Eyliil 1918’de Makedonya’da Bulgarlara kars: baslattig1 taarruz
Bulgaristan basta olmak {izere Merkez Giiglerin de sonunu getirmisti. Ingiliz, Fransiz
ve Sirp kuvvetleri 14 Eyliil 1918'de Vardar bolgesinde Bulgarlara karsi genel bir
taarruza ge¢mis, sonunda da iyice ¢oziilen Bulgaristan miitarekeyi kabul ederek 29
Eyliil 1918de savastan ¢ekilmek zorunda kalmisti (Armaoglu, 2014b, s. 133).
Bulgaristan’in savastan cekilmesi Tiirkiye ve Almanya arasinda ulasim zincirinin
kesilmesine sebebiyet verdigi gibi Ingiliz ve Fransizlarin da Trakya’da yedi tiimenlik
bir kuvvet kurup Istanbul ve Bogazlar iizerine hareket hazirhklarini baglatmisti.
Filistin ve Irak cephelerindeki yenilgiler {izerine istifa eden Talat Pasa Hiikiimeti Ittihat
ve Terakki'nin on yillik iktidarini da sona erdirmis ve yerine Ahmet [zzet Pasa kabinesi
kurulmustu. Igte ve dista yasanan tiim gelismeler neticesinde Osmanl Hiikiimeti de
miitareke istemis ve 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesini imzalayarak
savastan gekilmisti.

Ote yandan hem ekonomik sikintilarla miicadele eden hem de Cek, Hirvat ve
Sloven bagimsizlik hareketleriyle sarsilan Avusturya-Macaristan’da Macarlar ayr1 bir
devlet kuruduklarmi ilan edip Avusturya’dan bagimsizliklarmi almisti. Bu sartlar
altinda Italyanlarin taarruza gegmeleri {izerine Vittorio-Veneto’da Avusturya cephesi
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yarilmis miitarekeden bagka care gérmeyen Imparator Karl, 3 Kasim 1918’de Italyanlar
ile miitareke imzalamisti. Boylece Avrupa’da Rusya’dan sonra ikinci ¢ok uluslu
imparatorluk da -Habsburg Hanedani- ¢okmiistii. Almanya’da ise asker ve denizci
ayaklanmalar1 ile birlikte isci-asker konseyleri rejimi icten darbeleyip i¢ siyasette
karigikliklar yaratmisti. Kayser Wilhelm’in tahttan ¢ekilmesi sonucunda Cumhuriyet’in
ilan edilmesi Tkinci Reich’in tarihini de bdylece kapatmis oluyordu. Yenilgiyi kabul
eden Merkezi Devletlerden Almanya da 11 Kasim 1918'de silahlarimi birakarak
Rethondes’de miitarekeyi imzalamisti (Armaoglu, 2014b, s. 133-135; Tanor, 2003, s. 25-
26) 28 Temmuz 1914 tarihinde baslayan Avrupa merkezli kiiresel savas -Biiyiik Savas-
11 Kasim 1918 tarihinde Merkezi Devletlerin Antant karsisindaki maglubiyetiyle sona
ermigti.

1918 yilinin on birinci aymin on birinci giiniiniin on birinci saatinde Bati
Cephesinde susan silahlar Tiirkiye ve Miittefiklerin Biiyiik Savas’t kaybettiklerini
kesinlestirmisti. Harpten ilk ¢ikan Miittefik kanat bir an once baris yapmak isteyen
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu idi. 14 Eyliil 1918 tarihinde Isvicre kanaliyla
Amerika’ya barig imzalamak igin bagvuran Avusturya-Macaristan, Antant Giigleri'nin
bu teklifi siiphe ile karsilamasindan otiirti herhangi bir cevap alamamuisti. Lider
durumunda olan Almanya, baris teklifinde bulunmak igin daha elverisli bir zaman
secilmesini ve miittefiklerin de bir arada hareket etmesini istemekteydi. Miittefikleri ile
birlikte hareket etmeyi kabul eden Bulgaristan ise harbe bir iki hafta daha
dayanabilmis ve 29 Eyliil’de miitareke imzalayarak harpten g¢ekilmisti. Bulgaristan'in
silahlar1 biraktig1 giin, Almanya da “daha elverisli zaman” hesabini mecburen bir
kenara birakip Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye ile barig konusu hakkinda yazigsmalar
yapmaya baglamisti. Yapilan miizakereler sonunda ii¢ miittefik devletin baris teklifi 5
Ekim’de Amerika Cumhurbaskani Wilson’a bildirilmis ve Baskan Wilson da 8 Ocak
1918 tarihinde baris sartlarim1 on dort maddelik bir program halinde diinya
kamuoyuna beyan etmisti. Baris isteyen ti¢ devlet Wilson'un agikladig1 esaslar
cercevesinde miizakereye hazir olduklarini bildirmislerdi (Selek, 2020, s. 61-62).

Yaralilar ve sakatlar disinda, sadece savas meydanlarinda biraktigy Oliiler ile
insanlik tarihinin en yipratici savasi olan Biiyiik Savas sona erdiginde Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Rusya imparatorluklar: yikilmis® ve eski somiirgelerini de
rakiplerine kaptirmiglardi. Ortadogu’da ve Avrupamin bazi yerlerinde genis
topraklara sahip olan Osmanli Devleti de fiilen sona ermisti. Polonya, Litvanya,
Estonya, Letonya gibi eski uluslar ise tarihin icinden yeniden dogmus; Yugoslavya ve
Cekoslovakya gibi yeni iilkeler de dogabilme savasi igine girmislerdi (Macmillan, 2004,
s. 2). Dort yillik savas Avrupa’yr diinyaya tahakkiim etme noktasma tasiyan {istiin

8 Biiyiik Savas sonrasinda saltanat diizenleri yikilip cumhuriyetler kuruluyor ya da en azindan taht
degisikligi oluyordu. Ornegin Almanya’da 1mparator II. Wilhelm, 9 Kasim 1918 tarihinde tahttan
feragat etmis ve Cumhuriyet kurulmustu. Avusturya-Macaristan Imparatoru Karl da tahttan feragat
etmis ve yerine 13 Kasim 1918'de Avusturya, 16 Kasim 1918'de de Macaristan Cumhuriyetleri
kurulmustu. Dolayisiyla savasin sonundan ancak birka¢ ay once tahta ¢tkan Osmanli padisahi
Vahdettin i¢in de mevcut durum kayg: vericiydi. Nitekim savasin sona ermesinden dort sene sonra da
Vahdettin tahttan inecek, Osmanl 1mparatorlugu yikilacak yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kurulacakti
(Aksin, 2017, s. 114-115).
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ozgiiveni de yerle bir etmisti. Bati cephesini yasayan Avrupalilar tiim uluslara
uygarlig1 yayma gibi bir misyondan artik s6z edemiyordu. Dort yil {i¢ ay siiren savas
sonrasinda diinyada bircok hiikiimet yikilmus, giiclii devletler zayiflamis, halklar yerle
bir olmus ve Avrupa temelinden sarsilmisti (Macmillan, 2004, s. 2). Bu nedenle
yenidiinya diizenini tesis etmek ve Biiyiik Savas'mn kaybedenleriyle antlagsmalar
imzalamak igin Paris’te baris goriismelerinin baglatilmasina karar verilmisti.

Aslinda Ingiltere ve Amerika, adil bir barisi savasc iilkelerin baskentlerinden
birinde basarmanin kolay olmayacagimi diisiinerek goriismelerin de Paris'te
yapilmasina basta sicak bakmamigslardi. Fakat Fransa Bagbakani Clemenceaunun
1srarct tutumu karsisinda baris konferansinin Paris’te toplanilmasina karar verilmisti
(Lloyd George, 1938, s. 147-148). Clemenceau 6liimiinden kisa bir siire 6nce Amerikali
bir gazeteciye verdigi roportajda da belirttigi lizere Fransa’ya yaptiklarindan otiirii
Almanya’ya nefret duyuyordu (Macmillan, 2004, s. 33). Dolayisiyla Fransa, eski
hasmiyla, 1871 Versailles Antlasmasimin intikamini® 1919 yilinda yine aym sarayda
imzalanan yeni bir antlasmayla almis oluyordu. Aslinda Versailles, baris
goriismelerinde stirpriz bir yer degildi zira Kasim ay1 ortalarindan itibaren Yunanistan
gibi Avrupa basminda ¢ikan yazilar konferansin Versailles de olabilme ihtimalinden
zaten bahsetmislerdi (‘EOvoc, 04.11.1918, AgOuog: 1698, s. 1). Neticede Paris Baris
Konferansi Biiyiik Savag'in kazanani ve kaybedenini Paris’te imzalanan antlagsmalarla
belirleyecekti.

Biiylik Savas'in sonucu barig antlasmalar: ile birlikte ele alindiginda Avrupa
diplomasisinin ve kuvvetler dengesinin temel unsurlarmni teskil eden {i¢ biiyiik
imparatorlugun, yani Rus Carligi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Alman
Imparatorlugunun, tarih icindeki émiirlerini tamamlamis oldugunu ve Avrupa’da bir
bosluk meydana getirdigini acikca ortaya koymaktaydi. Dolayisiyla barisin
saglanabilmesi icin kuvvetler dengesinin Avrupa’da tekrardan kurulmasi sartti.
Almanya ile imzalanan Versailles Antlagsmasi (28 Haziran 1919) Almanya’nin biitiin
denizasir1 somiirgelerini ya Milletler Cemiyeti'nin kontroliine ya da galip devletlerin
mandasi altina koymustu. Belgika ve Fransa’dan daha once alman tiim topraklar da
geri verilmisti (Yal¢mn, 2000, s. 110). Savas sonrasi diizende toprak paylasimi ii¢ galip
devlet (Ingiltere, Fransa ve Italya) arasinda gerceklesecekti. Dolayisiyla ileriki siirecte

® 17 Temmuz 1870 tarihinde baslayan Fransa-Prusya Savasi'nda Fransa, Prusya karsisinda yenilmis ve
Prusya ordular1 Paris’i kusatmisti. 18 Ocak 1870’de XIV. Louis’in meshur Versailles Sarayi’'nin Aynali
Salonunda goérkemli bir térenle Alman Imparatorlugu kurulmus ve 28 Ocak 1871 tarihinde Fransa,
Almanya ile miitareke imzalamak zorunda kalmisti. Versailles Antlasmasi sonrasinda Fransa,
imzaladig1 Frankfurt Barigi ile Alsace-Lorraine’i de Almanya’ya terk etmisti. Bu baris ile Alsace-
Lorraine’i kaybetmesi, Fransa icin bir “evlat acis1” olarak degerlendirilmisti. Fransa, biitiin Avrupa’nin
bakislar1 6niinde aci bir hezimete ugramasina kolay kolay tahammiil etmeyecekti. Oyle ki bu yenilgi
Fransa’da birdenbire milliyetcilik akimmin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekti. 1871-1875 yillar1
arasinda okul kitaplarindan politik nutuklara kadar yazilan ve soOylenenler sadece Fransiz
milliyetciliginin ve yeni bir milli suurun canlandirilmasma yd&nelikti. Fransa bunu hi¢bir zaman
unutmayacak ve elli yila yakin bir siire Alsace-Lorraine, Almanya ve Fransa arasindaki miinasebetlerin
odak noktas: ve bu miinasebetleri zehirleyen bir faktor olarak devam edecekti. Fransa, 1871’in
intikamini, 1919'da Versailles Barisi’'ni, yenilmis Almanya’ya Alman imparatorlugu’nun ilan edildigi
ayn1 yerde, Aynali Salon’da, imza ettirerek alacakt: (Armaoglu, 2014, s. 324-337).
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rekabet ve ¢ekisme de bu ¢ biiyiik devlet icinde yasanacakti. Balkanlar'da ¢6ziim ise
ti¢ antlasmayla saglanmisti. Miittefikler, Avusturya ile St. Germain Antlagsmasi’m1 (10
Eyliil 1919), Macaristan ile Trianon Antlasmasi’'ni (4 Haziran 1920) ve Bulgaristan ile
Neuilly Antlasmasi'ni (27 Kasim 1919) imzalamislard: (Yalgin, 2000, s. 111). Her ne
kadar Balkanlar'da ¢o6ziim, yenilgiye ugrayan devletlerin ricalar1 ve protestolar1
golgesinde gerceklesse de imzalanan antlagsmalar neticesinde Yugoslavya, Romanya ve
Yunanistan gibi nispeten kiiglik Olcekli devletler biiyiik miktarda toprak kazanimlar:
elde etmislerdi. Ornegin Yunanistan Bulgaristan’dan, Neuilly Antlasmasi’nin bir
sonucu olarak, Bati Trakya’min tamamini almisti (Anderson, 2010, s. 363). Balkan
Savaslari’'nin kayiplarini gidermek umuduyla 11 Kasim 1914 tarihinde Biiyiik Savas’a
Ittifak Devletlerinin yaninda dahil olan Osmanli Devleti ile imzalanacak olan
antlasmanin esaslarinin ise daha sonra belirlenmesine karar verilmisti.'

Sanayilesmis tilkeler arasinda diinyada iktisadi ve siyasi hakimiyeti ele gecirme
miicadelesi olan Biiyiik Savas'in Antant Giigleri lehine sonuglanmasi, savas sirasinda
yapilan gizli antlagsmalarin uygulanmasini giindeme getirmisti. Diger taraftan Biiyiik
Savas'in sona ermesiyle birlikte Miittefikler arasindaki bazi uzlasilarin menfaat
catismasina donme egilimi sezildiginden bir an Once maglup devletlere dikte
ettirilecek baris taslaginin da olusturulmasma yonelik diplomatik goriismeler
baslatilmisti (Ellis, 1928, s. 39). Avusturya-Macaristan, Alman ve Osmanl
Imparatorluklarinin dagilmasiyla degisen gii¢ dengesini Antant lehine gevirebilmek,
barisin tesisini saglamak ve yenidiinya diizeninde Avrupa’nin sinirlarin tekrar gizmek
amaciyla Miittefik (Allied), Daha Az Miittefik (Lesser Allied) ve Ortak (Associated)
devlet gibi suni bir smiflandirmaya tabi tutulan otuz iki devletin temsilcilerinin
katildig1 Paris Barig Konferansi, 18 Ocak 1919’da, yani Alman Imparatorlugunun
kurulus y1ldéniimii giiniinde agildi. Alman Imparatorlugu kurulduktan yaklasik yarim
asir sonra baslamis olan Paris Barig Konferansi’'min adi her ne kadar baris konferansi
olsa da aslinda bir manada paylasim konferansiyd: (Kose, 2014, s. 219). Galip Devletler,
Paris Baris Konferansi'nda, Baltik'tan Basra Korfezi'ne kadar Avrupa ve Yakin Dogu
haritasin1 yeniden ¢izmeyi {istlenmislerdi. Konferansin onciileri Fransa Bagbakani
Georges Clemenceau, Amerika Baskan1 Woodrow Wilson ve Ingiltere Bagbakani David
Lloyd George idi. Konferansta ele alinan oncelikli mesele Merkez Gligler tarafindan
O0denecek savas onarim miktari, bu miktarin nasil 6denecegi ve Miittefikler arasinda
nasil pay edilecegi ile ilgili {i¢ temel sorunun ¢oziimiine yonelikti (Temperley, 1921, s.
2). Ozellikle 1918 yilinda ilan edilen on dért maddelik Wilson Ilkeleri'ne ters diismek
istemeyen Ingiltere ve Fransa, savas tazminati yerine savag onarimi, somiirgecilik
yerine manda ve himaye kavramlarini getirmislerdi (Boztas, 2014, s. 165). Bu baglamda
uluslararasi barig, gliven ve adalet tesis etme amaci giiden ilkelerin temel prensibinde
Bolsevik Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan ve Biiylik Savas sonrasinda maglup

10 Dortler Konseyi, 30 Mayis 1919 tarihinde, Osmanli Devleti'ni Paris Baris Konferansi'na davet etmisti. 3
Haziran 1919’da Paris Baris Konferansi’'na gidecek resmi heyet {iyeleri belirlenmis, Sadrazam Damat
Ferit Pasa, eski Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa ve Stira’y1 Devlet Reisi Riza Tevfik Bey, Osmanl barig
heyetinin esas delegeleri olarak gorevlendirilmisti. Osmanli Heyeti, 17 Haziran 1919 tarihinde 6gleden
sonra, Fransiz Disisleri Bakanliginda Onlar Konseyi tarafindan kabul edilmisti. Ancak Osmanl
Devleti, Sevr Barig Antlasmasi'ni 10 Agustos 1920 tarihinde imzalamist: (Budak, 2020, s. 455-461).
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devletlerin paylasilmasina iligskin gizli anlasmalarin'' énlenmesi bulunuyordu (Reisser,
2012, s.9).

Adeta temyiz mahkemesine dénen Paris Baris Konferansi’'nda Amerika, ingiltere,
Fransa, Japonya ve Italya’'min bagbakan ve disigleri bakanlarindan meydana gelen
Onlar Konseyi'nin? (Conseil Des Dix) iki etkin ismi olan Fransa Bagbakamn
Clemenceau ve Ingiltere Basbakani Lloyd George zengin insan kaynaklarina ve
Akdeniz’de kuvvetli bir donanmaya sahip Italya’nin Izmir bélgesine yerlesmesini sahsi
cikarlarina ters buluyordu. Izmir bélgesi, her ne kadar savas déneminde tarafsizligin
koruyan Italya’ya savasa girme yiikiimliiliigiiniin ciilusu olarak verilmis bir taviz olsa
da sonradan bu fikir kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edebilecek uydu bir
devlete birakilmas1 yoniinde karar degistirmisti. Dolayisiyla Bat1 Anadolu bolgesine
yerlesecek giicsiiz bir Yunanistan, hem Ingiltere'nin sermayesinin hem de Ege’deki
¢ikarlarinin jandarmaligini kolayca yapabilecek bir aday olarak diisiiniilmekteydi.
Oysa Italya, Trablusgarp Savasinin devam ettigi sirada Rodos ve On Iki Ada’y1 isgal
ederek zaten Anadolu’ya simiri olan bir devlet haline gelmisti. Adalara yerlesmis
olmanin giiveni ve avantajiyla Italyanlar Biiyiik Savas 6ncesinde siyasi, sosyal ve
arkeolojik calismalar yiiriiterek Bati Anadolu’yu hedef cografya haline getirmisti
(Celebi, 2019, s. 132). Dolayisiyla Italya'min eski diplomasi yoluyla vaat edilen Bati
Anadolu bolgesinden kolayca vazge¢me niyeti basindan beri s6z konusu degildi.

Paris Baris Konferansi'nda Yunanlarin Bat1 Anadolu’dan Toprak Talebi ve
Propaganda Calismalar1

Yunanistan Bagbakani Eleftherios Venizelos, Biiyiik Savas'in galip devlerinden biri
olarak 7 Aralik 1918 tarihinde' Paris Baris Konferansi’na katilmak i¢in dénemin
Disisleri Bakani Nikolaos Politis ile birlikte, 6glen saat ikide, Atina’dan yola ¢ikmus
(EOvog, 24.11.1918, ApOuoc: 1718, s. 2) ve 12 Aralik Persembe giinii Paris’e varmisti (
EOvog, 01.12.1918, AgiOuog: 1925, s. 2). Ingilizlerin kaldigi yere yakin olan Hotel

11 Bolsevik hiikiimeti 1917’de iktidar1 ele alir almaz halkina baris yapacagm vaat etmis ve Disisleri
Komiseri Trotsky, Miittefik elcilerine verdigi notalarda tiim cephelerde miitareke yapilmasin talep
etmisti. 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk’da imzalanan baris antlasmast Merkezi Devletler tarafindan
biiyiik basari ve kazang kabul edilmisti. Ote yandan Bolsevik hiikiimetinin planlari alt {ist eden en
onemli icraat1 Carlik hiikiimetinin tiim gizli anlagsmalarini agiklamasiydi. Zira gizli anlasmalari ortaya
¢ikarmasmin yegane amaci gerek Rus halkina gerekse Avrupa is¢i sinifina savasin bir emperyalizm
oyunu oldugunu anlatip savas karsithigini olusturmakti (Armaoglu, 2014b, s. 132).

12 Biiyiik Savasin galip devletleri diinyanin savas sonrasi yeni haritasini ¢izmek igin Paris’te bir araya
gelmisti. 32 iilkenin katildig1 toplantida agirlik ABD, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya’da idi. Bu bes
iilkenin devlet baskanlar ile disisleri bakanlarmin olusturdugu Onlar Konseyi'nin (Yiiksek Kurul)
amaci barig konferansinda alman kararlarin uygulanmasina yonelikti. Japonya disindaki devletlerin
baskanlarinin katilimiyla gerceklesen Dortler Konseyi, sonrasinda biiyiik meselelerin ¢dziimiinde s6z
sahibi olan tarafi olusturacakti (Toynbee, 2007, s. 83).

131923 yilina kadar Jiilyen takviminin kullanildig1 Yunanistan’da bu tarihten itibaren Gregoryen (Miladi)
takvimi resmi olarak kabul edilmistir. iki takvim arasinda 13 gunliik fark oldugundan belgelerin
orijinal tarihleri 13 giin geriden gelmektedir. Makalede belgelerin orijinal niishalar1 asillarina sadik
kalinarak degistirilmemis ve Jiillyen takvim temel alinarak belirtilmistir. Belgenin orijinalligi
korunmus, belgeye miidahale edilmemistir. Ancak makale iginde yer alan tarihler, on ii¢ giinliik siire
eklenerek Miladi takvime gore hesaplanmuistr.
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Mercedes’in ii¢ katina yerlesen Venizelos ve beraberindeki Yunan heyeti hi¢ vakit
kaybetmeksizin Yunan talepleriyle ilgili goriismelere ve kampanyalara baslamisti.
Paris Baris Konferansinda sadece kendi 06zel sorunlariyla ilgili oturumlara
katilabilecek olan Yunanistan, bilhassa konferansta alinacak kararlarin ulusal
¢ikarlarina uygun olmasi i¢in Onlar Konseyi delegasyonlarmi etkileme stratejisi
izlemisti. Ustelik Paris’te Osmanli Devletinin masada direkt yer almamasi Yunan
delegasyonunun toprak talepleri konusunda sadece Italya’y1 karsisina cikarabilecekti
(Dilek, 2013, s. 33). Bu noktada Yunan basini tarafindan da sik¢a vurgulanan “Izmir’in
ana vatan Yunanistan’a enosis talebi” (‘(EOvog, 24.11.1918, ApiOuog: 1718, s. 2) Yunan
propagandasinin  Oncelikli hedeflerinden birini olusturmaktaydi. Zaten Yunan
heyetinin kaldig1 otele on dakikalik yiiriime mesafesinde olan Yunan Enformasyon
Biirosu (Bureau d’Information Hellénique) bu tiirden propaganda ¢alismalarinin da
yluriitiillecegi merkez segilmisti (Dalby, 2014, s. 97). Ancak Yunanistan'in Bati
kamuoyundaki en biiyiik kozu ve propagandasi Venizelos'un devlet adami olarak
sahip oldugu iiniiydii.** Lloyd George ve hatta Bagbakan Wilson bile Venizelos'un
Perikles’ten sonra Yunanistan'in yetistirdigi en biiyiik devlet adami oldugunu
diisiiniiyordu (Macmillan, 2004, s. 348). Ingiliz diplomat Harold Nicolson bile yere
goge sigdiramadigl Venizelos'u diplomatik kabiliyetinden dolay1 zeki bir kisi olarak
tanimlamistt (Nicolson, 1933, s. 136).

Venizelos, Paris Baris Konferans: baslamadan once biiyiik olglide ekonomik ve
askeri igerikli Yunan talepleri ile ilgili yogun miicadele igin, Ekim ve Kasim aylarmimn
onemli boliimlerini Londra’da gecirmis ve bilhassa Yunan propagandasimi yiiriitmek
amaciyla Ingiliz devlet adamlari, gazeteciler ve Yunan davasina destek veren kisilerle
yakin temaslarda bulunmustu. Ornegin Venizelos, 15 Ekim 1918 tarihinde Lloyd

4 Aslinda bu propagandanin kaynagini Biiyiik Savas dncesinde Ingiltere'de énemli sayida Helen yanlist
kurulusun faaliyetleri olusturmaktaydi. Bir Yunanperver olan Lord Byron'dan beri 1ngiliz
kamuoyunda Antik Yunanlar ile Cagdas Yunanlar arasinda bir baglanti olduguna inaniliyor ve bu
inanis diger Avrupa iilkelerinde de gegerliligini koruyordu. Hatta Lord Byron’dan bile nce 1ngilizler
medeniyetin besigi ve sairlerin ilham kaynagi olarak Yunanistan'a 6zel bir sempati ve minnet
duyuyorlardi. Antik Yunanlara duyulan bu sempati nedeniyle Batili halklar bagimsizlik savasi
gordiikleri 1821 Mora Isyamna maddi-manevi destek vermislerdi. Yiizden fazla 1ngiliz, isyana goniillii
katilmis ve Yunanlar lehine faaliyetlerde bulunmuslardi. Ozellikle Filhelen ruhuyla 1913 yilinda
Londra'da kurulan Anglo-Helen Birligi, Biiyiik Savas sirasinda Venizelist yanlis1 propaganda
¢abalarinda 6nemli bir rol iistlenmisti. Birligin kurucusu, King's College London'm miidiirii Ronald M.
Burrows idi. Burrows, “Dogu Avrupa halklarinin kendi kaderini tayin etmesi” hususunda Yunanlar
lehine etkin propagandalar yapiyordu. Anglo-Helen Birligi de Helen yanlis1 propagandanin giic
merkezi haline gelmisti. Yunanistan'm Avrupa’daki imajmi degistirmek igin onu kisisellestirmek
gerektigine inanan Burrows ve diger ingiliz Yunanperverler, hem antik Yunanistan’t hem de modern
Yunanistan'1 simgeleyen, Ingiliz halkina sunulmaya uygun, bir kahraman bulmuslardi. Bu kisi Girit
isyanindan itibaren Batili entelektiiellerin ilgisini ¢ekmis olan Giritli avukat Eleftherios Venizelos’tan
bagkas1 degildi. Bilhassa 1913 yilinda Londra Konferansina katilimi ona iyi bir itibar kazandirmis ve
Ingilizlerle giiclii baglantilar kurma firsati saglamisti. Kisiligi ve diplomatik yetenekleri daha o
zamandan hem ingiliz devlet adamlar1 hem de diger Balkan siyasetgileri ve diplomatlar1 tarafindan
fark edilmisti. Burrows da Venizelos'a olan saygisini Ocak 1913'te Manchester University Magazine'de
yaymnlanan “Helenlerin Sarkisi Giritli Venizelos'a” adli 42 muisralik siiriyle gostermisti. Sarkinmin
sonunda Burrows, Venizelos'u Perikles'e benzetmisti: “Savasta biiyiik, barista biiyiik, sen ikinci
Perikles'sin!” (Markovich, 2018, s. 127-129).
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George ile gergeklestirdigi gayri resmi goriismede Izmir konusunu agmadan, Istanbul
ve Bogazlarin uluslararas: hale getirilmesi ve Anadolu’daki Rumlarin Biiyiik Giigler
tarafindan korunmasi gerekliligi tizerine konusmustu. Ayrica Venizelos Ekim 1914'te
Miittefiklerin onayiyla Yunan ordusunun isgal ettigi Kuzey Epir’in bir kisminin da
Yunanistan’a birakilmasi gerektiginin altin1 ¢izmisti (Petsalis-Diomidis, 1978, s. 71-72).
Nitekim Ingiltere, Fransa ve Amerika, Italyan muhalefetine ragmen, Izmir konusunda
italya yerine Yunanistan't desteklemekteydi (Psomiades, 1968, s. 27-28). Venizelos,
Londra’da Tiirkiye ile yapilacak antlasma hakkinda Lloyd George’a uzun bir muhtira
verdikten sonra, Ekim sonunda, Versailles'daki Trianon Palace Otelinde ateskes
kosullarini goriismek icin Paris’e donmiistii. Paris’'te bulundugu stirede, tilkesinin dis
politikasinda propagandanin tiim giiciinden faydalanmisti. Ikna edici bir kisi olarak,
ingilizleri kendi safina ¢ekmis, Fransizlari etkilemis, Amerikalilara giiven vermis,
[talyanlar1 ise hemen hemen nétralize etmisti. Paris’te kaldig1 siire boyunca yogun
mesaiyle calismis, memorandumlar hazirlamis ve etkili kisilerle goriismelerde
bulunmustu (Macmillan, 2004, s. 341).

Venizelos Paris Baris Konferansi’'nda ulusal menfaatlere yonelik isteklerini kabul
ettirmede avantajli olduguna inaniyordu ( ‘EOvog, 24.11.1918, AgiOudc: 1718, s. 2).
Ozellikle Avrupa’da faaliyet gosteren lobiler Yunanistan'm uluslararasi siyasetinde
belirleyiciligi olan en etkin destek kurumlariydi.’® Yakin Dogulu diger komsularina
kiyasla Avrupa ile ¢ok daha yakin temasta bulunan Yunanistan, bilhassa Batil1 egitim
kurumlarina sahip olmasi ve Batili iilkelerle ticaret yapmasi sayesinde Avrupa ile
arasinda giiglii baglar kurmustu. Hem Bati Avrupanin hem de Amerika Birlesik
Devletleri'nin Londra, Paris, Viyana, Manchester, Liverpool, Marsilya, Trieste, New
York, Chicago ve San Francisco gibi ticari ve sosyal baskentlerinde giiclii Yunan
kolonileri de faaliyetlerini etkin bir sekilde stirdiirmekteydi. Dolayisiyla Yunanistan
anakarasinin disinda yasayan niifuzlu ve zengin Yunan diasporast seslerini
Avrupa’daki mubhtelif smiflara mensup bir¢ok kisiye ama bilhassa Avrupa basinina
duyurmakta hi¢ zorluk c¢ekmiyordu. Bu giiglii lobiler Venizelos'un kamuoyu
olusturma ¢abasinda en etkili giiciiydii (Toynbee, 2007, s. 32) ve bu sayede Yunan
isteklerini son noktasma kadar gotiirme olanag1 bulmustu.

Her ne kadar Ingilizlerin kararlastirilmis net bir Anadolu politikast olmasa da
Lloyd George ve Lord Curzonun Tiirklerden haz etmeyen tavri Yunanlara kars: bir
sempati gelistirmenin disinda Dogu Sorunu konusunda Anadolu’da izlenecek
politikayr da az ¢ok belirliyordu. Lloyd George Yunan ¢ikarlarini ve iddialarin1 her
noktada desteklemekteydi. Hatta Yunanistan'in Tiirkiye'nin gercek varisi olduguna da
inantyordu (Malapdxng Awiav, 1988, s. 246). Lord Curzon’a gore “yaklasik bes

15 Yunanistan, tiim Konferans boyunca, Avrupa’da etkin olan ve Tiirk diismanlhig: {izerine kurulu
Yunanperver duygulardan da yararlaniyordu. Nitekim Bati’daki Tiirk karsithigma yonelik goriisler
kamuoyunun da genis bir boliimiiniin diisiincelerini yansitiyordu. Ornegin konferansmn ilk giinlerinde
1skogya Birlesik Hiir Kilisesi tarafindan Disisleri Bakan1 Arthur Balfour'a gonderilen bir mektupta
Tiirklerin Istanbul ve Avrupa’dan cikarilmasmin barisin temel sarti oldugu yazilmisti. Yine
Ayasofya’y1 Kurtarma Komitesi gibi organize propaganda gruplari siirekli kampanyalar diizenleyerek
bu yondeki baskiy1 artirmaya cabaliyordu. S6z konusu komite “Ayasofya’y1 kurtarmak” adl bir
brosiiriin yaymlanmasina da destek saglamisti (Goldstein, 1989, s. 343).
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asirdir Avrupa’da entrika ve yozlasma kaynagi olan Tiirkler”, her tiirlii baski ve kotii
yonetim siyasetinden otiirii Asya'ya siiriilmeliydi. Istanbul ve Bogazlarin muhafazasini
alacak otorite de Biiyiik Britanya olmaliydi. Ingilizlerin unutamadiklar1 Canakkale
deniz harekatinda aldiklar1 yenilgi (Siirmeli, 2015, s. 131-146) yiiziinden Bogazlar acik
tutulmali, Istanbul “Dogu diinyasinin uluslararasi sehri” haline déniistiiriilmeli ve
miimkiinse Amerikan baskanliginda bir Komisyon ile Milletler Cemiyeti gozetiminde
uluslararasi bir statiiye kavusturulmaliyd: (Nicolson, 1934, s. 76-77).

Diger taraftan ev sahibi iilkenin temsilcisi olarak konferansa baskanlik eden
Clemenceau'nun Venizelos ile iligkileri pek rahat degildi.'® Ancak Fransiz hiikiimetine
destek saglamak igin Ukrayna’ya gonderilen iki Yunan Tiimeninden dolay1 Venizelos
ile aralarinda sadece bir ¢alisma bagi kurulmustu. Clemenceau, Yunanistan ile ilgili
meseleleri, Almanya, Ren Havzasi, savas tazminati, Suriye gibi konular
diisiiniildiigtinde, ylizeysel buluyordu. Konferansin bilinmeyen 0&gesi ise
Amerikalilardi. Fakat Bagkan Wilson'un Osmanli Devleti topraklarinda yasayan
uluslarin kendi kaderini tayin etme noktasinda Yunanistan’a destek verecegi de
biliniyordu (Llewellyn Smith, 2002, s. 101-103). Baskan Wilson ile goriisen Venizelos,
bu toplant1 sirasinda Yunanistan'in ortaya koyacag: taleplerinden bahsetmis, Wilson
da bu taslagi yazili bir metne doniistiirerek Amerikan delegasyonundaki Balkan
uzmanlarina sunmasi yoniinde Venizelos'u tesvik etmisti (Dalby, 2014, s. 101). Nitekim
25 Ekim 1918 tarihinde Venizelos, hiikiimet bagskan yardimcis1 Emmanuil Repoulis’e
gonderdigi mektupta da Bagkan Wilson ile goriismesinin igerigi hakkinda su bilgileri
vermigti:

“Baskan Wilson ile goriistiigiimde ulusal taleplerimiz ile ilgili benden bir sunum

yapmami istedi. Kendisine bunun bir hayli zaman alacagimi ifade ettim.

Damsmanlariyla konu hakkinda istisare etme noktasinda uzlastik. Taleplerimiz sirf geri

cevrilmesin diye giinlerce bu konuda mesai yaptim ve sonrasinda ulusal isteklerimizi

dile getirdim. Tiim dikkatimizi Izmir konusuna odaklamamiz gerekmektedir. Eger

Yunan ordusu Izmir'e gikarma yaparsa blgedeki Rumlarm, Italyanlar ve Tiirkler ile

herhangi  bir olay yasamamas:  gerekmektedir.  Bélgedeki Rumlar  onlar

ozgiirlestireceimiz ve anakara Yunanistan ile birlestirecegimiz konusunda higbir
siipheye diismemelidir. Inanwyorum ki onlar da verdigimiz direktifler dogrultusunda
hareket edecektir. Konferansta sunulmak iizere bir memorandum hazirladim. Sz
konusu memorandumda ulusal taleplerimizi gerekgelendirdim ve bu taleplerin neden
kabul edilmesi gerekliligine dair bilgi verdim. Bu memorandumu Baskan Wilson ve
Milletler Cemiyeti'nin diger temsilcilerine de gonderip haklarimizla ilgili bilgilendirme
yapacagim” (AyyeAoudtng, 2008, s. 15-16).

16 Yunanistan, Fransa ile iligkileri konusunda gesitli zorluklarla ve olumsuz 6nyargilarla miicadele etmek
zorunda kalmisti. 1916 yilinda Atina’da Fransizlar ve Yunanlar arasinda kisa siireli bir silahl1 ¢atisma
gerceklesmis ve bu catismada bazi Fransiz askerleri hayatini kaybetmisti. Clemenceau'nun siiphe
gotiirmez Yunanperverligine ragmen kendisi bile Atina Muharebesi olarak adlandirilan bu sicak
catismada Yunanlar tarafindan 6ldiiriilen Fransiz denizcileri hicbir zaman unutmamist1 (Ozstier, 2015,
s. 57-62).
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30 Aralik 1918 tarihinde Venizelos Yunan taleplerinin gévdesini olusturacak olan
Paris Barig Kongresi'nden Once Yunanistan (La grece devant le Congres de Paris) bashkl
resmi bir dosya hazirlamisti. S6z konusu dosyada Yunanlarin yasadigr yerlerdeki
niifusu gosteren bir rapor da eklenmisti. Onlar Konseyi'ne sunulan bu raporda Yunan
Krallig1 disindaki Arnavutluk, Kuzey Epir, Bulgaristan, Misir, Afrika, Amerika, Rusya,
Trakya, Istanbul vilayeti ve cevresi, Anadolu (Kiigiik Asya), On iki Ada ve Kibris'ta
%45 oraninda Yunan niifusun yasadig1 iddia edilmekteydi (Malagaxng Awviav, 1988,
s. 247-248). Aslinda Venizelos, Kasim 1918'den beri Aleksandros Mazarakis ile Yunan
iddialarmi kanitlamaya yonelik yogun bir mesai harcamisti. Kuzey Epir, Trakya ve
Anadolu igin istatistiki veri toplamis, bazi ihtilafli vilayetlerin Yunanlastirilmasma
¢abalamis, Yunan taleplerine gore niifusun etnolojik dagilimini gosteren harita ve
planlar ¢izdirmisti. Dolayisiyla tiim bu 6n ¢alismalarin bir sonucu olarak hazirlanan
Paris Baris Kongresi'nden Once Yunanistan adli memorandum cografi konfigiirasyonu
olusturmak ve sinirlar1 belirlemek gayesiyle formiile edilmis nihai metindi.

Memorandumda Venizelos'un iddialarmin temel dayanagimi etnolojik iistiinliik
olusturmaktaydi. Tarihsel, cografi, ekonomik ve stratejik argiimanlar ikincil ve
yardimar delillerdi. Venizelos, Yunan iddialarinin dayandig: tiim istatistiklerin agirlikl
olarak Tiirk kaynaklarindan alinmasina da 6nem veriyordu ciinkii elde edilen verilere
boylelikle kimse itiraz edemezdi. S6z konusu memorandumun basinda Yunan
iddialarmin 6ziinti tegkil eden bazi ¢arpici rakamlar kaydedilmisti. Nitekim bu veriler
miittefiklerin beyannameleri ve ilkelerini de destekler nitelikteydi. Memorandumda
Yunan ulusunun cografi dagilimi istatistiki verilere gore su sekilde belirlenmisti:
Yunan Krallik topraklarinda ikamet eden Yunanlarin toplami 4.300.000 idi. 151.000"
Kuzey Epir ve Arnavutluk’ta, 731.000'i Trakya ve Istanbul bé&lgesinde, 43.000i
Bulgaristan’da, 1.694.000'i Anadolu’da (Kiigiik Asya), 102.000i On Iki Ada’da,
235.000'i Kibris'ta ve yaklasik 1.000.000 diaspora da farkli bolgelerde (150.000 Misir ve
Afrika’da, 450.000'i Kuzey ve Giiney Amerika’da, 400.000'i Giiney Rusya’da)
yastyordu. Memorandumda gosterilen istatistiki bilgilere gore toplam 8.256.000
Yunan’'dan sadece %551 Yunan Krallig1 sinirlar iginde ikamet ederken, Helenizm'in
%45'i Yunan Kralligr disindaki topraklarda varlik gosteriyordu. Venizelos'a gore bu
sayisal bulgular Miittefiklerin Dogu Sorunu hakkinda ifade ettikleri beyanlarindan bile
¢ok daha giiglii bir argiimana sahipti (BeviCéAog, 1979, s. 1). Paris Baris Konferansi’'nda
Yunanistan’in Osmanli topraklariyla ilgili bu tiirden talepleri Venizelos tarafindan
hazirlanan memorandumda detayli bir sekilde belirtilmisti (EAevOepoc Tvmog,
06.01.1919, ApOuoc: 722, s. 2). Kuzey Epir, Trakya, Adalar ve Kiiciik Asya (Anadolu)
seklinde smiflandirdig1 yazili metinde bilhassa Biiyiik Giiglere taleplerini kabul
ettirmek amaciyla abartili rakamlardan olusan sayisal veriler ve gesitli haritalar da
kullanmist1. Ornegin Venizelos'un sundugu bilgilere gore Anadolu’da yasayan toplam
Rum nifusu 1.694.000 idi. Bu niifusun 1.383.333'tinti Bati Anadolu’daki Rumlar
olusturuyordu. Venizelos, Bati Anadolu’daki istatistiki bilgileri desteklemesi igin
bolgede varlik gosteren 565 kilise, 652 okul ve bu okullarda egitim goren 91.548
ogrenciden de bahsetmisti (Venizelos, 1919, s. 20-21). Venizelos'un Paris Barig
Konferansi’'nda talep ettigi bolgeler Yunan basminda da genis yer almis ve Biiyiik

Ozsiier, E. (2023). Eleftherios Venizelos’un Hatiratinda Paris Baris Konferansi ve
[zmir'in Yunanlara Birakilma Karar1. Sel¢uk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Yili Ozel Sayis1): 269-315.
Doi: 10.21563/sutad.1378269




Yunanistan hayalinde etkin bir propaganda malzemesi olarak kullanilmigsti
(EAev0epog Tomog, 27.01.1919, AptOuog: 743, s. 1-2) .

Venizelos, Yunanistan adma, Paris Baris Konferansi'nda sunulmak {iizere
hazirladigt memorandumda abartili istatistiklerle temellendirdigi tirkiitiicii talepler
one stirmiistii. Kendi i¢inde bile ihtiyatsiz olan bu taleplerde Marmaranin giiney
sahillerindeki bir koridor ile Karadeniz ve Catalca hattina kadar Bati ve Dogu
Trakya’nin tamaminin, ayrica Batt Anadolu’da Denizli sancag1 haricinde tiim Aydin
vilayetinin -Izmir bu vilayetin merkeziydi- Yunanistan’a devredilmesini istiyordu.
Taleplerden ilki sadece Tiirkiye ile diger Avrupa {ilkeleri arasina degil bir de
Bulgaristan ile Ege Denizi arasina Yunan kontroliinde kesintisiz bir toprak seridi
girmesi anlamini tasiyordu. Tkinci talebin anlamiysa, Tiirkiye'nin en zengin vilayetini
ve Anadolunun en biiyiik limanin1 almak ve hatir1 sayilir oranda bir Tiirk niifusunu
Yunan idaresi altina vermek demekti (Ozsijer, 2018, s. 181). Boylece aralarina giren
yeni ihtilaf tohumlariyla iki millet yiiz yiize de gelmis olacakti. Eger Yunanistan Aydmn
vilayetini ele gecirirse buradaki mahalli Rumlar avantajli hale gececek olsa bile, i¢
kesimlerde dagmmik bir sekilde ve Tiirk yonetimi idaresi altinda kalan bolgelerde
yasayan daha genis bir Rum grubu icin ¢cok daha biiytik tehlike doguracakt: (Toynbee,
2007, s. 80-83). Kisaca Lord Curzon’a gore Anadolu’yu bolmek feci neticeler doguracak
tehlikeli bir hamleydi. Ancak Venizelos'un tezine gore Ege Bolgesi'nin bir pargasi
olarak Ege havzasi, iklim ve cografi bakimdan Anadolu’dan ayriydi. Kiiciik Asyanin
Istanbul meridyeninin batisindaki kiyilart hem cografi hem de iklimsel olarak
tamamen Ege karakterindeydi (Nicolson, 1934, s. 95). Ustelik bolgedeki Rum niifus
diistintildiigiinde Bati Anadolu'nun kosulsuz Yunanistan’a birakilmas: gerekiyordu.
Boylece Yunanlar igin “Helenizm ocagi”’” addedilen bolge tarihsel baglamda
diistintildiiglinde eski mirasgilarina iade edilmis olacakti (Llewellyn Smith, 2002, s.
111).

Ote yandan Paris Barig Konferansi'nda Yunanistan’a en fazla destek veren Ingiltere
savas sonras! yapilacak antlasmalarn planlanmasina yonelik Mart 1918’ de Disislerine
bagli bir biiro kurmustu. Biiyiik Savag’in sona ermesinden hemen sonra, Ekim 1918'de,
yeniden organize olan Siyasi Istihbarat Béliimii'niin (Political Intelligence Department)
asli gorevi siyasi istihbarat toplamak ve bunlari koordine etmekti. Ayni1 zamanda
biiroda bircok farkli bolgenin uzmanlari da gorev aliyordu. Ornegin Giineydogu
Avrupa subesine Belgrad'da bakanlik gorevinde bulunmus olan Sir Ralph Paget
getirilmisti. Balkanlar konusunda kendisine yardimci olmasi i¢in Yunan sempatizan
Allen Leeper ve Harold Nicolson gorevlendirilmisti. Osmanli Devleti ile ilgili
sorunlarla ilgilenen Orta Dogu boliimiine ise 1913-1914 yillar1 arasinda Tiirkiye
biiyiikelgisi olan Sir Louis Mallet bagskanlik ediyordu. Mallet’in en énemli yardimcisi
da Arnold Toynbee idi. Ingiltere'nin Yunanistan politikasin1 da Leeper, Nicolson ve
Toynbee sekillendirecekti. Yunanistan miizakerelerine dahil olan bir diger isim Sir
Eyre Crowe idi. Dénemin 6nde gelen Ingiliz diplomatlarindan biri sayilan Crowe,
Paris'teki Ingiliz heyetine hakim olan dinamolardan sadece biriydi. Paris Barig

17 Venizelos’'un Helenizm Ocag1 olarak tanimladigi alan Adriyatik’ten Karadeniz’e kadar uzanan ve
Akdeniz’i de icine alan genis bir bolgeden olusuyordu (Llewellyn Smith, 2002, s. 111).
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Konferansi'nda Ingiliz delegasyonunun cekirdegini olusturan bu kadro Yunanistan
konusunda gerekli materyallerin hazirlanmas ilgili ¢alismalara baslamist1 (Goldstein,
1989, s. 340-341).

Tim bu abartili taleplerine ragmen Venizelos'un Paris Baris Konferansi'nda en
biiyiik dayanagi Ingiltere idi. Lloyd George’un Venizelos’a verdigi destek Konferansta
yer alan diger kisilerle kiyaslandiginda oldukca fazlaydi. Bu ayricaligin altinda yatan
iki gerekceden biri Ingiltere'nin siyasi gikarlari, digeri ise Antik Yunan hayranhg; ile
yogrulan Yunanperverlik ruhuydu. ik defa 1912 yilinda gériigen iki lider bu tarihten
beri birbirleriyle siki iligkiler gelistirmisti. Lloyd George'un goziinde Venizelos biiyiik
adamdi fakat Venizelos'un goziinde de Lloyd George miithis kapasitesi olan yetenekli
bir politikaciydi (Macmillan, 2004, s. 348). Ote yandan Lloyd George iktidara gelirken
Vasil Zaharof gibi bir Yunan sermayedar: tarafindan desteklenmisti.’® Yunan
Baskonsolosu Sir John Stavridis de Ingiltere’ye yardimda en dnde gelen isimlerden
biriydi (Sonyel, 2011, s. 119). Siyaseten bakildiginda da Ingilizlerin Dogu Akdeniz
politikasinda Yunanistan ¢ok yararl bir miittefikti. Oysa basta Lloyd George ve Ingiliz
devlet adamlar1 Dogu Akdeniz’in giivenligi konusunda Osmanli Devleti ile is birligi
icine girmis olsalar da -neticede bolgede giiclii bir Fransa varlig1 Ingiliz gemileri icin
her zaman bir tehdit unsuruydu- Biiyiik Savas sonrasinda Osmanli’min yikilmasi
bolgedeki giic dengesinde biiyiik bir bosluk yaratmisti. Ingilizler kendi parasin
kullanarak Dogu Akdeniz’de masraf yapmay tercih etmiyordu. Ciinkii bu durum
uzun vadeli diisiiniildiigiinde Ingiliz ekonomisi agisindan cok pahali bir girisimdi.
Dolayisiyla Yunanistanin giiclendirilerek bolgedeki boslugun doldurulmas: en akillica
¢Ozlim goriilityordu.

Venizelos'un da altini ¢izdigi tizere, Yunanistan, Ingiliz donanmasina limanlar ve
havaalanlar: vererek Hindistan’a ulasmanin yeni bir yolunu saglayabilirdi (Macmillan,
2004, s. 348). Ustelik Ingiliz Hiikiimeti Tiirkiye’nin nihai barig sartlarma uymasimi
saglamak amaciyla Dogu’da daimi bir askeri birlik de bulunduramazdi. Bu noktada
Yunanistan gereken askeri birligi Ingilizlere kolayca temin edebilirdi. Neticede
Yunanistan, labirent gibi i¢ ige ge¢mis durumdaki ada ve yarimadalariyla bir deniz
glciiydii. Elde etmek istedigi Anadolu topraklar: ise deniz asir1 topraklardi. Eger
Yunanistan'in kara giiciiyle Tiirkiye tahakkiim altina alinabilirse, Ingiltere de
Yunanistan’a deniz giiciiyle destek saglayabilirdi. Bdylece Ingiliz Hiikiimeti kendi
parasini ve askeri giiclinii harcamadan Yakindogu ve Ortadogu’daki savas hedeflerine
rahatlikla ulagabilirdi. (Toynbee, 2007, s. 86). Ozetle gerek Yunanistan gerekse Ingiltere
kendi ¢ikarlarmi miittefiklik kilifina sokarak yepyeni bir giig birligi olusturmustu.

Paris Baris Konferans: siiresince Yunan yerlesimiyle ilgili en onemli raporlar
Leeper, Nicholson ve Toynbee tarafindan hazirlanmisti. Her ii¢ uzman hazirladiklar:
raporlarda self-determinasyon ilkesinin Giineydogu Avrupa'da kalic1 bir baris igin en
iyi olasilik oldugunun altin1 gizmekteydi. Bu ¢6ziim ayni zamanda Ingiliz ¢ikarlari

8 Unlii bir silah tiiccar1 olan Zaharof (1849-1936) Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’daki siyasetgilerle
dostluk iliskileri kurmustu. Ozellikle Izmir'in Yunanistan tarafindan isgaline destek veren bir isimdi.
Bunun altinda yatan neden ise miicadele i¢cin hem Tiirklerin hem de Yunanlarin silahlanmasiydi.
Boylece Zaharof, her iki tarafa da silah satabilme planlari i¢indeydi (Dalby, 2014, s. 118).
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agisindan degerlendirildiginde de en avantajli ve tercih edilen sonucu ortaya
koyuyordu. Raporda Yunanistan'm Izmir merkez olacak sekilde Bati Anadolu’dan
toprak alarak genislemesini, Gokceada, Bozcaada, Limni ve Semadirek dahil tiim Ege
Adalarimi almasi oneriliyordu. Yine ayni raporda Ingiltere'nin Kibris't Yunanistan'a
birakmas1 ve Vyosa Nehri'ne kadar Kuzey Epirin Yunanistan tarafindan ilhak
edilmesi gerektigi yaziyordu. Toynbee raporda sunulan Onerileri kismen onaylamisti
ancak daha once hazirladigl raporunda da belirttigi iizere, Yunanistan'a Anadolu
topraklarindan herhangi bir parcanin verilmesinin etnografik, ekonomik ve stratejik
zorluklar olusturabilecegini de diisiiniiyordu. Toynbee, Yunanistan'in Avrupa’daki
iddialarmin ¢ogunu desteklese de Yunanistan'n Bati Anadolu'daki taleplerine izin
verilmesinin de ¢ok sayida sorunun fitilini atesleyecegi endisesindeydi (Goldstein,
1989, s. 342).

Yunanistan'in Bat1 Anadolu topraklarindaki talepleri, Miittefik Devletlerden ayr
olarak [talya’nin sémiirgeci istekleriyle de dogrudan dogruya catistyordu. Italya’nin
ulusal gururuna dayanan ve milliyet¢i baskilarla ayakta tutulan Anadolu politikasinin
temelinde fazla gelen insan giliciine is alani agmak, komiir ve bugday elde etmek
amaciyla yabanci topraklara ihtiyag duymak gibi sosyoekonomik gerekgeler
bulunuyordu. Anadolu'nun iklimi, verimli topraklar1 sayesinde Italyan halki,
sémiirgecilik sayesinde ¢ok sey kazanacakti. Ozetle Italya igin Anadolu, Biiyiik Savas
oncesindeki Afrika'min yerini almisti (Llewellyn Smith, 2002, s. 104-106). Italyan’in
Anadolu topraklarina yonelik istekleri Biiyiik Savas sirasinda yapilmis Skyes-Picot ve
Saint Jean de Maurienne gibi iki gizli antlasmaya dayaniyordu. Oysa Italya’nin,
bilhassa Italyan milliyetcilerinin, Antalya yoresini bir cikar alani olarak gormesi
savagtan da Oncesine ait bir diisiinceydi. Bu nedenle Italya 1912'den sonra
Anadolu’daki ticari girisimlerini bir hayli arttirmisti. Italyanin Miittefik Devletler
yaninda savasa girmesinden once yapilan pazarlik, Tiirkiyenin yenik duruma diismesi
halinde, Italya’'ya da Anadolu topraklari iizerindeki taleplerini ileri siirme firsat
verecekti. Neticede Nisan 1915 tarihli Londra Antlagsmasiyla Tiirkiye'nin parcalanmasi
halinde Antalya vilayeti civarindaki ydreden Italya’ya toprak verilmesi
kararlastirilmisti. 8 Agustos 1917’de imzalanan Saint Jean de Maurienne antlasmasiyla
(Celebi, 2019, s. 132) Italya Anadolu’da yalnizca Konya'y1 degil aym zamanda Izmir’i
de iceren bolgeyi de almis oluyordu (Armaoglu, 2014b, s. 129).

italya ve Yunanistan arasindaki ¢atismada Venizelos bir anlasma yolu bulma
tarafinda olsa da Izmir konusunda higbir taviz vermek niyetinde degildi. italyanlar da
Yunanlar ile uzlasi noktasinda isteksiz degildi. Fakat Bat1 Anadolu disinda 6zellikle On
ki Ada ve Arnavutluk konusunda Yunanistan ile net fikir ayriliklari bulunuyordu.
Biiyiik Savas sirasinda Arnavutluk’un biiyiik béliimiinii isgal eden Italya, Yunanistan
ile yaptig1 goriismelerde Italya’nin tiim Arnavutluk kiyisin, ig kesimlerin de yaklagik
yarisini almasi karsiliginda, Yunanistan'in Korge gevresindeki topraklari, On 1ki Ada’y1
ve Anadolu’da da Izmir gevresini almasini 6nermisti. Ancak her ikisi de Arnavutluk ve
On Iki Ada konusunda pazarlik etmeye hazir olsa bile hicbiri Anadolu’yu birakmaya
niyetli degildi (Macmillan, 2004, s. 350). Her iki iilkenin Izmir'den vazgecmeyecegi
netlesince Italyanlar ile Yunanlar arasindaki iligkiler iyice gerildi. Italya'nin Anadolu
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{izerindeki hedeflerini basta Ingilizler hosgoriiyle karsilamisti. Oyle ki Nisan 1917'de
Arthur Balfour tarafindan Italyan elcisine yazilan mektupta uzun siireden beri
Tiirklerin bos biraktig1 topraklarda Italya’nin uygarhg: yeniden kurmak icin biiyiik
pay istlendigi yaziyordu (Llewellyn Smith, 2002, s. 107-107). Nitekim Lloyd George da
[talya’nin Giiney Anadolu’yu somiirge haline getirmelerine ilke olarak kargi degildi.
Ama Yunanistan ve ltalya gibi iki rakip ulus Izmir’i ayn1 anda da elde edemezdi. Bu
noktada Venizelos konferans koridorlarinda kurdugu yakin temaslardan dolay: Italya
karsisinda giicii elinde bulunduran tarafi temsil ediyordu.

Venizelos, Paris Baris Konferansi’'min baglamasindan yaklasik bir ay sonra, 3 ve 4
Subat'ta, Paris Baris Kongresinden Once Yunanistan adli resmi kitapgiga dayandirdig
tiim isteklerini anlatmak ve hakli gostermek amaciyla Onlar Konseyi'nin oniine ¢ikip
basarili bir sunum gerceklestirmisti. Yunan basminda biiyiik yanki uyandiran bu
haberde Venizelos'un Disisleri Bakani Politis ile birlikte sabah saat 10.00’da Yunan
meseleleriyle ilgilenen Konsey {iyelerinin huzuruna c¢ktgim ve yiiksek tuttugu
isteklerinde tiim Ege Adalarini ve alt1 yildan beri Italyan isgali altinda olan On Iki
Ada’y1r talep ettigini yaziyordu. Konsey toplantisinda Amerika Baskani Wilson,
Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Fransa Bagbakam Clemenceau, Italya Bagbakani
Orlando, Disisleri Bakanlar: ve son olarak Japonyanin iki temsilcisi hazir bulunmustu.
Toplantmin baskanligini {istlenen Clemenceau’'nun Yunanistan Bagbakanma sozii
birakmas: tizerine Venizelos, Yunanistan'in toprak iddialar1 ve Yunanistan'm savasa
katkis1 hakkinda iki saatten fazla konusma yapmisti. Venizelos tiim konusma siiresince
elinde tuttugu harita ile talep ettigi topraklarin konferans {iyeleri tarafindan takip
edilmesini de saglamist1. Venizelos, tarihsel ve etnolojik nedenlere dayandirdig: Yunan
iddialarma gesitli istatistikler ve gozlemlerle Konsey {iyelerine agiklamist: (EAeOegog
Tomog, 23.01.1919, ApOuoc: 739, s. 1). Venizelos ayn1 zamanda 200.000 niifuslu ve
¢ogunlugu Arnavutca konusan Kuzey Epir'i de kiiltiirel ve tarihsel gerekgelerden
otlirti istiyordu.!® Venizelos'un talepleri arasinda Bulgaristan smirlarinda kalan Bati
Trakya ve Yunan istatistiklerinde bile Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu acgik¢a goriilen
Dogu Trakya da vardi. Venizelos, Ingilizleri giicendirmemek adina Kibris ve Istanbul
konusuna oldukca temkinli yaklasmisti. Ozellikle Ada'nin bir giin Yunanistan’a
birakilacagini diisiinen Venizelos daha yolun bagindayken Ingilizlerle ters diismekten
¢ekiniyordu. Dolayisiyla Onlar Konseyi oniinde Kibris konusuna hi¢ deginmemisti.
Venizelos'un, Karadeniz Rumlar1 ile ilgili farkhh bir goriisii vardi. Karadeniz
Rumlarmm Pontus olarak tamimladigi Dogu Karadeniz topraklarmi bir Yunan
Cumbhuriyeti'ne doniistiirme fikrini kabul etmemis, Rum niifusun yogun oldugu
Trabzon vilayetinin de Ermenistan ile birlestirilmesini ¢6ztim olarak Onermisti. Bati
Anadolu’daki toprak iddialarmm1 da Wilson prensiplerinin on ikinci maddesine

19 Kuzey Epir'in ¢ogunlugu Arnavutca konusan niifusuna ragmen Venizelos, bu bélgenin Yunanistan'a
birakilmasini talep etmisti. Venizelos’un Onlar Konseyi 6niinde savundugu fikre gore ulusal bilinci en
iyi 6lgen sey dil degil etnisiteydi. Nitekim Yunanistan’in 6nde gelen bircok biirokratinin evinde bile
Yunanca degil Arnavutca konusulmaktaydi. Hatta Venizelos’a gore Lloyd George'un kendisi bile
¢ocuklartyla muhtemelen Galler dilini konusuyordu. Dahasi Arnavut okullariyla kiyaslandiginda
Yunan okullarina daha fazla kayit yapilmaktaydi. Dolayisiyla dilin Arnavutga olmasi kiiltiirel
baglamda Yunan hegemonyasinin dniine ge¢mis sayilmazdi (Dalby, 2014, s. 109).
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dayandirarak bir zemin olusturmustu. Venizelos'un Bati Anadolu’dan kasti [zmir ve
Bursa vilayetleri ile Canakkale ve Izmit sancaklariydi. Venizelos, kendi ifadesine gore,
1.013.195 Rum’un yasadig1 Batt1 Anadolu’nun tamamini istemiyordu. Talep ettigi yerler
Balikesir, Edremit ve Ayvalik'tan gecerek Izmir'den gelen tren yolunun Marmara'ya
agilan ucundaki Bandirma’y1 da igine almak tizere Bursa vilayetinin bir kismi, Balikesir
sancagl ve tamamma yakini Tiirk olan Denizli sancagi hari¢, Aydin vilayeti idi.
Venizelos, Bati Anadolu’da Rumlarin ¢ogunlukta oldugunu iddia ederek [zmir ve
Aydin vilayetinin énemli boliimiinii i¢ine alan bdlgenin self determinasyon hakkiyla
Yunanistan’a baglanmasin1 Onermisti. Venizelos'un istatistiklerine gore bolgede
818.221 Rum, 1.017.398 Tiirk, 80.000 Musevi ve yabanci, 23.500 Ermeni ve 2000 Bulgar
yasamaktaydi (Kitsikis, 1963, s. 32-33). Venizelos’'un Onlar Konseyi oniinde iki giin
siiren konusmasi sonrasinda Wilson, Clemenceau, Lloyd George, ve Orlando
Yunanistan'in toprak iddialarin1 incelenmek {tizere dort {ilkenin sekiz temsilcisinden
olusan bir komite olusturulmasina karar vermisti. Bu komite, sorunlarin en adil sekilde
nasil ¢oziimlenecegini belirleyecekti. (EAevOegoc Tvmog, 24.01.1919, ApiOuoc: 740, s.
1). Komite, 11 Mart'ta, Bagsbakan Venizelos tarafindan sunulan Yunan toprak
iddialarina iliskin incelemeyi tamamlamisti. Yunan basminda ¢ikan haberlere gore
simdiye kadar var olan genel goriintii, Yunan ulusal ¢ikarlar: agisindan oldukga tatmin
ediciydi. Ornegin Patris (Vatan) gazetesine gore Komite, Izmir konusunda
Yunanistan'in toprak iddialarini Yunanlarin lehine degerlendirmisti. Amerika, gizli
oldugu icin Londra Anlagmasini tanimadigim beyan etmis; Fransa ve Ingiltere ise
Londra Antlasmasmi tanidiklarini, ancak Izmir'in Italya'ya verildigi bir sonraki
antlasmay1 -Saint Jean de Maurienne- tanimadiklarini beyan etmiglerdi. Bu nedenle
ingiltere ve Fransa, Yunanistann Izmir vilayetine yerlesmesini onayliyordu.
Amerikanin da bu karara herhangi bir itiraz1 yoktu fakat Italya’mn Izmir'e karsilik
baska talepleri olacakti. (ITatoic, 28.02.1919, AptBuoc: 8937, s. 1).

Paris Baris Konferansi'nda Bat1 Anadolu’daki Yunan Talepleri Karsisindaki
Muhalefet

1919, Diinya tarihinde oldugu kadar Yunanistan tarihinde de 6nemli bir seneydi.
1919 yili Yunan ciiretinin arttigi bir yildi. Bu ayn1 zamanda 1909 ihtilaliyle siyasi
iktidar1 ele gecirdikten sonra Eleftherios Venizelos'un liderliginde Avrupa
burjuvazileri 6rnegine uyarak sansmi denemekte olan Yunan burjuvazisinin de
cuiretkarhigiydi. Yunanistan Antant safinda harbe girerek kazanilan zaferden azami
Olctide faydalanmaya calismak istiyordu. Cokmekte olan Osmanli Devleti'ne karsi
Ege'yi bir “Yunan Denizi” haline getirmek amacindaydi. “Iki kitaya uzanan ve bes
denize acilan Yunanistan1 gerceklestirmek; bir ayagi Asya’da bir ayagi Avrupa’da
olacak “Biiyiik Yunanistan'1” (Megali Idea) yeniden yaratmak gabasindayd: (Kitsikis,
1963, s. 21). Neticede tiim bu gabalar sonucunda 4 Subat 1919 tarihinde gerceklesen
toplantida Onlar Konseyi, Yunan taleplerini inceleme karar1 almis ve 5 Subat’ta
“Yunan Isleri Komisyonu” tarafindan bu tetkikler baslatilmisti. Diger taraftan dort
tilke temsilcisi Yunanistan’in Bati Anadolu’daki toprak talepleriyle ilgili piiriizleri
gidermede cesitli engellere takilmisti. Ozellikle Yunanistan ile Italya'min toprak
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taleplerinin ¢akismast Bati Anadolu'nun paylasilmasi hususunda konferansta
¢oziilmesi zor sorunlarin basinda geliyordu.

Venizelos'un Paris Barig Konferansi’'nda yaptigi sunumlardan sonra Yunanlarin
Bati Anadolu’daki toprak iddialarmni miizakere etmek iizere olusturulan komitede
ingiltere adma Eyre Crowe, Robert Borden ve teknik danmisman olarak Harold
Nicolson, Fransa adina M. Jules Cambon ve M. Gout, italya adina M. de Martino ve
Amiral Castoldi, Amerika adina Dr. W. L. Westerman ve Dr. C. Day bulunmaktaydi.
Komitenin 12 Subat ile 21 Mart arasinda yaptig1 toplantilarda ingilizler ve Fransizlarin
kararlar1 ayniydi. Amerikalilar da alinan bu kararlara ¢ogunlukla kars: gelmiyorlarda.
Toplantilarda siirekli sorun ¢ikaran taraf Italyanlardi. Ciinkii Italyanlar ve Yunanlarin
toprak talepleri birbirleriyle uyum gostermemekteydi (Demirhan, 2019, s. 1526). Fransa
ve Ingiltere, Yunanistan'm Bati Anadolu’da biiyiik bir bolgeye sahip olmast
konusunda uzlasmislardi. Ancak Amerika, Venizelos'un Anadolu topraklarindaki
taleplerine, kars1 bir tavir sergilemekteydi. Cilinkii Amerikali uzmanlar tarafindan
hazirlanan raporda Izmir’in Yunanistan’a ilhaki icin siyasi, ticari ya da stratejik hicbir
hakli gerek¢e bulunmamisti. Amerikan delegeler Venizelos'un konferansta sundugu
istatistiki bilgilerin dogru olmadigini iddia etmekteydi. Ellerindeki istatistiki veriler
[zmir diginda diger sancaklarda Yunanlarin azinlikta olduklarmi gostermekteydi ve
[zmir bolgesinin i¢ bolgelerden ayrilmasim da mali sebeplerden otiirii dogru
bulmuyorlardi.? Neticede Izmir, Anadolu iiriinlerinin dogal cikis yoluydu ve
Yunanistan’a birakilmas1 halinde i¢ bolgelerin ekonomisi zarar gorebilirdi.?!

Ote yandan Amerikali delegeler Bati Anadolu’daki Rumlarin artik Osmanli
boyundurugu altinda yasayamayacagini fakat bunlarin da mutlaka Yunanistan'a
baglanmasma gerek olmadigimi distintiyordu (Kitsikis, 1963, s. 52). Amerikali
delegelerin Yunan taleplerine karsi ¢ikmasi®? neticesinde Venizelos, hazirladig:
memorandumu 12 Mart'ta komisyona sunarak taleplerini yeniden dile getirmisti.
Hazirlanan memoranduma gore tiim Ege Adalari, On Iki Ada ve Meis, cografi ve
ekonomik baglamda Anadolu'nun devami niteliginde goriilerek s6z konusu adalarin
Bati Anadolu’daki Yunan niifusuna eklenmesi talep edilmisti (Diomidis, 1978, s. 175-
178). Venizelos Hiikiimet Bagkan yardimc1 Repoulis’e gonderdigi 4 Nisan 1919 tarihli
mektubunda komisyon {iiyelerinin oniinde li¢ buguk saat sundugu memorandumun
Baskan Wilson, Clemenceau ve Lloyd George tarafindan biiyiik ilgiyle karsilandigini
yazmugti. Hatta Orlando bile Ttalya ve Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin dostluk

20 Amerikali uzmanlar Yunanistan’in Bati Anadolu konusunda verdigi istatistiki verilere kars: kendi
rakamlarin1  ¢ikartmiglardi. Amerikan delegesi Westermann, komisyon tutanaklarinda Rum
cogunlugunun Izmir sancaginda oldugunu, ancak Yunanistan'in istedigi topraklarin tamaminda %32
Rum niifusun %63 ise Tiirk niifusun yasadigina dair verilerden séz etmekteydi. (Kitsikis, 1963, s. 52).

2l Venizelos bu noktada bati1 kiyisinda bir agik liman kuracagi séziinii vererek séz konusu itirazi bir
nebze yatistirmisti. (Llewellyn Smith, 2002, s. 110).

2 Amerikali delege Westermann, 1921 tarihinde Amerika’'ya déndiigiinde Batililarin biiyiik
¢ogunlugunun, Amerikan misyonerlerinin, Amerikan tiitiin sirketlerinin, Freshfield ve Withall gibi
biiyiik Ingiliz ticaret miiesseselerinin Izmir'in Yunanistan’a verilmesine karsi oldugunu sdylemisti.
Buna ragmen daha sonra yapilan uzlasi neticesinde Yunanlar Izmir’e asker gikarmust: (Kitsikis, 1963, s.
52).
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cercevesinde c¢oziilecegine inandigimi belirtmisti. Tim bu olumlu gostergeler
Yunanistan’in ulusal haklar1 ile ilgili biitiin taleplerinin Konferansta geri
cevrilmeyecegi yoniinde umutlar1 daha da arttirmisti. Venizelos, mektubunun
sonunda Izmir, Ayvalik, Kibris, On ki Ada ve Kuzey Epir'in de bir boliimiiniin
Yunanistan’a birakilacagini umdugunu belirtmisti (AyyeAoudtng, 2008, s. 18-19).

Diger taraftan Ingiliz askeri uzmanlar1 da Bati Anadolu’daki Yunan iddialarma
karst ¢ikmiglardi. Ornegin Toynbee tarafindan hazirlanan raporda Izmir bélgesinin ne
ekonomik ne de cografi agicdan Anadolu’dan koparilamayacag1 ve Venizelos'un 6ne
stirdiigli niifus bilgilerinin de stipheli oldugu belirtilmisti (Diomidis, 1978, s. 178).
Nicolson da Venizelos'un verdigi istatistiki verileri abartili buldugunu ifade etmisti.
Dolayisiyla Yunanlarin Bati Anadolu’daki taleplerinin onaylanmasi bilhassa Ingiliz
askeri personel ve Tiirkiye'de gorev yapan Ingiliz temsilciler tarafindan kesinlikle
hayata gegirilmemesi gereken bir karar olarak goriiliiyordu. Zaten Yunanlarin Izmir’i
tek basina yonetebilecek ne askeri ne de ekonomik giicli yoktu (Demirhan, 2019, s.
1527). 1918 yilindan beri Yunanistan’m Izmir {izerindeki iddialarina karst olan Lord
Curzon, 25 Mart 1919’da Balfour’a yazdig1 mektubunda iskambil oyununa benzettigi
Anadolu meselesinin daha ilk vurusta parcalanarak yere sagilacagi endisesini tagidigini
yazmisti (Dalby, 2014, s. 116). Ingiliz ve Fransiz delegasyonu kendi aralarinda
yaptiklar1 konferansta meseleyi tiim detaylariyla tartigmis fakat hem Ingiltere hem de
Fransa Izmirin ilhakmin Italya yerine Yunanistan’m yapmasini daha mantikli
bulmustu. Ustelik Venizelos Amerika’dan da Yunanlarin Anadolu taleplerinin kabul
edilecegine dair giivence almisti. Lord Curzon, Amerikalilarin Izmir ve Aydin
vilayetini isteyen Yunanlara siddetle muhalefet etmelerine ragmen sonradan fikir
degistirmelerini Venizelos'un diplomatik kabiliyetiyle acikliyordu.? Bu fikir
degisikliginin arkasindaki nedenlerden biri Venizelos’un Bati Anadolu ile ilgili olarak
Baskan Wilson’a yazdig1 mektupla da baglantiliydi. Hayranlik uyandiran bir tislupla
kaleme almman mektupta Venizelos Wilson'un konusmalarina defalarca atifta
bulunmustu.?* Ote yandan Osmanli topraklar icinde yasayan Rumlar da Avrupa
kamuoyunda etkin bir Yunan propagandasi yiiriitme ¢abasmdaydi. Ornegin Osmanli
Mebusan Meclisi'nde milletvekilligi yapmis Ch. Vamvakas adli bir Rum, Bagkan
Wilson’a yazdigi mektupta Kiiclik Asya’da yasayan Hristiyan niifusun can
glvenliginin tehdit altinda oldugunu belirtmisti. 12 Mayis tarihli Patris gazetesinde
tam metni yayinlanan bu mektup “Tiirk tiranli$1” altinda ezildiini iddia eden
Hristiyan niifusun bir anlamda yardim c¢agrisi olarak gonderilmisti. (ITatolg,
29.04.1919, AplOuog: 8995, s. 4).

2 Lord Curzon, Yunanlarin Selanik sehri kapilarmin bes mil 6tesinde bile asayisi devam ettirebilme
kabiliyetlerinin olmadigina inaniyordu. Dolayisiyla Yunanlara tiim Aydin vilayetinin asayisini
saglamak gorevinin verilmesi acizlikti. Ustelik Avrupa’dan atilan Tiirkler, iistiine bir de Asya’daki
vilayetlerinin nefret ettikleri yabancilar tarafindan paylasimasina asla géz yummazdi. Boylesi bir
karar Anadolu’yu kasaphaneye ¢evirmekten baska bir sey degildi (Jaeschke, 2011, s. 62).

24 Venizelos, Wilson'u kendi tarafina ¢ekmek icin gok ugrasmisti. Oyle ki, “Konferansta sizin kadar
hiirmet ettigim baska biri yoktur” sozleriyle hitap ettigi Wilson'un Trakya konusunda Bulgaristan’a
degil Yunanistan’a destek vermesini saglamaya ¢alismisti (Kitsikis, 1963, s. 49).
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Paris Baris Konferansi’nda Italya ve Yunanistan Arasinda Yasanan Gerilim

Bilyiik Savag esnasinda Izmir'i arka arkaya Yunanistan’a (12 Nisan 1915) ve
italya’ya (19 Nisan 1917) vaat eden Miittefikler (Jaeschke, 1968, s. 567), konferansta
{ivey evlat muamelesi yaptiklar1 Italya’ya? Rusya’nin yeni rejim dolayisiyla muvafakat
gostermedigi St. Jean de Maurienne Anlagsmasinin artik gecgerli olmadigini bildirmisti
(Jaeschke, 1968, s. 567). Ancak Italya ve Miittefikler arasinda anlasmazhigin ug
noktasmi Izmir disinda Adriyatik’teki Fiume (Rijeka) konusu c¢ikarmisti. Adriyatik’in
dogu kiyilarinda biiyiik bir Slav devleti olusturulmas: fikrine higbir zaman sicak
bakmayan Italyan Hiikiimeti Biiyiik Savas sonrasinda kurulan Yugoslav devletini ve
bu tilkenin Sirp, Hirvat ve Slovenleri temsil etmesini kabul etmemisti. Giiney Slav
Birligi, en azindan kuzeydoguda Italya’ya olasi en stratejik smri saglayarak,
sakinilmasi gereken bir tehlikeydi. Dolayisiyla Italya, Paris Baris Konferansi'nda,
ftalyan gehri oldugunu iddia ettigi Fiume limanini da istiyordu. Oysa Bagkan Wilson
[talya’nin Adriyatik’teki taleplerine sicak bakmiyordu (Anderson, 2010, s. 364-365).
Wilson’a gére Italya’min savas sonrasi iddialari ne etnik ne de stratejik prensiplere
uygundu. Italyanlarin Adriyatik topraklari ile ilgili taleplerini aggdzliilikk olarak
nitelendiriyordu (Demirhan, 2019, s. 1530).

[zmir'in Yunanistan tarafindan isgaline onay verileceginin anlagilmasi ve
[talyanlarin Adriyatik kiyilarma yonelik taleplerinin dnemli bir kisminin siiriincemede
birakilmasi tiim miizakereleri sonugsuz birakmisti (Bozkurt, 2021, s. 35). Konferansta
[zmir konusunda Ingiltere’yi, Fiume mevzusunda da Amerika’y: kargisina alan Italya,
miittefiklerinden bagimsiz bir Tiirkiye politikasi izlemeye karar vermisti (Celebi, 1993,
s. 395). ingﬂiz Disisleri Bakani Balfour'un Italya Disisleri Bakani Sonnino’ya beyan
ettigi karar1 siddetle protesto eden Italyan heyeti, 24 Nisan 1919’da konferansi terk
etmis ve Antalya’da asayissizligin vuku buldugu bahanesiyle “giivenlik ve halkin
talebi” (Celebi, 1998, s. 163) gerekgesini de one siirerek 28 Mart 1919'da bolgeyi kendi
mesuliyetleri altinda hareket ederek isgal etmisti. Boylece Italya Anadolu topraklarma
Yunanistan’dan ©nce girmis oluyordu.?® Paris’te tepkiyle karsilanan Antalya’nin
[talyanlar tarafindan isgali Tiirk cephesinde de protestolara neden olmustu. Antalya
halk: sehirlerinin isgalini Antant Devletleri hiikiimetlerine telgraflar gondererek ihtar
etmisti (Celebi, 1993, s. 399).

Antalya'nin isgalinde Miittefiklerin tepkisine aldirmayan Italya, Izmire dogru
kuzeybat1 istikametinde sahil boyunca uzanan yerlesim merkezlerini tek tek isgal
etmeye baglamistt. Italyanlarmn bu girisimi Yunan tarafinda tedirginlik yaratns ve 13
Nisan 1919 tarihinde Yunanistan’in Istanbul Yiiksek Komiseri tarafindan Yunanistan

%5 Miittefiklerin ftalyan heyetine esit muamelede bulunmadigina dair kaniy1 bir Ingiliz diplomat da su
sozlerle onayliyordu: “Italyanlar her taraftan kendilerine saldirildigini ve herkesin onlar elestirdigini
diisiiniiyordu. Italyanlara gore hi¢ kimse gercek tartismalara onlari dahil etmiyordu” (Macmillan,
2004, s. 284).

2% Mondros Miitarekesi'nden sonra Halya’mn Osmanli Devleti'ne kars: yiiriittiigii faaliyetlerin temelinde
isgallere zemin hazirlayacak bir politika bulunmaktaydi. Ozellikle italyanlar gizli anlagmalarla
kendisine vaat edilen bolgelerde etkinlik kurmustu. Hak iddia ettigi bolgelere siklikla savas gemisi
gonderiyor, halki bedava tedavi edip ilag dagitarak isgallerine 6n hazirlik yapiyor ve bu propaganda
ile kendi varliklarini halka alistirmaya ¢alistyordu (Celebi, 1993, s. 395).
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Dasisleri Bakani Politis’e gonderilen 3506 protokol numarali acil ve ¢ok gizli telgrafta

Italyan ilerleyisi hakkinda su bilgilendirme yapilmistr:
“(Yunanistan'n Izmir Temsilcisi) Bay Mavrudis'in beni bilgilendirdigi iizere herhangi
bir Italyan destroyeri diine (30 Mart/12 Nisan) kadar Izmir'e giris yapmanustir.
Soylentilere gore hafif hiicum botu Piemonte'nin kalkisa hazirlanarak ayrilmas
emredilmis ve yerini savas gemisi Regina Elena’nin almasi kararlastirilnmistir. Diin
Averoff zirhlist Odesa’dan Istanbul’a ulasmis, komiir aldiktan sonra da yarin Izmir'e
hareket etmesi planlanmaktadir” (YIIEE/YAIA, Kevtowr) Ynnoeota, 1919,
DPaxedog 2, YrogdkeAdog 3 «Ddxedog katoxng Xuvovnsg», 31 Magtiov/13
AmouAlov 1919, Yratog Aguootig e EAAGdog KwvotavtivouToAn mpog
Ymoveyo E€wtegikwv IToAlTn).

Yunanlar italyan isgaline karsilik 16 Nisan 1919 tarihinde Yunan zirhli kruvazorii
Averof'u Izmir'de demirlemisti. Yunanistan’in Izmir Temsilcisi Mavroudis tarafindan
16 Nisan 1919 tarihinde Yunanistan Disisleri Bakanli§i’'na gonderilen 758 protokol
numarali gizli telgrafta Averof zirhlisimin 16 Nisan sabahi saat 10.00’da Izmir’e vardig
ve haberi O6grenen Rumlarin biiylik c¢ogunlugunun hemen iskelede toplandig:
yaziyordu. Rumlarin sevingten denize atlayip gemiye dogru yiizdiigii, limanlardaki
tiim kayiklarin, magazalarin ve evlerin Yunan bayraklariyla siislendigi, Averof'un
[zmir'e demirlemesinin Rumlar arasinda biiyiik bir cogku ve heyecan yarattig1 da ifade
edilmisti. Rumlar Averof zirhlisindan inen subaylar1 ve denizcileri sevgi gosterileriyle
karsilamisti (YIIEZE/YAIA, Kevtoue] Ymnoeoia, 1919, ®dakedog 2, YmopdkeAog 3,
«Ddredog katoxng Xuvovne», 3 Amoudiov /16 Amouliov 1919, EmkepaArg
EAANvikNc AmootoAric tng XZpvevne Mavgovdric  meog Ymovpyd Efwteoukav
IToAttn).

29 Nisan 1919'da da Averof'u italyanlarin harp gemisi Caio Duilio takip etmis¥ ve
[talyanlarin Izmir limanmna girmesinden sonra gerginlik son haddine ulagmigti.
[talyanlarin Paris'te bulunmadiklar1 sirada Miittefik Devletlerin Italyanlara kargi
gosterdigi kusku ve diismanlik iyice isteriye doniismiistii. Baskan Wilson 2 Mayis'ta
ftalya’nin Izmir’e kruvazor gondermesini Lloyd George ile yaptigi konugsmada barigt
tehdit eden bir tutum olarak degerlendirmisti. Lloyd George yine ayn1 konusmasinda
ftalyanlar ve Tiirklerin Yunanlar1 Anadolu konusunda yildirma politikast uyguladigini
da ifade etmisti. Aslinda Lloyd George’un da ifade ettigi {izere Italyanlarin Izmir’deki
Yunan karsiti propaganda faaliyetleri hem isgal 6ncesinde hem de isgal sonrasinda
Yunan makamlarinca raporlanmisti. Ornegin Izmir Yiiksek Komiseri Stergiadis
tarafindan 20 Haziran 1919 ile 10 Agustos 1919 tarihleri arasinda Bati Anadolu’daki
ftalyan faaliyetlerinin raporlandirildig1 dilekgede Mayis 1919'un ikinci haftasindan
itibaren Italyan gemisi Nieva'nin sahil kentlerini gezdigi, Yunanlarin Izmir'de katliam
yaptigini soyleyerek Tiirkleri korkuttugu ve Yunanlar aleyhinde ayaklanmaya tesvik
ettigi bilgisi verilmisti (FAK, Ymatn Agupooteia tng EAA&dOg ev Zpuvovn, @dkeAog 5,
ItaAwn ITootaydvda kat Evépyeteg ItaAwv and 07/06/1919 — 28/07/1919).

77 Venizelos'un hatiratinda da Italyan Zirhlisi Duilio'nun Izmir'e varmasi nedeniyle Lloyd George'un
Amiral Caltrop’a bir Yunan Zirhlisi ile birlikte derhal bir ingiliz Zirthlismin da Izmir'e gonderilmesi
emrini verdigi yaziyordu (BeviCéAog, 1979, s. 49).
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Konferanstan ayrildiktan sonra Anadolu’da miittefiklerine ragmen hareket eden
Italya, dolayli da olsa Izmir’in Yunanistan’a verilme siirecini kolaylastirmisti. Aslinda
[zmir'in Italyanlara m1 yoksa Yunanlara mi1 verilecegi meselesi 21 Nisan 1919 tarihli
Ucler Surasi toplantisinda giindeme getirilmis cetrefilli bir meseleydi. Ornegin
Clemenceau Tiirkiye’yi mandaterliklere bolen yeni sematik haritasinda Izmir
bolgesindeki muazzam bir parcay1 Italya’ya birakmisti. Ancak Bagkan Wilson
[talyanlarin s6z konusu topraklar iizerinde Yunanlar gibi etnolojik bir hakki
olmadigini éne siirerek Izmir konusunda Yunanlara destek cikmisti. Lloyd George ise
Dogu'da Italyan hareketlerini son derece siipheli buldugunu, Italyanlarin 1911
senesinde askeri kuvvetlerini Trablus’a biiyiik bir gizlilik iginde sevk ettigini simdi de
Anadolu’ya benzer sekilde askeri sevkiyat yapacagina dair kuskularini dile getirmisti.
Zira 6 Mayis 1919 tarihinde yapilan goriismede Lloyd George, Italyanlarin Anadolu’yu
bir defa zapt ettiginde Oyle kolayca disar1 atilamayacagina yonelik tereddiitlerinin
oldugunu ve Yunanlarin derhal Izmir’i isgal etmelerine miisaade edilmesi gerekliligini
belirtmisti (Jaeschke, 2011, s. 70). Osmanli Devleti'nin miitareke istemesinden sonra
Venizelos'un Lloyd George’a gonderdigi 2 Kasim 1918 tarihli mektubunda da
Yunanistan'in biiytimesi i¢in Anadolu'nun bati kisminin ilhak edilmesinin gerekli
oldugu vurgulanmisti. Ancak Yunanistan’in genislemesinde engel tegkil eden
[talya’nin muhalefeti ve itirazlariydi. Venizelos mektubunun sonlarinda Ingiltere’nin
hakkaniyetli davranarak Yunanistan’mn mesru menfaatlerini miidafaa etmesini talep
etmisti (Bilsel, 1998, s. 238-240). italyanlarmn Anadolu’daki isgal girisimleri 5 Mayis
1919 tarihinde Onlar Konseyinde yeniden giindeme getirilmisti. Italyanlarm
Konferansa dénmeden Izmir konusunun bir an énce karara baglanmasi gerekiyordu.
Ug Biiyiikler, Italya’nin bir oldubittiye mahal vermemesi i¢in Yunanlarin izmir'e asker
cikarmasini onaylamis ve boylece hizlica ve rastgele alinmus tarihsel bir karara da imza
atmiglardi. Lloyd George Italyanlarin karaya ¢tkmasini &nleyebilmek amaciyla 6 Mayis
1919 tarihinde Venizelos’a telefon etmis ve kendisinden konferansin Alman
Antlagsmasiyla ilgili kosullarinin onaylanacagi ogleden sonraki oturumundan once
Quai d” Orsay’daki Fransa Disisleri Bakanligi’'na gelmesini rica etmisti. Venizelos ile
yaptig1 goriismede Lloyd George, son noktayr koyar nitelikteydi. Venizelos, daha
sonra kaleme aldig1 hatiralarinda da Yunan ordusunun Izmir'e ¢ikisini giin giin
tuttugu notlarla degerlendirmisti.

Eleftherios Venizelos'un Kisisel Anilarinda izmir’in Isgali Emrinin Verilmesi

Venizelos, Paris'te bulundugu siire boyunca, Miittefikler tarafindan Yunan
ordusuna verilen Izmir'in isgal emrini kendi kisisel ajandasina el yazisi ve imzasiyla
glin giin notlar halinde kaydetmisti. 6-19 Mayis 1919 donemini? kapsayan 21 sayfalik

2 Venizelos'un kaleme aldigi hatiratinda 13-17 Mayis tarihleri arasinda not tutmadigi, bu tarihleri
atladigr ve 18 Mayis tarihinden itibaren gelismeleri yazdigi goriilmektedir. Dolayisiyla 15 Mayis'ta
Izmir'in Yunan ordusu tarafindan isgali Venizelos'un kisisel notlarinda detaylandirilmamistir
(BeviléAog, 1979, s. 81-83). Bir diger onemli husus Venizelos'un 19 Mayis 1919 tarihinde hatiratini sona
erdirmesidir. Bu tarih Mustafa Kemal Atatiirk’tin Milli Miicadele’yi baslatmak i¢in Samsun’a ¢iktig:
tarih olarak onemli bir semboldiir. Oysa Venizelos 6-19 Mayis tarihleri arasinda kaleme aldig:
hatiralarinda Yunanistan igin tek tehlikenin talya oldugunu diisiinmiis ve notlarini bu gercevede ele
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bu hatirat daha sonra ilk kez 16 Mayis-6 Haziran 1969 tarihleri arasinda Tahidromos
dergisinde yaymlanmis (O Tayvdoopoc, Etoc 16, 16 Maiov-6 Iovviov 1969, AoiOudc
@UAAoUL: 788, 790, 791) ve 1979 yilinda da Girit'te kitaplastirilmisti. Yunanistan'in ve
Antant Giiglerinin Bat1 Anadolu topraklari ile ilgili siyasi ve askeri faaliyetlerine atifta
bulunan bu hatirat -nitekim Venizelos da hatiratina “ulusun gelecegi ile ilgili hayati
dneme sahip tiim dogrular1 yazmaya karar verdim” ifadesini kullanmistir- (BeviCéAog, 1979,
s. 53) ayn1 zamanda Biiyiik Savag'in sonunda Lloyd George, Bagskan Wilson ve
Clemenceau gibi Antant liderlerinin Yunanistan hakkindaki diistincelerini birinci el
kaynaktan gostermektedir. Tiirk¢eye “Kendime Giinliikler” bashgiyla cevrilebilen bu
notlar Yunan Bagbakani Venizelos'un da yazdigi tek kisisel hatirattir.?® Miittefik
Devletler tarafindan Izmir'in isgal kararmnin nasil verildigi konusu Venizelos'un 6
Mayis 1919 tarihinde baslattigi hatiratinda kronolojik sirayla su ciimlelerle ele
alinmigtir:

“6 Mayis saat 0glen ikiye dogru Lloyd George beni telefonla arayip iice ceyrek kala
Quai d’ Orsay’da goriismek istedigini bildirdi. Orada Almanya ile yapilan baris
sartlarimin ilan edilmesi ve onaylanmast amaciyla genel bir toplanti olacakti. Quai d’
Orsay’a vardiktan birkag¢ dakika sonra Lloyd George da geldi. Yamima yaklasip
halihazirda ordumun olup olmadigin sordu. Ben de var dedim ve ne ile ilgili oldugunu
sordum. Bana, Baskan Wilson ve Clemenceau ile birlikte Yunanistan'in [zmir’e
ctkarma yapmasina karar verdiklerini soyledi. Ben de bizim buna hazir oldu§umuzu
ifade ettim. Lloyd George da su an ne kadar ordu gonderebileceimi sordu. Ben de bir
tiimen olarak cevapladim. Rusya’ya gonderilmek iizere hazir bekleyen yaklasik 15.000
askerimiz vardi. Fakat Rusya’da igler degisince Franchet d’Esperay, Korgeneral
Paraskevopoulos’a artik bu tiimene ihtiyac olmadigini bildirmigti. Bunun iizerine Lloyd
George oturumdan hemen sonra geri kalan sorunlari coziimlemek icin General
Wilson’a emir verecegini bildirdi. Ben de kendisine Italya'min olumsuz bir davramst
yiiziinden mi bu kararin almdigini sordum. Lloyd George soruma ‘evet’ diyerek yanit
verdi. Ellerindeki bilgiye gire Italyanlar Fethiye disinda Marmaris ve Bodrumu da
isgal etmislerdi. Fransizlarin elinde ise alt: italyan savas gemisinin I[zmir aciklarmda
devriye gezdigi bilgisi vard1” (BeviléAog, 1979, s. 49).

Lloyd George, [zmir'in Yunanlar tarafindan isgal edilme kararinin verilmesindeki
asil gerekgenin Italyanlarm entrikalilar1 oldugunu Venizelos'a ifade ettikten sonra
birlikte toplantiya katilmak iizere konferans salonuna (salle a manger) ge¢mislerdi.
Konferans salonunda General Wilson ile konusan Lloyd George, Yunan ordusunun
Izmir’e asker ¢ikarma yapmasi konusunda Venizelos'un bilgilendirildigini sdylemisti.
Oldubittiye getirilen bu karar1 siddetle protesto eden General Wilson, Tiirklerin karsi
koyma tehlikesinin altini ¢izerek isgalin yiiksek ihtimalle basarisizlikla
sonuglanacagina dair Lloyd George’u uyarmusti. Zira General Wilson’a goére bu karar

almistir. Oysa Venizelos'un yazmay1 biraktig1 tarihte de goriildiigii tizere Tiirklerden gelebilecek
herhangi bir kars1 direnisi hesap etmemistir.

»  Venizelos'un 1971 yilinda yayinlanan bir diger eseri “1889 Girit Devrimi” adl tarih kitabidir. Ancak
s0z konusu eser hatira kitabi degildir. Bununla birlikte kitap tamamlanmamis oldugundan yarim
kaldig: sekilde basilmistir. Bk. (BeviCéAog, 1971).
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baska bir savasin baslamasindan baska bir anlam tasimiyordu. Nitekim General
Wilson kendi amilarinda da “Kurbagalar” adiyla nitelendirdigi {i¢ politikacinin bu
aceleci kararmi akildisi buldugunu yazmisti (Callwell, 1927, s. 193-206). Venizelos
kendi hatiratinda da konferansin baslamasi akabinde General Wilson'un Lloyd
George’un arkasma oturup uzunca bir konusma yaptigini, sonrasinda Wilson'un
Ingiliz heyetinden Amiral Hope’a yaklasip bir seyler sdyledigini ve akabinde Amiral
Hope'un Lloyd George’a yonelerek aralarinda konustugunu yazmisti. Bu konusmalar
siirerken Bagskan Wilson da Amerikan heyeti temsilcisi General Bliss'in kulagina egilip
fisiltiyla konusmustu. Daha sonra General Wilson, General Bliss, Amiral Hope ile
beraber bir Fransiz generalin konferans salonundan disar1 ¢iktigim1i ve General
Wilson'un da c¢ikarken Fransiz Genelkurmay Bagkani Maresal Foch’un kulagina egilip
bir iki ctimle kurdugunu belirtmisti. General Foch, General Wilson ile konustuktan
hemen sonra Venizelos'un yanina gitmis ve Antant'in {ist diizey askeri temsilcilerinin
Hotel Astoria’da bir araya gelerek Yunan ordusunun Izmir harekati ile ilgili
goriismede bulunacagmi sOylemisti. Konferans'taki oturum biter bitmez de
Venizelos'un katilmasimi rica etmisti. Ancak Venizelos oturumun bitmesini
beklemeden Hotel Astoria’daki toplantiya katilmak igin hemen yola ¢ikmist:
(BeviCéAog, 1979, s. 50).

Venizelos, 6 Mayis 1919 tarihinde 6gleden sonra saat dort bugukta Hotel Astoria’da
Amiral Hope, General Belin, General Bliss ve General Wilson ile yaklasik bir saat
gbriismiis ve toplanti sonunda Yunan ordusunun Izmir’e askeri ¢gikarma yapmasima
karar verilmisti. Yiiksek Konsey tarafindan kabul edilen Izmir'in Yunanlar tarafindan
isgal karar1 alt maddelerle soyle belirtilmisti:

a. Fransiz generali Franchet d’Esperey’e Izmir isgali ile ilgili bilgi verilmesine,

b. Bir Yunan tiimeninin Selanik'ten gemilerle yola ¢ikmasi i¢in hazirliklara
baslanmasina,

c. Ikinci bir Yunan tiimenin hazir bulunmasina dair emrin verilmesine,

d. Bir tiimenin miimkiin olan en kisa siirede hizli hareket etmesi igin gerekli
ulasim araglarmin bir araya getirilmesine,

e. Yunan askerlerinin Izmir'e yapacag: yolculukta giivenliginin saglanmasina
yonelik 6ncelikli tedbirlerin alinmasina,

f. Yunanistan ve Izmir arasindaki gerekli iletisimin kurulmasi igin 6nlemlerin
olusturulmasina karar verilmistir (BeviCéAog, 1979, s. 50-51).

Yiiksek Konsey’in tutanaklarda belirttigi bir diger énemli husus Izmir'e ¢ikarma
yapacak Yunan askeri birliklerinin uluslararasi bir yonetimin kontrolii altinda
bulunmamasi gerekliligiydi. Tiimenlerin gemilerle Izmir'e nakli haricinde, isgal
askerleri sadece Yunan komutasi altinda bulunmaliydi. Eger Tiirkler ve Italyanlar tek
basina ya da her ikisi birlikte direnise gegerse o zaman bu zorluklarla miicadele
edilmesi ve boyle bir olasiliga kars: dikkatli olunmas: sartti. Zira Yunan istihbarat
tarafindan edinilen bilgiye gore Tiirkler ve Italyanlar aralarinda gizli toplantilar
diizenleyerek Tiirk koylerini Yunanlar aleyhinde orgiitliiyorlardi. Yunanistan Disisleri
Bakanlig1 tarafindan donemin Disisleri Bakani Politis’e gonderilen 28 Mart 1919 tarihli
ve 2414 protokol numaral dilekgede de Manisa Alagehir’de sivil kiyafetli iki Italyan
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subaymmin Miitevellizade Tevfik Bey’in evinde toplandig1 ve toplantiya bir¢ok Tiirk’tin
de istirak ettigi yoniinde bilgi verilmisti (YTIEE/YAIA, Kevtowr) Ymnoeoia, 1919,
Ddkedog 2, YropdieAog 3, «PdkeAog katoxnc Luvovne», 15 Magtiov / 28 Magtiov
1919, Yrovpyelo EEwtepukav mpog tov Yroveyd EEwteouecv IToAltn).

Ote yandan Antant Devletleri, ftalyan ve Tiirk Hiikiimetine bilgi verilmesi
noktasinda isgal eyleminin ateskes hiikiimleri kapsaminda olup olmadigindan emin
degillerdi (BeviCéAog, 1979, s. 51). Venizelos da isgalin basarisindan tamamen emin
olmadig igin Tiirk Hitkiimetinin bilgilendirilmesini fakat Yunanlarin karaya ¢ikarma
yapmadan hemen once bu bilgilendirmenin yapilmas: gerektigini diistintiyordu.
Ciinkii Venizelos’a gore Tiirkler isgal baslamadan once haberdar edilirse biiyiik
olasilikla direnise gegecekti. Nitekim 1 Mayis 1919 tarihinde Yunan Disisleri Bakani
Diomidis tarafindan Venizelos’a gonderilen 2688 protokol numarali sifreli telgrafta
Tiirkiye’den gelen bilgilerin hic i¢ agic1 olmadigr ve Tiirklerin Yunan isgaline karsi
silahlanarak tegkilatlandig1 bilgisi verilmisti. Telgrafta ayrica s6z konusu eylemlerin
kisa siireli ve hazirliksiz planlanmadigl, aksine italyanlarm da bu sistemli
organizasyonlarin arkasinda yer aldig: belirtilmisti. Diomidis’e gore italyanlarm amact
Anadolu’da Yunanlar1 yipratmak ve sonrasinda Yunanistan't dayaniksiz hale getirip
yok olmasini saglamakti (YIIEE/YAIA, Kevtowr Ymmnoeoia, 1919, ®daxelog 2,
YmogpaxeAog 3, «@akeAog katoxnc Lpvevne», 18 Amodiov /1 Maiov 1919, Yroveyodg
Efwteokwv Awoundng moog tov BeviCéAo). Baskan Wilson'un Mondros Ateskes
Antlasmasma dayandirmak istedigi mesruluk aslinda saglam bir zemine de
oturmuyordu. Ciinkii iddia edildigi {izere Izmir'de Rumlar ve Yunanlar tehdit altinda
degillerdi. Ote yandan Mondros, Antant Giiglerine isgal hakki taniyorsa ayni haktan
[talya’'nin da yararlanmasi miimkiindii. Bu noktada Bagkan Wilson talyanlar: etkisiz
hale getirebilecek ¢dziimii de bulmustu. Sayet Yunanlar Izmir'e askeri c¢ikarma
yaparsa, Italyanlar Antant Giigleri ile tiim miittefik iliskilerini sona erdirmeden Izmir’e
asker cikaramazdi. Boylece Yunanlarmn Izmir isgalinin hangi mesruluk zemininde
yapilacagi, Italya’nin nasil etkisiz hale getirilecegi bu toplantida kararlagtiriimisti.
Ozellikle toplanti sonunda Yunanlarin {zmir isgalinin gizli tutulmasina karar verilmis
ve dgleden sonra saat dértte yapilan toplantida Italyan temsilcilerine Izmir isgaline
dair en ufak bir bilgi dahi verilmemisti (Kose, 2014, s. 227-228).

Venizelos, kendi hatiratinda da yazdig; tizere, Lloyd George ile yaptig1 goriismenin
hemen akabinde, hatta General Wilson’'la bile goriismeden, Yunan Hiikiimeti Bagskan
vekili Emmanuel Repoulis'e, Yunan Yiiksek Komiseri Efthymios Kanellopoulos'a ve
Korgeneral Leonidas Paraskevopoulos'a Paris'ten “cok ivedi” ve “¢ok gizli” serhi
diistilmiis ¢ telgraf gondermisti.*® Venizelos'un Repoulis'e iletilmesi i¢in Yunan

% Yunanistan Disisleri Bakanligir Diplomatik Arsivlerinde Venizelos tarafindan Repoulis’e gonderilen 6
Mayis 1919 tarihli ilk telgrafin sabah 10.25’de cekilmis olmasi siiphe uyandiricidir. Zira Venizelos,
kendi yazdig1 anularinda Lloyd George ile 6glen saat ikide toplant: yaptigini ve Lloyd George’un gayri
resmi beyanatiyla Izmir isgal kararmi 6grendigini belirtmistir. Dolayisiyla Atina’ya gonderilen telgraf,
Venizelos ve Lloyd George goriismesinden ¢ok dnce, sabah saatlerinde, kayda girmistir. Bu durumda
Venizelos'un, Izmir’in Yunan ordusu tarafindan isgal kararin1 Ug Biiyiikler ile yaptig1 goriismeden cok
once bilme olasilig1 vardir. Nitekim 5 Mayis 6gleden sonra iinlii silah tiiccar1 Vasil Zaharof, Yunanistan
Disisleri Bakani N. Politis’i arayarak Venizelos'un Izmir’e asker cikarmasi icin gemileri hazirlamasin
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Disisleri Bakani Diomidis’e gonderdigi 3822 protokol numarali sifreli ve c¢ok gizli
telgrafta I. Yunan Tiimeninin bilinmeyen bir varis noktasina gitmek {izere gemiye
bindirilecegi Selanik'te, ilgili isaretin verilmesinden sonra, denize agilmasin1 ve mevcut
olan tiim yolcu ve yiik gemilerinin de hazir bulunmasini emretmisti:

“Liitfen Bay Repoulis ile derhal goriisiin. Tiim yolcu ve yiik gemilerinin hazirlanmasi

hususunda biitiin onlemleri vakit kaybetmeden almasini rica edin. Sayet gece yarisi size

bir telgraf daha gonderirsem, o zaman I. Tiimen’in gemilere bindirilecegi Selanik’e

dogru yola ¢ikilmasini ve oradan da sizi bir sonraki telgrafla®' bilgilendirecegim yere

gecilmesini soyleyin” (YIIEE/YAIA, Kevtowr) Yrneeoia, 1919, A TToAttwkn, A 5,

VI, «®dreAog Luvovng, 4000-6000», 23 Ampidov/6 Maiov 1919, BeviLéAog

1E0Gg Alour)on yia PémovAn).

Gonderilen tiim telgraflarda belirtilen “sadece muhatabr okur” ibaresi bile
Venizelos un Izmir konusunda tiim hazirliklar: biiytiik bir gizlilik iginde ytiriittiigliniin
acik kanmitiydi. Oyle ki Venizelos kendi hiikiimetine ve hatta askeri kademeye bile
[zmir isminden hi¢ bahsetmemisti. Korgeneral Paraskevopoulos'a gonderdigi sifreli
telgraflarda ordunun varis noktasindan kesinlikle haberdar edilmemesi
tembihlenmisti. Ciinkii Izmir'in Yunanlar tarafindan isgal karar1 Dortler Konseyi
tarafindan degil Ugcler Konseyi tarafindan alinmig bir karard: (Kitsikis, 1963, s. 288).

ve Onlar Konseyi'nin ertesi giin (6 Mayis) kendilerine resmi agiklamada bulunacagini sdylemistir.
Zaharof bu bilgiyi Yunanistan'm zaman kaybetmeden hazirlanmas: igin Politis ile paylagsmistir.
[zmir'in isgalinde Zaharof'un oynadigr role dair diger bir sahit de 1961’de hatiralarmni yayimlayan
Teodor Petrakopoulos’tur. Petrokopoulos, 1919 ilkbaharinda Yunan delegasyonu ile Mercedes otelinde
kalmaktadir. Anilarinda Zaharof'un bir &gleden sonra Mercedes oteline gelip Venizelos ile
goriistiigiinii ve gozyaslar1 iginde [zmir'in Yunanistan’a birakilacagr haberini verdigini yazmustir.
Venizelos da Petrokopoulos'u kollar1 arasina alip yanaklaridan dpmiistiir. Kitsikis, Yunanlarin Izmir’i
isgal etmesi yoniinde tereddiitleri olan Clemenceau’yu etkileyen kisinin Vasil Zaharof oldugunu
yazmustir. Ikilinin ara ara yaptg goriismeler sonucunda Clemenceaunun ikna edildiginden
bahsetmektedir. Zaharof, Izmir'in Yunanistan’a verilmesi icin Clemenceau’ya yalvarip rica etmis,
Clemenceau da kendisine bu istegin gercekleseceginden siiphe duymamasmi sdylemistir. {zmir'in
Yunanistan’a verilecegini Zaharof’a ileten kisinin Clemenceau oldugu diisiintilmektedir (Kitsikis, 1963,
s. 292). Bununla birlikte dikkat cekici bir diger detay Venizelos’'un bizzat kaleme aldig1 hatiratinda
Zaharof'tan hic bahsetmemesidir. Tiim notlarinda Ug Biiyiikler ile tek basmna goristiigtini
vurgulamak igin siirekli birinci tekil sahis iizerinden olaylar1 anlatmasidir.

31 6 Mayis'1 7 Mayis’a baglayan gece, saat 01.25'te, Venizelos Yunanistan Disisleri Bakan1 Diomidis’e 4226
protokol numarali bir telgraf daha gondermisti. Daha onceki telgrafinda da bahsettigi iizere bu
telgrafta, Izmir'in isgalinin Orgiitlenmesi ve askeri harekatin yiiriitiilmesi ile ilgili baz1 detaylar
vermekteydi. Telgrafta, Fethiye, Bodrum, Marmaris'i isgal hazirlig1 icinde olan Italyan kuvvetlerine
yetisebilmek igin Yunanlarin askeri operasyonlarmmi hizlandirmasi gerektiginin alti ¢izilmisti.
Venizelos, soz konusu telgrafinda, isgalin bundan sonra askeri nitelikte olacagini ve derhal Aristeidis
Stergiadis’e Izmir’e ge¢mesi igin ricada bulunulmasini yazmisti. Bununla birlikte Drama mutasarrifi
Naibzade Ali Bey’e de Yunan askeri birliklerinden sonra Izmir’e gitmesi yoniinde emir verilmesini
istemisti. Naibzade Ali Bey’in kendisinin belirleyecegi kisiler ile birlikte izmir’'de Tiirkleri yatistirmasi
ve Yunanlarla isbirligi i¢cinde olmas1 bekleniyordu. Ayrica Venizelos bu telgrafinda, bolgeye jandarma
sevk edilmesini ve ¢ikarma kuvveti igin gerekli sihhi tedbirlerin alinmasini da talep etmekteydi. Askeri
¢ikarma Tiirklerin haberi olmadan mutlak gizlilik ig¢inde yapilmaliyd: (YIIEE/YAIA, Kevtoum
Ymnoeoia, 1919, A TToArtukn, A 5, VI, «®akedog Zuvovng, 4000-6000», 24 AmoiAov/7 Maiov 1919,
BeviCéAog mpog Atounion).
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Bu gizlilik ve tedbirler igcinde Venizelos yine 6 Mayis'ta Istanbul’daki Yunan
Yiiksek Komiseri Kanellopoulos’a da ¢ok ivedi iist notuyla baska bir telgraf daha
gondermisti. Venizelos'un 4195 protokol numarali telgrafinda halihazirdaki tiim
gemilerin Kavala’daki Eleftheron limanmna derhal gonderilmesi isteniyordu
(YTIEE/YAIA, Ymaty Aogpooteia Kwvotavtivovnodews, 1919, ®Paxedog 11,
YrnogdkeAog 1, «E/1, Eucog @akeAog. KataAnymc-EAAnvikny Katoxn Zuvovng kat
[Teowpépelac. AeAtia Zroatwwtikwv Emixeonoewv» 23 AmpiAov/6 Maiov 1919,
BeviCédoc moog KaveAAomovAo). Yine 4204 protokol numarali telgrafinda da
Kanellopoulos'un Fransiz Generali Franchet d’Esperey’e, biiyiik bir gizlilik i¢inde,
Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Fransa Bagbakani Clemenceau ve Amerika Bagkani
Wilson tarafindan Yunan ordusunun Izmir’i isgal etme izninin verildigi bilgisinin
ulastirilmasi emredilmisti. Telgrafta Yunan Ordusunun I. Tiimeninin her an [zmir'e
askeri cikarma yapacakmig gibi tam tesekkiillii bir sekilde hazirda beklemesini ve
ihtiyag olursa Izmir'e ikinci ve hatta {iglincii bir tiimenin daha takviye olarak
gonderilebilecegi ifade edilmisti. Ancak Venizelos, Izmir'e iki Yunan tiimeninin
gonderilmesi halinde Makedonya cephesinin zayiflamasindan endise duyuyordu.
Dolayisiyla Venizelos'un en ¢ok {izerinde durdugu konu, telgrafinda da belirttigi
tizere, Dinyester'deki Yunan tiimenleri ile Makedonya cephesinde bulunan Romanya
ordusunun yer degistirilme olasiliginin olup olmadigiydi. Avusturya-Macaristan
ordusu yenildigine gére Romanya ordusu su an Yunan tiimenleri tarafindan muhafaza
edilen Dinyester bolgesine gegebilir ve hi¢ olmazsa Dinyester’de bulunan Yunan
tiimenlerinden biri Izmir'e nakledilebilirdi. Ancak Venizelos bu talebinin Fransiz
Generali Franchet d’Esperey’in uygun gormesi durumunda gergeklestirilebilecegini
telgrafinda belirtiyordu (YIIEE/YAIA, Ymatn Apuootein KwvotavtivounoAews,
1919, ®dxeAog 11 YmogdkeAog 1, «E/1, Ewdwog @axeAos. KataAnyng-EAANvik)
Katoxn) Zuvovne kat Ilegupépeiag. AeAtioan Lroatwwtikwv Emixeorjoewv» 23
AmpiAov/6 Maiov 1919, BeviCéAdog mpog KaveAAdmovAo). Selanik’te bulunan
Korgeneral Paraskevopoulos’a gonderdigi 4201 protokol numarali telgrafta da I
Tiimen’in Izmir'e hareket etmek icin her an hazir olmasi emri verilmis ve ertesi gun
gece vyarist gonderilecek talimatlar dogrultusunda ordunun yola ¢kmak igin
teyakkuzda olmasi istenmisti:

“Ordunun I. Tiimeni her an Izmir'e askeri ¢ikarma yapacakms gibi tam donaniml
hazir beklesin. Belki oraya bir tiimen daha gonderilmesine ihtiya¢ duyulabilir. Bu
durum Makedonya’da bulunan askeri giiciimiiziin Onemli olciide gii¢ kaybetmesine
neden olacaktir. Lakin Bulgaristan, bolgedeki askeri giiciinii cektiine gore bunun
Trakya'ya dogru hareketimizi, su anda Besarabya’da bulunan iki tiimen donene kadar,
ertelemenin disinda bir sonucu olamaz. Halihazirda Izmir'de bir fngiliz dretnotu, bir
Fransiz ve bir Amerikan destroyeri, Yunan zirhlist Averof ve iki Yunan kruvazorii
bulunmaktadir. Gece yarist ya da yarin size daha ayrintili direktifler gonderecegim.
Ancak siz bu telgrafi alir almaz tiim eksikliklerinizi gecikmeden giderin ve gemilerin
yarmn yola ¢ikacakmis gibi hazir olmasini saglayin” (AMM, 173, ®axelog 17, 23
AmpiAov/6 Maiov 1919, BeviCéAog moog ITapaokevdmovAo).
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7 May1s 0gle saatlerinde Venizelos, Lloyd George'un evinde Operasyonlar Miidiirii
Amiral Hope ve General Sir H. Wilson'in da katildig1 baska bir goriismeye gitmisti.
Baskan Wilson ve Clemenceau'nun da hazir bulundugu toplantinin bas glindemi
Yunan ordusunun Izmir’e askeri ¢cikarma yapma olasilig1, bu ¢ikarmanin mesruiyeti ve
Makedonya cephesinin zayiflamamas: iizerineydi. Venizelos toplantida General
Franchet d’Esperey’in Rusya’da bulunan Yunan tiimenine artik gereksinimi olmadigini
dolayisiyla buradaki askeri birliklerin Makedonya cephesi bozulmaksizin Izmir'e
gonderilebilecegini  Albay =~ Theodoros = Havini aracihigiyla ~ Korgeneral
Paraskevopoulos’a bildirdigini ve 1. Timen'in Paraskevopoulos'un emrine
verilebilecegini soylemisti (YIIEE/YAIA, Yratn Agupooteian Kwvotavtivovmodews,
1919, ®dxeAog 11 Ymogdkedog 1, «E/1, Ewdwog @akeAos. KataAnyng-EAANvik)
Katoxr) Zuvovng xat Ilegupépeing. AeAtia Troatwtikwv Emuxewproewv» 23
AmpiAov/6 Maiov 1919, BeviléAog mpog KaveAAdmovAo). Venizelos'un tizerinde
durdugu en onemli giindem maddesi, Miittefiklerin Mondros Miitarekesi'nin 7.
maddesi geregince Izmiri isgal etme hakkina sahip olup olmadi: ile ilgiliydi. Zira
Venizelos’a gore Izmir'deki 30.000 Rum diginda binlerce Yunan vatandasgi,
Miittefiklerin de bildigi {tizere, Tiirk tehdidiyle karst1 karsiya bulunuyordu.
Venizelos'un iddiasini yeni bir mesruluk araci goren Bagkan Wilson, Izmir'deki
Rumlarin can giivenliginin saglanmasi amaciyla isgalin mesru oldugunu belirtmisti
(Kose, 2014, s. 226). Ote yandan Venizelos, Antant Giiclerine Yunan ordusunun Izmir’e
askeri ¢ikarma yapabilecek yeterli askeri giicii oldugunun da giivencesini veriyordu
(BeviCéAog, 1979, s. 52). Nitekim Yunanistan bu konuda gerekli her tiir askeri énlemi
¢ok oncesinden almisti. 7 Mayis 1919 tarihinde Venizelos'un Hiikiimet Bagkan vekili
Repoulis’e gonderdigi 4233 protokol numarali telgrafta da belirttigi tizere ordunun
kiyafet, ayakkabs, askeri techizat ve silah bakimindan eksiksiz oldugu yoniinde bir an
once teyit saglanmasi isteniyordu. Ayrica her alayda gerekli askeri sayiy:
tamamlayabilmek icin Makedonya cephesinin gerisinde bulunan tiim askerlerin de en
kisa siirede orduya seferber edilmesi talep edilmisti. (YIIEE/YAIA, Kevtoum
Ynnoeota, 1919, A TToAwrtwukn), A 5, VI, «®@dkeAog Zuvovng, 4000-6000», 24 ArtpAtov/7
Maiov 1919, BeviCéAog mpog PémovAn).

Baskan Wilson Venizelos'un Yiiksek Konsey toplantisinda sundugu goriisiiniin
dogrulugunu kabul etmis, Lloyd George ve Clemenceau da ayni fikirde uzlasmsti.
Ancak Ingiliz savas konseyi bas sekreteri Albay Hankey’in Izmir'in Yunanlar
tarafindan dogrudan isgaline yonelik cesitli tereddiitleri bulunuyordu. 8 Mayis sabahi
saat 11.00'de Lloyd George'un ozel sekreteri Kerr, Albay Hankey’'in isgale dair
siiphelerini dile getiren notunu fikrine basvurulmas: ic¢in Venizelos'a iletmisti.
Venizelos ise albaymn siiphelerini reddederek, yalnizca Tiirklerin Yunan ordusunu
tasiyan gemileri durdurmak ig¢in Karaburnu kalesinden ates ag¢ma olasiligindan
bahsetmisti. Bu nedenle Yunan ordusunu tasiyacak gemilere Ingiliz savas gemileri
eslik edecek olsa bile, gemiler limana girmeden birkag saat 6nce bir Ingiliz firkateyni
gonderilip Karaburnu kalesinin ele gecirilmesi gerekliydi (BeviCéAog, 1979, s. 52-53).
Ote yandan Venizelos'un ehemmiyetle iizerinde durdugu bir diger konu, 6 May1s 1919
tarihinde Yunan Yiiksek Komiseri Kanellopoulos’a gonderdigi 4195 protokol numarali
telgrafta da ifade ettigi tizere Kavala'ya yakin Eleftheron limaninda acil toplanan
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gemilere iliskin gizliligin muhafaza edilmesiydi (YIIEE/YAIA, Ymatn Agpooteio
KowvotavtivovmoAews, 1919, @daxelog 11 Ymogpdxedog 1, «E/1, Ewdwos @dkeAog.
KataAnymec-EAAnvikr) Katoxr) Tpvovne kat ITepupépelac. AeAtia Ttoatiwtikwv
Emixeionoewv», 23 AnpiAov/6 Maiov 1919, BeviléAog moog KaveAAdmovAo). Oyle ki
Paraskevopoulos'a bile telgraflarda ordunun varis noktasindan bahsetmemesi
konusunda kesin bir uyarida bulunmustu. Konuyla ilgili her sifreli telgraf “cok gizli”
ibaresiyle isaretlendirilecek ve sadece kabul eden tarafindan sifresi ¢oziilecekti. 7
Mayis 1919 tarihinde Venizelos'un Yunan Daisisleri Bakani Diomidis’e gonderdigi 4249
protokol numarali ¢ok gizli telgrafta da Eleftheron limanindaki gemilerin toplanmasi
ile ilgili resmi gerekgenin Rusya'dan gelen yeni miiltecilerin Selanik ve Istanbul’a
nakledilmesi ya da Karadeniz’de tehlike altinda bulunan Rumlar1 korumaya yo6nelik
bir askeri giiciin bolgeye gonderilmesi bahanesi ile olusturulmasiyda:

“Cok gizli. Sadece Bakan tarafindan okunur. Rusya’dan yeni miiltecileri tasimak ya da
Selanik'e gelen miiltecileri Karadeniz ve Istanbul’a tekrardan gotiirmek ya da Rum
niifusunun risk altinda oldugu Karadeniz'e asker gondermek icin gemilerin
toplandigim belirtin. Bu hususta gerekli tiim gizliligin miimkiin oldugunca korunmasi
gerekmektedir. Olast bir yanlishk ciddi sonuclar yaratir” (YIIEE/YAIA, Kevtowkr
Yrnnoeola 1919, A 5, VI, “@dieAog Luvovng, «1-4000», 24 AmpiAov/7 Maitov
1919, BeviCéAog tpog Ao dn).

Biiyiik Giigler tarafindan onaylanan Yunanlarin izmir isgal karari Venizelos
tarafindan da biiyiik bir cogkuyla kabul edilmisti. 9 May1s aksam1 Venizelos'un Lloyd
George onuruna verdigi yemek davetinde Yunanistanin Dogu Sorununun ¢oziimiine
yonelik nasil katki saglayabilecegine dair fikir alisverisinde bulunulmustu. Lloyd
George, Yunanistan'in Yakin Dogu’da biiyiik imkanlara sahip oldugunu dolayisiyla bu
olanaklardan faydalanabilmesi icin askeri yonden daha fazla giiclendirilmesi
gerektigini sdylemisti. Hatta Amerika’'nin Istanbul’da bir siire igin y6netimi ele alip
zamani geldiginde Yunanistan’a birakilmasindan da bahsetmisti. Amerika'nin
Istanbul’daki varligy, Istanbul'un gelecekte Yunan egemenligine ilhak edilmesini higbir
sekilde engellemeyecekti. Ancak Lloyd George’a gore tim bu firsatlarin
gerceklesebilmesi i¢in gli¢lii bir Yunan ordusuna gereksinim vardi. Venizelos, Yunan
ordusunun giiglendirilebilecegi konusunda Lloyd George’a teminat vermisti.
Venizelos'a gore Yunan askeri giicli kisa siirede 15 tiimene ve hemen akabinde,
Yunanistan'a verilecek yeni bolgeleri elinde tutmak icin, 20 tiimene c¢ikabilecek
durumdaydi (BeviCéAog, 1979, s. 53). Venizelos, Lloyd George ile yedigi aksam
yemeginden sonra hatiratina Yunanistan’a sunulan bu parlak gelecegin azledilmis bir
Kral yiiziinden neredeyse ellerinden kayacagim yazmisti (BeviCéAog, 1979, s. 54).
Kraler hiikiimetin devrilmesiyle birlikte Yunanistan artik “Megali Idea” iilkiisiinii Bati
Anadolu topraklariyla beraber iki kita bes deniz iizerinden yeniden tanimlamaktayda.
Lloyd George ile yedigi yemekten sonra hemen harekete gecen Venizelos, 9 Mayis'ta
Yunan Yiiksek Komiseri Kanellopoulos’a gonderdigi 4340 protokol numarali telgrafta
[zmir’e ikinci bir tiimenin daha génderilmesini talep etmekteydi. S6z konusu telgrafta
Kanellopoulos, General Franchet d'Esperey'e, I. Tiimeni Izmir'e tasiyacak gemilerin, II.
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Tiimeni de alip Izmir'e nakletmek icin Galati® limanina hemen gidebilecegini
bildirecekti. Venizelos, ihtiyat kuvveti olarak cephe gerisinde bulunan II. Tiimen’'in
Fransiz general icin sorun olmayacagini diistintiyordu. Boylece Makedonya cephesi de
askeri acidan  zayiflamamis olacakti  (YTIEE/YAIA, “Ymatn  Aguooteia
KowvotavtivovmoAews, 1919, ®axeloc 11 Yrogpaxedog 1, «E/1, Ewdwog @dakeAog.
KataAnync-EAAnvikr) Katoxny Zpvovne xat Ilegupépeias. AeAtia Xroatiwtikwy
Emixeonoewv», 26 Ampidtov/9 Maiov 1919, BeviCéAog mpog KaveAAdmovAo). Yine 9
Mayis'ta Hiikiimet Bagkan vekili Repoulis, Atina’dan gonderdigi iki telgrafta
Venizelos'tan bazi bilgiler talep etmisti. Tk telgrafta Yunan ordusu tarafindan isgal
edilecek cografi bolge hakkinda bilgi isteniyordu (AMM, 173, ®daxedog 17, 26
AmoiAov/9 Maiov 1919, PémovAng moog BeviCéAo). 3869 protokol numarali ikinci
telgrafta ise Italyanin Yunan ordusundan oénce veya sonra Izmir'e askeri ¢ikarma
yapmasi halinde Yunanistan'mn nasil bir yol izleyecegi soruluyordu (YIIEE/YAIA,
Kevtowr) Ymnpeoia, 1919, A IoAwtkr), A 5, VI, «®dakeAog Luvovng, 4000-6000», 26
AmpAiov/9 Maiov 1919, PémovAng mpog BeviCéAo).

10 May1s 6gleden sonra saat tigte yeni bir toplanti i¢in Lloyd George’un evine davet
edilen Venizelos, Baskan Wilson, Clemenceau ve askeri danismanlar ile birlikte yaptig:
toplantida 12 Mayis Pazartesi giinii Yunan ordusunun Kavala’dan yola ¢ikarak 13
Mayis Sali giinii [zmir’e askeri ¢ikarma yapmasini kararlastirmiglardi. Amiral Carltrop,
yirmi dort saat once Osmanli Hiikiimeti'ne, on iki saat 6nce de italyan Hiikiimeti'ne
Mondros’un 7. maddesine dayandirilan Izmir'in isgalini bildirecekti. Fakat I. Tiimenin
[zmir’e yonelik askeri hazirliklar: hakkinda herhangi bir cevap alamayan Venizelos, bu
gecikmeden duydugu endiseyi dile getiren bir telgrafi Korgeneral Paraskevopoulos'a
gondererek konuyla ilgili gelismeler hakkinda bilgi istemisti. Venizelos, s6z konusu
telgrafta, Yunanistan kaynakli olas1 bir gecikmenin Yunan ulusal ¢ikarlarina biiyiik
Olctide zarar verecek trajik bir son hazirlayacagina dikkat gekmisti (Bakag, 1949, s.
254). Venizelos'un, ayni giin, Hiikiimet Baskan vekili Repoulis’e gonderdigi 4381
protokol numarali ¢ok gizli telgrafta da Yunanca yazdigi bir bildirinin Izmir'den
givendikleri bir Rum tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmesini istemisti. Yunancadan
Tiirkgeye cevrilecek olan bu bildiri Yunan ordusunun Izmir'’e askeri c¢ikarma
yapmasindan kisa bir siire once gizlice basilacak ve Yunan ordusunun karaya
¢ikmasiyla birlikte miihiirlenip dagitilmaya hazir hale getirilecekti. Venizelos, bizzat
kaleme aldig1 ve tiim Izmir halkina hitap ettigi bu bildiriyle Izmir’in askeri isgalinin
gerekcesini bolgede diizeni tesis etmek, tiim Izmir halkinin can giivenligini korumak,
hem kamusal hem de dini faaliyetlerin kesintisiz siirdiiriilmesini saglamak icin
gerceklestirdigini belirtiyordu (YITEE/YAIA, Kevtowkr) Yrnoeoia, 1919, A TToArtikr),
A 5, VI, «®@dkeAog Luvovng, 4000-6000», 27 AmoAtov/10 Maiov 1919, BeviléAog mog
PémovAn).

Ancak 11 Mayis sabahi Venizelos'un Clemenceau ile Fransa Savunma Bakanliginda

yaptig1 goriisme Yunanistan cephesinde tedirginlik uyandirmigti. Clemenceau, sabah
gerceklesen ikili goriismede, Izmir'in isgali konusundaki cekincelerini Venizelos'a

%2 Galati, Romanya'nin dogusunda, Moldavya bélgesinde, yine ayni ad1 tasiyan bolgenin merkezi olan
bir liman sehridir.
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iletmis ve isgalin italyanlardan habersiz gergeklestirilmesinin Fransm—italyan
iligkilerine zarar vereceginden bahsetmisti. Bununla birlikte Clemenceau, Italya’nin
isgale kars1 gosterdigi tepkinin Miittefiklerin kararinda herhangi bir olumsuzluga yol
agmayacagl konusunda Venizelos’a garanti de vermisti (BeviCéAog, 1979, s. 54-55).
Venizelos, Clemenceau ile yaptig1 goriismenin hemen akabinde toplanti giindemine
dair yeni bilgileri Atina’ya bir telgrafla bildirmisti. Venizelos'un Hiikiimet Baskan
vekili Repoulis ve Disisleri Bakani Diomidis’e gonderdigi 4400 protokol numarali
telgrafta Clemenceau'nun Italya'min rizasmi almaya calisacagi ancak Italya’min
reddetmesi durumunda ise Yunan askeri ¢ikarmasinin kosulsuz gerceklesecegi ve
Antant ittifakinin dagilmasinin sorumlulugunun da Italya'ya ait olacagi yaziyordu
(YTIEE/YAIA, Kevtown) Yrnoeota, 1919, A TToArtikr), A 5, VI, «®dakeAog Xuvovng,
4000-6000», 28 AmoiAiov/11 Maiov 1919, BeviléAog moog PémouvAn- Awounodn). 11
Mayis 6glen saatlerinde Venizelos'un da katildigi toplantida Ug Biiyiikler, Italya
konusundaki sorun ¢oziilene kadar Yunan askeri operasyonunun 48 saat ertelenmesine
ve konunun Dértlii Konsey'de goriisiilmesine karar vermisti. Italya kaynakli bu
gecikmeyi bir “tokezleme” (BeviCéAog, 1979, s. 55) olarak goren Venizelos, Lloyd
George ile bir kez daha goriismeye ¢alismis ancak basarili olamamisti. Venizelos'un da
katilimiyla gergeklesen bu tiglii goriismede Clemenceau, italya’ya yonelik ittifak
yiikiimliiliiklerinin oldugunu, Londra ve Saint Jean de Maurienne Antlasmas1 geregi
[zmir'in Italya'ya birakilacagi konusunda 6zel bir séz verildigini hatirlatmis ve bu
konudaki tereddiitlerini dile getirmisti. Ote yandan Clemenceau, {zmir’in Yunanistan'a
verilmesi hususunda herhangi bir itirazinin olmadigini belirterek yalnizca askeri
operasyonun ertelenmesini talep etmisti. Venizelos ise Kusadasimi isgal eden
italya’nm [zmir'de de askeri bir operasyon hazirlig1 iginde olabileceginden
kuskulanmaktaydi. Dolayisiyla bu erteleme kararmin Yunanistan agisindan olumsuz
sonuglar1 olabilirdi. Yapilan miizakereler sonucunda Ug Biiyiikler, isgalin 48 saat
yerine 24 saat ertelenmesine ve Amiral Caltrop'un durumu yerinde incelemek {izere
Izmir'e gonderilmesine karar vermisti (BeviCéAog, 1979, s. 55-56). Ote yandan
miizakerelerin devam ettigi sirada Venizelos, 11 Mayis 0glen saat birde, Selanik’te
bulunan Korgeneral Paraskevopoulos’tan sifreli bir telgraf almusti. 4422 protokol
numarali telgrafta Paraskevepoulos, 12 Mayis Pazartesi sabah saat onda, I. Tiimen’in
denize acilmak igin hazir olabilecegini ve hiikiimetin emrine gore hareket saatinin
sefere eslik eden gemilerin kaptanlar: tarafindan belirlenebilecegini bildirmisti (AMM,
173, ®axeAog 18, 28 AmpiAov/11 Maiov 1919, IMapaokevdmovAog meog BeviCéAo).
Ancak Oglenki toplantida alinan karar geregi [zmir'in isgali 24 saat sonraya
ertelendiginden Paraskevopoulos’tan gelen bu telgrafin da artik gegerliligi kalmamust.
Ayni giin Venizelos, [zmir'deki I. Tiimen komutaninin yetkilerini tamimlayan bir
telgrafi Yunanistan Disisleri Bakanli$i'na gondermisti. 4377 protokol numarali telgrafta
Ingiltere, Amerika ve Fransa hiikiimetlerinin Izmir'in Yunanlar tarafindan isgal
edilmesi kararmni onayladigi bildirilmisti. Telgrafta yer alan bilgiye gore Izmir,
Miittefik ordularinin destegiyle degil, tamamen Yunan ordusu tarafindan isgal
edilecekti. I. Tiimenin komutani: Yunan hiikiimetinin emri altinda olacak ve diisman
bir iilkeyi isgal eden ordunun komutaninin tiim haklarma sahip olacakti. Daha sonra
Venizelos, ayni telgrafi Korgeneral Paraskevopoulos’a da gondererek I. Tiimen’in
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askerlerine varis noktasinin Izmir oldugunu bildiren bir metin okumasi emrini
vermisti. (YIIEE/YAIA, Kevtowr) Yrnoeola, 1919, A TloArtkr, A 5, VI, «®akeAog
Zuvpvng, 4000-6000», 28 Amowliov/11 Maiov 1919, BeviléAog mpog YmovgQyeio
Ewtepkwv).

12 Mayis sabahi, Dortliit Konsey’in sabah toplantisindan 6nce, Venizelos ile Lloyd
George arasinda kisa bir goriisme gergeklesmisti. Bu goriismede Lloyd George,
[zmir'in Yunanlar tarafindan isgal edilmesi kararmin degismeyecegine ve isgalin
Miittefik isgaline doniismeyecegine dair Venizelos’a tam gilivence vermisti. Ayni
zamanda [talyanlarla yapilan énceki anlagmalarin hiikiimsiiz oldugunu ve bunun da
[talyan hiikiimetine bildirildigini beyan etmisti. Dolayisiyla Izmir konusunda
Venizelos’'un Oniinde artik hicbir engel kalmamisti. 12 Mayis sabahi Ddortler
Konseyi'nin yaptigi kurul toplantisinda Clemenceau, Izmir'in isgali ile ilgili karari
ftalya Bagbakani Orlando’ya bildirmisti. Ancak Yunan ordusunun Izmir'e asker
c¢itkarmasmin Anadolu’daki topraklar1 isgal etmek ya da paylasmak anlamina
gelmediginin de altini ¢izmisti. Miittefikler, Rum niifusunu korumak igin bdyle bir
karar almisti. Nitekim Clemenceau, Yunan isgalinin her zaman gegcici bir nitelik
tasidigin1 hem Venizelos’a hem de Lloyd George’a 1srarci bir sekilde defalarca dile
getirmisti (Llewellyn Smith, 2002, s. 120-127). Kararin agiklanmasindan sonra Bagbakan
Orlando, Disisleri Bakani Sonnino’ya damismak igin bir siire miiddet istemis ve
Ogleden sonraki toplantida karari onayladigini agiklamisti. 12 Mayis 0glen saat dort
bugukta Albay Hankey’in Venizelos’a gonderdigi kisa mektupta Miittefikler ve Yiiksek
Konsey tarafindan 0Ogleden sonra yapilan toplantida, Yunan ordusunun hazir
oldugunda Kavala'dan Izmir'e yola g¢ikmasi kararmin alindigi yazilmisti. Telgrafta
diger Miittefiklerle birlikte bir Italyan miifrezesinin de Izmir isgaline katilacag
belirtiliyordu (BeviCéAog, 1979, s. 56). Venizelos, Hankey'den gelen kisa mektubu alir
almaz Atina'ya, ¢ok ivedi ve ¢ok gizli ibareli bir telgraf ¢ekmisti. Venizelos'un Yunan
Disisleri Bakanligi'na gonderdigi 4425 protokol numarali telgrafta [zmir’in isgal
kararmm Yiiksek Konsey tarafindan oybirligiyle karara baglandig1 su sozlerle ifade
edilmisti: “Bugiinkii toplantida Yunan askeri birliklerin derhal Izmir'e hareket etmesi yoniinde
karar verildigi tarafima bildirildi. Yasasin ulusumuz!” (YIIEE/YAIA, Kevtowr) Ymnoeoia,
1919, A IToAwtwkr), A 5, VI, «®@dreAog Zuvovng, 4000-6000», 29 Amoidiov/12 Maiov
1919, BeviCéAog moog Ymovpyeio EEwtepkwv). Boylece Paris Baris Konferansi'nda
alinan karar neticesinde, 15 May1s 1919 tarihinde, Yunan ordusu [zmir’i isgal etmis ve
Yunanlar 19. yiizyilin ilk yarisindan beri hayalini yasattig1 Kiiciik Asya (Anadolu)
topraklarma ilk adimlarini atmis olmustu. Zayif ve kohne goriilen Tiirkiye'nin yerine
canli ve giderek biiyiiylip genisleyen Yunanistan'mn desteklenmesi Dogu Akdeniz’de
Ingiliz gikarlarini koruyan, Hindistan ile Britanya arasindaki ulagim yollarini giivence
altina alan giiglii bir Yunanistan'in yaratilmasi inancina dayaniyordu.

Sonug

Biiyiik Savas sonrasinda Avrupa’da bozulan siyasi diizeni yeniden tesis etmek
amaciyla Paris’te baglatilan goriismeler Yunanistan'in Megali Idea {ilkiisiinde, Balkan
Savaslari’'ndan sonra, onemli bir donemecti. 1912-1913 Balkan Savaslari ile topraklarmi
ve niifusunu iki katina ¢ikaran Yunanistan, Paris Baris Konferansi’'nda, Biiyiik
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Yunanistan hayaline Bati Anadolu’da elde edecegi toprak kazanimlariyla bir adim
daha yaklasacagini diistiniiyordu. Zira Biiyiik Gliglerin politik hesaplarinda eski
antlagsmalarin herhangi bir hiikmii kalmadig1 gibi somiirge yollarinin giivencesinde
tehdit saydigi Italyanin irredentist hedefleri 1919 yilinda yeni haritalarm
olusturulmasini da zaruri kilmisti. Dogu Akdeniz’de italya onemli bir rakipti ve yerine
daha zayif ve Biiyiik Giiglerin giidiimiinde kalabilecek giiclendirilmis Yunanistan
tercih edilmisti. Dolayisiyla Paris Baris Konferansi'nda Yunanistan, degisen dengeler
icinde 6n plana c¢ikarilmaya ¢alisilan yeni aday tilkeydi.

Paris Baris Konferansi'nda Biiyiik Gligler Izmir'e Yunanlarin ¢ikmasina karar
vermisti. Oysa Italyanlar karsiliksiz kalan taleplerinden &tiirii konferansi boykot
etmeseydi Yunanistan'in Izmir isgali bu kadar kolay bir oldubittiye de getirilemezdi.
Neticede Lloyd George’un kosulsuz destegine ragmen Ingiliz yatirimcilar bile Ege’deki
Yunan varligmin ekonomik sonuglarim zararh goriiyordu. Ote yandan Harold
Nicolson ve Arnold Toynbee gibi uzmanlar, eski tebaa Yunanlarin Anadolu isgalini
Tirk milliyetciligini harekete gecirecek etkin bir tetikleyici olarak diisiinmekteydi.
Tiirkler ayaklanabilir ve yeni bir savasin baglamasina neden olabilirdi. Ancak tiim
uyarilara ragmen gengliginden beri muhafazakar hatta sofu kimlige sahip olan Lloyd
George, Gladstone’un Tiirk diismanlig: ile nitelendirilen Liberal Partisine siki sikiya
bagli siyasi bir yiiz olarak Dogu Sorunu konusunu politik hesaplar disinda aym
zamanda kisisel bir dava da kabul etmisti. Bu nedenle Osmanli topraklarinda
Yunanistan'in mutlak paydas olmasi gerekliligini sonuna kadar savunmustu. Tiirklerin
Anadolu topraklarindan ¢ikarilmas: ve yerine giiclendirilmis Yunanistanm
yerlestirilmesi hem Yunanperverlerin ideolojik destegi hem de Ingilizlerin Dogu
Akdeniz bolgesindeki ¢ikar hesaplari ile gerceklestirilebilir bir hedef haline gelmisti.
Diger taraftan diinyanin sayili silah ve sanayi sirketlerinden birinin sahibi olan Vasil
Zaharof, Lloyd George ile kurdugu kisisel iligkisini siyasetle birlestirerek Bat1 Anadolu
bolgesindeki Rumlarin Tiirkler tarafindan zulme ugradiklar1 dedikodusunu one
siirmiis ve Mondros Antlasmasi’nin 7. maddesinin ihlal edildigi savi ile [zmir'in Yunan
ordusu tarafindan isgal edilmesi kararini desteklemisti.

Paris Baris Konferansinda baris mimarlarinin bir araya gelis sebebi Oncelikle
Avrupa’nin gii¢ ve etkinlik kavgasiyla kendini parcalamis olmasiydi. 1919 yilinda
diinyanin bagkenti Paris’'te imzalanan antlasmalarla yeni {iilkeler ve yeni kurumlar
yaratilmaktaydi. Yunanistan Basbakani Venizelos'un da Ege Denizi ¢evresinde
sekillendirdigi “iki kita bes deniz” haritas1 Biiyiik Yunanistan'in kurulmasi noktasinda
Konferans kulislerinde sik¢a giindeme getirilen bir konuydu. Ingiliz ekonomik
¢ikarlarinin golgesinde sekillenen Yunan dis politikasy, Dogu'nun yeni hakiminin
Biiyiik Yunanistan olmas1 yoniinde bir program belirlemisti. Hakimiyetin Tiirklerden
alinlp Yunanistan’a verilmesi gerek Yunanistan'in gerekse Ingiltere'nin siyasi
cikarlarinda bir zaruret idi. Zira her iki {ilke ortak geleceklerinde Bati Anadolu
topraklarini stratejik énemde goriiyor ve bolgede gii¢ birligi olusturarak statiikoyu
devam ettirmeyi hedefliyordu. Yunanistan bilhassa Bati Anadolu topraklarinin
mirasgist oldugunu Paris Baris Konferansinda Biiyiik Giiglere ispat etme
¢abasindaydi. Bu iddiasimni da etnolojik ve tarihi miras ile destekledigi Anadolu
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gecmisine bagliyordu. Dolayisiyla Paris Baris Konferansi’nda Yunan heyetinin 6ne
sirdiigii tez, Bati Anadolu’da Tiirk tehdidine maruz kaldigimi1 iddia ettigi
soydaslarinin bir an evvel “kurtarilmas1” idi. Neticede Venizelos ve Yunan heyetinin
bu cabasi karsiliksiz kalmamis; Konferansta Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri, kendi ulusal gikarlarini da géz dniinde bulundurarak Izmir ve art bélgesi ile
ilgili Yunanlar1 destekleme karari almisti. Biiyiik Savag sirasinda Italyanlara vaat
edilen Bat: Anadolu topraklari Yunanlara birakilinca Yunanistan ve Italya arasinda, On
iki Ada ve Arnavutluk diginda, yeni bir gerilim hatti daha olusmustu. Ancak Yiiksek
Konsey'in Bati Anadolu kiyilarini giiclii Italya yerine nispeten daha zayif olan
Yunanistan’a birakma karar1 ézellikle Dogu Akdeniz deki Ingiliz politikasiyla birebir
ortiismekteydi. Kisaca Izmir'in Yunanistan tarafindan isgal edilmesi karari ayni
zamanda Biiyiik Giiclerin, ama bilhassa Ingiltere’nin, bolgedeki menfaatlerini gdzeten
bir amag¢ dogrultusunda alinmaisti.

Neticede 12 Mayis 1919 tarihinde, Paris Baris Konferansi’'nda, Yiiksek Konsey’in
aldig1 nihai karar sonucunda [zmirin Yunan ordusu tarafindan isgal edilmesi
oybirligiyle kabul edilmisti. Ay tarihte Eleftheron Limaninda bekletilen Yunan
gemileri 13 Mayis sabahi limandan ayrilarak 14 Mayis'ta Midilli Adasma ulasip Yera
Kérfezine demir atmig ve 15 Mayis 1919 sabahi Izmir Yunan ordusu tarafindan fiilen
isgal edilmisti. Boylece Venizelos'un Biiyiik Yunanistan ideali Dogunun yeni
hakimlerinin kimler olacagini da belirlemisti. Ustelik 6nemli bir liman sehri olan Izmir,
Yunanistan'in ekonomik ve hatta sosyo-kiiltiirel gelisiminde {ilkeyi kalkindiracak
oneme haizdi. Dolayisiyla Bat1 Anadolu topraklarin igine alan Biiyiik Yunanistan, bu
toprak kazanimlariyla hem smurlarimi genisletecek hem de ekonomik olarak Batihi
devletlerle esit glice sahip olacakti. Venizelos'un Paris Barig Konferansi'nda da iddia
ettigi tlizere Yunanistan, Dogu’yu isgal etmiyor tersine Dogu’'ya medeniyeti
gotiiriiyordu. Ancak bu had asan ¢aba hesap edilmeyen Tiirk milliyetciligi karsisinda
sadece 9 Eylil 1922 tarihine kadar varlik gosterecek ve isgalden {i¢ sene sonra
Yunanistan’a siyasi, sosyal ve ekonomik felaketi getirecekti.

Extanded Abstract

Britain, France, and Italy, who had been victorious at the end of the Great War,
decided to start peace talks in Paris to re-establish the status quo in Europe, which had
been torn apart by the struggle for power and influence, and to sign treaties with the
losers of the Great War. Although the Paris Peace talks, which started on January 18,
1919, was a conference created to ensure peace, but actually it was a conference to
share the lands of the lost in its background. In 1917, Greece, which took part in the
Great War with the Entente Powers, was considered one of the victorious states
because the war ended in favor of the Entente Powers and participated in the
Conference to get its share in this sharing plan. The Greek Prime Minister of the time,
Eleftherios Venizelos, had the opportunity to present his national demands to the
Great Powers at the Paris Peace Conference and tried to get the Megali Idea, which he
had determined especially for Greater Greece, to be accepted at the conference.

In the memorandum booklet created by Venizelos for this purpose, it was one of
the most important agenda items to leave the Western Anatolian lands, which he
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claimed with ethnological and historical heritage, to Greece. Because these lands were
previously given to Italy in return for entering the Great War, and it did not seem very
possible for Italy to renounce the region. For this reason, Greece, which could only
attend the sessions related to its own private problems at the Paris Peace Conference,
followed a strategy of influencing the delegations of the Ten Council, especially so that
the decisions to be taken at the conference were in line with its national interests. For
this reason, Greece, which could only attend the sessions related to its own private
problems at the Paris Peace Conference, followed a strategy of influencing the
delegations of the Ten Council, especially so that the decisions to be taken at the
conference were in line with its national interests. Especially the lobbies in Europe,
which gave full support to Greece, formed a supporting force in making the Great
Powers accept the national demands of Venizelos. As a matter of fact, this effective
propaganda works that Greece continued during the Paris Peace Conference would be
successful at the end of the Conference and would result in territorial gains in the
regions demanded by Greece, despite Italy.

About a month after the start of the Paris Peace Conference, Venizelos made some
territorial claims in the official booklet “Greece Before the Paris Peace Congress”,
which he presented to the Council of Ten. Venizelos' demands included all Aegean
Islands, Dodecanese, Thrace, Northern Epirus and Western Anatolia. Venizelos meant
from Western Anatolia the provinces of Izmir and Bursa, and the sanjaks of Canakkale
and Izmit. In particular, Venizelos was trying to prove to the Great Powers that the
lands in Western Anatolia should be left to Greece for both historical and ethnological
reasons. In this, he overestimated the number of Greeks in the region with his
exaggerated population statistics and argued that urgent intervention should be made
on the grounds that Article 7 of Mudros was violated. The main thesis of the Greek
delegation throughout the entire Conference was that the Greeks living in Western
Anatolia should be rescued as soon as possible because they were exposed to the
Turkish threat. The claims of the Greeks in the lands of Western Anatolia were also met
in British politics. Britain needed a state that could be under its control in the region for
its security in the Eastern Mediterranean, and Eleftherios Venizelos's pro-British policy
showed that the most appropriate candidate was Greece, not Italy. Thus, with the
presence of Greece in the region, Britain could secure the routes to its colonies and
would not need to have permanent soldiers in the Eastern Mediterranean. On the other
hand, the close relationship Lloyd George established with Venizelos was another
advantage that Greece gained over Italy at the Paris Peace Conference. Thanks to this
personal closeness, Venizelos had the opportunity to obtain some critical information
before the Conference decisions and he shaped his strategy according to this
information.

As a result, at the Paris Peace Conference on May 12, 1919, the occupation of Izmir
by the Greek army was unanimously accepted, according to the decision of the
Supreme Council. After this decision, the Greeks occupied Izmir on the morning of
May 15, 1919. Thus, Venizelos had the opportunity to get one step closer to the ideal of
Greater Greece after the Balkan Wars. Moreover, the inclusion of an important port city
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like Izmir in the Greek territory also meant the economic and socio-cultural growth of
Greece. In this way, Greece would have proved that it was the new ruler of the East by
taking the lands of Western Anatolia.

In this article, the only written memoir written by Greek Prime Minister Eleftherios
Venizelos during the Paris Peace Conference is analyzed. Moreover, in this article, the
secret and encrypted telegrams in the Greek Ministry of Foreign Affairs, the Greek
State Archives and the The Benaki Museum’s Historical Archive were examined and
the decision to leave the Western Anatolian lands to Greece during the Paris Peace
Conference was examined. The main findings obtained in the article are that the Greek
foreign policy shaped in the shadow of the British foreign policy occupied Izmir as a
result of a fait accompli decision. The aim of the Great Powers that support Greece
against Italy is the Eastern Question and the desire to shape the Eastern Mediterranean
policy according to their own interests, rather than the realization of the Megali Idea
goal.

Ozsiier, E. (2023). Eleftherios Venizelos'un Hatiratinda Paris Baris Konferansi ve
[zmir'in Yunanlara Birakilma Karar1. Sel¢uk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Yili Ozel Sayis1): 269-315.
Doi: 10.21563/sutad.1378269




Kaynakc¢a

Arsiv Belgeleri

Yunanistan

Ymovoyeto EEwtepikav/ Ymnoeoia AtmAwpatikov kat Iotopucov Agyeiov (YIIEE/YAIA)
[Yunanistan Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsivleri]

Apxeio BeviCéAov tov Movoeiov Mmevakn (AMM)

[Benaki Miizesi Venizelos Arsivi]

I'evucd Apxeto tov Koatoug (I'AK)

[Yunanistan Devlet Arsivleri]

Siireli yayinlar

Néa Hpéoa Tegyéotnc.
‘EOvoc.

EAev0epoc TUmog
ITaroic

Kitap ve Makaleler

Aksin, S. (2017). Kisa Tiirkiye tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir yay.

Anderson, M. S. (2010). Dogu sorunu. 1774-1923. Uluslararas: iliskiler iizerine bir inceleme. (1.
Eser, gev.). Istanbul: Yap1 Kredi yay.

Armaoglu, F. (2014). 19. Yiizyil siyasi tarihi (1789-1914). Istanbul: Timas yay.

Armaoglu, F. (2014b). 20. Yiizyil siyasi tarihi (1914-1995). Istanbul: Timas yay.

Berber, E. (1987). Kurtulustan sonra Izmir'de Yunan isgal dénemine tepkiler. Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 111, Say1: 8, Mart 1987, 443-460.

Bilsel, M. C. (1998). Lozan. Cilt I, Istanbul: Sosyal yay.

Bozkurt, A. (2021). Ingiliz perspektifinden Tiirkiye ve milli hareket (1918-1922). Mondros
Miitarekesi’nden Canakkale krizi'ne. Istanbul: Otiiken yay.

Boztas, A. (2014). Wilson ilkelerinin Tiirk dis politikasina yansimalar:: Realist ve pragmatist
bir perspektif. Gazi Akademik Bakis, Cilt: 7, Say1: 14, Yaz, 163-176.

Budak, M. (2020). Osmanli Devleti'nin Paris Barig Konferansina davet edilmesi ve
muhtiralar sunmasi ile ilgili tartismalar. Tarih Dergisi, 71, 455-472.

Callwell, M. G. S. C.E. (1927). Field-Marshal Sir Henry Wilson Bart., G.C.B.,D.S.O.-His life and
diaries. Volume II, London: Cassell and Company.

Celebi, M. (2019). Bir Italyan gazetecinin kaleminden Izmir'in isgali. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, XIX, Ozel Sayt: Izmir’in Isgali, 131-154.

Celebi, M. (1993). Milli Miicadele’de Italyan isgalleri. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
IX, Say1: 26, Mart 1993, 395-416.

Celebi, M. (1998). Milli Miicadele doneminde Tﬁrk-italyan iligkileri. Belleten, Cilt: 62, Say:
233, 157-206.

Dalby, A. (2014). Eleftherios Venizelos. 1919-1923 Baris goriismeleri ve sonrasi. (D. Demirkent,
¢ev.). Ankara: Akilcelen Kitaplari.

Demirhan, H. (2019). Yunanistanin Izmir’i isgalinde Ingiltere’nin rolii. Gaziantep University
Journal of Social Sciences, 18 (4), 1515-1536.

Dilek, M. S. (2013). Paris Baris Konferansi’'nda Yunan talepleri ve biiyiik giiclerin tutumu.
Karadeniz Arastirmalari, Say: 36, Kis, 31-42.

Diomidis, N. P. (1978). Greece at the Paris Peace Conference. Thessaloniki: Institute for Balkan
Studies.

Ozsiier, E. (2023). Eleftherios Venizelos’un Hatiratinda Paris Baris Konferansi ve
[zmir'in Yunanlara Birakilma Karar1. Sel¢uk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Yili Ozel Sayis1): 269-315.
Doi: 10.21563/sutad.1378269




Ellis, C. H. (1928). The Origin structure and working of the league of nations. London: George
Allen & Unwin.

Goldstein, E. (1989). Great Britain and greater Greece 1917-1920. The Historical Journal, Vol:
32, No: 2, 339-356.

Grassi, F. L. (2003). Italya ve Tiirk sorunu (1919-1923). Kamuoyu ve dis politika. (N. Ozkan & D.
Kundakgl, cev.). Istanbul: Yap1 Kredi yay.

Jaeschke, G. (1968). Ingiliz belgelerinin 15181 alinda Yunanlarin Izmir ¢ikarmasi. Belleten,
Cilt: 32, Say1: 128, Ekim 1968, 567-576.

Jaeschke, G. (2011). Kurtulus Savast ile ilgili Ingiliz belgeleri. (C. Kopriilii, cev.). Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi.

Kitsikis, D. (1963). Yunan propagandas:. Istanbul: Meydan Nesriyat.

Kose, 1. (2014). Paris Baris Konferans: tutanaklari ve baskan Woodrow Wilson'un Tiirk
algisi. History Studies, Cilt: 6, Say: 3, 217-238.

Llewellyn Smith, M. (2002). Yunan diisii. (H. Inal, cev.). Ankara: Ayrac yay.

Lloyd George, D. (1938). The Truth about the peace treaties. Volume I, London: Victor
Gollancz Ltd.

Macmillan, M. (2004). Paris 1919. 1919 Paris Baris Konferans: ve diinyay: degistiren alt1 ayin
hikayesi. (B. Disbudak, ¢ev.). Ankara: Odtii yay.

Markovich, S. G. (2018). Eleftherios Venizelos, British public opinion and the climax of
Anglo-Hellenism (1915-1920). Balcanica, XLIX, Belgrade, 125-155.

Nicolson, H. (1933). Peacemaking 1919. London: University Paperbacks.

Nicolson, H. (1934). Curzon: the last phase 1919-1925. London: Constable and Company Ltd.

Ozsiier, E. (2015). Birinci Diinya Savagi siiresince Yunanistan’da yasanan siyasal
kutuplasma ve i¢ gatisma: kasim olaylari. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar:, 100.
Yilinda Birinci Diinya Savasi, Canakkale Cephesi ve Kiiresel Sonuglar1 Uluslararas
Sempozyumu Bildiriler Ozel Sayisi, Cilt: 14, Say1: 27-28, 33-67.

Ozsiier, E. (2018). Yunan ordusunun Anadolu isgalinde bir muhalif ses: Rizospastis
gazetesi. Sakarya Meydan Muharebesi Haymana Ikinci Uluslararas: Sempozyumu, Ankara,
173-202.

Pallis, A. A. (1995). Yunanlarm Anadolu macerast (1915-1922). (O. Azizoglu, gev.). Istanbul:
Yap1 Kredi yay.

Petsalis-Diomidis, N. (1978). Greece at the Paris Conference (1919). Thessaloniki: Institute for
Balkan Studies.

Psomiades, H. ]. (1968). The Eastern question: The last phase: a study in Greek-Turkish
diplomacy. Thessaloniki: Institute for Balkan Studies.

Reisser, W. J. (2012). The black book: Woodrow Wilson’s secret plan for peace. United Kingdom:
Lexington Books.

Selek, S. (2020). Milli Miicadele. Ulusal Kurtulus savagt. Istanbul: Dogan Kitap.

Sonyel, S. R. (2011). Ingiliz gizli belgelerinde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1923). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Siirmeli, S. (2015). Siyaset ve savas. Ingilizlerin Canakkale ¢ikmazi (3 Kasim 1914-18 Mart
1915). Ankara Universitesi Tiirk fnkzlap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 15,
Say1: 57, Giiz, 131-146.

Tanér, B. (2003). Kurtulus kurulus. Istanbul: Cumhuriyet Kitaplar.

Ozsiier, E. (2023). Eleftherios Venizelos’un Hatiratinda Paris Baris Konferansi ve
[zmir'in Yunanlara Birakilma Karar1. Sel¢uk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Yili Ozel Sayis1): 269-315.
Doi: 10.21563/sutad.1378269




Temperley, H. W. V. (1921). A history of the peace conference of Paris. Vol V, Economic
Reconstruction and Protection of Minorities, London: Oxford University Press, Hodder
& Stoughton.

Toynbee, A. J. (2007). Tiirkiye'de ve Yunanistan'da bat meselesi. (K. M. Oragli, cev.). Istanbul:
Yeditepe yay.

Venizelos, E. (1919). Greece before the peace congress 1919: A memorandum dealing with the
rights of Greece. New York: Oxford University Press American Branch,

Yalcin, D. (2000). Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi I. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi.

Avyyedoudtng X. (2008). Xpovikov MeyaAnc Tpaywdiac, To Enoc tne Mikpac Aciag
[Biiyiik Trajedinin Kronolojisi. Kiigiik Asya Destani], A01va: BiAionwAeiov tng
Eotiac.

Baucdg, A. (1949). O EAevOéproc BeviCéAoc. IToAepikoc Hyétnc. lotopikal XeAidec anod tnv
Anuovpyiav tnc MeyaAnc EAAadoc, 1910-1920 [Eleftherios Venizelos. Savas Lideri.
Biiyiik Yunanistan’in Kurulmasindan Tarihi Sayfalar, 1910-1920], AO1jvat: Ekdotikdg
oticog M. ZaAiBeoov A. E.

BeviCéAog, E. K. (1971). H Kpnrtixn Enavaotaocic tov 1889 [1889 Girit Devrimi], AOnvau:
Exdooeic AOnva,.

BeviCéAog, E. K. (1979). 1610y pagov HuepoAoyiov [Kendime Giinliikler], Exkdooeig IAAEK,
Xavia.

®e0dovAov, X. A. (2011). H EAAGSa xat n Avtavt [Yunanistan ve Antant], Ekdooeig Xavia:
ITatakn).

Maclapdxng Awidv, L. (1988). Ot eOvucég pag diekdikrjoelg ot Zvvolaokeym Ewrpvng A
E&aunvo 1919 [1919 Baris Konferans: Birinci Doneminde Ulusal Taleplerimiz],
Xvumoowo yia tov EAevOépio BeviCédo ITlpaxtikd, AOnva: EAIA kat Movoelo
Mrmevdxn, s. 241-264.

Mavgoyopddatog, I'. ©. (2011). H ovVykpovon Bevilédov-Kwvotavtivov [Venizelos-
Konstantin Catismasi], @dvoc Bepéung (emip), EAevOépioc BeviCédoc. Amo tnv
tovprokpatovuevn Kpntn otov EOviko Aixyaouo, Topog A, Adnva: Ta Néa, s. 199-
234.

Mavgoyopddrtog, I'. ©. (2015). 1915. O EOvikoc Axyaopoc [1915. Ulusal Boliinme], AOrjva:
Exdooeig ITatakn.

ITimevéAng, I (emup). (1964). I'ewpyiov Ztpéit HuepoAoyiov — Apxeiov, [Georgios Streit’in
Giinliikleri-Arsivi] Topog A, AOnva

[TAovuidng, X. I'. (2020). Taa Mvuotrowx g Arynidoc. To Mikpaowatikd Zntnua otnv
EAANvikr) IToArtikr) (1891-1922) [Aigeis’in Gizemleri. Yunan Siyasetinde Kiigiik Asya
Sorunu (1891-1922)], Abnjva: BiBAiontwAeiov g Eotiag.

Yrepavov, Y. (1982). Ta Keipeva tov EAevOepiov BeviCéAov. H Zwvtavn lIotopia tnc
opapatikne mepodov tov EOvove (1909-1935) [Eleftherios Venizelos'un Metinleri.
Ulkenin Dramatik Déneminin Yasayan Tarihi (1909-1935)], Téuog B (1915-1920),
AONva: Aéoxn PreAevOépwv — Mvrjun EAevO. BeviCéAov.

Ozsiier, E. (2023). Eleftherios Venizelos’un Hatiratinda Paris Baris Konferansi ve
[zmir'in Yunanlara Birakilma Karar1. Sel¢uk Tiirkiyat, (Cumhuriyet’in 100. Yili Ozel Sayis1): 269-315.
Doi: 10.21563/sutad.1378269



	Giriş

