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Dis diinyadaki nesnenin varligini ego ile sonlandiran ve sosyal bir gerceklik olan in-
tiharin etiyolojisine iliskin; “bilingalt1 6tkesi”, “kendine, diinyaya kars1 negatif bir bakis”,
“toplumsal bir olgu”, “stres verici olaylara kargi 6grenilmis bir tepki” oldugu soylenebilir.
Intihar, genellikle, toplumsal sebeplerin tetikledigi bireysel bir eylemdir. Toplumdan ba-
gimsiz olarak ele alinamayacak bireyin, eyleminin neticesini de sadece bireysel agiklamak
eksik ve anlagilmaz kilacagindan intihart bireysel bir eylem yoniinden ziyade toplumsal
yoniiyle ve sebebiyle dile getirmek her seyi daha aciklayici hale getirebilir. Bu sebeple, top-
lumsal ya da bireysel sebeplerden herhangi biri ya da kesisimleri sonucunda hayatlarina son
veren yazar ya da sairlerin eserlerinde yer alan 6liime dair ciimleler, onlarin hayatlarina son
vermeden onceki verdikleri tepkinin en biiyiik sosyal gerceklik gostergeleridir. Tamamlan-
mug intihar gostergelerinin incelenecegi bu ¢aligmada cesitli etkenler ve sebeplerden dola-
y1 hayatlarma farkli sekillerde son vermis bulunan Nilgiin Marmara ve Sadik Hidayet’in
secgilen eserleri 6rneklem metnini olusturacak ve bir ipucu olarak sergilenen, dliimlerinin
sahitleri olan sdzcelerin anlamsal boyutlari ele alinip Sliimiin onlarda hangi gostergelerle
tezahiir ettikleri gozler 6niine serilecektir ve intiharin gostergeleri olan sozceler tizerinden
bir sdylem analizi yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: intihar, soylem analizi, gosterge, sozce, Nilgiin Marmara, Sadik Hi-
dayet.

Abstract

Regarding the etiology of suicide, which terminates the existence of the object in the
external world with the ego and is a social reality, it can be said that it is a “subconscious
anger”, “a negative view of oneself and world”, “a social phenomenon” and “a learned re-
action to stressful events”. Suicide is usually an individual act triggered by social reasons.
Since it would be incomplete and incomprehensible to explain the outcome of the action of
an individual, which cannot be handled independently of society, to explain suicide as a social
act rather than an individual act, it may be more explanatory to express the social aspect and
cause od suicide. For this reason, the sentences about death in the works of writers or poets
who end their lives as a result of any of the social or individual reasons or their intersections
are the biggest social reality indicators of their reactions before ending their lives. In this
study, in which the indicators of completed suicide will be analyzed, the selected works of
Nilgiin Marmara and Sadik Hidayet, who ended their lives in different ways due to various
factors and reasons, will constitute the sample text and the semantic dimensions of the words
that are exhibited as a clue, which are the witnesses of their deaths, will be discussed and the
indicators of death will be revealed and a discourse analysis will be made through the words
that are the indicators of suicide.

Keywords: Suicide, discourse analysis, indicator, statement, Nilgiin Marmara, Sadik Hidayet.



Extended Summary

When we look at the historical development of the phenomenon of suicide, its causes, quan-
titative values, the ways in which it is practiced and the impact it has on society as a result have
varied from culture to culture and society to society. It has been observed that people who commit
suicide are unable to cope with events regardless of the cause, have extreme pessimism, hopeless-
ness, helplessness and lack the power to evaluate the course of events, and that all these emotional
discharges and the only way out of the deadlock is death, that is, the desire to end one’s own life,
is directly related to the instinct of survival.

In this study, the phenomenon of suicide will be discussed as the reflection of the result of
social effects on individual behavior. That is to say, the mental and hereditary world of the indi-
vidual, who is born in a society and cannot be independent from it no matter how much he/she
marginalizes himself/herself, is pressured and shaped by the rules and mental structure of the so-
ciety. If society exerts a mental pressure on individuals, this leads to “suicidal” consequences for
individuals who are more vulnerable or have an instinct for survival.

As long as the individual does not separate or isolate himself/herself from social life, her/
his personality will be side by side with the values that she/he has already acquired and her/his
essential self will not stand out in society. This will take its place as the only formula for a society
not to dissolve and disintegrate, and will be taught to most individuals as an impulse. Whenever
the individual begins to question and isolates herself/himself from society and reaches solitude,
the struggle to live for self-interest will have begun and she/he will not recognize any rules other
than the rules of self-interest. The concept called “selfishness” emerges at this very point. In this
study, completed suicide indicators will be analyzed ideologically through discourse analysis. In
addition, the forms of suicide will be classified base on Durkheim’s classification (selfish suicide,
altruistic suicide, suicide without rules and suicide by fate) and the examples will be evaluated in
the light of this classification. The suicide dimension of the authors of the texts to be analyzed is
generally in this category. From this point of view, the indicators to be uncovered through an ideo-
logical discourse analysis in a few selected works of a writer and a poet who found the question
“What is the use?” in self-destruction -the semiotic analysis of suicide was carried out through the
examples of Nilgiin Marmara and Sadik Hidayet- will be evaluated as the witnesses left behind
by these individuals before they go to their deaths, and the semantic dimension of the indicators
will be tried to be revealed by bringing the deeper meaning to the surface with the subtext reading
in those lines. The concept of death is a common signifier in both Marmara and Hidayet. The
indicators that differ are pain and ease. While in Marmara death goes hand in hand with pain, in
Hidayet death is intertwined with ease. These people have spent their lives waiting for the time
when they will disappear. The only witnesses they left behind were their discourses. Their ideo-
logical struggles in life were reflected in their discourse in all its dimensions. While society tied
their thoughts, when they were freed from all these bonds, they faced death and accepted death
willingly. Both of them are highly educated individulas, but they preferred to leave this life, hav-
ing lived with the full awareness of the weight of consciousness in the reality knowledge. Nilgiin
Marmara and Sadik Hidayet, the authors of the texts we are dealing with ideological discourse
(Daktiloya Cekilmis, Siirler, Defterler, Aylak Kopek, Korbaykus, Hact Aga...); are, first of all, two
individuals who have the courage to face pure reality. However, this reality was heavy on their
naive, sensitive, romantic and overly human minds, and therefore these two names, who have an
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important place in the literature, chose the dream of immortality by not choosing to live. If the
examined examples are summarized with a semiotic quadrilateral (reality-ideological structures,
imagination-normality) and a conclusion is reached; it can be said that normalization and ideolog-
ical structures, which are the opposites of reality and imagination, are reflected in the discourse in
the contradiction of life and death. The actions, tendencies, passions and changes of the society
and the struggle of the individual who does not accept this with the reality in her/his soul are given
in the line of this semiotic opposition by obtaining a coherent relation.

Giris

Bilme, sorgulama, toplum tarafindan yargilanma bagliklariyla kendi diinyasini sekillendiren,
ice kapaniklifini daha da giiclendiren bireyin diinyaya ve cevresinde olanlara yiikledigi anlam
var olus cizelgesini de degistirmektedir. Intihar, insanlarm diinyaya yiikledigi/yiikleyemedigi,
anlamlandirdigi/anlamlandiramadi8i olaylar neticesinde bireylerin bu gibi sebeplerin se¢imlik
sonucunda gerceklestirdigi eylemdir. Intihar, kiiltiirel ve sosyal farkliliklar1 agisindan gerek go-
riilme siklig1 ve sekli gerekse bu olgunun toplumda olusturdugu tepki ve yarg: agisindan biiyilik
degiskenlikler gosteren ¢ok bilegenli, degiskenli bir nitelige sahip, sosyal etkileri olan fenomendir
(Lizardi vd. 2011: 295).Freud, Ego ve Id’de (2019: 8-35) cinsel bir nesneden vazgegerken ego-
nun i¢inde nesnenin olugmasinin, yani 6zdesimin id’in nesneden vazgecebilmesinin tek kosulu
oldugunu soyler. Ayrica melankolinin bitmemis bir hiiziinlenme siireci oldugunu belirterek me-
lankoliyi egoyu olugturan 6zdeglesmelerin merkezine yerlestirir. Melankolik 6zdeslesme, yitip
giden nesneyi egonun bir pargasi kilar ve boylece dig diinyadaki nesnenin ortadan kalkmasina izin
verir. Freud’un da tanimladig1 gibi intihar, kisinin kendisine yonelttigi saldirganca bir eylemdir.
Ayrica, intihar i¢in 6liim icgiidiistiniin etkinlik kazanarak kisinin kendi {izerine ¢evrilmesidir de
demektedir (Gengtan 1984: 110). Tarihi gelisimine bakildiginda intihar olgusunun sebepleri, ni-
celik degerleri, uygulanis bicimleri ve neticesinde toplumda uyandirdig: etki kiiltiirden kiiltiire,
toplumdan topluma degisiklik gostermistir. Intihar eden kisilerin sebep ne olursa olsun olaylarla
basa ¢ikamama, agir1 bir karamsarlik, umutsuzluk, caresizlik ve gidisi degerlendirecek giicten
yoksun oldugu gozlemlenmis ve tiim bu duygu bosalmalarinin ve ¢ikmazlarin i¢inden styrilmanin
tek caresi olarak goriilen 6liim, yani kisinin kendi hayatina son verme istegi, kurtulma i¢giidiisii ile
birebir baglantilidir. Unlii toplumbilimci Durkheim (2013: 5) intihari su sekilde tanimlar: “Kurba-
nin kendisi tarafindan gergeklestirilmis olumlu ya da olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayli
sonucu olan her 6liim olayna intihar denir.” Intihar, olumlu ya da olumsuz bir edimin neticesidir.
Intihar1 tanimlayan bircok isim ve bu konuda yapilan hatirt sayilir calismalar oldukga coktur.
Herpertz’e gore (1995: 91); intihar davranigina yol acan en 6nemli faktor, tolere edilemeyen ge-
rilimden kurtulma istegidir. Bu gerilimi yaratan etken kisinin digerlerine yonelik saldirganligidir.
Kisi bu kimselerden biri ile 6zdeslesme i¢cinde bulundugu zaman saldirganlik duygularini kendine
kars1 yoneltmektedir. Bir toplum icinde dogan ve kendini ne kadar 6tekilestirse de toplumdan
bagimsiz olamayan bireyin zihinsel ve kalitimsal diinyasini toplumun kurallar1 ve zihni yapisi
baskilar ve sekillendirir. Bu sebeple, intihar kavrami bu ¢aligmada Durkheim’m bakis agis1 olan
toplumsal etkilerin neticesinde bireysel davranig bicimine yansimasi olarak ele alinmigtir. Toplum
bireyler tizerinde zihinsel bir baski yaparsa, bu durum, daha savunmasiz ya da kurtulma i¢giidiisii
tastyan bireylerde “intiharyapar” neticeler dogurabilir. Netice itibariyle toplumdan bagimsiz ola-
rak ele alinamayacak bireyin eyleminin neticesini de sadece bireysel olarak agiklamak eksik ve
anlasilmaz kilacagindan, bu ¢aligmada, intiharin toplumsal yanini ve sebebini dile getirmenin her
seyi daha asikar kilacagi fikri giidiilmiistiir.
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Intihar Tiirleri

Durkheim (2013: 23), intihar kavramini iki temel diisiince iizerinden agiklar. Bunlardan ilki
biitiinliige gondermede bulunur. Entegre, yani biitiinlesmig bir toplum demek, iiyeleri arasindaki
dayanigma iizerinde orgiitlenmis toplum demektir. Durkheim, bu dayanigmanin ¢agdas toplum-
larda organik nitelikte oldugunu, yani bireyler arasindaki iglevsel yapinin birbirini tamamlama
iizerine kuruldugunu gosterir. Tabi ki tersi de olabilir ve yetersiz bir bireysellesme kigileri ken-
dilerini feda etmeye gotiirebilir. Ikincisi ise, aslinda birinciye baglhdir. Kendini meydana getiren
bireylerce kabul edilmis ve saygi goren kurallar biitiinii olmadikca bir toplum kendini diizene
koyamaz. Bununla birlikte gerek kurallarin zayiflamasi ya da gereginden hizli dontismeleri, gerek
kurallarin ¢cok kati olmasinin bireyleri bogmast durumlarinda igleyis bozukluklari ortaya cikabilir.

Durkheim’n intihar tiplerini su sekilde tablolastirilabilir:

Toplumsal Diizenleyici
biitiinlesme kurallar
Yetersiz }lléerencﬂ -1 3 Kuralsiz intihar

2. Ozgeci inti-

Asiri har

4. Yazgisal intihar

Tablo 1: Durkheim’in dort intihar tipi (2013: 23)

Bu dort ¢esit intihar ikiser ikiser birbirine karsit getirilmistir. Bencil intihar 6zgeci intihara
toplumsal biitiinlesmenin yetersizligi ya da asiriligina gore kargi ¢ikmaktadir. Kuralsiz olan da
yazgisal olana diizenleyici kurallarin zayif ya da cokmekte olusuna veya fazla baskict olusuna
gore karsi cikmaktadir.

1.1. Bencil Intihar:

Toplulugun birey tizerindeki baskisinin zayiflamasinin, toplumun ¢6ziilmesinin bireyde yara-
tabilecegi tinsel sagkinligin sonucudur. Burada Dukheim, iki temel toplumsal etki tizerinde durur:
ilki din, ikincisi de ailedir. Birey bir toplum tarafindan kendisine terk edildiginde ya da o toplu-
mun kapsayici etkisi ortadan kalktiginda bireyde goriilen yegane duygu yoksunluktur. Yoksunluk
da kadin olsun erkek olsun fark etmez insanoglunu zayif ve giivensiz birakir. Yani, toplumun
coziilmesi bireyin isteklerinin ya da onu sekillendiren kurallarin giiclii kapsanmamasina sebep
olacagindan birey bir boslugun icinde bulur kendini. Bu sinifta, toplumdan sikayetci ama giiclinii
de toplumdan alan bireyin intihar sekli goriiliir (Durkheim 2013: 136-160).

1.2. Ozgeci Intihar:

Bu intihar sekli de bencil intiharin tersine birbirine siki sikiya bagli olan toplumlarda goriiliir.
Bu intihar ¢esidinde aslinda Durkheim “ilkelin ahlaksal 6zelligi’nden bahseder. Ornek olarak da
asker intiharlar1 — ki bunu agag1 toplumdan kalma bir davranis sekli olarak nitelendirir. — yaglili-
gin esigine gelmis, hasta ve bakima muhtag erkegin intihari, kocasinin 6liimiinden sonra kadinin
intihari, bagkalarmin 6liimiinden ona bagli yanasma ya da korunuk konumdaki kisilerin veya hiz-

metkarlarin intiharini verir (Durkheim 2013: 212-242).
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1.3. Kuralsiz Intihar:

Bu simiftaki intiharlar ekonomik, kurumsal krizlerle, toplumu biitiiniiyle olumsuz etkileyen
karigikliklarla agiklanir. Savas da bunun en biiyiik nedenlerinden biridir ki Ikinci Diinya Savasi
sonrasi intiharlar oldukca artmig, diinya genelinde yasanan 6liim ve karamsarlik ¢ogu insanin
yasama istegini elinden almistir (Durkheim 2013: 243-285).

1.4. Yazgisal Intihar

Diizenlemelerin agiriligindan dogan bir olaydir. Bu intihar seklini oturttugu diisiince “esnek-
likten yoksun kurala kars1 elimizden bir sey gelmemesi”dir (Durkheim 2013: 26).

Tasnif olarak bu calismada da kullanilacak ve izinden gidilecek bu siniflandirma goriildiigii
tizere toplum ve birey iizerine sekillenmistir. Keza intihar da ne sadece topluma ne de sadece
bireyin eylemlili§ine baglanamaz. Intihari tetikleyen sebepler aranirken toplum-birey arasindaki
kodlarin dogru ¢oziimlenmesi ve her daim g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Intihar
bireylerin eylemleri olarak neticelense de aslinda toplumsal bir olgudur. Intiharyapar sebepler
toplum-birey arasinda olusturulan edimsel davraniglarin neticesinde nihayetlenir. Toplum ve birey
arasindaki bag sadece edimsel davraniglar degil, ayn1 zamanda bunlarin edimsel bir dille ifade de
edilmesidir. Soylemlerle olusturulan edimsel dilin anlam alanlarini ideolojiler olusturmaktadir.
Bir grubun iyelerinin inanclarini temsil eden ideolojiler sdylemlerde yer alan ve bu diisiincele-
ri temsilleyen anlamlar1 barindirmaktadir. Bu ¢alismada intihar gostergesi sOylemler araciligiyla
ideolojik bir sekilde ele alinacak ve toplumsal sebeplerin birey iizerindeki neticeleri gostergelerle
taniklanmaya calisilacaktir.

Soylem ve Ideoloji

Soylem belli bir verici tarafindan belli bir uzamda ve belli bir zamanda séylenmis, dil ya da
dil dis1 unsurlar1 kapsayan, vericinin diisiingiisel tutumlarini igerisinde tagiyan, bazen tiimcedtesi
birimler de olabilen dilsel edimlerdir. S6ylem ii¢ 6genin birlesimi olarak goriilebilir: toplumsal
pratik, soylemsel pratik (metin iiretimi, dagitimi ve tiiketimi) ve metin (Fairclough 2013: 56-68).
Iste bu ii¢ unsurla meydana gelen sdylemin incelenmesi ve alt metinde gizli kalmig anlam diin-
yasini dillendirmek, soylem ¢oztimlemesi olarak tanimlanir. Soylem ¢oziimlemesi, metnin (yazili
sOylem) ya da sOylesinin (sozlii soylem) tiretim bicimini baglamsal 6zelliklerini, dilsel 6zellikle-
rini ve sdzce dznesinin kisisel tiim tutumlarini bir biitiin olarak ele alan ve inceleyen bir metottur.

Van Djik (2015: 8), soylem analizini, toplumsal gii¢ kullanimdan kaynaklr suistimal ve ta-
hakkiim siirecleri ile toplumda cereyan eden ve her yeni giin yeniden iiretilen toplumsal esitsiz-
liklere dair -bir yandan toplumsal diger yandan da siyasal baglam igerisinde- diren¢ gostermekte
olan metin ve ideolojilerin incelenmesine yonelik bir ¢oziimleme bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Soylem c¢oziimlemesi dil ve dil kullanimina ayrintili bir sekilde yaklasir ve metinde gomiilii olan
semantik yapiy1 metodolojinin uygulanmasi ile agiga cikarir.

“Ideoloji” kavramini bir grubun iiyelerinin koklii inanclaridir, diye tanimlamaktadir. Toplum-
sal gruplar ve hareketlerin fikir sistemleri olarak ideolojiler sadece diinyay1 anlamak (o grubun
diinya goriistinden) acisindan degil, ayn1 zamanda grup iiyelerinin toplumsal pratiklerinin temeli
olarak da anlamlidir (Van Djik 2015: 19).Fairclough (2003: 124), ideolojiyi hem ge¢cmis olaylarin
bir iiriinii ve giincel olaylarin kosullarini olusturan yapilarda hem de kendi kosullandirilmig yapi-
larin1 yeniden-iireten ve doniistiiren olaylarda konuglandirmustir.
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Kavramlari belirli bir ruh halinden ¢ok bir pratikle iliskilendiren Althusser’e katilmakla birlik-
te Eagleton ideoloji kavramini iiciincii bir secenekle degerlendirmig ve ideolojinin sdylemsel ve
gostergesel bir fenomen olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu yaklasim eszamanli ola-
rak hem ideolojinin maddiligini vurgular (¢iinkii gostergeler maddi seylerdir) hem de 6zii geregi
anlamlarla iligkili oldugu yorumunu korur (Eagleton 1991: 269).

Ideolojiler hem hakkinda konusulan eylemleri hem de bu eylemlerin nasil gerceklestigini kap-
sar. Yani ideolojiler toplumsaldir, fakat ayn1 zamanda da biligseldir. Bunun anlami sudur: Ideolo-
jiler sadece bireyler tarafindan edinilmez ve temsil edilmezler, dil ediniminde de oldugu gibi, bir
grup insan tarafindan toplumsal olarak 6grenilir ve kolektif bir sekilde temsil edilirler (Van Djik
2015: 40).

Dil ve dili kullanma yetisi ile bir siirece giren birey, maddi diinyay1 anlamak, anlamlandirmak
ve yeniden sekillendirmek icin bir miicadeleye girer ve bu miicadele bireysel degil, toplumsal
olarak ilerler. Toplumsal yasamdaki bu miicadele bir degisim neticesine baglanir ve bu degisim
ile birlikte soylemin de nasil ve hangi yone tayin olunacagi belirlenir. Toplumsal bir siirecten
gecen soylem, ideoloji ile birleserek bireyin ister giinliik dil kullaniminda ister metin iiretimin-
de-dagitiminda-tiiketiminde olsun zihinsel bir ilerleyisle yeniden bir kilic1 6zne inga eder. Ideoloji
kavraminin dildeki gostergesi olan sdyleme yansima sekli, metinlerin liretimi ya da yorumlanma-
sinda kullanilan 6gelerin ideolojik yatiriminda ve bunlarin sylemin diizeninde birbirine eklendi-
§i yerde olmaktadir. Dil ve soylemin ideolojik olarak kusatildig: kisim “anlam”lardir. Yalniz bu
“anlam”lar, sadece kelimenin sozliikteki karsilig1 degil; 6nvarsayimlari, tutumlari, gonderimleri,
metaforlari, cagrisimlart; yani anlamin tim yonlerini igerir.

Ideolojiler onlar1 eylemlestiren 6znelerle belirir ve 6zneler igin vardir. Dilde her sey nasil
adlandirma ile yerini belirliyorsa bireyin de i¢ine dogdugu toplum ve o toplumun pratikleri bire-
yin Ozne olarak adlanmasina kaynaklik eder ve adlanmasi ile varlik kazanan 6znenin bu sistemi
anlamlandirabilmesi, ideolojiler sayesinde olmakta ve yorumlama giiciinii yaratmaktadir. Bireyin
ardilda olan anlami ¢oziimlemesi ve farkindalik olugturmasi boylece toplumla bag kurmasi da
ideolojiler sayesinde olmaktadir. Ideoloji toplumsal pratikler ile tezini toplumsal iiretimlerden
kazanmaktadir ve bu iiretimleri 6zneye yansitmaktadir. Oznenin bir eylemi olan intihar aslinda
toplumsal pratiklerin tetikledigi bir sonugtur, ayn: zamanda ideolojik de bir gostergedir. Dis diin-
yadaki nesnenin varligini ego ile sonlandiran ve sosyal bir gergeklik olan intiharlarin etiyolojisine
iligkin; psikodinamik olarak “bilincalt: 6fkesi”, biligsel olarak “kendine, diinyaya karg1 negatif bir
bakis”, toplumbilimsel olarak “toplumsal bir olgu”, sosyal 6grenmeler acisindan da “stres verici
olaylara kars1 6grenilmis bir tepki” olduklar1 soylenebilir. Iste bu sebeplerden herhangi biri ya da
kesisimleri sonucunda hayatlarina son veren yazar ya da sairlerin eserlerinde yer alan 6liime dair
climleler onlarin hayatlarina son vermeden onceki verdikleri tepkinin biiyiik gostergeleridir.

Intihar eden birey aslinda patolojik bir davranista bulunmustur. Kisi, o an ya da daha kapsamli
bir siire¢ igerisinde basa ¢ikamadigi gerceklerden aslinda kendi gerceginden kagmak istegi ile
intihar eylemini gerceklestirir. Oliim bir nev’i aslinda o Kisiler icin bir siginak olarak goriilmeye
baglanmigtir. Intiharin sebepleri ¢ok gesitli olmakla beraber, genelleme yapilacak olunursa inti-
har eden kisilerin ¢ogu depresif bir ruh hali icerisindedirler. Intihar, aslinda psikologlarin da ileri
siirdiigii gibi kisilik yapisiyla ilgilidir. Intihar1 tek bir olguya baglamak bilimsel bir ¢alismadan
uzaklagmak demektir. Ciinkii, intihar sosyodemografik degerlerden yas ve cinsiyete gore bile de-
giskenlik gosterir.
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Intihar 6rneklerinin altindaki psikolojik sebep incelenecek olursa -ki bu yonteme psikolojik
otopsi denmektedir'- yalnizlik hissi ve kisinin toplumdan ve aslinda tiim degerlerden kendini so-
yutladig1 gerceginin intihara sebebiyet verdigi soylenebilir. Joiner (2006’dan aktaran; Giirkan ve
Dirik 2009: 60), yaptig1 arastirmaya gore bir kiginin intihar etmesi i¢in su ii¢ sebebin gercekles-
mesi gerektigini savunur: Kendini 6ldiirecek kapasite ve yeterlilige sahip olmasi, ¢evredeki diger
insanlara yiik oldugunu hissetmesi ve bir sosyal grup ve iligki degerlerine sahip olmamasidir.

Kisinin yagadig: siirecten, olaydan, insanlardan, yalnizliktan, 6fkesinden, basa ¢cikamama du-
rumundan “0¢ alma” girisimidir aslinda intihar. Kendini yok ederek tiim bu olanlardan kendini
mahrum birakmak ve eksikligini yasatmak ya da en kisa yoldan bunlarla artik ugragmak zorunda
kalmama istegidir. Aslina bakilirsa, intihardan 6nce psikolojik bir agirt uyarilmislik durumu bulu-
nur. Intihar, aslinda insanin kendine uyguladig1 en biiyiik siddettir ve gerceklestirilmesi i¢in biiyiik
bir gii¢ sarf edilmesi gerekmektedir. Su bir gercektir ki tiim intiharlarin temelinde, aslinda, cok
ileri derecede bir ¢okkiinliik yatar (Durkheim 2013: 82).

Intihar, egitimli bireylerde daha siklikla goriilen, farkindalikla bir ilgisi olan bir siiregtir. Durk-
heim (2013: 156) da intiharin bilgi ile artti§in1 sdylemigtir. Yalniz pesinden de bilginin bir sugu
olmadigini, egitim aldig1 icin kendini 6ldiirmedigini eklemektedir. Bilim ya da daha genel bir
ifadeyle bilgi bir kez edinildi mi ve bu edinilmisligin neticesi olarak kazanilan farkindalik bir siire
sonra —birey bazinda — kendi miicadelesini vermeye ve geleneksel duygularin ve edinclerin kargi-
sina dikilebilmektedir. Iste bu miicadele baz1 bireyleri fazlaca sikistirarak gercegi sorgulamanin ve
bulunmasi zorunluymus gibi hissedilen cevaplarin karsisinda savunmasiz birakabilmektedir. Tabi
tim bu sikismiglifin ve miicadelenin temelinde inan¢ yatmaktadir. Neye ve kime olursa olsun,
inan¢ temelinden sarsilmaya basladiginda bireyin bulundugu zemin, yine kisinin kendi elleriyle,
oyulmaya baglanir. $oyle ki yerlesik inanclar yasanan olgularca siiriiklenip gitti mi onlar1 yapay
olarak tekrardan yerlestiremeyiz; bundan sonra yagami siirdiirmemizde bize yardim edecek sadece
diisiince kalmistir. Toplumsal icgiidii korelince tek kilavuzumuz zekadir ve kendimize yeni bir
bilinci, ancak onunla olugturabiliriz (Durkheim 2013: 156).

Kisinin kendi bilinciyle olusturdugu yeni soyut ortam “bireysel ben”i olusturur. “Toplumsal
ben”in izerine ¢ikan “bireysel ben” ancak ve ancak toplumsal i¢giidiiden ayrildiginda gerceklesir.
Birey toplumsal yasamdan ayrilmadik¢a ya da kendini soyutlamadikga kisiligi zaten edimledigi
degerlerle yan yana olacak ve 6z benligi toplum iizerinde sivrilmeyecektir. Bu da bir toplumun
¢Oziiliip parcalanmamasi icin yegane formiil olarak yerini alacak ve ¢ogu bireye bir diirtii olarak
Ogretilecektir. Birey ne zaman sorgulamaya baglayip kendini toplumdan soyutlayarak yalnizliga
ulagirsa orada 6z benlik ¢ikarlari i¢in yasama miicadelesi de baglamis olacaktir ve 6z benlik ¢i-
karlarmin kurallarindan bagka kural da tanimaz olacaktir. “Bencillik” denilen kavram iste tam da
bu noktada ortaya ¢ikmaktadur. Iste, 6lciisiiz bir bireylesmeden dogan intihar tiiriine de ‘bencil in-
tihar” denmektedir. Saglikli bir toplumun géstergesi bireyden topluma toplumdan bireye saglikli
ve giiclii iletisim bagidir, yani, karsilikli duygu ve diisiince aktarimidir. Birey toplum tarafindan
sarmalanmay1 biraktig1 an yoksunluk mekaninin ortasinda bulacaktir kendini ve o andan itiba-
ren de toplumun yazgisit onun yazgisi olmayacak, kendi siirlarint kendi belirleyecek ve o siniri
sonlandirip devam ettirme hakkini da dogal olarak bencilliginde bulacaktir. Yalniz, buradan su
sonucu ¢ikarmak da saglikli olmayacaktir: asir1 bencillik, yani ben merkezli diisiince ve duygu

1 Psikolojik otopsi yontemini ilk kez 1959°da St Louis (USA) tarafindan gelistirilmistir (Sayil, Canat ve Tugcu, 2000).
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yasanmislig1, intiharyapar sebepleri dogurur ve birey sonunda muhakkak intihar eder, fikri yanlig
bir karar ve sdylem olacaktir. Asir1 bencillik intiharyapar sebeplerden belki de en énemlilerinden
biridir demek ¢ok daha bilincli bir yargiya varmayi saglayacaktir. Birey bir uzama ve zamana bag-
It oldugu i¢in kavramlar ve hayatin diizeni karsisinda kiiciik bir zerre olarak kalabilir. Eger insan
kendisini agan, kendisini saran bir nesneye ya da bir kavrama siginmazsa yasama i¢giidiisiinii diri
tutmakta zorlanabilir.

Sanatin, ekonominin, ahlakin, dinin ve siyasi inancin ergin uygarda tezahiirii toplumdan ayrilip
birey bazinda farkl: ilerleyebilir ya da farkli anlamlar ifade edebilir. Boyle erginlerde toplumun
smirlandirict yapist ortadan kalkabilir. Buradan su sonug ¢ikabilir; topluma ne denli bagli olunursa
kaynag1 ve yoneldigi nokta toplum olan yasama da o denli baglanilir. Toplumdan ne kadar ayr1
diigtiliirse yagsam icin baglarin giiclii bir yani da o denli koparilmis olur.

Ikircikli ve yanilmaya daha miisait olan bu ayrilmiglk bireyde bir siire sonra anlamsizlig1 ve
“ne gerek var bu denli aciya” fikrine yol acabilmektedir. Her seyin degeri birey i¢in agikea bir yiik
olan bu aciya gore saptanirsa karsiliksiz kalir ve anlagilmaz bir seye doniisiir. Uzamdan kopan bu
gerceklik kendisini sir olmaktan 6teye tasimak i¢in “neye yarar?” sorusundan kacamaz.

“Neye yarar?” sorusunun cevabini kendini yok etmekte bulmusg bir yazar ve bir sairin secilen
birkag eserinde ideolojik bir soylem analizi ile ortaya ¢ikarilacak gostergeler, bu bireylerin 6liime
gitmeden arkalarinda biraktiklari sahitler olarak degerlendirilecek ve derin yapidaki anlami yiizey
yapiya tagtyan gostergelerin tagidig1 anlamsal boyut incelenmeye caligilacaktir.

Soylem Ornekleri ve inceleme

Duygular ile olusturulan metinler gii¢lerini sozciiklerden alir ve iiretilen/tiiketilen metinlerde
dil, kendini, belli bir durum baglaminda konumlandirir. Dil ve kiiltiir, yagam diinyas1 i¢in kurucu
ogelerdir. Yagsam diinyasi bir birey icin iki boyutludur: dig ve i¢ diinya. Habermas’in kuraminda
(2002: 50-210) yasam diinyasi biligsel, normatif ve estetik davraniglarin birlikte cereyan ettigi
kiiltiir alanidir. Bu yapisiyla yasam diinyast bir 6zgiirliik alanini da olusturmaktadir. Bahsi gegen
ozglirliik alani i¢ ve disg diinyanin merkezinde kesigim imkani buldugunda bireyin yasamla olan
ahengi de yakalanmisg olur. Bireyin en giiclii yetisi us ve diisiincedir. Birey bu sayede ozgiirliik ve
mutluluk arayigimi tamamlayabilir. Lakin gelenek ve otoriteden beslenen dig diinyanin etkenleri
bireydeki bu arayislarin tamamlanmasina ket vurabilen yapilarda olabilir.

Insan tiiriiniin gergeklikle a priori (6nsel) istemler gergevesinde karsilastig1 bilinmektedir.
Oyle ki burada gerceklikle 6zdes anlamda kullanilan deneyimin érgiitlenmesi toplumun kurulu-
sunun kogullarint da yaratir. Toplumun kurulusu ancak uygulamaya dayal etkinlik ve simgesel
etkilesimin birlesmesiyle olusabilir. Bunlar toplumun kendisini iiretme ve yeniden iiretme bi¢im-
leri olmaktadir (Habermas 2002: 237-250). Dil, dogay1 6nce taklit eder sonrasinda da dogay1 sim-
gesel/gostergesel bir diizenle temsil eder. Nesne, nesne olarak varligini simgesel adlandirma ile
kanitlar. Ozne, 6zne olarak yer aldig1 toplum icerisinde varligini, isteklerini, gereksinimlerini ve
diinyasina anlam katma isini adlandirilmis “sey ”ler ile ifade edebilir. Kisinin i¢ diinyasindaki dii-
stincelerin, imgelemlerin goriiniir olabilmesi i¢in dile muhtactir. Derin yapida olusan diinya ger-
cekligi sozel/yazinsal etkinligin her agamasinda bireyin rengi, dokusu ve anlamlandirma yetisiyle
birlikte sekillenir. Toplumun sesinden ayrilan, var olan gergegi kendi i¢ diinyasindaki yankisiyla
sekillendirmek isteyen bireyin gelistirecegi soylem her daim daha canli, daha goriiniir ve daha ses
cikaran cinsten olmustur. Ozellikle bu farklilik edebi metinlerde ¢ok daha goze carpar.
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Insan dogasini anlama ve hayattan vazge¢me noktasina gelen bireyin i¢ diinyasin dil unsur-
larint inceleyerek ortaya koyma amaciyla secilen bu konuda bir iiretkenlik, entelektiiellik, farkin-
daligin temsilcileri olan sanat¢ilardan segilen Nilgiin Marmara ve Sadik Hidayet’in edebi eserle-
rinden yapilan seckileri iizerine odaklanilacaktir.

Nilgiin Marmara

Kugularin oliim oncesi ezgileri siirlerim,
Yalpalayan hayatinun kara ¢arsafli
bekgi gizleri.

Ne zamandir erteledigim her act,

Cit cikariyor artik, basltyor yeni bir ezgi,
-bu siir-
Sendelerken yasamim ve bilinmez yonlerim,

Dost kalmak zorunda bana ve sizlere!

Marmara’nin “Kugu Ezgisi” (2015: 111-113) adl siiriyle baglamak aslinda 6liim mektubuyla
baslamak degerinde olmustur. Sairin acik¢a verdigi mesaj siirlerinin satirlarina gizliden saklan-
mustir. Dimagindaki tiim 6liim ¢iplaklig satirlarina kendince apagik ama Marmara’nin ruhunda
iletilenlerce satir altlarinda yakalanabilen bir arzudur. Kendisinin de dedigi gibi sendelerken ya-
sanum ve bilinmez yonlerim hayatin aksadigini ve tagimakta zorlandigini yazmak istemistir ve
tam da siire bagladi8: satir, siirlerinin tiim kodunu icermektedir. Mesaj aciktir: siirler 61iim 6ncesi
ezgilerdir.

Marmara’da 6liim, ezgi ve renklerin varliginda sergilenmistir. En ¢cok da mor ve sari rengini
yakistirmistir 6liime. Bu yasamdan herkese kiis “s6z”e barigik ayrilmistir.

Marmara’nin siirleri daha ¢ok varolugculuk akimindan etkilenmis; ice kapanik, kendilik, hig-
lik konulari lizerinde yogunlagmigtir. Siirleri olduk¢a kapali bir dile sahip olmakla beraber yaban-
cilagsma, umutsuzluk-umut catigmasi iletisimsizlik, farkindaligin sikintisi, yalnizlik ve bunalim
siirlerinde goze carpan diger ayrintilardir. Marmara, 29 yasindayken intihar ederek hayatina son
vermis ve bu sebeple efsanelesmis bir isimdir. Asiltiirk onun vefatin1 “tamamlanmamaisg bir siir”
olarak degerlendirir (Asiltiirk 2013: 67).

Marmara’nin intihar1 i¢in Schopenhauer’un (2007: 15) bahsettigi gibi insanin nasil duyumsa-
diginin yani her bakimdan yatkinliinin tiirii ve derecesi karsisinda yasaminda nelerle kargilastigi-
nin ve basina neler geldiginin pek 6nemi yoktur, denilebilir. Bir kimsenin kendi i¢inde ne oldugu
ve kendinde neye sahip oldugu, kisacasi onun kisiligi ve degeri, mutlulugunun ve esenliginin biri-
cik dolaysiz nedenidir. Geri kalan her sey dolaylidir; bu yiizden onlarin etkisi ortadan kaldirilabilir
ama kisiligin asla. Dogrudan etkili olan kisiligin karsisinda geri kalan her etmen ise dolaylidir.

Zorlanarak devam ettirdigi bu yasamdan yaklagsmakta olan vaktini tek tek saymis ve bu yok-
sunlugu da fazla tasityamamis, ancak 29 yasina kadar sabredebilmistir.1980 darbesini yasayan
toplumun sikintili halleri i¢inde olan ve her daim bunalima yatkin olan ruhuyla bu yasamu siirtik-
lemeyen Marmara, siirlerine de bunu yansitmistir. Toplumdaki ideolojik degisimin yansimasi olan
bu boliinmiisliik, ideolojinin dile yansima sekli olan sdyleminde de yer almustir.
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Aslinda yagami boyunca karamsarliga yenik diismeyen sairin mutlu oldugu anlar da olacak ki
“Savrulan Beden” (2015: 109-110) siirinde “sendim ben sendim / Kahkahalarim insanlart iirkii-
tiirdii” diyebilmig, ama bu halinin ¢ok kisa siirdiigiinii hemen bagka satirlarda adeta bu sozlerle
altin1 ¢izmistir: “Zamani azaldr artik, zorlanmig bedenimin, / Oldugum gibi 6lmeliyim, oldugum
gibi.../ Ask, bag ve hicbir utkuyu diigiinmeden, | Kalivermeliyim oylece kaskati!” Zora kosulmug
bir bedendir onunki. Bu siirin tamaminda yer alan s6zcelerinde kullandig1 gostergelerine bakilirsa
olimii; korkmadan oliim, beden, yok olus, dogramak, kesmek, tiksing gostergeleriyle dile getir-
mistir. Oliim hem dogramak, kesmek, yok olus, beden gibi somut kelimelerle daha da belirgin ve
acimasiz bir eylem héline getirilmis hem de fiksin¢ gostergesiyle birlikte bireyin tizerinde birak-
t181 duygu durumlarini soyutluktan somutluga ¢eken bir zemin olarak kullanilmis ve hisleri daha
duyulur ve goriiliir yapmuigtir.

Dogmus olmanin eziyeti altinda, aslinda farkindaligin, insanlarin bircok seyi gormeyisinin ya
da oldugu gibi kabul edisinden tiksinmig onlar1 asagilayarak Ece Ayhan’a, Giinseli Inal’a, Cezmi
Ersoz’e yazdig1 mektuplarinda agik¢a dile getirmistir: “Tek bir ciimle, artik kendisine olan olmus
insana giivence vermeye yeter mi ki? Bu diinyadan olmayan bir giivence gerek. Ciinkii baskalari-
min buna zamani yok, onlar iilkelerinde oturuyorlar, caligstiklari, planlar yaptiklari, eyleme giris-
tikleri iilkelerinde, onlar, yani gercek anlamda zamanin disinda olanlar; ciinkii onlar dilsiz, tiim
zamanlarda egemenliklerini siirdiirenler, yalnizca dilsiz olanlardir...” (Marmara 2016: 413-414).

Bu satirlardaki gostergelere bakildiginda “dilsiz” ibaresi oldukca bilingli bir secimin neticesin-
de kullanilmigtir. Zamanin sartlarina bir sekilde ayak uydurabilen, diizeni kendi faydalarina cevi-
rebilen ve gercekligin disinda kalan insanlar i¢in kullanilan dilsiz sdzcesi toplumdaki susmuslugu
vurgularken Marmara’nin satirlarinin -tam aksine- tiim gercekligi oldugu gibi kabul ettiginin ve
susmadiginin vurgusudur.

Bu calismada sozce 6znesi olarak secilen Marmara, 6liime degindigi tiim siirlerinde ya da
mektuplarinda en ¢ok iki gostergeyi kullanmistir: 6liim ve aci. Olduk¢a somut veriler olan bu
sozceler metindeki gizil anlami yiizeye olabildigince ¢ikaran iki dil unsurudur. Metin inceleme
yonteminde kiiciik yap: olarak kabul edilen bagdasiklik acisindan Marmara’nin secilen metinle-
rinde de en cok yinelenen kavramlar yine bu iki kavramdir. Bagdasikligin biiyiik yapiya-tutarliliga
yansitilmis sekli olarak da oluntularin baglama ve bitis durumunda doniistiiriicti 6ge olarak yine-
lenen ve intihar sebebinin ana gostergesi halini alan ac: gostergesi sadece metinlerinde yer verdigi
oliim kavraminin ¢agristiricist olmamig gercek hayattaki 6liimiiniin de belirgin bir izi olmustur.

“Diisiinmemi ongordiikleri seyleri de diisiinebilmekten tiimiiyle acizim, bir tarihi, bir isi, bir
randevuyu, sabahin altisinda mutsuzlugumun sumrsizligindan daha acik ve secik algiladigim bir
sey yok, ciinkii asla kesilmek bilmeyen bir act hak edilmis, tiim benligimi saran bir act, tiim sinir
uglarina egit oranda dagitilmakta, her zaman. Cok yorgunum, evet, size soyleyebilirim, ¢ok yor-
gunum.” (Marmara 2016: 413).

Act kelimesinin leksik karsilig1 “rahatsizlik, 1zdirap, iiziintii, elem, keskin ve siddetli” sek-
lindedir. Tutunamayan ya da karm agrisin1 kesmek icin yutulan ve medet umulan agr1 kesiciler
gibi 6liimden medet uman ve kurtulus yolu olarak 6liimii secenler, Marmara, Sadik Hidayet, Ce-
sare Pavese vb. gibi isimler “bencil intihar” ¢esidinde tasniflenecek cinsten intihar tezahiirtinde
oliimlerini gerceklestirmis ve yoksunluklarini yasamda hissettikleri boslugun yerine koymay1
yeglemiglerdir. Toplumun baskisindan siyrilip 6teki saftha gegtiklerinden beri duyduklart elem ve
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1zdirap sadece zamanin, mekanin, kavramlarin acist olmus, ellerinden dimaglarina kadar her bir
zerrelerini bilincin acis1 sarmistir. Katlanmak yerine tepki vermeyi se¢misler, intiharla yasamin
yalin zamansizlifindan siyrilmiglardir.

Kokleri yokmus gibi sadece su anlik var olan ideolojiye hizmet etmenin normalligini savu-
nanlara inat “Dirim ciiriiyor yamibasinizda! / Dagiliyor kokusu oliimiin, bu bezgin safaktan./ Sirt
doniisler, yalanlar, asagilamalarla daha da iraliyor cani varolus sevincinin” (Marmara 2015:
112) Nilgiin Marmara’nin bu sozleri “inanma”y1 ve “kanma’yi tiim sozleriyle ve tiim benligiyle
reddettigini ve oliimiine dogru yaklastigint yansitir. Nasil dil ve eylem hem 6zneyi acik edebilir
hem de gizleyebilirse kapali olan bu soylemin semantik tiim boyutlarinda ¢ikabilecek tek karsilik
‘yaklagsmakta olan gergek artik yaganmakta’dir.

Soylemler de bunu pekistirir niteliktedir. Boylece varoluscu bir tavra sahip olan Marmara,
hicligin kiyisina gecerek hesaplanmis kriterlerle, gercekligi yasamayanlarin karsisina ¢ikar ve
gercekligin kabuliinii normalize eder. Bunu yaparken de aslinda toplumdan siyrilmig olumsuz
ozglirliiglinti yasar. Toplumsal tiim pratikler eylemi, 6zneleri ve 6znelerin toplumsal iligkilerini,
kurumlari, zaman ve uzamu, bilissel siireci, degerleri ve sdylemi kapsamaktadir. Icerik ve anlam
nasil ideolojinin ifadesinde en acik soylem diizeyiyse, modellerin ve toplumsal temsillerin genel
ve 6zel onermelerin en dogrudan bir sekilde sergilenebilmesi de burada gerceklesir (Van Djik
2015: 62).

Igerik ve anlamin ideolojik ifadesinde Marmara -siirlerinde- sozce ve sdzcelem 6znesi ola-
rak kendisini se¢cmistir. Bu sebeple aslinda tiim sancilar1 satirlarina da yansimigtir ve baska bir
deyisle tiim ideolojik temeli soyleminde de yer almistir. “Dinliyoruz iletilmeyen viicutlarimiz:
yorgun bir tansiktan artakalan kivilcimlar sanki. ../ Corakligimizi katliyoruz hep birlikte, / Uyan-
digimizda yalnizligin yamibasimizda uyudugunu gormek” (Marmara 2015: 120). Tiim sikayetlere
ragmen topluma bagli olan giiciinii de toplumdan alir, yalniz bir kez toplumun gergekligini bi-
raktiginda tiim baglardan da miinezzeh olur. Yalniz bu kez bireyi bekleyen “verimli olmay1s” ve
“yalnizlik™ hissiyatidir. Bu da kolay kolay basa ¢ikilabilecek bir durum degildir. Marmara, bunu
hemen yukarida verilen sdylem 6rnegiyle olduk¢a asikar bir sekilde dile getirmistir. Coraklik-ve-
rimli olmayis1 ve uyku-yalnizligi gostergelemistir. Corakligin sozliikteki karsiligina bakildiginda
iki kavram tizerinden degerlendirilir: ilki toprak icin, ikincisi su i¢indir.

Toprak i¢in coraklik verimsizligi vurgularken; su icin tuzluluk, acilik oldugunu ve icilme
durumunun olmadigin1 vurgular. Oncesinde kullandig1 viicut kavramina da artgénderim yaparak
toprak i¢in olan ¢orakligin, yani verimli olmayig halinin, buradaki gosterge degerini daha dogru
tamamlayacagi kesindir. Aslinda yasamdan vazge¢mis, yani o giicli gosterebilmis tiim cesur
bireyler, bu yalnizlig1 gitmeden once ya metinlerinde (yazili iletisim) ya da soylesilerinde (sozlii
iletisim) illaki bir sekilde dile getirmiglerdir. Onlar i¢in susarak gitmek pek yeglenen bir yol ol-
mamigtir. Susanlar ayak uydurabilenlerken, onlar susmayarak zamandan ve mekandan miinezzeh
olmuglar ve tiim aykirt yanlarimi yiiksek sesle ifade ederek gitmislerdir.

Sadik Hidayet

Farkindaligin verdigi actya kargi susmayanlardan biri de Sadik Hidayet’tir. Eserleriyle Iran
edebiyatina Avrupa modernizmini getiren yazarda Sartre’in, Kafka’nin etkisi oldukca goze carpar.
Ayrica Poe ve Zweig’n da etkisi yok degildir. Romani ve hikayelerinin konularini yoksul halk kesi-
minden alan, gergekleri sosyal-devrimci bir yaklagimla ve korku yiiklii fantastik bir hava icinde de-
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gerlendiren Hidayet, bir yandan da yalniz adamin varlik nedenlerini aragtirir. Eserlerinde en belirgin
leitmotifler bosluk duygusu ve 6liimdiir (Necatigil 1977: 14)%.

Korbaykus, Aylak Kopek, Hact Aga gibi eserlerinden alinacak gostergeler sunu taniklar: yazar,
aslinda, tiim eserlerinde 6liimii, yalnizlig1, aciy1, hayatin tekdiize bunalimlarini, karanlik tarafa
gecisini, bunalimlarin1 zaman ve mekan dig1 anlatimdan ve baglardan miinezzeh kilmigtir. Hi-
dayet’teki zaman ve mekan, her zaman icin, toplumun zaman ve mekanindan apayri olmustur.
Sikint1 ve sikismigligini, sanrilarini, anlatilarinda yer verirken, alegorik olarak siirsel bir planda
yiikseltmigtir. 48 yasinda Paris’teki evinde tiim delikleri kapatip hava gazini acarak intihar eden
yazarin aslinda bu kisa yasaminda, hayata kars1 durusu hep sorgulayici ve elestirel olmustur. Ger-
cekligin tiim ac1 tarafini gormiis ve zamaninin biiyiik bir boliimiinii toplumdan kendini soyutla-
yarak gecirmigtir. Bir kere dogdugu topraklarda barinamamis ve 6ziinden kendini 6tekilestirip
kagmakla kendini kurtarabilecegi sanrisina kapilmistir, lakin bu sadece bir sanr1 ve hayal olarak
kalmustur.

“Oliimiin karsisinda mezhebin, imann, itikadin ne kadar gevsek ve cocukca oldugunu hissedi-
yordum. Saghg yerinde ve mutlu olanlar icin, eglencelik seylerdi bunlar. Oliimiin ve ¢ektiklerimin
korkung gercegi karsisinda, kryamet giinii iizerine, ruhun ahiretteki miikafatlart iizerine bana telkin
ettikleri seyler, tatsiz bir aldatmaca oluyordu.... Oliim korkusu yakami birakmiyordu. Dert cekme-
yenler anlamazlar bu sozleri.... Mesakkatin varligini, ama hicbir anlamlart olmadigini goriiyordum.
Asagilik adamlarin arasinda, bilinmeyen bir soydandim ben, eskiden benim de kendi diinyalarindan
oldugumu unutmuglardi. Korkung bir seydi bu: ne tam diri, ne tam o6lii oldugumu hissetmek. Bir canli
cenazeydim artik; ne beni diriler diinyasina baglayan bir sey vardi ne de oliimdeki unutmadan, hu-
zurdan yararlandigim.” (Hidayet 2001: 81).

Tiim bu satirlar ne yasayabilen ne de 6lebilen araftaki bir adamin tamamen ruh sancisinin
gostergesidir. Ol- fiilinin ¢lii, oliim gibi isimlik hallerinin kullanildig1 sadece bu paragrafta bile
Korbaykus romaninda araci olarak sectigi afyon etkisinde, dogru yolu aramaya calisirken yenik
diislip seytana teslim olan sozceleme 6znesi aslinda diger eserler 15181inda ve biyografisi 1s181nda
bakildiginda Hidayet’in ta kendisidir denilebilir.

Bagka bir eseri olan Aylak Kopek’te su satirlar ile liimiin bir yokluk oldugunu ve kolay ol-
dugunu vurgulamaktadir: “oliim ona gore son derece kolay ve dogal geliyordu bu sirada. Yasam
denilen sey alayct bir aldatmadan baska bir sey degildi.... Kolay oliiniiyor, zor yasantyordu. Tii-
miiyle yok olacagt i¢in de derinden derine bir sevince kavustu. Saatin yelkovani onu yokluga
gotiirecek dakikalari sayryordu.” (Hidayet 2000: 38-39).

Su ana kadar ele alinan soylem ornekleri gosteriyor ki Marmara’da da Hidayet'te de oliim
kavrami ortak gostergedir. Ayrilan gostergeler ise act ve kolaydir. Marmara’da 6liim ac1 ile kol
kola gezerken Hidayet te 6liim kolaylikla i¢ icedir. Bu insanlar dirimlerini saatlere teslim edip yok
olacaklar1 vakti bekleyerek gecirmiglerdir. Arkalarindan biraktiklar: tek sahit ise sdylemleri ol-
mugtur. Yagamdaki ideolojik kavgalar tiim boyutlariyla soylemlerine yansimistir. Toplum ellerini
ayaklarimi baglarken tiim bu bagdan siyrildiklarinda ise 6liimle kars1 karsiya kalmiglar ve olimii
severek kabul etmislerdir. Ikisi de oldukga egitimli bireyler olmakla birlikte bilginin gercekligin-
deki agirlig1 da bilincin tiim farkindalig1 ile yasamislar bu hayattan ayrilmayi tercih etmiglerdir

2 Behget Necatigil’in Diizyazilar 1°de (YKY, 1999) yer alan bu yazi daha sonra Korbaykus adli romaninda 6nsoz olarak
yerini almistir. Korbaykus romanini Tiirk edebiyatina ilk ¢ceviren isim de Necatigil dir.
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Hidayet, yine Aylak Kopek kitabiyla ayni ad1 tasiyan hikdyesinde, tutunamayan tiim insanlari
bir kdpekle eslestirmis, toplumun kendini soyutlamis ve toplumdan bagini koparmis bireyleri na-
sil zayif olarak gordiigiinii, adeta ezilmesi ve yok edilmesi gereken bir mahlikatmig gibi baktigini
alegorik olarak dile getirmistir: “...aci, istirap ve beklenti dolu iki siyah goz. Bunlar sadece aylak
bir kopegin suratinda goriilebilir. Onun yakaris dolu dertli bakiglarint ne goren oluyordu ne de
anlayan. Firincinin ¢iragi diikkdnin oniinde onu doviiyor, kasabinki tas atiyordu. Bir otomobilin
golgesine siginacak olsa soforiin kabaralr ayakkabistyla attigi tekmelere maruz kaltyordu. Herkes
onu hirpalamaktan yorulunca, siitlag satan ¢ocuk ona iskence etmekten ayri bir haz duyuyordu. ..
herkes onu Allah rizast icin doviiyordu, mezhebin lanetledigi, yedi canli, pis bir kopege eziyet
etmek ¢ok dogal geliyordu.” (Hidayet 2000: 12). Toplumu en alt kesiminde yer edinmis insanlar
bile o toplum ¢cemberinden ¢ikma cesareti gosteremedikleri yahut bunun bilincinde bile olma-
diklart icin, kurallarla yasamanin konforu i¢inde kendilerinden ruhen ve bilgi olarak {istiin olan
cekinmeden kiiciimseyebilir, tiirlii fikr iskencelere maruz birakabilir ve bunu da dogal gorebilir-
ler, ¢iinkii toplumdan kendini soyutlamig 6tekidir ve 6tekiler tehlikelidir. Toplumun bu elestirel
bakisini “act, istirap ve beklenti dolu iki siyah goz” soyleminde iki siyah goz betimlemesiyle gos-
tergelemis ve beklentilerin karanlik tarafini siyah sdzctigii ile altin1 ¢izerken, “izleyen/takip eden/
yargilayan” kavramlarin1 goze yiikleyerek metaforik bir gonderme yapmustir. Hidayet’in toplu-
mun beklentileri karsisinda ¢ektigi sanci ve kendini 6tekilestirmesi o siyah gozlerden (toplumun
beklentileri) uzaklagsma isteginden bagkas1 degildir. Belki taglanmamustir gercek manasiyla, lakin
toplumdan biri hi¢bir zaman olamamustir.

Sonuc¢

“Yagam, onun icin sarf edilen yasamak emegine degmiyorsa her sey ondan kurtulmamiz i¢in
bahane olusturabilir.” diyen Durkheim (2013: 218)’1n bu sozleri terciime edildiginde; insanog-
lunun fiziksel insan olmasinin yaninda bir de toplumsal insan olma 6zelligi vardir. Bunun karsi
anlami da o insanin hizmet edecegi, kurallarina uyacagi bir toplumun var olmast demektir. Eger,
toplum ¢oziiliir ve tiim yaptirimlarint genelde insanin 6zelde bireyin iizerinden ¢ekerse i¢cimizdeki
olanca toplumsallik tiim nesnel varliin yitirir. Bu da bireyi bir ¢ikmaza ve bir bogluga siiriikler.
Toplumun yok olmast demek insanoglunun edimledigi her seyin aldatict bir imgeye doniismesi
demektir. Tabi birey 6zelinde biraz diisiinerek de kisi kendini toplumdan menedebilir. Eder de
elinde bu kez de sikayetlerden daha ¢cok yoksunluk hissiyati kalir. Ciinkii alisilagelmis 6g8reti sun-
dan gecer: toplumsal insan uygar insanin tiimiidiir. Toplum diginda kalan ve her seyiyle gercege
dayanan yasam da bireyi otekilestirdigi icin eksikligin ve tatmin olunmaz bir sorgunun gercek-
ligine birakiverir. Bireyin ¢abalariin tutunacagi higbir sinir kalmaz. Artik tiim smurlar sinirimi
yitirmis, gergek, sinirsiz olarak ortaya ¢ikmis demektir. Bu insanoglunun dayanabilecegi ya da
katlanabilecegi bir uzmanlik alani degildir. Boyle bir sarsintida en ufak cesaret kiricit nedenin
umutsuz kararlara yol agacagi muhakkaktir. En az gercegin kendisi kadar kaginilmaz bir gergektir.

Bir topluma ait olan ideolojinin en dikkate deger 6zelligi, bireylerin ideoloji biitiinseli altinda
benimsedikleri inaniglarin toplumsal eylemlere megsru referans dayanagi olusturabilmesidir (Me-
mis-Aydin 2008: 177). Toplum normlari ile degisen toplumsal degerleri yadsiyamayan, gergegi
odak noktas1 secen ve yazdiklariyla reddettikleri toplumda g6z 6niinde bulunan intihar etmis isim-
lerde tiim bu egilimlerin dile yansima sekli olan soylem aracilig1 ile analiz yapilmig ve dliimlerinin
ardindan biraktiklar1 tek sahit olan degerlerin yansimasi ideolojik eylemler ve sdylemleri ortaya
cikarilmaya calisilmigtir.
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Incelenen drnekler, gostergebilimsel bir dortgen (realite X ideolojik yapilar, hayal X normal-
lik) ile 6zetlenirse; realite ve hayalin karsitlig1 olan normallestirme ve ideolojik yapilar, 6liim ve
yasam celigkisi icinde soyleme yansimigtir. Toplumun edimi, egilimleri, tutkular1 ve degisimle-
ri ve bunu kabul etmeyen bireyin ruhundaki gerceklik ile olan miicadelesi bu gostergebilimsel
karsithgin cizgisinde, tutarli bir bagint: elde edilerek verilmistir. ideolojik sdylem ile ele alman
metinlerin (Daktiloya Cekilmis Siirler, Defterler, Aylak Kopek, Korbaykus) yazarlar1 olan Nil-
giin Marmara ve Sadik Hidayet; her seyden once salt gerceklikle karsi karsiya kalma cesaretini
gosterebilmis iki bireydir. Farkli kiiltiirel kodlarla biiylimiis, farkli milletlere mensup olan bu iki
sanatcinin ortak noktasi 6liimii kurtulug olarak gérmek, bagka bir ifadeyle yasamdan kurtulma
istekleridir. Hidayet gercek bir siirgiin hayati1 yasarken; kendi toplumunda ‘teki’ diger iilkelerde
de ‘oteki’ olmus ve sahipsizligin vermis oldugu yoksunlukla gercegi ve 6liimii daha sicak karsila-
mustir; Marmara ise siirgiin hayati yasamamasina karsin toplumunun dilsizligine katlanamamig ve
kendini i¢ diinyasina siirgiin etmis bir bireydir. Hidayet gibi 6liimii ve gercegi sicak degil, isyan ve
aciyla karsilamistir. Sonucta, bu gergeklik onlarmn naif, duyarli, romantik ve fazlaca insan olmaya
caligan dimaglarina agir gelmistir. Eserleriyle adlarindan s6z ettiren, alanyazinda 6nemli bir yere
sahip olan bu iki isim, yasamay1 tercih etmeyerek 6liim(siizliik)ii se¢mislerdir.

Yukarida yer verilen agiklamalar bu iki ismin de 6lme tercihlerinin nedenlerini acikca ortaya
koymustur. Toplumsal biitiinlesmenin aslinda asirilik gosterirken temelinde yetersizliginden sikayet
ederek ve buna katlanamayarak intihar eden bu isimlerin 6liimleri “bencil intihar” siifina 6rnek
teskil eder. Bu iki sanat¢inin intiharlarinin ve bu yasama biraktiklari tiim gerceklik izleri; soylemleri
olmustur. Bu yasamin tiim kisitlayici tavrina Marmara 29, Hidayet 48 yagina kadar katlanabilmistir,
bundan 6tiirii toplumdan 6zgiirlesen dliimliiliiklerine cok erken yaglarda kavusmusglardir.
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