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Bu caligmanin amaci, Tlrkiye’de yaraticihigin degerlendirilmesini odagina almis olan doktora tezlerinin
genel bir degerlendirmesini yapmaktir. S6z konusu degerlendirme c¢alismasmin diger bir amaci
Turkiye’de yaraticiligin degerlendirilmesinin akademik diizlemde nasil ele alindigini belirlemekle birlikte
0zel yetenekli bireyleri odagma alan ¢aligmalarin yillar igerisindeki degisimini ortaya koymaktir. Bu
amag dogrultusunda YOKTEZ’de bulunan konuyla ilgili 2013-2023 yillar1 arasinda tamamlanmis doktora
tezleri elektronik ortamda tarama yapilarak incelemeye alinmistir. Olgiitler cergevesinde gerceklestirilen
alanyazin taramasinda 55 adet doktora tezine ulagilmigtir. Erisilen ¢aligmalar yil, yazar adi, aragtirmanin
amaci, universite, yontem, arastirma yaklasimi ve deseni, yapilan uygulama ya da miidahalenin ne
oldugu, miidahalenin ya da uygulamanin ne kadar siirdiigii, veri toplama araci, drneklem grubu ve
orneklemin nasil se¢ildigi, bulgular ile sonu¢ ve son olarak arastirmanin kiinyesi bagliklari altinda
kodlanmigtir. Elde edilen arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Arastirma bulgulan frekans ve ylizde olarak tablolar seklinde sunulmustur. Arastirma sonucunda, on yil
icerisinde tamamlanan 55 adet doktora tezinin % 25’ inin (n= 14) 6zel yetenekli bireyleri odagina aldig:
ifade edilebilir. On yillik siire igerisinde en fazla tez 2014 (n=9) yilinda tamamlanmstir. Ayrica 2019’
dan giliniimiize dogru egitim-6gretim alaninda yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik doktora tezlerinin
sayisinda diislis oldugu gortilmektedir. Aragtirma kapsaminda elde edilen sonucglardan yola ¢ikilarak
yaraticiligin degerlendirilmesine iliskin lisansiistii tezlerin ya da makalelerin meta-sentez yontemiyle
degerlendirildigi arastirmalarin yapilmasi sunulan onerilerdendir.

Anahtar Kelimeler: Doktora tezi, dokiiman inceleme, ulusal tez merkezi, yaraticilik, yaraticiligin
degerlendirilmesi.

ABSTRACT

This study aims to make a general assessment of doctoral theses in Turkiye that are focused on assessing
creativity. Another aim of the study is to determine how creativity assessment is handled at the academic
level in Tirkiye. And it is to show the changes in studies on gifted people over the years. This study,
which is designed according to the basic qualitative research approach, uses document analysis for data

* Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazarin danismanliginda hazirladig1 doktora tezinden iiretilmis.
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collection and uses descriptive content analysis to analyze the data. In this context doctoral theses
completed between 2013-2023 were analysed by scanning electronically on the webpage is named the
thesis scanning center of the Council of Higher Education (YOKTEZ). At the end of the search, 55
doctoral theses were reached. In the classification of thesis studies; The year it was published, the gender
of the researchers, the aim of the research, the reason of the research, result of the researchs, the
university it was published in, the research method, data analysis techniques, the study group etc. The
research subject were taken as basis. As a result of the research, it was determined that the theses between
2013-2023, which can be accessed in the thesis scanning center of the Council of Higher Education, were
published in 2014 (n=9) the most. It has been determined that the examined theses are mostly made in
Gazi University. In addition, the number of doctoral theses on creativity assessment in education and
training has been on the decline since 2019. It is recommended to carry out studies that evaluate doctoral
theses or articles using the meta-synthesis method.

Keywords: Assessment of creativity, creativity, document review, phd thesis, national thesis center.

GIRIS

Yaraticilik ve yaraticihigin degerlendirilmesi konusunun egitim-6gretim ile ilgili
alanayzinda son ylizyilin parlayan ‘pop star’t oldugu iddia edilebilir. Sahnedeki bu yeni pop
star1 ne kadar anladigimiz ve ¢agimn ihtiyaclarina goére degerlendirip degerlendirmedigimiz
tartigmaya aciktir. Diger bir ifadeyle yaraticiligin tanimi karmasik olmakla birlikte objektif
puanlama kriterleri ile iglevsel hale getirilmesi ve 6lgilmesi oldukga zordur (Weiss & Wilhelm,

2020). Yaraticiligin tanimlanmasi, ele alindigi yaraticilik boyutuna gore degisiklik
gosterdiginden yaraticiligin degerlendirilmesi de bu yaklagimdan etkilenmektedir.

Alanyazinda yaraticihigin tanimlanmasi ile ilgili en ¢ok bagvurulan y6ntem Rhodes’in
(1961) 4P (Product/Uriin, Person/Kisi, Process/Siire¢, Place-Enviroment/Cevre) yaklagimdir.
Kaufman & Beghetto (2009) ise yaraticiligi; seckin yaraticilik (Big-C), profesyonel diizeyde
uzmanlik (Pro-c), giinliik yaraticilik (Little-c) ve 6grenme siirecinin dogasinda bulunan kisisel
yaratic1 ifade (Mini-c) olmak iizere dort farkli sinifa ayirmustir. Ornegin Runco’nun (1994);
“..var olan bilgilerin diizenlenerek bir araya getirilmesiyle olusan yeni ve orijinal Grinler”
seklinde yapmis oldugu yaraticilik tanimi yaraticihigin iiriin boyutunu odaga almaktadir. Uriin
boyutu yaraticiligin en ¢ok arastirilan ve Slgiilen boyutudur. Ancak, hangi kriterlere gore nasil
ve kimler tarafindan degerlendirilecegi problem olarak gorilmektedir (Runco,2004).
Yaraticiligin kisi boyutu, yaraticilii tek basina aciklamaktan ziyade yaraticiligi anlamak i¢in
katkida bulunan bir bilesen oldugu ifade edilebilir. Kisinin zihinsel kapasitesinden ziyade ilgi ve
tutumlar1 6n planda tutan bir bilesen oldugu belirtilebilir (Bkz. Renzulli vd., 1981; Runco vd.,
2001). Yaraticiligin slire¢ boyutuna odaklanan caligmalarin, yaratici siirecin daha ¢ok bilissel
yonil lizerinde durduklart gozlemlenmistir (Bkz. Guilford, 1967; Mednick, 1962; Torrance,
1974). Ornegin yaraticthigin bilissel boyutuna odaklanan Mednick'in (1962) ¢agrisimsal
yaraticilik teorisi, yaraticiligin temelde semantik hafiza yapilarina dayandigini 6ne siirer. Bu
teoriye gore yaratici diisiince, uzak ve farkli kavramlari birlestirme yetenegine dayanir. Yaratici
bireylerin, semantik hafiza yapilarin1 kullanarak uzak iligkileri kesfetme ve yeni fikirler {iretme
yeteneklerinin daha gelismis oldugu disiiniiliir (He vd., 2020; Kenett, & Faust, 2019; Beaty, &
Kenett, 2020). Yaraticiligin iiriin boyutunda ise yaratici iirlinlerin mutabakata dayali (alan
uzmanlar1 tarafindan) degerlendirilmesi yaraticilifin degerlendirilmesi noktasinda énemli bir
adim olarak goriilmekle birlikte baz1 zorluklar1 (zaman, kaynak vb.) beraberinde getirmektedir
(Bkz. Amabile, 1983; Reis & Renzulli, 1991). Yaratici ¢evreye odaklanan ¢alismalar, zeka gibi
yaraticiligin da dogadan (dogustan) mi yoksa cevreden mi daha cok etkilendigi sorusuna
odaklanmis oldugu ifade edilebilir (Bkz. Amabile vd., 1996; Nemiro, 2001).

Yaraticilik, karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugu igin, ele alinan yaraticilik
bilesenine ve bizi ¢evreleyen sosyo-kiiltiirel ortama gore yaraticilik kelimesinin karsilig: siirekli
degismektedir (Mellander vd., 2014). Diger ac¢idan alanyazinda ¢ok sayida yaraticilik tanimi
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mevcuttur. Bu durum yaraticiligin, siire¢ igerisinde dalgalanmalar yasayan, degisen ve dinamik
bir kavram oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu dinamik ve degisken yapry1 6lgmek i¢in
tasarlanan araclar da hedef kitlenin ihtiya¢ ve dinamiklerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Buradan hareketle yaraticiligin 6l¢iilmesi i¢in uygulanabilecek/kullanilabilecek onlarca
farkli test/ara¢ oldugu belirtilmistir (Weiss vd.,  2020). SO0z konusu testler/araclar
arastirmacilarin odaga aldiklart unsur ne ise (iiriin, kisi, siire¢, ¢evre/ortam) onu Olgmeyi
hedeflemektedir. Ornegin, Bireyler icin Epstein Yaraticilik Yetkinlikleri Envanteri: "Her zaman
yatagimin yaninda bir kayit cihazi bulundururum." (Epstein vd., 2008). Yaratici basarilarin veya
eylemlerin sikliklarina yonelik olan Yaratici Etkinlikler ve Basarilar Envanteri: "Son 10 yilda ne
siklikla kisa bir edebi eser (or. siir, kisa 0ykil) yazdimz?" (Diedrich vd., 2018). Baskalarinin
goziinden degerlendirme (akranlar, amirler, uzmanlar vb.), bireyin yaratici davranigi hakkindaki
yargilarii icerir. Bunun igin Ustiin Ogrencilerin Davrams Ozelliklerini Degerlendirme
Olgekleri kullanilabilir. Ornegin, "Ogrenci, bilimsel konular hakkinda yaratici diisiinme
gosterir." (Fleith vd., 2002). Diger taraftan alanda yaygin olarak kullanilan yaraticilik
degerlendirme araglarindan olan ve Paul Torrance tarafindan gelistirilerek alana kazandirilan
Torrance Yaratict Diigiinme Testi (TTCT) (Beaty & Johnson, 2021), Evaluation of Potential for
Creativity (EPoC) Testi (Lubart vd., 2011) ve Alternatif Kullanimlar Gorevi (AUT) (Guilford,
1967) testleri diger 6rnekler olarak verilebilir.

Alanyazindaki arastirmacilar  yaraticiik  ¢alismalarin1 ~ farkli  bagliklar  altinda
gruplandirmislardir. Ornegin Sawyer (2012), yaraticiliga dair yapilan arastirmalari ii¢ kategori
altinda ele almistir. Yaratict kisi ve Ozelliklerine odaklanan aragtirmalart ilk kategori;
1980’lerdeki deneysel biligsel psikoloji ile yaraticiligin biligsel yoniine odaklanan arastirmalari
ikinci kategori; 1990’ lardaki sosyokiiltirel ve disiplinler arasi yaklasim kapsaminda yaraticiligi
ele alan arastirmalar1 da tgiincli kategori olarak tamimlamistir (Kanli, 2019). Gilinlimiizde
sinirbilim ve bilgisayar destekli caligmalar kapsaminda ele alinan yaraticilik caligmalar1 da
dordiinct kategori olarak ifade edilebilir. S6z konusu kategoriler asagidaki sekilde sunulmustur.

Sekil 1

Yaraticthik Calismalarinin Siire¢ Icerisindeki Yonelimi

"Yaratict kisi "1980"ler: Biligsel T »
kinditve, ) Peigioi e et [ ot et
Yaratici kiginin altinda Saokﬁyokmwiel objektif o
ozellikleri araticilig yaklagim catisi 2
ziferdj:??l} b¥115 se1c Olﬁfk altinda yaraticilif1 }:aratllclhgl
sorularini odaga inceleyen inceleyen inceleyen
alan galigmalar calisamalar calismalar calismalar

Bu kategorileri birbirinden bagimiz olarak diisiinmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Bilimin birikimsel ilerlemeci bir yapiya sahip olmasi nedeniyle Onciil arastirma sonuglarinin
kendisinden sonraki arastirmalar sekillendirdigi ve katki sagladigi gibi, ayni sey yaraticilik
arastirmalar i¢in de gegerlidir. Alanyazinda yaraticilik kavraminin gecirdigi degisim siireci ele
alimdiginda bu stireci {i¢ donem altinda ele almak miimkiindiir (Dacey, 1999). S6z konusu bu
siire¢ agagidaki sekilde sematize edilerek agiklanmustir.
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Sekil 2

Yaraticilik Calismalarinda Donemsel Etkiler

Yaraticilikla ilgili alanyazin dibi goériinmeyen bir kuyu gibidir, ¢iinkii yaraticilik
calismalar1 derinlemesine tartisilamayacak kadar genistir (Quifiones-Gémez, 2021). 1960
yilindan giinlimiize kadar yaraticilik bilimsel platformda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan ele
alinip incelenmistir. Gegen zamanla birlikte yaraticilik ¢alismalarinda kavramlara yiiklenen
anlamlar da degisiklige ugramigtir. Yaraticilikla ilgili tarihteki mistik, dogaiistii giiglere atiflarin
ve spiritiiel yaklagimlarin gilinlimiizde artik pek de gegerliligi kalmadigi ifade edilebilir.
Yukarida da ifade edildigi gibi yaraticilikla ilgili cok sayida ve gesitli tanimlar bulunmaktadir;
yaraticilikla ilgili sadece psikoloji alaninda 60'tan fazla farkli tanim bulunmaktadir (Taylor vd.,
1974; Amabile, 1996). Bu baglamda arastirmacilar yaraticiligin hangi boyutuna
odaklaniyorlarsa yaraticiligin ilgili tanimin1 benimsedikleri ifade edilebilir. Bu durumun
yaraticiligin ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklandigi séylenebilir.

Yaraticilik kadar olmasa da 6zel yetenekli (listiin zekali) bireylere yonelik yapilan
tanimlarda da cesitlilik bulunmaktadir. Siire¢ igerisinde iistiin zekali, istiin yetenekli, tstiin
potansiyelli gibi ifadeler kullanilmis olsa da Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6zel yetenekli
ifadesi benimsendigi icin bu calismada 6zel yetenekli kavrami kullamlmistir. Ustiin/ozel
yetenek; genel zihinsel, (6zel) akademik, liderlik, yaratici-Uretken diisiince, sanat veya
psikomotor alanlarindan en az birinde olaganiistii yetenege sahip olan ve/veya bu alanlardan en
az birinde olaganiistii basar1 gosteren bireyi ifade eder (Marland, 1972). Yaraticiligi tek bir
yapidan ziyade bilesenler olarak ele alan kuramlar da bulunmaktadir. Ornegin Renzulli’ nin Ug
Halka Kurami kapsaminda yapmis oldugu tanim gosterilebilir. Bu tanim, “ortalamanin tizerinde
yetenek, adanmiglik ve ylksek diizeyde yaraticilik” olarak ifade dilen biribiriyle iligkili {i¢
bileseni kapsamaktadir. Ustiin yetenekli davranislar gelistirebilen bireyler, bu bilesenler
kiimesinin kesisimine (yaraticiliga) sahip olan veya bunlar1 gelistirebilen ve bunlar1 insan
performansinin potansiyel olarak degerli herhangi bir alanina uygulayabilen kisilerdir (Renzulli
& Reis, 1997). Alandaki farkli bir 6rnek olarak Sternberg’in Basarili Zeka Kurami kapsaminda
ileri siirmiis oldugu analitik zeka, yaratici zeka ve pratik zeka olarak ele aldig1 yap1 verilebilir.
S6z konusu kuramda; tiim becerileri dengelemek, kendine yonelik farkindalig: yiikseltmek (6z
diizenleyici 6grenme), ¢evreye uyum saglama ve sosyal baglam i¢inde uygulama yapmak
onemlidir (Sternberg, 2005).Bu tanimdan yola ¢ikarak 6zel yetenekliler egitimi alaninda yapilan
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caligmalarin yaraticiliga daha fazla yer agmasi gerektigi ifade edilebilir. Ciinkii yaraticilik
olmadan o6zel yeteneklilik, bilgi ireticileri, yenilik¢iler, ¢igir agicilar ve degisim yaraticilar
yerine bilgi tiiketicileri yetistirmek anlamina gelebilir (Wiley & Voss, 1996).

Son on yil igerisinde yaraticilik ¢calismalarinin seyrini tespit etmek ve 6zel yetenekliler
alaninda yaraticilik ¢aligmalarinin kendisine ne kadar yer bulabildigini somut olarak tespit
etmek arastirmanin bir diger amacidir. Bu baglamda YOKTEZ’de 2013 yilindan giiniimiize dek
yaraticilik ile ilgili yapilan doktora tezlerinin listesi kronolojik siraya gore sunulmustur. Yapilan
tezler arasinda ¢alisma grubunu 6zel yetenekli 6grencilerin olusturdugu tez sayisinin smirlt
oldugu goriilmektedir. S6z konusu arasgtirmada sunulan tablo ile yerel alanyazindaki ¢aligmalari
bir ¢at1 altinda toplayarak biitlinciil bir bakis acistyla incelemek amaglanmustir.

Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (YOKTEZ) iizerinden yapilan taramada,
"yaraticilik, yaraticilik 6l¢egi, yaraticilik testi" anahtar kelimelerini igeren 567 teze ulasilmustir.
Ancak, aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenen kriterlerle ¢alismaya 55 doktora tezi dahil
edilmistir. Yerel alanyazinda yaraticilikla ilgili testlerin Tulrkceye uyarlanmas: veya yerel test
gelistirme iizerine yapilan calismalarinm smirli oldugu belirlenmistir. YOKTEZ iizerinden
yapilan taramada, "test gelistirme" anahtar kelimesiyle hi¢ sonuca ulasilamazken, "yaraticilik
testi" anahtar kelimesiyle sadece bir teze ulasilmigtir. Test uyarlama galismalarina dair ise sinirlt
sayida caligmanin (Ayverdi vd., 2012) bulundugu sdylenebilir. Yaraticiligin
degerlendirilmesine yonelik cesitli doktora tezleri (Akgiil, 2014; Atesgoz, 2020; Ayas, 2017,
Filiz, 2013; Kanli, 2014) 6rnek olarak verilebilir.S6z konusu caligmalar yerel alanyazin igin
onemli katkilar sunmus olsa da alandaki ihtiyacin devam ettigi ifade edilebilir.

Bu calisma yaraticiligimn degerlendirilmesi konularmi odagina alan doktora tezlerine
yonelik bir dokiiman analizidir. Alanda konuyla ilgili mevcut arastirmalarin kapsaminin
sorgulanmasi, arastirma sonunda elde edilen verilerin kullanilabilirligi ile s$6z konusu
caligmalarin niteliginin belirlenmesi agisindan o6nemli (Karadag, 2009) goriilmektedir.
Alanyazindaki caligmalara bakildiginda; 2000-2013 yillar1 arasinda tamamlanan yaraticilikla
ilgili tezlerin incelendigi calismalara rastlanmustir (Bkz. Saracaloglu vd., 2014). Alkan ve
Cengiz (2022) tarafindan yiriitilen farkli bir caligmada ise, yaratict duslnme alaninda
gerceklestirilen galigmalarin amaglarina ve sonuglarina da yer verilmistir. Buradan hareketle,
belirli surelerde alanyazindaki caligmalarin genel degerlendirmesinin yapilmasi s6z konusu
caligmalarin  niteligini ortaya koymakla birlikte daha sonra yapilacak ¢alismalar igin
arastirmacilara yol gostermesi (Erdem, 2011) bakimindan 6nemli goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, igerik analizi kullanilarak yapilan ¢aligmalarin genel amaci, ileriki slrecte yapilacak
calismalara rehberlik etmesi/yol gdstermesi ve konu ile ilgili genel egilimin tespit edilmesini
saglamaktir (Ultay vd., 2021). Bu baglamda, s6z konusu analiz yontemi kullanilarak elde edilen
sonuglarin, gelecekte planlanan galigmalara yon gosterecegi (Lune & Berg, 2017; Yildirim &
Simsek, 2018) diistiniildagi igin 6nemli gorulmektedir. S6z konusu arastirma kapsaminda,
yaraticiligin  degerlendirilmesine yonelik yapilan c¢aligmalarin mercek altina alinarak
incelenmesinin yararli olacagi dlslnUlmiistiir. Incelenen ¢alismalarin sadece Yksekogretim
Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabam {izerinden egitim-6gretim alaninda yapilmus,
erisime acik olan yaraticiligin degerlendirilmesi konusunu isleyen doktora tezlerinden olusmasi
bu arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada son on yil iginde yaraticiligin degerlendirilmesiyle ilgili yayinlanmig
doktora tezlerinin ¢esitli degiskenler (yil, iiniversite, aragtirmacinin cinsiyeti, aragtirmanin
amaci, yontem, arastirma yaklagimi ve deseni, yapilan uygulama ya da miidahalenin ne oldugu,
mudahalenin ya da uygulamanin ne kadar siirdiigii, veri toplama araci, 6rneklem grubu ve
orneklemin nasil segildigi, bulgular ile sonu¢ ve son olarak aragtirmanin kiinyesi bilgileri)
kullanilarak simiflandirilmasi amag¢lanmustir.
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YONTEM

Arastirmanin bu boliminde s6z konusu galigmanin yontemine, ¢alisma grubuna, veri
toplama araclarina ve ¢alismanin analizi ile ilgili bilgilere yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi (belgesel tarama) yéntemi
kullanilarak yaraticiligin degerlendirmesine yonelik olan doktora tezlerinin sahip oldugu
Ozelliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Dokiiman analizi, belirli bir norm veya sisteme gore ya
da amaca doniik olarak kaynaklari bulma, okuma, not alma, kodlama ve degerlendirme
islemlerini kapsamaktadir (Cepni, 2007; Karasar, 2005). Icerik analizi teknigi, verilerin belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde Kkategorize edilerek sistematik bir bdtin olarak
incelenmesine olanak tanir (Yildinm & Simsek, 2011). Diger bir ifadeyle icerik analizi
teknigiyle bulgular daha erigilebilir olur, {ist durumlara soyutlanabilir ve genellemeler
yapilabilir (Zimmer, 2006). Bu baglamda s6z konusu nitel aragtirma, amaglanan anlami ortaya
¢ikarmak ve yorumlamakla ilgilenmektedir (Merriam & Grenier, 2019).

Aragtirma kapsaminda 29 Temmuz 2023 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi (YOKTEZ) veri tabaninda 567 adet teze erisilmistir. Arastirmanin amact
dogrultusunda egitim-6gretim ile ilgili olan ve belirlenen élclitlere gore secilen 55 doktora tezi
incelenmistir. Arastirmada kapsaminda yapilan tarama c¢alismasi i¢in Prisma Olgiitlerinden
(Liberati vd., 2009) faydalanilmis olup izlenen adimlar asagidaki semada sunulmustur.

Sekil 3

Arastirmada Uygulanan Adimlar

Konunun Literatdr k?l'ltaa?::rmn Havuzun Tema ve a;e:::::gl Analizin
beliflenmesi/igin taramasuBilgi igin belirlenmesi/Uygu olugturulmasi/Dah katagorilera mglonun yapilimasySunum

tammlanmasi tarama yapma nluk iletmea ayirma olugturulmasi &Rapor

2.2. Caliyma Materyali

Arastirma kapsaminda incelenecek calismalar1 belirlemek icin YOK Ulusal Tez
Merkezi’nde tamamlanmis ve erisime agik olan doktora tezlerinden son on yil (2013-2023)
icinde yayinlanan tezler se¢ilmistir. Arastirmanin kapsami ve boyutu goz oniine alindiginda,
yaraticiligin degerlendirmesini odagina alan lisansiistii tezlerden doktora programi kapsaminda
tamamlanmis olan doktora tezleri incelemeye alinmustir. Diger bir ifadeyle YOKTEZ’ de konu
olarak sadece “egitim ve oOgretim” alaninda tamamlanmis olan ve yaraticiligin
degerlendirilmesini odagina alan doktora tezlerinin incelemeye alinmig olmasi bu arastirmanin
smirliligidir. Aragtirmacinin doktora tez calismast baglaminda yapmis oldugu alanyazin
taramasindan tiiretilen bir ¢caligma olmasi nedeniyle nispeten daha giincel oldugu diisiiniilen son
on yil igerisinde yaymlanan egitim ve Ogretim alanindaki doktora tezleri incelenmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinin kiinye bilgisi c¢aligmanin sonunda
sunulmustur. Bununla birlikte calismaya dahil edilen tezlerin se¢iminde kullanilan Kriterler igin
Ultay vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismadan faydalanilarak maddeler olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda kullanilan kriterler asagida maddeler halinde sunulmustur.
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Calismaya Dahil Edilen Tezlerin Se¢im Kriterleri:

Bu aragtirmanin 6rneklemini olusturan son on yil igerisinde yaymlanmis 55 doktora tezi
secilirken bazi kriterler belirlenmis ve s6z konusu kriterler se¢im siirecinde kullanilmistir. Bu
kriterler agagida sunulmustur.

1) Turkiye’deki 6rneklem (ler) ile yapilan arastirma,

2) Nitel ve nicel verileri sunan aragtirma,

3) 2013-2023 yillar1 arasinda yayimlanan arastirma,

4) YOKTEZ veri tabaninda yer alan yaraticiligin degerlendirilmesini konu alan erigime
acik olan doktora tezleri,

6) YOKTEZ veri tabaninda “yaraticilik, yaraticilik 8lgegi, yaraticilik testi, yaraticiligim
degerlendirilmesi” anahtar kelimeleri ile taramalar yapilarak ulasilan doktora tezleri.

7) YOKTEZ veri tabaninda konu olarak sadece egitim ve dgretim alaninda tamamlanmis
olan doktora tezleri.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araclari

Aragstirma kapsaminda s6z konusu veriler, dokiiman incelemesi yontemiyle toplanmustir.
Arastirmanin amaci kapsaminda veri toplama araci olarak Sozbilir ve Kutu’ nun (2008) yayin
siniflama formundan ilham alinmis olup arastirmanin igerigine gore formda bazi degisiklikler
yapilarak arastirma verileri kodlanmistir. Arastirmada verilerin toplandigi yaraticiligin
degerlendirmesine yonelik olan doktora tezlerine Yuksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez
Merkezi veri tabani iizerinden erisilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaci kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi kullanilarak analiz
edilmistir. S6z konusu analiz teknigiyle egitim bilimleri ¢aligmalarinda siklikla
Karsilasilmaktadir (Loomis vd., 2021). Igerik analizinde belirli bir konu biinyesinde yapilmus
olan ¢aligmalar ele almir, egilimleri ve arastirma sonuglari tamimlayici bir boyutta
degerlendirilir. Diger bir ifadeyle, belirlenir. Boylece ilgili alanda ¢alismasi olan veya calisma
yapacak arastirmacilara rehberlik edilmis olur (Calik & Sozbilir, 2014).

Oncelikli olarak arastirmanin amaci belirlenmistir, akabinde anahtar kelimeler
kullanilarak tarama yapilmigtir. Anahtar kelimeler baglaminda veriler toplanmistir. Toplanan
veriler kategorilerine gore yerlestirilmistir. Kategorilerdeki birimler sayilmis, bulgular
yorumlanmis ve sonuca ulasilmustir.

Calisma kapsamina dahil edilen arastirmalarin giivenirligini belirlemekigin, bagimsiz bir
uzman tarafindan (aym1 veri tabanlarinda) s0z konusu secgilen anahtar kelimeler es
zamanlitaranmig, ardindanulasilan ¢aligmalarin kaynakgalar1 kontrol edilmistir. S6z konusu
bagimsiz uzman devlete bagh bir iiniversitede Ozel Yeteneklilerin Egitimi ABD’nda gorev
yapmaktadir. Dolayisiyla aragtirma amacina uygun olan tezleri belirleme konusunda sorun
yasanmadig1 ifade edilebilir.Buradan hareketle arastirma kapsaminda katki sunan uzmanlarin
alana hakim oldugu ifade edilebilir. Aragtirma, yaraticiligin degerlendirilmesini odagina alan
doktora tezlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin amacina uygun olan tez sayisi
sinirhidir. Bu nedenle elde edilen tezler kaynakegalartyla birlikte karsilastirilmis ve uyumun
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma, yaraticiligin degerlendirilmesine odaklanan doktora tezlerini igermektedir. Bu
nedenle, aragtirmanin amacma uygun olan tez sayis1 smirhdir. Elde edilen tezler,
kaynakcalariyla birlikte detayli bir sekilde karsilastirilarak giivenirlik diizeyi belirlenmistir. Bu
baglamda aragtirmanin ilgili guvenirlik verileri (Gorus, Birligi/Gortis, Birligi+Goris, Ayriligi x
100) formili kullanilarak hesaplanmistir.Boylece ¢aligma biinyesine alinan arastirmalarin
giivenirligi %100 olarak hesaplanmistir. Sonraki asamada ¢alismalar; yil, yazar adi,
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aragtirmanin amact, Universite, yontem, aragtirma yaklasimi ve deseni, yapilan uygulama ya da
miidahalenin ne oldugu, miidahalenin ya da uygulamanin ne kadar siirdiigii, veri toplama araci,
orneklem grubu ve o6rneklemin nasil se¢ildigi, bulgular ile sonu¢ ve son olarak arastirmanin
kiinyesi basliklar1 altinda kodlanmustir.

Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren anket ya da 6l¢cek uygulamay1 gerektiren, gériisme
ve gozlem igeren; dokiiman, resim, anket vb. caligmalar kapsamima girmediginden etik kurul
izni alinmamuistir.

BULGULAR

Bu bolimde, arastirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinin sayilarla
tablolastirilabilen verilerine yer verilmistir.

3.1. Yillara Gore Dagilim

Incelenen doktora tezlerinin tamamlandiklar1 yillara gore dagilimini gosteren veriler,
asagidaki sekilde sunulmustur.

Sekil 4

Tezlerin Tamamlandiklar: Yillara Gére Dagilimi

Doktora Tezlerinin Yillara Gore Sayisi

9
8
~
/\ ___,5—5/  —s5__5
4 — 4 ~
1

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

3

Yukaridaki sekil incelendiginde arastirma kapsaminda toplam elli bes adet doktora tezi
incelenmis oldugu goriilmektedir. S6z konu tezler son on yillik zaman igerisinde tamamlanmig
olan doktora tezleridir. En fazla tez, dokuz adet ile 2014 yilina aittir, en az tez ise bir adet olup
2013 yilina aittir.

3.2. Cinsiyete Gore Dagilim
Aragtirmada doktora tez yazarlarinin cinsiyete gére dagilimi asagida sunulmustur.
Sekil 5

Tez Yazarlarimn Cinsiyete Gore Dagilimi

Yazarlarin Cinsiyete Gore Dagilimm

Erkek 33%
Kadin 67%
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Arastirma kapsaminda incelenen son on yilda yazilan doktora tezlerinin %67’si (n=37)
kadin aragtirmacilar tarafindan yazilmigken %33’ (n=18) erkek aragtirmacilar tarafindan
yapilmis oldugu goriilmektedir.

3.3. Universite Basina Diisen Tez Sayisi

Aragtirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinin hazirlandigi {iniversitelere gore
dagilimi asagida sunulmustur.

Sekil 6

Universite Basina Diisen Doktora Tez Sayisi

Universitelere Gére Tez Sayisi
15

i Yukaridaki sekil incelendiginde son on yil iceirsinde en fazla doktora tezinin Gazi
Universitesi blinyesinde yazilmis oldugu gdriilmektedir (n=15). Istanbul Univeritesi ise alti tez
ile ikinci sirada yer almaktadir. Uglincii sirada ise Marmara Universitesi yer almaktadir (n=5).

3.4. Tezlerde Kullanilan Yontem & Desen Egilimleri:

Incelenen arastirmalarda kullamlan yontem ve desenlere iliskindagilimlar
asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirma Yaklasimlarina Gore Doktora Tezleri

Yontem f % Desen f %
Nicel 36.36 Yar1 deneysel desen 7 12.73
(deneysel) 20 ' Tam deneysel 13 23.63
Nicel Betimsel 1 1.82
(deneysel 7 12,73  Tarama 6 10.91
olmayan) Korelasyon 0 0
Durum galismast 1 1.82
Olgu bilim 0 0
Eylem arastirmasi 2 3.63
Nitel 6 10,91  Kuram olusturma 1 1.82
Etnografi/
Otoetnografi 1 182
Miilakat/Goriisme 1 1.82
Agiklayici 2 3.63
Agimlayici Sirali 2 3.63
(I ige) Gomiilii 6 10.91
Cesitleme 5 9.91
Karma 22 40,00 Déniisen 0 0
Cok Asamali 0 0
Paralel 1 1.82
Belirtilmemis 6 10.91
Alanyazin derleme 0 0
Derleme 0 Meta-analiz 0 0
Kapsam belirleme 0 0
Toplam 55 100 Toplam 55 100

3.5. Tezlerde Kullamilan Miidahale Tiiriine Gore Dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinde hangi miidahale tiirlerinin kullanildig:

asagidaki sekilde sunulmustur.

Sekil 7

Kullanilan Mudahale Tlrlerine Gére Tez Sayilar
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|

model

calismasi gelistirmeve gelistirme

3

16

16

7

model midahale olcmearact program
temelli
uygulama etkililiginin  etkililiginin

sinanmasl  sinanmasl

1
|

program

etkililiginin
sinanmasi

1
|

workshop

bigiminin gelistirme ve farklilastirmagelistirme ve  etkinligi

2

yordama
caligmasi

Yukaridaki sekilde se¢ilen miidahale bigiminin etkililiginin sinandigi g¢alismalar ile

program farklilastirma ¢aligmalarinin en fazla tercih

gorulmektedir.

edilen midahale tiri oldugu
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3.6. Uygulama Siirelerine Gore Dagilim

Arasgtirma kapsaminda incelenen yaraticiligin degerlendirilmesine iligkin doktora
tezlerinin uygulama siirelerinin nasil oldugu asagidaki sekilde sunulmustur.

Sekil 8

Uygulama Siiresine Gére Tez Sayilart

Uygulama Siiresine Gore Doktora Tez Sayilari
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Yukaridaki sekilde goriildiigi iizere tezlerde kullanilan uygulama siireleri degisken olup
en fazla ilgili yila ait egitim-6gretim donemi/yili ibaresi kullanmilmistir (n=18, %32,72).
Miidahalenin giiz doneminde yapildigini belirten dokuz, bahar déneminde yapildigini belirten
dort tez bulunmaktadir. incelenen tezlerden 11 tanesinde haftalik siireler agik¢a belirtilmistir.
Bu baglamda haftalik siirelerden en ¢ok 8 haftalik uygulamalarm yapildig1 (n=6, %10.90)
goriilmektedir. Bununla birlikte en az 4 haftalik (n=2) en fazla 18 haftalik (n=1) uygulamalarin
yapilmis oldugu ifade edilebilir.

3.7. Veri Toplama Araclarinin Dagilim

Arastirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinde kullanilan veri toplama (Slgme)
araglarmin listesi agagida sunulmustur.

Sekil 9

Veri Toplama/Ol¢me Araglarinin Sayilar

Yaraticilik ile Ilgili Olgme Araglar
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Yukaridaki sekilde s6z konusu 6l¢me araglarindan yaraticilik ile ilgili olanlart alinmig
olup diger 6l¢me araglar1 dahil edilmemistir. Bu baglamda yukardaki sekilde yaraticilik ile ilgili
olan toplam 48 adet Olgme araci yer almaktadir. Kullanilan 6lgme araglarindan en fazla
kullanilan %37,5 (n=18) ile Bilimsel Yaraticilik olmustur. Bunu %12,5 (n=6) ile Torrance
Yaratic1 Diigiinme Testi-Sekilsel Formu takip etmektedir. Diger 6ne ¢gikan 6lgme araglart %10,4
(n=5) ile Matematiksel Yaraticilik Olgegi ve %8,3 (n=4) ile Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi-
S6zel Formu oldugu goriilmektedir.

3.8. Orneklem Tiiriine Gore Dagihm

Aragtirma kapsaminda incelenen doktora tezlerinin 6rneklem tiiriine ve biiytikliiklerine
iligskin bulgular asagidaki sekilde sunulmusgtur.

Sekil 10

Tezlerdeki Orneklem Tiiriine Gore Arastirma Sayist

Orneklem Tiiriine Gore Arastirma Sayis1

Yukaridaki sekil incelendiginde arastirma kapsaminda sekiz farkli 6rneklem tiirii oldugu
goriilmektedir. Sekilde kapsam dis1 olarak belirtilen tez, kuramsal bir ¢aligma olmasi nedeniyle
o sekilde ifade edilmistir.

3.9. Orneklemi Ozel Yetenekli Olan ve Olmayan Tezlerin Dagilim

Aragtirma kapsaminda incelenen doktora tezlerindeki orneklemin ozelligi g6z Oniine
alindiginda odagina 6zel yeteneklileri alan ve almayan tezlerin dagilimi asagidaki sekilde
sunulmustur.

Sekil 11

Orneklemi Ozel Yetenekli Olan ve Olmayan Tezlerin Dagilim:

Orneklemi Ozel Yetenekli Olan ve Olmayan Tezlerin
Dagilimi

m Ozel Yetenekliler

m Tani almayan (Tipik gelisim g 6steren)
ogrenciler
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Yukaridaki sekilde goriildiigii tizere 6rneklem grubu olarak &zel yeteneklileri odagina
alan doktora tez sayisinin oldukca az oldugu ifade edilebilir. Yapilmis tezlerin yillara gore kag
tanesinin Ozel yetenekli 6grencileri odagma aldig1 asagidaki tabloda verilmigtir. Buna gore,
orneklem grubunun 6zel yeteneklilerden olusan tez sayisinin en fazla 2014 yilinda oldugu, 2019
yilindan gliniimiize kadar herhangi bir artisin olmadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2

Orneklemi Oze! Yetenekli Bireylerden Olusan Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

Tezin Tamamlandig: Yil

Orneklemi Ozel Yeteneklilerin Oldugu Tez Sayisi

2014 5 Tez
2016 1 Tez
2017 1Tez
2019 2Tez
2021 2Tez
2023 2Tez

Asagidaki tablodadokiiman analizi yontemine de uygun olarak kronolojik bicimde
yaraticiligin  degerlendirilmesine iliskin tamamlanan &rnekleminde/caligma grbunda Gzel
yetenekli bireylerin oldugu doktora tezlerinde yer alan bulgularla ve sonuclarla ilgili bilgilere

yer verilmektedir.

Tablo 3

Incelenen Tezlerin Sonuglarina Dair Bulgular

Calisma

Calisma Sonucu

GizirErgen, Z. (2013). Proje
yaklagimiminanasinifinadevamedengocuklarinyarat
weiliklarinaetkisininincelenmesi. [DoktoraTezi].
Ankara Universitesi.

Akgl, S. (2014).
Ustiinyetenekliogrencilerinmatematikyaraticiliklar:
niagiklamayayonelikbir model gelistirilmesi.
[DoktoraTezi]. Istanbul Universitesi.

Kanl, E. (2014).
Yaraticibilimselgagrisimlartestiningelistirilmesivet
estin psikometrik 6zelliklerininarastirilmasi.
[DoktoraTezi]. Istanbul Universitesi.

Umar- Nilufer, C. (2014). Karma

6grenmeyontemiilefarklilasgtirilmigégretimortamini
niistiinzekaliveyetenekliogrencilerinakademikbasar
tlarma etkisi. [DoktoraTezi]. Istanbul Universitesi.

Proje yaklagimina dayali egitimin, 60-72 aylik
cocuklarn yaraticiliklari tizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir.

Ozel yetenekli tanisi almis 445 o6zel yetenekli
O0grencinin matematik basarisi, matematik dersi
bilig-listii becerileri, matematik &zyeterligi ile
matematik yaraticiliklart  arasindaki iliskiye
bakilmig ve arastirma sonucunda anlamli iligki
oldugu sonucuna erisilmistir.

Mednick’  in(1962)  c¢agrisimsal  yaklasimi
kapsaminda Yaratict bilimsel ¢agrisimlar modeli
desteklenmis, 385 normal ve 293 o0zel
yetenekli/iistiin zekali ortaokul 6grencisi iizerinde
uygulanan YBCT’ nin (Yaratict Bilimsel
Cagrigimlar Testinin) bunun iyi bir o6lglimi
oldugu sonucuna erigilmistir.

10. smif Kimya dersinin "Maddenin Hallleri"
tinitesi ile 6zel yetenekli/iistiin zekali dgrencilere
yonelik karma O6grenme yoOntemi kullanilarak
farklilagtirilmis bir {inite programi olusturulmus
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Gtigyeter, S. (2015).
Matematikselyetenegitanilamamodeli.
[DoktoraTezi]. Istanbul Universitesi.

Kaytez, N. (2015).
Besyascocuklarininyaraticiliklaria'Scamper
Egitim Programi'nin'etkisininincelenmesi
[DoktoraTezi]. Gazi Universitesi.

Onur, D. (2016).
Tasarimegitimindefarkindalikveyaraticilikgelisimin
eyOnelikbironeri. [DoktoraTezi]. Karadeniz Teknik
Universitesi.

Gileg, G. (2017).
Kemancalmadadogaglamagalismalarinindgrencileri
nmiizikalyaraticilikvekemangalmaperformanslarriiz
erindekietkileri (Buca Egitim Fakiiltesiornegi).
[DoktoraTezi]. Gazi Universitesi.

Eroglu, S. (2018). Atom
veperiyodiksistemiinitesindeki STEM
uygulamalarininakademikbasari,
bilimselyaraticilikvebilimindogasinayonelikdiisiine
elerlizerine etkisi. [DoktoraTezi].
ErciyesUniversitesi.

Tiryaki, A. (2019). Fen
teknolojimiithendislikmatematikuygulamalarinmiist
iinzekaliveyeteneklidgrencilerintutum,
elestireldiisiinmeveyaraticiliklarinaetkileri.
[DoktoraTezi]. istanbul Universitesi-Cerrahpasa.

Yalgin, V. (2020). Tasarimodaklidiisiinmemodeline
gore hazirlananokuldncesi STEM
etkinlikleriningocuklarinyaraticilikve problem
cozmebecerilerilizerineetkisininincelenmesi.
[DoktoraTezi]. CukurovaUniversitesi.

Atesgoz, N. N. (2020).
Cocuklariginanimasyonlubilimselyaraticiliktestinin
gelistirilmesi. [DoktoraTezi]. Anadolu Universitesi.

Bebek, G. (2021). Ozel

olup s6z konusu programin &grencilerin hem
akademik basarilarint hem de yaratict diisiinme
becerilerini arttirdig1 sonucuna erisilmistir.
Arastirma kapsaminda Matematik ile ilgili bir
diisiinme modeli gelistirilmis, bu model temel
almarak gelistirilen s6z konusu test 764 ortaokul
Ogrencisi lizerinde uygulanmis ve ayirt edicilik ve
oOlciit gecerligine sahip bir test oldugu sonucuna

erisilmistir.
40 okuloncesi (bes yas)egitim donemindeki
cocuklarin yaraticiliklarma Scamper Egitim

Programi'nin etkisini incelemek amaciyla yapilan
doktora tez c¢aligmasinin sonucunda, ¢ocuklarin
yaraticilik puan ortalamalarinin artmis oldugu
gdzlenmistir.

Cok duyulu farkindalik egitimi alan deney grubu
lisans birinci smif dgrencilerine uygulanan
Torrance YDT sonucunda, deney grubundaki
ogrencilerinyaraticilik toplam puanlarmin (sézel
ve sekilsel) arttig1 saptanmustir.

On iki hafta siiren dogaglama caligmalar sonunda,
deney (8 Ogrenci) ve kontrol grubu (8)
ogrencilerinin miizikal yaraticilik, keman ¢alma
performanst agisindan farklilagtigi, arastirmaya
katilan deney grubu keman &grencilerinin
tlimiiniin miizikal yaraticilik diizeylerinde egitim
sonunda gelisme oldugu goriilmiistiir.

SE ogrenme modeli odaga almarak diizenlenen
STEM uygulamalar1 sonrasinda gruplar arasinda
akademik basar1 ve bilimsel yaraticilik agisindan
deney grubu lehine anlamli farkin oldugu
goriilmistiir.

Paralel miifredatlar modeline gore farklilastirilmis
yedinci  smif elektrik  iinitesindeki STEM
uygulamalarinin aragtirmaya katilan dgrencilerin
yaraticiliklarini, elestirel diisiinme becerilerini ve
ders tutumlarini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Tasarim odakli diisinme modelini odaga alarak
hazirlanan okul oncesi STEM  etkinliklerinin
cocuklarin (deney grubu) yaraticilik ve problem
¢dozme becerilerine yonelik son test puanlarini
arttirmis oldugu goriilmiistiir.

Cocuklar i¢in Animasyonlu Bilimsel Yaraticilik
Testinin (CABIYAT) gelistirilmesi galismasinda
birinci ve ikinci sinifa giden 801 dgrenciye
uygulama yapilmigtir. Aragtirma sonunda testin i¢
tutarlilik degerlerinin yiiksek, puanlayicilar arasi
giivenirligin ise miikemmel diizeyde olmasi
nedeniyle 6l¢egin giivenilir oldugu sonucuna
vartlmigstir.

Ortaokul  Ogrencilerine  uygulanan STEM
etkinliginin Ogrencilerin bilimsel yaraticilik ve
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yetenekliogrencilereyoneliktasarlanan STEM biligsel basart ilizerinde anlamh  farklilik
etkinliginindgrencilerinbilimselyaraticilik, olusturdugu gozlenmistir.
biligselbasariveelestireldiisiinmebecerisine

etkisi:Yenilenebilirenerjikaynaklarikonusuérnegi.

[DoktoraTezi]. Trabzon Universitesi.

Erdemli, O. (2022). Ogretmen  goriisleri  cercevesinde  okul
Okulyoneticilerinindgrenmegevikligiileyonetselyar ~ yOneticilerinin  6grenme cevikligi ile yonetsel
yaraticilik becerileri arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki bulundugu,ayrica G6grenme
cevikliginin  zihinsel  ¢eviklik ve  insan
iligkilerinde c¢eviklik ile yonetsel yaraticilik
becerileri arasinda da yiliksek diizeyde iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir.

aticilikbecerileriarasindakiiligki. [DoktoraTezi].
Ankara Universitesi.

Babaoglu, G. (2023). Lego® mindstorms® Lego® Mindstorms® destekli astronomi
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, yaraticiligin degerlendirilmesi konusunu odagina alan egitim-
Ogretim alaninda tamamlanmig olan doktora tezlerinin 2013-2023 yillar1 arasindakilerin yayin
yili, aragtirmacinin cinsiyeti, hazirlandig1 iiniversite, arastirma yontemi ve deseni, uygulama
siresi, veri toplama araci, dérneklem tiirii vb. degiskenler bakimindan incelemektir. Aragtirma
kapsaminda YOK Ulusal Tez Merkezinde yer alan 2013- 2023 yillar1 arasinda egitim-ogretim
alaninda yaraticiligin degerlendirilmesi konusunda yayilanan 55 doktora tezi incelenmistir.

Aragtirmanin  sonucunda, yaraticiligin degerlendirilmesine iliskin yapilmig doktora
tezlerinin giinlimiize yaklastik¢a azaldig1 goriilmektedir. Aragtirmanin amaci kapsaminda son on
yillik siiredeki tezlerin incelendigi g6z Oniine alinacak olursa 2013 yilinda yaraticiligin
degerlendirilmesine yonelik yalnizca bir tez bulunuyorken 2014 yilinda bu say1 dokuz teze
cikmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Bununla birlikte 2019°dan giliniimiize dogru egitim-6gretim
alaninda yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik doktora tezlerinin sayisinda diisiis oldugu
gorilmektedir. Orneklem grubu, o6zel yeteneklilere odaklanan doktora tezleri agisindan
incelendiginde, en fazla 2014 yilinda yayimlanan ¢aligmalardan olugmaktadir ve 2019 yilindan
itibaren bu saymin artmadig1 gézlemlenmektedir. Bu durumun gerekgesi olarak, YOKTEZ'de
yer alan 2014 yilinda tamamlanan doktora tezlerinin biiyiikk bir kisminin, 6zel yeteneklilere
yonelik egitim alaninda iilkemizde dncii bir kurum olan Istanbul Universitesi (su anki adiyla
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa) Ozel Yeteneklilerin Egitimi Anabilim Dali'na ait olmasi ve
doktora egitim siirecinin genellikle ortalama bes yil siirmesi olarak gosterilebilir.

Son on yilda yapilan yaraticihigin degerlendirmesine yonelik doktora tezlerinin
yazarlarinin  cinsiyetlerine  bakildiginda, kadin arastirmacilarin  (n=37;%67) erkek
arastirmacilardan (n=18; %33) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasina
zemin olan gerekceler su sekilde aciklanabilir: Yiiksek Ogretim Kurulu’nun resmi web
sayfasindan paylasilan habere gore akademide kadin arastirma gorevlilerinin sayisinin erkekleri
gectigi belirtilmistir. Tiirkiye'de 26 bin 352 kadin, 25 bin 60 erkek olmak iizere toplam 51 bin
412 arastirma gorevlisi buludugu ifade edilmistir. Bununlala birlite, kadin akademisyenlerin
arastirma ve inovasyonda daha ¢ok yer almasi i¢in ilgili kurumlar ile is birligi komisyonunun
olusturuldugu; YOK biinyesinde, akademide her kademede kadin akademisyenlerin sayilarinin
ve goriiniirliiklerinin daha da artmasi igin faaliyetler yiiriitiildiigii belirtilmistir (YOK, 2021).
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Diger taraftan toplumsal normlardaki degisim ve firsat esitligi ¢abalari, kadin arastirmacilarin
egitim alaninda yaraticilik disiplininde daha fazla {iriin koymasina katkida bulunmus olabilir.

Yaraticiligin degerlendirilmesiyle iliskili doktora tezlerine hazirlandigi {iniversiteler
baglaminda bakildiginda, Gazi Universitesi, son on yilda (2013-2023 yillar1 arasinda) 15
doktora tezinin tamamlanmasiyla en fazla tez hazirlanan iiniversite oldugu goriilmektedir. ikinci
olarak en fazla tamamlanan tezin Istanbul Universitesi’ ne (n=6) ait oldugu goriilmektedir.
Ugiincii ise, bes doktora tezi ile Marmara Universitesi’dir. Gazi Universitesi’nin ilk sirada yer
almasmin gerekgesi; 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde kayith 6390 6grenci; 205 Profesor, 108 Dogent, 70 Dr. Ogr. Uyesi, 8 Ogretim
Gorevlisi, 63 Arastirma Gorevlisi (Neden GEF, 2024) bulunmasi gdsterilebilir. Bu verilerden
hareketle en giiclii gerekgelerden birinin {iniverstie 6l¢eginin biiyiikliigii gosterilebilir.

Incelenen tezlerde arastirma yaklasimina gore yaraticihigm degerlendirmesine iliskin
doktora tezlerinde nicel yontem en fazla tercih edilen arastirma yaklasimi olmustur (n=27;%49).
Alanyazindaki yaraticilikla ilgili yapilan caligmalara bakildiginda, yaratici diisiinme becerilerini
odagina alan ¢alismalarin daha ¢ok nicel arastirma yontemlerini benimsedigigorilmiistiir (Alkan
& Cengiz, 2022). Gerekge olarak nicel yontemle yapilmis olan aragtirmalarin sonuglarinin daha
kolay genellenebilir olmasi, genis Orneklemlerle calisabilmeye imkan sunmasi, zaman ve
maliyet unsurlar1 bakimindan avantajinin olmasi nicel aragtirma ydntemlerinin siklikla tercih
edilmesine (Goktas vd., 2012) zemin hazirlamaktadir.

Karma arastirma yontemiyle yiiriitiilen tezlerin sayisi ise, (n=22;%40) ikinci olarak en
fazla tercih edilen arastirma yaklagimi olmustur. Gerekce olarak, arastirmada iki veri trinin
ayn1 zamanda toplanmasi1 ve verilerin birlestirilerek yorumlandig: bir desen (Creswell, 2017)
olmasi nedeniyle tercih edilmis olabilir. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerden alti tanesi de
nitel aragtirma yaklasimiyla yapilmis olup incelenen tezler arasinda derleme ¢aligmasi
bulunmamaktadir. Arastirma biinyesindeki tezlerden deneysel calisma yapilmis olanlar goz
Oniine alindiginda en sik tercih edilen uygulama siiresinin ilgili yilin egitim-6gretim yil ile giiz
ya da bahar dénemi seklinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu zaman dilimlerinin tercih
edilmesinin gerekgesi olarak orgiin egitim 6gretim donemlerinin iiniversite akademik takvimleri
ile uyumlu olmasii gosterilebilir. Hafta olarak en fazla 8 haftalik siire 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, yalnizca dort haftalik kisitlt bir zaman diliminde yapilan uygulamalar oldugu
gibi 18 haftalik uzun soluklu yapilan uygulamalar da bulunmaktadir.

Yaraticiligin degerlendirilmesine iliskin hazirlanmig doktora tezlerinin érneklemini biyuk
oranda ortaokul Ogrencileri (n= 20; %36,36) olusturmaktadir. Orneklemlerin biytk
cogunlugunun ortaokul 6grencileriyle yiiriitiilmiis olmasinin gerekgesi olarak galisilmasi kolay
bir grup olmasi gosterilebilir. Bu sayiy1 10 (%18,18) tez ile 6rnekleminin okul dncesi/anasinifi
Ogrencilerinin olusturdugu tezler takip etmektedir, liglincii olarak da orneklem grubunun
iiniversite 6grencilerinin (n=9; %16,36) olusturdugu tezler yer almaktadir. Arastirma amacina
ve kriterlerine uyan 55 bes doktora tezi igerisinde ilkokul &grencileriyle yapilan tez sayisinin
oldukca az oldugu (n=5) sdylenebilir. Bunun yaninda 6rneklem olarak 6zel yetenekli 6grencileri
odagina alan doktora tez sayisi oldukca sinirli sayida (n= 14; %?25) iken tani almamis olan
normal zeka diizeyindeki 0grencileri odagina alan tez sayisinin (55 tez igerisinde) daha fazla
oldugu (n= 41; %75) ifade edilebilir. Ozel yetenekli dgrencilerin drgiin egitim igerisindeki
oranlarinin az olmasi ve tanilanmig 6grencilerin egitim gordiikleri Bilim ve Sanat Merkezlerinde
yasal izinler alinmadan uygulamalarm yapilamamasi, MEB biinyesinde BILSEMler igin
hazirlanan g¢erceve egitim programlart olmasina ragmen uygulamada farkliliklarin olmasi,
caligma saatlerinin farklilik goéstermesi nedeniyle daha az calismanin 6rnekleminin &zel
yeteneklilerden olustugu ifade edilebilir. Bu baglamda ilk yazarin doktora tezinden iiretilen s6z
konusu ¢alismanin 6rneklem grubu ilkokul 6grencileridir (normal ve 6zel yetenekli).
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Ates ve Gil (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada lisanslsti tezleri, Ustiin yetenekli
Ogrencilere iliskinolcekgelistirme/ uyarlama galismalar1 kapsaminda incelemislerdir. Alkan ve
Cengiz (2022) tarafindan yapilan calismada, en fazla yararlanilan 6l¢gme araglarinin 6lgekler
oldugu ifade edilmistir. Calismalarin bllyuk ¢ogunlugunda farkli yontem ve tekniklerin yaratici
diistinme {izerindeki etkisinin aragtirillmis olmasi, ayrica Olgeklerin genis Orneklemlerle
calismada ve genelleme yapmada giiglii araglar olmasi (Ozsevgeg, 2019) gerekge olarak
gosterilmigtir. Nitekim s6z konusu arastirmada da en fazla kullanilan 6lgme aracinin bilimsel
yaraticilik 6lgegi olmasi alanyazindaki sonuglarla benzerlik gosterdigi ifade dilebilir.

Farkli bir arastirmada (Akbacak vd., 2022), iistiin yeteneklilere iliskin yapilan lisansiistu
tezlerin basliklariin konu dagilimlarina gore en fazla sirasiyla bilim, biligsel beceri, sosyal
duygusal oOzellikler temalarina iliskin oldugu bulunmustur. Yaraticiligin degerlendirilmesine
yonelik doktora tezlerinin incelendigi s6z konusu arastirmada, agirlikli olarak bilimsel
yaraticilik konulari lizerinde ¢alismig oldugu goriilmektedir.

Akbacak vd. (2022) 6zel yeteneklileri odagina alan tezler {izerine yapmis oldugu
arastirmada; en az Galisilan konularin tanilama, sorunlar ve dil becerileri (10; %2,54) temalar1
oldugu belirtilmistir. Ayrica Ayvaci ve Bebek’in (2019) Turkiye’de 6zel yetenekliler konusunda
yuritulmus, tezlerin tematik incelenmesinde, konu baglaminda 6zel yetenekli bireylerin
Ozellikleri ve becerilerinin 6ne ¢ikan temalar oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle
alanyazinda yaraticiligin degerlendirilmesine yonelik ¢alismanin daha 6nce yapilmamis olmasi
nedeniyle hem 6zgiin hem de alanyazina katki sunacak bir aragtirma oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak su éneriler sunulmustur:

=  S6z konusu arastirma ile ortaya konulan bulgu ve sonuglarin alanyazinda yer alan
caligmalarin konularini, tiirlerini, gicli ve gelistirilmeye agik taraflarini gorinir kilma
noktasinda alana katki saglayabilecegi diisiinilmektedir. Bu baglamda daha genis zaman
dilimini kapsayan, yurt ici-dist c¢alismalarin da yer aldig1 karsilastirmali bagka
caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

*  Yaraticihgmn degerlendirilmesine iliskin lisansiistii tezlerin ve makalelerin meta-
sentez yontemiyle degerlendirildigi arastirmalar yiiriitiilebilir.

*  Yaraticihigin degerlendirilmesine yonelik alanyazinda kullanilan araclarm gesitli
giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Ideal bir 6lgme aracimin gelistirilmesinin zor
oldugu bilinmekle birlikte, genis drneklemler tizerinde farkli yontemlerin ise kosuldugu
daha fazla arastirmanin yapilmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of creativity and its assessment has emerged as a prominent topic within the
field of education, particularly in the context of gifted education. While numerous studies have
been conducted, the definitions and methods for assessing creativity remain subjects of ongoing
debate. Rhodes' (1961) "4P's of creativity (person, product, process, place)" and Kaufman and
Beghetto's (2009) "4C model of creativity (Big-C, Pro-c, Little-c, mini-c)" are widely employed
frameworks for comprehending this concept. The researcher's standpoint and objectives play a
crucial role in shaping the perspective they employ when defining and assessing creativity. For
instance, research studies primarily oriented towards the creative process often concentrate on
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the cognitive underpinnings of creativity, typically employing psychometric assessments such
as the Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) or the Remote Associates Test (RAT).
Whereas defining creativity by means of products requires different approaches like Consensual
Assessment Technique.

Socio-cultural influences and the prevailing zeitgeist also exert a significant impact on
creativity research. As described by Sawyer (2012), creativity research can be classified into
three primary categories. The first category predominantly centers on addressing questions such
as "Who embodies the creative individual?" and "What are their defining characteristics?" The
second strand of research is markedly influenced by the cognitive paradigms of the 1980s and
seeks to elucidate creativity in cognitive terms. Meanwhile, the third category of research
approaches the concept from a socio-cultural perspective (Kanli, 2019). It is readily apparent
that the emerging research strand in neuroscience and computer-aided studies, particularly in the
realm of artificial intelligence (Al), is poised to exert a profound influence on the definition and
assessment of creativity. This trend holds the potential to become a fourth category within this
classification.

In the context of the existing literature, it is imperative to gain insights into national
perspectives and research directions. For our country, the Council of Higher Education (YOK)
dissertation search engine namely YOKTEZ, serves as a crucial database in this regard. The
analysis and categorization of dissertations published in our country will empower researchers
to discern prevailing trends and identify gaps within the existing literature. This, in turn, can
inform the development of future research endeavors and educational initiatives grounded in the
available data. Hence, the objective of this research is to analyze doctoral dissertations
published in the YOKTEZ database from the years 2013 to 2023 about assessment of creativity
These dissertations will be categorized based on various criteria, including their publication
year, university of origin, gender of the researchers, research objectives, research methodologies
employed, types of interventions, timing of interventions, sample characteristics, sample
selection strategies, findings, and conclusions.

Method

This research employed the document analysis technique, which is a qualitative research
methodology. Its primary objective was to discern the key characteristics of doctoral
dissertations published in the past decade, accessible through the YOK dissertation database.

In this research, 55 doctoral dissertations were identified and subsequently analyzed. The
analysis was conducted using a publication classification form inspired by the work of Sézbilir
and Kutu (2008). To ensure the reliability of the study, two independent researchers
independently applied the same inclusion criteria and conducted keyword searches in the same
database. The reliability rate between the two coders was calculated using the formula:
(Consensus rate/Consensus rate + Dissensus) x 100. In this case, the reliability for the current
research was determined to be 100%.

Results and Discussion

Among the 55 doctoral dissertations that were analyzed, the research on the assessment of
creativity reached its peak in 2014 with 9 dissertations. A second peak occurred in 2019 with 8
dissertations, but it has been on a declining trend since then. The vast majority of the
dissertations were authored by female researchers (67%). Despite the presence of 200
universities in the country, researchers from 23 university authored dissertations on assessment
of creativity. Gazi University, Istanbul University and Marmara University comprised the top
three institutions in this regard. The coding results regarding the methodologies employed by
the researchers indicate a diverse range of approaches. Specifically, 36.6% of the dissertations
were quantitative (experimental), 12.7% were quantitative (non-experimental), 10.9% were
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qualitative and 40% were designed using mixed-methodology. The doctoral dissertations mainly
focused on either testing the effectiveness of an intervention style or differentiating curriculum
(n=16 for both). The timeframes considered in the dissertations showed a wide range, ranging
from as short as 2 weeks to encompassing an entire school year. Notably, the phrase "school
year" was the most frequently mentioned duration. Among the 55 doctoral dissertations, a total
of 48 measurement tools used related to creativity. Of these 48 tools, scientific creativity tests
were the ones which used most (n=18) followed by Torrance Test of Creative Thinking-Figural
(n=6). It was observed that 55 doctoral dissertations included 8 different samples ranging from
preschool to university students. Notably, gifted learners constituted 14.25% of the samples
used in these dissertations.

The results of the document analysis indicate that over the past decade, research on the
assessment of creativity in educational settings has experienced fluctuations. Notably, 2014 and
2019 emerged as the most productive years in this regard and it has been declining since then.
The number of doctoral programs and doctoral candidates working in the field may affect this as
well as the changes and developments occurring in the field of education. The analyses showed
that creativity remains a relatively neglected topic (Sternberg & Lubart, 1996); despite the
systematic emphasis on the importance of fostering creative thinking within education systems.
Furthermore, results revealed that quantitative methodologies were preferable for the
researchers. This preference may be attributed to the advantage our features of quantitative
methodology, such as its capacity for generalization, ability to reach large sample groups, and
the associated benefits in terms of time and cost, as highlighted in the work of Goktas et al.
(2012).
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