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OZET

Bu ¢aligmada Antalya Miizesine satin alma yoluyla kazandirilan 24 adet tas kap degerlendirilmistir. Tag kap yaymlariin
az ve ¢cok 6nem verilen bir malzeme olmamasi nedeniyle burada tas kaplarla ilgili alan ¢aligmalarina katki saglamak
amaglanmistir. Ayrica Antik Cag insaninin tas kaplar1 neden tercih ettigine, buradaki formlarin kullanim alanlarina
deginilmistir. Tas, insan yasaminda en ¢ok kullanilan malzemelerden bir tanesidir. Dayanikli olan tas bir¢ok alanda
ihtiyaca gore kullanilmistir. Bu kullanim alanlarindan biri de tas kaplardir. Tas kaplar erken donemlerden itibaren
insan yagamina kolayliklar saglamigtir. Kullanim amacina gore formlarin ¢esitlendigi goriilmiistiir. Antik Cag insan1
parfiim ve hos kokulu yaglar1 alabastronda saklamis ve kullanmistir. Alabastronlar hem pismis topraktan hem de
alabaster denilen bir mermerden yapilmistir. Bu mermerin tercih edilmesinin temelinde mermerin dogal goriintiisii ve
icindeki kokuyu uzun siire korumasi yatmaktadir. Beslenme kiiltiiriinde tahil tiriinlerini ezmede ve dovmede, mutfakta
baharatlarin karistirilmasinda, sos yapiminda, meyve suyu hazirlamada, sarimsak ve yesil bitkilerin ezilmesinde
havan ve havaneli kullanilmistir. Havanlar kullanim alanlarima gore sig veya derin yapilmisti. Bu da formun
farkli boyutlarda ve sekillerde yapilmasina katki saglamistir. S1§ ve derin havanlar, mutfakta, saglik merkezlerinde
(asklepion), boyahanede (porphyrobapheion), atdlye ve isliklerde kullanilmistir. Evlerde ve hamamlarda servis kabi
olarak tabaklar tercih edilmistir. Tekneler ise hamamlarda suyu tutmada, atdlyelerde ve isliklerde ise hem su i¢in hem
de zeytinin yagimin ¢ikarilmasinda ve {iziimiin sira haline getirilmesi agamasinda kullanilmigtir.
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ABSTRACT

In this study, 24 stone vessels acquired by purchase to the Antalya Museum have been evaluated. Since stone vessels
are not a widely discussed material in archaeological publications, this study aims to contribute to the field of research
on stone vessels. Furthermore, it delves into the reasons why people in the Ancient Age preferred stone vessels and
discusses the practical applications of the forms found here. Stone is one of the most commonly used materials in
human life. Its durability has made it a versatile material for various needs. One of the areas of use for stone is stone
vessels. Stone vessels have provided convenience in human life since early periods. It is observed that the forms of
these vessels varied depending on their intended use. In the ancient era, people used alabaster vessels to store and use
perfumes and fragrant oils. Alabastrons were made from both fired clay and a type of marble known as alabaster. The
preference for this marble was primarily due to its natural appearance and its ability to preserve the scent contained
within for an extended period. In dietary culture, stone mortars and pestles were used for grinding and pounding grain
products, mixing spices in the kitchen, making sauces, preparing fruit juices, and crushing garlic and green plants.
These mortars were made shallow or deep depending on their intended use, which resulted in various sizes and shapes.
Shallow and deep mortars were employed in kitchens, health centers (asklepion), dye workshops (porphyrobapheion),
and various workshops. Plates were preferred as serving dishes in homes and bathhouses. Stone basins were used
for holding water in bathhouses, extracting olive oil, and turning grapes into grape juice in workshops and ateliers.

Keywords: Stone Vessels, Alabaster, Mortar, Pestle, Antalya Museum
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GiRis
Dayanikli bir malzeme olan tas, insanlik i¢in ¢ok faydali
bir malzeme olmustur. Ozellikle toplumlarm gelisgim
gostermeye baslamasiyla bir¢ok alanda kullanilmistir. Tag
Kaplarm tiretimi ve kullanimi1 Canak Comleksiz Neolitik
Donem &ncesine kadar gitmektedir (Ozkaya, 2004, s.
587; Yildizli, 2022, s. 5; 2023a, s. 956). Anadolu’da tas
kap tiretimi her ne kadar ¢cok erken donemlere kadar gitse
de Arkaik Donemden itibaren daha kullanilish formlarin
ortaya ciktig1 ve ¢esitlendigi goriilmistiir. Tas kaplarin
mutfakta, arinma ve yikanmada, 6lii gommede, ritiiel
uygulamalarinda, tipta, endiistriyel alanda ve daha birgok

alanda kullanmildig1 bilinmektedir (Aydingiin ve Yildiz,
2022, s. 80; Yildizli, 2023a, s. 956-961).

Antik Cag’da tas kaplar, farkli cinste (mermer, bazalt,
andezit, granit, tif, serpantin, klorit, jasper, kalsedon
vb.) taslardan yapilmstir. Tastan yapilan kaplar, insanlar
tarafindan tercih edilmis ve bunun altinda yatan temel
sebebi bilmek ¢ok miimkiin goriilmemekle beraber
insanlarin tasi tercih etme nedenleri lizerine fikirlerde
bulunabiliriz. Birinci neden tasin dayanikli ve dogada
bolca bulunan kaynak olmasidir. kincisi tasa yiiklenen
sembolik anlamlar ve Giglinciisii de diger malzemelere gore
daha prestijli yapilarin inga edilmis olmasi, tas1 insanlar
icin degerli kilmig olabilir. Bundan dolayr da insanlar
tastan her sekilde faydalanip kullanmistir. Tas kaplar ¢ok
siddetli ve yiiksekten diismedigi siirece kolay kirilabilen
bir malzeme degildir ve ayrica tagin cinsine gore bu durum
degiskenlik gostermektedir. Tagin dayanikli bir malzeme
olmasi, farkli manalar yiiklenmesine ve bundan dolay1 da
kullanim alanin ¢esitlenmesine katki saglamstir.

Bu calismada Antalya Miizesine satin alma yoluyla
kazandirilan 24 adet tas kap degerlendirilmistir. Oncelikle
bu kaplarm teknik ¢izimleri yapilmig ve kataloglart
olusturulmustur. Miize deposunda ve bahgesinde yer alan
bu kaplar, bilim diinyasina tanitilarak ileride yapilacak
caligmalar i¢in kaynak olacaktir. Bu tiir caligmalarin artmast,
tas kaplarm taninirligini artirmasinin yani sira yeni fikirlerin
ortaya atilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

BULUNTULAR

24 adet tas kap i¢inde 7 alabastron, 10 havan, 3 havaneli, 2
tekne, 1 tabak ve tabaga ait 1 kapak bulunmaktadir. Bu eserler
kronolojik olarak incelenmistir ve tanimlart yapilmustir.
Bunun yani sira benzer 6rnekler tespit edilmis ve tarihleme
Onerisinde bulunulmustur. Ayrica bu kaplarin nereye ait
olabilecekleri lizerine yorumlar yapilmaya calisilmis ve
bazi 6ngoriiler belirtilmistir. Alabastron, havan, havaneli,
tabak ve tekne baghg altinda eserler degerlendirilmistir.

Alabastron

Form olarak Misir prototiplerinden tiiretilen kap, Grek
diinyasinda kadinlarla iligkilendirilmistir (Roosevelt,
2008, s. 285). Bu form genel olarak mezarlarda
karsimiza c¢ikmaktadir. Alabastron!' isminin kokeni
iizerine arastirmalar yapilmig ve arastirmacilar
tarafindan bir fikir birligine varilamamis ve farkl
fikirlerde bulunmuslardir (Daremberg ve Saglio, 1873,
s. 175-176; Richter ve Milne, 1935, s. 17; Kanowski,
1984, s. 16; Basaran, 1998, s. 160; Delemen ve Cokay-
Kepge, 2009, s. 1). Arastirmacilar, ilk alabastron
orneginin Misir’1n Orta Krallik Déneminin (MO 2050-
1650) sonlarina dogru ortaya ¢iktigini belirtmistir
(Yilmazer, 1995, s. 1-2; Kelder, Bricault ve Schneider,
2018, s. 1). Misir’dan sonra Minos ve Miken uygarligi
da alabastronu kullanmistir (Yilmazer, 1995, s. 6-7)
ve MO 7. yiizyilin ortalarinda Grekler de bu formu
kullanmaya baglamistir. Payne (1931, s. 269-270) bu
formun dogu kokenli oldugunu ve dogudan Korinth’e
gecmis olabilecegini dngdrmiis fakat nasil geldiginin
ise bir muamma olduguna deginmistir. Greklerin
Dogu kokenli alabastronu gelistirip kendi formlarini
olusturdugu da ele gecen alabastron oOrneklerinden
anlasilmistir. Alabastron Antik Cag’da yag ve parfiim
gibi hos kokularin saklandigi kaptir (Yilmazer, 1995, s.
14; Roosevelt, 2008, s. 290; Kasapoglu, 2019, s. 880).
Stvi maddelerin yan1 sira merhem gibi kati maddelerin
muhafazasi i¢in kullanilan form, bazen biiyiik boyutlu
bazen de kiiciik boyutlu iglenmis ve giinliikk hayatta
insanlarin yaninda tasiyabilecegi bir sise olmustur.
MO 3. binde ortaya ¢ikan form, kiiciik degisikliklerle
Helenistik Donem sonuna kadar varligini siirdiirmiis
ve bu donemden sonra mermer Orneklerine ¢ok az
rastlanmistir. Helenistik Donem’de pismis topraktan
yapilan unguentariumlarin yayginlagsmasi ve ayni
isleve sahip olmasindan dolay1 form islevini dénemin
sonlarina dogru kaybetmeye baslamis ve iiretiminin
durdugu bir siirece girmistir. Parfiim ve kozmetik kabi
olarak kullanilan alabastron alabesterden yapilmig
ve kadmlar ic¢in liiks esyalar arasinda kendine
yer bulmustur. Oli armagani olarak da mezarlara
birakilan kap hem kadin hem de erkek mezarlarinda
karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kap sadece
kadinlar tarafindan kullanilmamistir. Anadolu’da
MO 7.-1. yiizy1l arasinda bu form insanlar tarafindan
tercih edilmistir (Yildizli, 2022, s. 77-78).. Pigmis
topraktan yapilan alabastronlara goére alabasterden
yapilanlar kokuyu daha ¢ok korumus ve bundan
dolay1 daha pahali bir iiriin oldugu diisiiniilmektedir
(Dayagi-Mendels, 1989, s. 90; Yildizli, 2022, s. 79).
Alabastron hakkinda kisaca bilgi verilmis ve burada 7
eser incelenmistir.

I Alabastronun kokeni ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Pliny, Vol. I. XXXVI. XII; Thayer, 1889, s. 24-25; Payne, 1931; Amyx, 1958, s.

213; Yilmazer, 1995.
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Kat. no. 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 miizeye satin alma yoluyla
gelmistir (Foto. 1). Eserlerin iiretim yeri veya kokeni
hakkinda yorum yapmak zordur. Ciinkii nereden
geldikleri ve nereye ait olduklari bilinmemektedir.
Ancak benzer Omnekler ve alabasterin cinsine gore
onerilerde bulunulabilir. Bu durumda bir ¢ikarimdan
oteye gitmemektedir. En saglikli verilere eserler {izerinde
yapilacak analizlerle ulasilabilir. Lakin bu caligmalar
hem ekip isi hem de gerekli kurumlardan alinacak izne
tabidir. Bu ¢aligma i¢in yapilamasa da kazi ¢alismalarinda
ele gegen tas kaplar lizerinde analizlerin yapilmasi daha
saglikli sonuglar verebilir. Kat. no. 1’in agiz kenar1 kirtk
ve eksiktir. Disk agizli, fusiform (ig) gdvdeli, gévde dibe
dogru genislemekte, sonra dipte daralmaktadir (Foto. 1,
2) ve dip kismu sivri bir sekilde sonlanmaktadir. Agiz
cap1 govdeye gore kisadir. Bu tip 6rneklerin genel olarak
pismis topraktan yapildig1 gozlemlenmistir. Ancak bu
ornek ise gri mermerden yapilmistir. Mermerden yapilmis
ornegine Taranto’da rastlanilmistir (Lo Porto, 1960, s. 67,
fig. 48g). Taronto drnegi MO 620 yilna tarihlenmistir.
Pismis toprak oOrnekleri daha g¢oktur.? Muhtemelen bu
form pigmis topraktan etkilenerek yapilmistir. Kat. no.
1, pigmis topraktan yapilan 6rnekler ve mermer 6rnek
baz almarak MO 650-480 yillar1 arasma tarihlenmistir.
Kat. no. 2’nin agiz kismi eksiktir. Agiz kenart diizeltilip
tekrardan kullanilmistir. I¢e doniik agiz yuvarlatilmus,
silindirik govde, govdenin st boliimiinde iki kulp
yer almakta ve dip yuvarlaktir (Foto. 2). Alabasterden
yapilan eserde dogal renk katmanlar1 goriilmektedir.
Bu alabasterin cinsinden kaynaklanmaktadir. Bu eserin
yapist Misir kaynaklarmi isaret etmektedir. Benzer
sekilde ikincil kullanimi gosteren oOrneklere Nimrud
(Searight, Reade ve Finkel, 2008, s. 41, fig. 20, no. 304)
ve Tell Defenneh’de (Petrie, 1906, s. 18, pl. XXA. group
320) rastlanilmistir. Benzer orneklere gore kat. no. 2,
MO 6. yiizyila tarihlenmistir.

Kat. no. 3 disk agizli, kisa boyunlu, silindirik gévdeli
ve yuvarlak diplidir. Bu alabastronun agiz ¢apr gévde
capindan kiigiiktiir. Boyun omuz gecisi yumusatilmistir
ve govde de karsilikl iki kulp yer almaktadir (Foto. 2).
Sarimsi bej renkli alabasterden yapilan eserin benzerleri,

Mustafa YILDIZLI

Kerameikos, Metapontum, Kibris, Kyme ve Ephesos’da
gorlilmistir (Yilmazer, 1995, lev. XV.1; Carter, 1998,
tomb 307.1; Cesnola, 1903, pl. CX.3; Hermary ve
Mertens, 2014, cat. 541, 545; icten ve Evren, 1998,
s. 87-88, ciz. 6, res. 3; Iren, 2008, s. 623, fig. 34).
Benzer drnekler yardimiyla bu eser MO 5.-4. yiizyila
tarihlenmistir.

Kat. no. 4 ve 5 disk agza, kisa boyuna, boyun omuz
gecigsinde tek yive, oval govdeye ve yuvarlak dibe
sahiptir. Govdede karsilikli iki dikey kulp yer almakta ve
bu kulplarin agag1 dogru sarkan kuyruklari bulunmaktadir
(Foto. 3). Disk agzin uglar incelmektedir. Krem renkli
alabasterden yapilan bu iki eserin yiizeyinde kalker
tabakast goriilmektedir. Bu iki eserin de su veya nemli
ortamda uzun siirede kaldig1 diistiniilmektedir. 6.6 cm ve
10.5 cmyiikseklige sahip olan bu alabastronlarin boyutlari
kiigtiktiir ve bir insan giinliik yasaminda rahat bir sekilde
yaninda tagiyabilir. Kat. no. 4 ve 5’in benzerlerine
Kamiros ve Kibris’ta rastlanilmistir (Yilmazer, 1995,
s. 117, lev. XVI1.4; British Museum, 1864,1007.1159).
Kelenderis’te pismis topraktan yapilmis alabastron da
bu 6rneklere benzemektedir (Lafli, 2003, s. 50, taf. 47a).
Benzerleriyle kiyaslama yapildiginda kat. no. 4 ve 5, MO
4. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenmelidir.

Kat. no. 6 krem renkli alabasterden yapilmistir.
Alabastronun cinsinden dolay1 ylizeyinde dogal yatay
bant kusaklar1 goriilmektedir. Diiz agiz, agiz boyun
arasinda bilezik ¢ikinti, ¢ikintinin altinda iki ip delikli
kulp, genis digbiikey boyun ve boyun omuz gecisinde
hafif disa tagkin yiv gorilmektedir (Foto. 3). Silindirik
sigkin govdede dikey asagi sarkan iki kulp ve kulplar ip
deliklidir. Alabastronun boyun ve govdesinde toplam
dort kulp yer almaktadir. Gévdedeki kulplar asagi dogru
sarkmaktadir ve kulplarda bir hayvan figiirii islenmistir.
Sardes’teki glimiis alabastronlarin  kulplarinda da
hayvan figiirleri benzer sekildedir. Sardes’teki gilimiis
alabastronlar Arkaik Déneme tarihlenmektedir (Ozgen
ve Oztiirk, 1996, kat. no. 75, 76, 78, 228). Kaidenin
bilingli kesildigi ve 6lii hediyesi olarak mezara birakildigi
diisiiniImustir.

Fotograf 1. Donemlere gore alabasterden yapilmis alabastron formlart / Alabastron forms made of alabastron according to periods.

[ Arkaik Dénem (MO 650-480) |

Klasik Donem (MO 480-330) [

Helenistik Donem (MO 330-30) |

— i

2 Bu alabastronun pismis topraktan yapilan drnekleri i¢in bkz. Jacopi, 1929, fig. 49, 65, 70; Lo Porto, 1960, s. 173, 205, fig. 49d, 180k;
Walter-Karydi, 1973, s. 18, taf. 35. 268-269, Lowe, Grab 45, 37; Yagiz, 2012, Resim &0.
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Misir, Kibris ve Tarantina Nekropolii'nde benzerleri
gorilmiistiir (Petrie, 1977, s. 15, pl. XXXVIIL. 993, 994,
995; Karageorghis, 1987, s. 719, fig. 174; Colivicchi,
1997, tipo 1.6). Misir’da bulunan ornekler Geg
Helenistik-Erken Roma Donemine tarihlenmektedir.
Kibris ve Tarantina Ornegi ise Helenistik Doneme
tarihlenmigtir. Kat. no. 6’da benzer 6rnekler yardimiyla
MO 4. yiizyilin sonu ile MO 3. yiizy1l baslarina tarihlemek
miimkiindiir. Bu alabastronun dogu kokenli bir iiretim
oldugu diistiniilmektedir. Kulplara islenen hayvan
figlirli Anadolu’daki yerel iiretimin var olabilecegini
gostermektedir. Misir ve Kibris agirlikli bolgelerde bu
sekilde 6rneklerin goriilmesi ve kulplarin islenis bigimi
Lidya Tiimilislerinde bulunan giimiis alabastronlar
gibidir. Bu alabastronun etkilesim sonucu Anadolu’da
uretildigini sdylemek miimkiindiir.

Fotograf 2. Alabastron: kat. no. 1-2 Arkaik Dénem; kat. no. 3
Klasik Donem / Alabastron: cat. no. 1-2 Archaic Period; cat. No.
3 Classical Period.

Kat. no. 7’nin agiz kenarinda ve kaidesinde kirik
boliimler vardir. Disk agizli, agiz kenar1 yuvarlatilmis,
kisa dar silindirik boyunlu, silindirik gévdeli ve dip sivri
veya yuvarlaktir. Dip kismi kirik oldugu i¢in sivri mi
yuvarlak m1 tam anlagilamamaktadir. Agiz ¢ap1 gdvde
capina gore biiyiiktiir. Govdede kulp yoktur. Bu form
onceki oOrneklere benzememektedir (Foto. 3). Dogu
kokenli bir formdur. Pigsmis topraktan yapilmis drnegine
Teos Bati Nekropolisinde rastlanilmistir (Foca, 2019,
s. 73, katalog no 182, tablo IV, K-182). Miletos, Teos,
Erzurum ikiztepeler Tiimiiliisiinde, Amothente, Ayios
Theodoros ve Kerameikos’da benzer alabastronlar
goriilmistiir (Forbeck, 1998, taf. 375.1-2; Giillisag,
2018, fig. 17, M 23/2, kazi no. 197; Kosay ve Vary, 1974,
s. 79-84; Yilmazer, 1995, lev. XV.8; Yavuz, 2021, s. 255-
256, fig. 6, type 1; Chavane, 1990, s. 80, pl. XVIII.654;
Karageorghis, 1967, s. 298, fig. 262; Kovacsovics, 1990,
s. 116, taf. 500.1, no. 114,1). Bu yerlerdeki alabastronlar
Helenistik Doneme tarihlenmistir.  Formun nerede
uretildigi bilinmedigi gibi kazi buluntusu olmamasi da

tarihleme ac¢isindan sorundur. Ancak benzer orneklere
gore tarihleme Onerisinde bulunulmustur. Bu duruma
gore kat. no. 7 MO 4. yiizyilin sonlarina MO 3. yiizyilin
baslarina tarihlenmistir.

Fotograf 3. Alabastron, kat. no. 4-5 Klasik Dénem; kat. no. 7 6-7
Helenistik Donem / Alabastron, cat. no. 4-5 Classical Period, cat.
no. 7 Hellenistic Period.
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Havan

Antik Cag’da tahil, sebze, zeytin vb. iriinleri ezmek
i¢in havan® kullamlmigtir. Bu kaplar s1g ve derin olarak
iki gruba aymrilmistir. Si1g olan havanlar mutfakta
cesitli baharatlarin karigtirllmasinda ve sos yapiminda
kullanilmustir. Tlag, merhem, krem ve boya yapiminda
da s1g havanlardan faydalanilmistir (Korkut, 2002,
s. 240; Tombul, 2006, s. 255; Ergiirer, 2015, s. 87,
Yildizli, 2023a, s. 960). Derin olan havanlarda tahillar
kabugundan ayrilmis ve una doniismiistiir. Antik Cag
zeytin ve iizim isliklerinde de derin ve genis havanlarin
kullanildig1 bilinmektedir (Yildizli, 2022, s. 109). Derin
olan havanlar genel olarak tag ve ahsaptan yapilmistir
(Villing, 2009, s. 320). Ayrica endiistriyel alanda harg
ve boya pigmentlerinin hazirlanmasinda derin havanlar
tercih edilmistir. Antik Cag’da havanlarin kullanim alani
cok genistir. Ozellikle mermerden yapilan &rnekler uzun
siire dayandig1 ve temiz kalabildigi i¢in bircok alanda
kendine yer edinmistir. Babil’de insanlarin baliklar
kuruttuklar1 ve sonra da tiiketmek i¢in bu baliklari
havanda bir havaneli yardimiyla dovdiikten sonra
tiikettiklerinden bahsedilmektedir (Herodot, 108, 1. 200).
Buradan da anlasilacagi iizere ezme ve dovme isleminde
havan ve havaneli kullanilmigtir. Bu iki parca genellikle
birbiriyle baglantilidir.

Grekge’de Bueio/thyeia- Tydig/igdis ve 6Apoc/holmos olarak adlandirilmustir. Tiirkge’de ise sig olanina havan, derin olanina dibek

denilmistir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in bkz. Sparkes, 1962, s. 125; Berlin, 1997, s. 124; Villing, 2009, s. 319; Tuna
ve Sakarya, 2013, s. 730; Ergiirer, 2015, s. 87; Yildizl1 ve Ergiirer, 2019, s. 626-628; Eroglu, 2019, s. 73; Aydingiin ve Yildiz, 2022,

s. 79-81; Yildizli, 2022, s. 109-115; 2023b, s. 105.
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Ancak havanlarin kullanim alani daha genis oldugu
icin her havanin goriildiigli yerde havanelinin de
kullanilmis olabilecegini diisiinmek dogru bir yaklasim
olmamaktadir. Burada 10 adet havan incelenmistir.
Boyutlar1 ve derinliklerine gore iki gruba ayrilmistir. 7
havan s1g, 3 havan ise derin gruba girmektedir.

Sig Havan

S1g havanlar derinlik ve agiz ¢aplarina gore iki alt
gruba ayrilmistir. Ag1z ve gbvde yapisi da gruplandirma
yapilirken g6z 6niinde bulundurulmustur. 7 havandan besi
birinci grupta ve ikisi ikinci grupta degerlendirilmistir.
Boyutlarinin ~ farkli  olmasi, ihtiya¢ dogrultusunda
hareket edildigini gostermektedir. Kii¢iikk sig mermer
kaplarin gilinliik yasamda insanlarin rahat bir sekilde bir
yerden bir yere tasiyabilmesine ve kullandigi yere gore
sekillendigini diislinebiliriz.

Grup 1

Bu gruptaki havanlar ilag, merhem, boya pigmentlerinin
karistirllmasinda  ve parfiim yapimmda kullanilmustir
(Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011, s. 66; Yildizl,
2023a, s. 961). Hastalarmn tedavi edilme siirecinde yaralara
merhem siirerken bu kaplardan yararlanilmisti. Bu
kullanimlarinin yan1 sira mezarlara 6lii armagani olarak da
birakilmistir. 5 s1g havan burada irdelenmistir. Agiz ¢aplart
ve yliksekliklerine gore kendi iginde iki gruba ayrilmustir.

Grup la

Bu gruptaki havanlarin agi1z caplar ve yiikseklikleri olduk¢a
kiiciiktiir. Bir insanin yaninda rahat bir sekilde tagiyabilecegi
boyuttadirlar. Bu kaplar1 genel olarak hekimlerin kullanmig
olabilecegi ongoriilmiistiir. Ug havan bu grupta ele almmistir
(Kat. no. 8, 9 ve 10) (Foto. 4). Agiz caplar1 7 cm ile 12.8 cm
arasinda degiskenlik gostermekte olup, yiikseklikleri 2.6 cm
ile 5.1 cm arasinda degismektedir. Bu kaplar merhem, ilag
ve parfiim yapiminda kullanilmis olabilir.

Kat. no. 8, 9 ve 10 mermerden yapilmistir. Kat. no. 8 ve
9 diiz basit agiz kenarli, govde agizdan kaideye dogru
daralmakta ve halka kaidelidir. Ag1z kenarlarmda 3 tutamak
ve bir akita¢ yer almaktadir. Kat. no. 8’in agiz kenarinda
li¢ tutamak goriilmektedir. Akitacin oldugu yer ise kiriktir.
Tutamaklar dikdortgendir. Bu eserin tondosunda dort
kiiciik oyuk yer almaktadir. Bunlar bilingli agilmis ve bir
amag dogrultusunda hareket edilmistir. Ancak bu ikincil bir
kullanim ile ilgili durum olmalidir ve bu yuvalarin agilma
sebebi anlasilamamustir. Kat. no. 9°da li¢ tutamak ve bir
yalanci akitag vardir. Yalanci akitaglar iglevsel degil sadece
stisleme amach kullanilmistir. Akitag palmet seklinde
islenmistir. Tutamaklar kareye yakindir ancak koseleri
hafif yuvarlatilmigtir. Kat. no. 10 alabasterden yapilmistir.
Diiz agizli, agiz kenarinda iki tutamak ve govdede dogal
yatay bantlar goriilmektedir. Bu havan diger iki 6rnege
gore daha derindir ve agiz kenarindaki iki tutamak ile
yapist farklidir. Ancak kullanim amac1 digerleri ile aynmidir.

Mustafa YILDIZLI

Fotograf 4. Havan, kat. no. 8, 9, 10 Grup 1a, Roma Dénemi /
Mortar, cat. no. 8, 9, 10 Class 1a, Roman Period.

Kat. no. 8, 9 ve 10’nun benzerleri Korinth, Patara,
Kelenderis ve Dardanos Tiimiiliisiinde goriilmistiir
(Davidson, 1952, s. 122-123, fig. 19, no. 819; Korkut,
2002, s. 235, abb. 1, kat. 1; Zoroglu, 2000, s. 261, res. 11;
Tombul, 2006, s. 255, res. 2, 3, 5, kat. no. 1-2; Calik-Ross,
2003, s. 11, fig. 1I/1, nos. 6). Benzer 6rnekler yardimiyla
kat. no. 8, MO 1. yiizyil ile MS 1. yiizy1l arasina; kat. no. 9
ve 10 ise MS 2.-3. yiizyila tarihlenmistir.

Grup 1b

Grup 1a’ya gore agiz gaplari daha genis ve derindirler. Diiz
agizli, ag1z kenarlarinda tutamak, yari kiiresel, yayvan veya
oval govdeli ve diiz kaidelidirler. Yiikseklikleri 12 cm ile
14.2 cm arasinda degisen eserlerin agiz ¢aplari ise, 15.4 cm
ile 16.8 cm araligindadir. Kullanim alanlari grup 1a’ya gore
pek degismemektedir. Boyutlarinda ve tutamak sayisinda
farkliliklar gbze carpmaktadir. Merhem, ilag ve boya
pigmentlerinin yapiminda bu kaplardan faydalanilmistir.

Kat. no. 11 ve 12 mermerden yapilmustir. iki eserinde agz
diiz ve agiz kenarinda dort tutamak vardir (Foto. 5). Grup
la’daki havanlarin agiz kenarlarinda 2 veya 3 tutamak ve
bazi 6rneklerde yalanct akitag goriilmekteydi. Ancak bu
eserler dort tutamakli iglenmis ve sade isciliklidir. Kat.
no. 12’nin tutamaklarinin yan yiizlerinde kadin figiirleri
islenmistir. Bu figiirlerin yiizleri birbirinden farklidir. Bu
eserlerin benzerlerine Sardes, Hama ve Musee Civilisation
Byzantine’de rastlanilmigtir (Crawford, 1990, fig. 266;
Ploug ve Oldenburg, 1969; fig. 32, no. 14; Tzitzibassi,
2000, s. 21-23, fig. 3-4, no. 2, fig. 5-6, no. 3). Kat. no. 11
ve 12 MS 3.-4. ylizyila tarihlemek miimkiindiir.
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Fotograf 5. Havan, kat. no. 11, 12 Grup 1b, Roma
Donemi / Mortar, cat. no. 11, 12 Class 1b, Roman Period.

i

Bu kiigiik ve si1g olan havanlarin 6lii hediyesi olarak
mezarlara konuldugu, merhem ve ila¢ yapiminda
kullanildig1 ve boya yapiminda veya cenaze torenlerine
katilan kisilerin yiizlerini boyama sirasinda kullanilmig
olabilecegi 6n plana ¢ikmaktadir (Tombul, 2006, s. 255).
Ayrica bu kaplarin saglik merkezlerinde yaralananlarin
tedavisinde veya tiyatrolarda gladyator dovisleri
sirasinda yaralananlarin tedavisinde yardimci unsur
olarak kullanildigmi sdyleyebiliriz (Yildizli, 2022, s.
155-156).

Grup 2

Grup birdeki havanlara gore agiz caplar1 genistir ve
grup 1’e goére daha derindir. iki ya da {i¢ tutamakli
olup, bir yalanci akitaca veya akitaca sahiptirler (Foto.
6). Diiz agizl, oval ya da yayvan govdeleri, kaideye
dogru daralmaktadir. Kaideleri diizdiir ve mermerden
yapilmislardir. Kat. no. 13 saglam, 14’°{in ise kaidesi kirik
ve eksiktir. Kat. no. 13’lin ag1z ¢ap1 26 cm, kaide ¢ap1, 13.4
cm ve yiiksekligi 8.5 cm’dir. Agiz kenarinda ii¢ tutamak
ve bir akitag vardir. Tutamaklar dikdortgene yakindir
ancak kirik olan tutamagin sekli tam anlagilmamaktadir.
Akitag oluk seklindedir ve islevseldir. Kap iginde
ezilen malzemelerden c¢ikan sivilar bu oluktan bagka
yere aktarilmis olmalidir. Tutamaklar {izerinde kazima
cizgiler vardir. Yalanci akitacin karsisinda yer alan
tutamakta dort kazima ¢izgi yer almakta ve sanki bir elin
parmak uglari islenmis gibi bir izlenim verilmistir. Ayrica
li¢ tutamak tizerindeki kazima c¢izgilerle verilen yivler
farklidir. Akitagta da yivler vardir ve diger tutamaktaki
yivlere gore daha O6zen gosterilmis gibi durmaktadir.
Kabin i¢ ylizeyi ve agiz kismu zimparalanmis, dis
ylizeyde tarak izleri goriilmekte ve kaba birakilmistir.
Kabin kullanim amacindan dolay1 dis ylizeye Onem
verilmedigi disiiniilmektedir. Kat. no. 14’tinde agiz
kenarinda ii¢ tutamak ve oluk seklinde bir akitag vardir.
Bu akitacin olugu ¢ok derin degildir. Tutamaklar yarim

daire seklinde islenmistir ve sade is¢iliklidir. 24 ¢cm agiz
capma, 12.4 cm kaide ¢apina ve 11.1 cm yiikseklige
sahiptir. Kat. no. 13’e gore daha sade bir kaptir. Ancak
islevleri aymidir. Bu iki eserin benzerleri Sparta,
Hama, Musee Civilisation Byzantine, Zeugma, Pisidia
Antiokheia, Amorium, Bathonea, Kusadasi Kadikalesi
ve Yalvag Miizesi’'nde goriilmiistiir (Poupaki, 2019, s.
226, 233, 234, ew. 7, ew. 20; Ploug, 1969, fig. 35, no. 1,
fig. 36, no. 1; Tzitzibassi, 2000, s. 24, fig. 9-10; Parton,
2013, s. 322, figure 28; Ozhanl ve Giingdr, 2014, s. 505,
res. 1, ¢iz. 1a, b; Calik-Ross, 2003, s. 11, fig. I1/1, nos. 1;
Kaya, 2019, s. 52, lev. CX, res. 2; Armagan, 2010, kat.
no. 376; Yesiltas, 2012, s. 113, 116, Resim 98a, b, kat.
no. 98). Kat. no. 13, MS 3.-4. yiizyila ve Kat. no. 14, MS
4.-5. yiizyila aittir. Bu gruptaki havanlarin mutfakta sos
yapiminda, baharatlarin karigtirilmasinda, sarimsak vb.
tiriinlerin ezilmesinde ve servis kabi olarak kullanilmistir
(Aydingiin ve Yildiz, 2022, s. 80; Yildizli, 2023a, s. 957).
Kamu ve ticari yapilarda ise ihtiyaca gore kullanildigi
diisiiniilmektedir. Cam {iretiminde bu kaplarin eritme
potasi olarak kullanildig1 diigiiniilmektedir (Aydingiin ve
Yildiz, 2022, s. 80).

Fotograf 6. Havan, kat. no. 13, 14 Grup 2, Roma Ddnemi /
Mortar, cat. no. 13-14 Class 2, Roman Period.
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Derin Havan

S1g havanlara gore agiz caplari genistir ve boyutlari
oldukca biiyiiktii. Bu havanlar sabit durmakta ve
islevi bulundugu alana gore degismektedir. Tahillarin
doviilmesinde ve baharatlarin ezilmesinde, kuru gidalarin
saklanmasinda, zeytinin yaginin ¢ikarilmasinda, tizimiin
ezilmesi sirasinda sira halindeyken konulmasinda, el
ve yliz temizliginde kullanilan suyun tedariginde derin
havanlar kullanilmistir. Poupaki (2009, s. 109, fig. 3)
bu havanlarda yapt malzemelerinin karistirilmasinda
kullanildigin1 belirtmigtir. Antik Cag insani, kiremit
tozu elde etmek i¢in derin havanlardan faydalanmistir.
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Grekge’de “6Apog” (holmos) ve Latince’de “pila” olarak
adlandirilmig (Villing, 2009, s. 319), giinlimiizde ise
Anadolu’da bu kaplara dibek denilmistir (Delemen ve
Cokay-Kepge, 2009, s. 19). Derin havanlar genel olarak
tag ve ahsaptan yapilmistir (Villing, 2009, s. 319-320;
Tuna ve Sakarya, 2013, s. 730). Bu kapta kullanilan
havanelleri de ahsaptandir. Seramikler iizerinde goriilen
sahnelerde (Deonna, 1938, s. 107, fig. 133.1; Neils, 2004,
s. 54, 59, fig. 4.2, 3, 6; Tsoukala, 2009, s. 390, fig. 9, 10,
13) bu bilgiyi desteklemektedir. Bu kaplar tutamakli ve
tutamaksiz olarak iki gruba ayrilmistir.

Tutamakli Derin Havan

Kat. no. 15 bu grupta degerlendirilen tek ornektir.
Kire¢ tagindan yapilan bu havan muhtemelen sivilarin
koyulmas1 ve saklanmasi i¢in kullanilmistir. 68 cm agiz
capina, 45.2 cm ylikseklige sahiptir. Oldukga biiyiik bir
kaptir. Diiz agizl1, ag1z kenarinda iki tutamak, oval gévde
ve diiz kaidelidir (Foto. 7). Kabin dis yiizeyi ¢ok diizgiin
islenmemistir. i¢ kismi ise zimparalanmistir. Bu kaplar
ihtiyag dogrultusunda yapilmis ve iscilie cok Ozen
gosterilmemistir. Bu havanlar hamamlarda, tapinaklarda,
agoralarda, diikkanlarda (demirci atolyesi), isliklerde ve
evlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Ahmet, 2001, s. 159, 164,
fig.1.11; Dogan, 2007, s. 64). Demirci atdlyelerinde, su
kabi olarak kullanim gérmiistiir. Kat. no. 15’in benzerleri
Kerameikos’da goriilmektedir (Kessler, 2016, Kat. OST
18, 31, 45.). Kat. No. 15 MS 4.-6. yiizyila aittir.

Fotograf 7. Kat. no. 15, tutamakli derin havan, MS 4.-6. yy / Cat.
no. 15 deep mortar with handle.

15

Tutamaksiz Derin Havan

Tutamaksiz havanlarin kullanimi tutamakli 6rneklerle
aymdir. Sadece tutamak yoktur. Bu grupta iki havan
incelenmistir (Kat. no. 16-17) (Foto. 8). Bu havanlarin
devsirme malzemeden yapildig1 ve ikincil kullanimimda
havana donistirildigi disiiniilmektedir. Kat. no.
16 siitun tamburundan yapilmistir. Agiz kenar1 hafif
yuvarlatilmis, oval govdeli ve halka kaidelidir.
Govdeden kaideye gecis disbiikeydir. Kat. no. 17
bu grupta en genis kaptir. Agiz kismi i¢ce dogru hafif
meyillidir. Gévde kaideye dogru gittikge daralmakta ve
diiz dip ile son bulmaktadir. Bu kaplarin nereden geldigi
ve nerede kullanildigi bilinmemektedir. Bu durum da
eserlerin tarihlemesini ve iiretim yerleri hakkinda bilgi
edinmemizi kisitlamaktadur. Iki eserinde ikincil kullanimi
oldugu diistinilmektedir ve tahil iiriinlerini kabugundan
ayirma igleminde veya su gibi s1vi maddelerin konuldugu
kaplardandir. Atolye ve isliklerde de bu tiir kaplar Antik
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Cag yerlesimlerinde kullanilmistir. Aigai’de de ikincil
kullanim1 gosteren bir¢ok tas donanim bulunmustur.
Bu tas donanimlar igerisinde derin havan olarak
kullanilan 6rneklere rastlanilmistir (Eroglu, 2019, figiir
128, 152, 157, 158). Bunlarmm bazilarinin isciligi de
tamamlanmamigtir. Kullanim alanindan dolay1r tam
iscilik yapilmamistir. Aigai’de kat. no. 17°nin benzeri
goriilmustiir (Eroglu, 2019, figiir 153). Kat. no. 16 ve 17
MS 4.-6. ylizy1l araligina tarihlenmistir.

Fotograf 8. Kat. no. 16, 17 tutamaksiz derin havan, MS 4.-6. yy /
Cat. no. 16, deep mortar without handle, 4th-6th century AD.

Havaneli

Grekge’de  “dletpifavog” (aletribanos) veya “80idvE”
(doidyks), “Omepov”’ (hyperon), Latince’de “pistillum”,
“pilum” ve Tiirkce’de ise havaneli olarak adlandirlmistir
(Amyx, 1958, s.238). Havan veya dibek i¢indeki kabuklu ve
taneli bitkileri ezmek i¢in havaneli kullanilmistir (Cumont,
1926, s. 255-256). Buna ek olarak mutfakta sos yapiminda,
tuz, sarimsak, nane, kisnis, rezene ve biber gibi {riinleri
ezmek igin havanelinden yararlanilmistir (Aydingiin ve
Yildiz, 2022, s. 80). ilag ve boya yapiminda da havanelinin
kullanildig bilinmektedir. Havaneli Prehistorik Donemlerde
de kullanilmugtir (Parlama ve Stampolidis, 2000, s. 105). Dar
uzun silindirik veya konik formlu &rnekler yaygindir. Bu
konik forma yatay tutma kolu eklenmis olup, Helenistik ve
Roma Donemi’nde yayginlagmistir ve literatiire biikiilmiis
parmak form seklinde gecmistir (Davidson, 1952, s. s. 189-
190; Tirkmen, 2009, s. 16). Bu formun kullanimi daha
kolay oldugu i¢in insanlar tarafindan tercih edilmistir. Tutma
koluna kazima ¢izgi ile yivler yapilmis ve bazi drneklerde
ise tam parmak uglari iglenmistir.*

Antik Cag’da silindirik, konik ve biikiilmiis parmak formlu
havanellerinin kullamldig1 goriilmiistii. Burada 3 adet
havaneli incelenmistir. Bir havaneli konik (Kat. no. 18),
diger ikisi ise biikiilmiis parmak formludur (Kat. no. 19-
20) (Foto. 9). Kat. no. 18’in tutma yerinden ezme yerine

4 Biikiilmiis parmak formlu rnekler igin bkz. Davidson, 1952,

s. 189-190, pl. 86, 1430-36; Quatember, 2003, s. 130, taf. 98,
m 26, m 96-97; Allison, 2006, s. 42, pl. 1.5, 75.7.
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dogru silindirik govde genislemekte ve ezme yeri dis
konkavdir. Konik formlu havanelinde kullanimdan dolay1
ezme yiizeyinde asinmalar olusmustur. Oldukea kiiciik olan
havaneli avucta rahatca kavranacak sekildedir. Kat. no. 18’in
benzeri Aphrodisias, Korinth ve Samaria’da goériilmiistiir
(Tulay, 1992, resim, 12; Davidson, 1952, pl. 86, no. 1439;
Crowfoot, Crowfoot ve Kenyon, 1957, fig. 117.2). Benzer
ornekler yardimiyla bu havaneli MO 1. yiizyil ile MS 1.
yiizy1l araligina tarihlenmistir.

Kat. no. 19 ve 20 biikiilmiis parmak formundadir. Ezme ve
tutma koluna sahip olan bu 6rneklerin boyutlar1 kullanim
amacina gore degigsmektedir. Tutma kolunun biikiilmiis
parmak seklinde olmasindan dolay1 bu adt almistir. Ezme
kolu silindiriktir. Ezme yeri ise dis konkav ve yiizeyi
daireseldir. Her iki havanelinin ezme kolu tutma kolundan
uzundur. Ezme koluyla tutma kolunun kesistigi kisimda
kazima ¢izgi ile verilmis tek yiv bulunmaktadir (Kat.
no. 19-20). Bu havanelleri s1g havanlarda kullanilmig
olmalidir. Kat. no. 19 ve 20 birbirine yakin érneklerdir
ve benzer ozellikler gostermektedir. Ancak kat. no. 19
boyut olarak 20 nolu havanelinden kiigiiktiir. Bu eserlerin
benzerlerine Ephesos’da rastlanilmistir (Quatember,
2010, taf. 279, B-MI 20). Kat. no. 19 ve 20 MS 2.-3.
ylizyila tarihlenmistir.

Fotograf 9. Havaneli, kat. no. 18: Tip 1; kat. no. 19-20: Tip 2 /
Pestle, cat. 18: Type 1; cat. no. 19-20: Type 2
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Tabak ve Kapak
Ince cidarli olan tabaklar kaliteli kaplardir. Havanlara
gore kullamim alan1 degismektedir. Mutfaklarda,

hamamlarda ve gymnasiumlarda servis kabi olarak
kullamlmiglardir (Yildizli, 2022, s. 97, 138). Tanriya
sunu yapilirken veya cenaze torenlerinde Glen kisinin
ardindan sunulan yiyecekler ve iceceklerin adanmasinda
tabaklar tercih edilmistir (Yildizli, 2023a, s. 959).
Pigmis topraktan yapilan Orneklere gore daha agirdir.
Ancak yine de giinlik yasamda insanlar tarafindan
kullamim gormiistiir. Burada 1 tabak ve bu tabaga ait
kapak degerlendirilmistir (Kat. no. 21-22) (Foto. 10).
Kat. no. 21 bir tabaktir ve zarif bir is¢iligi vardir. Disa
cekik agizli, agiz kenarlar1 yuvarlatilmis, oval gévdeli
ve halka kaidelidir. Tabagin ag1z kenarinda dort tutamak
yer almaktadir ve bu tutamaklarin tizerinde ikiser delik

acilmigtir. Bu deliklerin islevsel oldugu ve muhtemelen bu
tabagin tiitsii kab1 olarak kullanilmis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Tutamak kenarlar1 da sekillendirilmistir.
Agzin i¢ yliziinde kapak yuvasi vardir ve kapagin biiyiik
boliimii saglamdir (Kat. no. 22). Kapakli tas tabak drnegi
pek ele gecmemigtir. Dairesel formda olan kapagin
ortasinda bir kulp yer almaktadir. Ayrica kapagimn {ist
ylizeyinde dairesel bir yiv yer almaktadir. Tabak gibi
kapakta ince cidarlidir. Kat. no. 21’in benzerleri Ephesos
ve Amorium’da goriilmiistiir (Quatember, 2010, taf. 276,
M-MI 1; Calik-Ross, 2003, s. 11, no. 34, fig. 1I/5, pl.
11I/7). Benzer 6rnekler yardimiyla tabak MS 3.-4. yiizyila
tarihlenmigtir. Bu yiizyilda da tas kaplarda halen iyi
iscilik goriilmesi bakimindan bu tabak ve kapak énemli
bir buluntudur.

Fotograf 10. Kat. no. 21, 22 tabak ve kapak, MS 3.-4. yy. / Cat.
no. 21, 22 plate and lid.

Tekne

Antik Cag’da yaygin olarak kullanilan tekneler, mermer,
pismis toprak ve metalden yapilmistir. Helenistik ve
Roma Doénemi’nde tekneler yogun olarak kullanilmistir
(Cevizoglu, 2008, s. 284, Eroglu, 2019, s. 78). Tekneler
domestik alanlarda, kamu binalarinda ve kutsal alanlarda
gorlilmektedir. Bu teknelerin i¢ine su konulmaktadir.
Isliklerde sarap veya zeytinyagmin preste ezilmesi
strasinda biriktirme kab1 olarak da bu kap kullanilmistir.
Ayni zamanda islikte iizimiin veya zeytinin iginde
ezilmesinde de teknelerin kullanildigi bilinmektedir.
Cortlerin asag1 ¢okmesi ve ylizeyde biriken sivilarin
baska depolama kaplarina aktarilmasi sirasinda araci
bir kap olarak islev gérmiistiir. Neapolis’de zeytinyagi
isliginde goriilen tekne, in-situ halde ve kullanim
durumunu gosterir sekildedir (Bulut, 2005, s. 193, res.
4). Kat. no. 23 ve 24 miize bahgesinde sergilenmektedir
(Foto. 11). Kat. no. 23 gri damarlt mermerden yapilmis
ve ince grenlidir. Diiz agizli, oval gdovdeli ve halka
kaidelidir.



96

DOI: 10.22520/tubaked. 1383085

Agiz kenarinda karsilikli iki tutamak yer almaktadir. 47
cmyiikseklige, 55 cm agiz ¢apina sahiptir. Kabin i¢ yiizeyi
ve dig ylizeyi zimparalanmistir. Bu kap muhtemelen
hamamda kullanilmistir. Kat. no. 24 beyaz mermerden
yapilmis ve ince grenlidir. Yiiksekligi 54 cm, agi1z capi
109 cm ve kaide ¢ap1 81 cm’dir. Buradan da anlagilacagi
tizere oldukca genis bir kaptir. Agz1 kenari diiz fakat hafif
yuvarlatilmistir. Oval govdeli ve halka kaideli teknede
akitma deligi goriilmektedir. Bu akitma deligi govdenin
alt bolimiinde yer almaktadir. Tekne iginde ezilen
lizimiin suyu veya zeytinin yagi buradan baska kaba
aktarilmigtir. Bu teknede daha ¢ok tliziimiin ezildigi ve
sira haline getirildigi diisiiniilmektedir. Biiyiik boyutlu bu
teknenin sabit bir alanda durdugu ve birden ¢ok islem i¢in
kullanilmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Kat. no.
23 tutamakli iken Kat. no. 24 tutamaksiz bir teknedir. Her
iki eserinde mermeri kalitelidir. Bu 6rneklerin benzerleri
Kerameikos ve Myrina’da goriilmiistiir (Kessler, 2016,
kat. OST 43; Cekilmez, Ozver ve Aydogmus, 2018, s.
256-257, kat. no. 38). Myrina drnegi geg tarihlidir. Kat.
no. 23 MS 1.-3. yiizyila ve kat. no. 24 MS 3.-5. yiizyila
tarihlenmistir.

Fotograf 11. Kat. no. 23, 24 tekne / Cat. no. 23, 24 basin.

SONUG

Bu c¢alismada 24 adet tas kap degerlendirilmistir.
Bunlarin yedisi alabastron, onu havan, iigii havaneli,
ikisi tekne, biri tabak ve tabaga ait kapaktir.

Alabastron MO 3. binde ortaya ¢ikmis olup, kiigiik
degisikliklerle Helenistik Donem sonuna kadar varligini
stirdiirmiistiir. Bu donemden sonra mermer 6rneklerine
¢ok az rastlanilmistir. Helenistik Donemde pismis
topraktan yapilan unguentariumlarin yayginlagsmasi
ve ayni isleve sahip olmasindan kaynakli form islevini
kaybetmis olup, iiretiminin neredeyse durdugu bir
siirece girmistir. Anadolu’da MO 7.-1. yiizyil arasinda
bu form insanlar tarafindan tercih edilmistir. Pismis
topraktan yapilan alabastronlara gore alabasterden
yapilanlar kokuyu daha ¢ok korumus ve bundan dolay1
da insanlar tarafindan talep edilen bir iiriin olmustur.
Burada degerlendirilen alabastronlarin yapist Misir,

Mustafa YILDIZLI

Yunan ve Bati Anadoluiiretimine dair izler tasimaktadir.
Ayrica bu formlarin Attika tipi alabastronlar1 yansittigt
g6zlemlenmis olup, bu eserlerin ithal veya yerelde taklit
iirlinler olabilecegi de goz oniinde bulundurulmustur.

Kat. no. 1 ve 2 Arkaik Doneme; kat. no. 3, 4 ve 5 ise
Klasik Doneme tarihlenen alabastronlardir. Ancak bu
formlar Arkaik Donemin devami niteligindedir. Kat. no.
6 ve 7 Helenistik Déneme tarihlenmistir. Anadolu’da
alabastronlarin ithal edildigi gibi yerel {iretimin de
yapildig1 diisiiniilmektedir. Bu donemlerde formlarin
boyu bazen kisa bazen de uzun yapilmistir. Genel
olarak giinliik yasamda insanlarin yanlarinda rahatlikla
tagiyabilecegi boyutlarda iiretiminin yapildig: tespit
edilmistir. Bu form giinliik yasamda koku ve kremlerin
konuldugu sise olmasinin yani1 sira cenaze islemlerinde
Olinlin hos kokularla o6teki diinyaya ugurlanmasi
sirasinda ve gomiilme esnasinda mezara 6li armagani
olarak da birakilmistir.

Havanlarin boyutlar1 ve derinlikleri kullanim alanlarini
farkli kilmaktadir. Bu g¢alismada degerlendirilen
havanlar s1g ve derin olmak iizere iki ana gruba
ayrilmistir.  Kiigiik boyutlu olanlar evlerin veya
saraylarin ~ mutfaklarinda, saglik merkezlerinde
(asklepionlarda ilag ve krem yapiminin yani sira
yaralilarin ~ tedavi  edilmesinde), boyahanelerde
(porphyrobapheion’da elde edilecek boyalar1 toz
haline getirmede); kozmetikte (parfiim ve krem gibi
tiriinlerin  hazirlanmasinda); cam yapiminda (kirik
camlart eriterek yeni cam iirlinlerin yapilmasinda);
nekropollerde (6liiniin  ardindan yapilan cenaze
torenlerinde ve mezarlara Olii armagani olarak
birakilmakta) ve tapinaklarda (ritiiel uygulamalarinda
ve tapmaga birakilan adak esyalar1 arasinda yer
almakta) havan kullanilmistir. Derin olan o6rnekler,
atolyeler ve diikkanlarda (zeytin islikleri, demirci
atolyeleri, kuru gidalarin satildigr diikkanlarda),
agoralarda, saraylarda, evlerde ve nekropollerde
ihtiyaca gore yerini almigtir.

Havaneli genel olarak havanlarla birlikte kullanilan
ezme ve dovme aletidir. Bu tastan (mermer ve diger
tas tiirlerinden), ahsaptan ve metalden yapilmaktadir.
Bu ¢alismada 3 havaneli degerlendirilmistir. Konik
ve biikiilmiis parmak formlu olmak tizere iki gruba
ayrilmistir. Konik form Neolitik Dénem’den itibaren
kullanilmaktadir. Bu konik forma Arkaik Dénem’de
yatay bir tutma kolu eklenmistir ve literatiire biikiilmiis
parmak formu olarak ge¢mistir. Helenistik ve Roma
Dénemi’nde bu form yaygin olarak kullamilmistir.
Kabuklu ve taneli bitkileri ezmede ve dovmede;
mutfakta tuz, sarimsak, nane, kisnis, rezene ve
biber gibi {iriinleri ezmede ve sos yapiminda; tip ve
kozmetikte (ilag, merhem, kem ve parfiim yapiminda)
ve boya yapiminda havanelinden yararlanilmistir.
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Tabak havanlara gore ince cidarli ve kalitelidir. Tabaklar,
mutfakta, hamamda ve gymnasiumda servis kabi
olarak islev gormistiir. Tanriya sunuda veya cenaze
torenlerinde dlen kisinin ardindan hazirlanan yiyecekler
ve igeceklerin adanmasinda tabaklar tercih edilmistir. Bu
kullanimlarinin yani sira tiitsli kab1 olarak da tabaklarin
kullanildig1 diisiintilmektedir.

Tekneler Antik Cag’da mermer, ahsap ve metalden
yapilmis ve kullanilmistir. Burada iki tekne incelenmis
olup, ikisi de mermerden yapilmigtir. Bu tekneler
biliyiik boyutludur ve agir olduklari i¢in kullanildig:
yerlerde sabit durduklari diistinilmektedir. Hamamlarda,
isliklerde ve atdlyelerde ihtiya¢ dogrultusunda kullanim
gormustir.
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KATALOG®
Kat. No. 1 AC. 3.1 cm
Form Alabastron
Fotograf 2 Yiik. 23.7 cm
M. Env. No. 2008-2 Genislik Malzemesi Gri mermer
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. Tarih MO 650-480
Kat. No. 2 A.C. 2 cm
Form Alabastron
Fotograf 2 Yiik. 6.4 cm
M. Env. No. 5.51.73 Genislik Malzemesi Alabaster
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. Tarih
Kat. No. 3 A.C. 4.8 cm
Form Alabastron
Fotograf 2 Yiik. 19.8 cm
M. Env. No. 8.38.99 Genislik Malzemesi Alabaster
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. 0.5 cm Tarih MO 5.-4.yy
Kat. No. 4 A.C. 4.5 cm
Form Alabastron
Fotograf 3 Yiik. 10.5 cm
M. Env. no. 2006/397 Genislik Malzemesi Alabaster
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. Tarih MO 4. ylizyihin ikinci
ceyregi
Kat. No. 5 A.C. 3 cm
Form Alabastron
Fotograf 3 Yiik. 6.6 cm
M. Env. no. 2006/398 Genislik Malzemesi Alabaster
M. Gel. Sekli Satm alma C. Kal. Tarih MO 4. yiizyihn ikinci
ceyregi
Kat. No. 6 A.C. 2.9 cm
. Form Alabastron
Fotograf 3 Yiik. 133 cm
M. Env. no. 2006/396 Genislik Malzemesi Alabaster
. . MO 4. yiizy1lin sonlari-
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. Tarih MO 3. yiizyil bast
Kat. No. 7 A.C. 5.6 cm
Form Alabastron
Fotograf 3 Yiik. 21.5cm
M. Env. no. 21.63.94 Genislik Malzemesi Alabaster
. . MO 4. yiizyilin sonlari-
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. 0.5 cm Tarih MO 3. yiizyil bast
Kat. No. 8 A.C. 12.8 cm
Form Havan
Fotograf 4 Yiik. 39cm
M. Env. no. 5.14.73 Genislik Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma K.C. 9 cm Tarih MO 1. yiizyl ile MS 1.
yiizyil araligi

5 Kat. No.: Katalog Numarasi; A. C.: Agiz Cap; Yiik.: Yiikseklik; M. Env. No.: Miize Envanter Numarasi; M. Gel. Sekli: Miizeye
Gelis Sekli; K.C.: Kaide Cap1; C. Kal.: Cidar Kalinlig1
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Kat. No. 9 A.C. 11 cm

Form Havan
Fotograf 4 Yiik. 2.6 cm
M. Env. no. A.1010 Genislik Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma K.C. 5.4 cm Tarih MS 2.-3.yy
Kat. No. 10 A.C. 7 cm

Form Havan
Fotograf 4 Yiik. 5.1 cm
M. Env. no. A.2496 Genislik Malzemesi Alabaster
M. Gel. Sekli Satin alma K.C. 4.2 cm Tarih MS 2.-3.yy
Kat. No. 11 A.C. 16.8 cm

Form Havan
Fotograf 5 Yiik. 12 cm
M. Env. no. 2.6.78 Genislik Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma K.C. 10.6 cm Tarih MS 3.-4. yy
Kat. No. 12 A.C. 15.4 cm

Form Havan
Fotograf 5 Yiik. 14.2 cm
M. Env. no. 2014-80 Genislik Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma K.C. 14.8 cm Tarih MS 3.-4.yy
Kat. No. 13 A.C. 26 cm

Form Havan
Fotograf 6 Yiik. 8.5 cm
M. Env. no. A.2503 Genislik Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma K.C. 13.4 cm Tarih MS3.-4.yy
Kat. No. 14 A.C. 24 cm

Form Havan
Fotograf 6 Yiik. 11.1 cm
M. Env. no. 14.25.73 Genislik Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma K.C. 12.4 cm Tarih MS 4.-5. yy
Kat. No. 15 A.C. 68 cm

Form Havan
Fotograf 7 Yiik. 452 cm
M. Env. no. 2010-705 Genislik Malzemesi Kireg tast
M. Gel. Sekli C. Kal. 5.5cm Tarih MS 4.-6. yy
Kat. No. 16 A.C. 45 cm

Form Havan
Fotograf 8 Yiik. 30 cm
M. Env. no. - K.C. 30 cm Malzemesi Kireg tast
M. Gel. Sekli C. Kal. 54 cm Tarih MS 4.-6. yy
Kat. No. 17 A.C. 51.5cm

Form Havan
Fotograf 8 Yiik. 37 cm
M. Env. no. - K.C. 30.5 cm Malzemesi Kireg tas1
M. Gel. Sekli C. Kal. 0.5 cm Tarih MS 4.-6. yy
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Kat. No. 18 A.C.

Form Havaneli
Fotograf 9 Yiik. 8 cm
M. Env. no. 4.26.99 Genislik 3.8 Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. Tarih MO 1.yy-MS 1.yy
Kat. No. 19 A.C.

Form Havaneli
Fotograf 9 Yiik. 9.5 cm
M. Env. no. 36.17.73 Genislik 3 cm Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. Tarih MS 2.-3.yy
Kat. No. 20 A.C.

Form Havaneli
Fotograf 9 Yiik. 173 cm
M. Env. no. 3.31.94 Genislik Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. Tarih MS 2.-3.yy
Kat. No. 21 A.C. 13.7 cm

Form Tabak
Fotograf 10 Yiik. 4.5 cm
M. Env. no. 2001-271a K.C. 8.5 cm Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. 0.5 cm Tarih MS 3.-4.yy
Kat. No. 22 Capy 13 cm

Form Kapak
Fotograf 10 Yiik.
M. Env. no. 2001-271 T. Gen. 2.9 cm Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. Tarih MS 3.-4. yy
Kat. No. 23 A.C. 55.5cm

Form Tekne-Kurna?
Fotograf 11 Yiik. 47 cm
M. Env. no. 2009-21 Genislik Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli Satin alma C. Kal. 6.1 cm Tarih MS 1.-3.yy
Kat. No. 24 A.C. 109 cm

Form Ezme Teknesi
Fotograf 11 Yiik. 54 cm
M. Env. no. - K.C. 81 cm Malzemesi Mermer
M. Gel. Sekli - C. Kal. 2.5cm Tarih MS 3.-5.yy




