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1982 BIiRLESMIi$ MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESi (UNCLOS) BAGLAMINDA DENIZE
iLISKiN BiLIMSEL ARASTIRMA (MSR) KAVRAMI VE HUKUKi STATUSU
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Denize iliskin Bilimsel Arastirma (MSR), deniz kaynaklarinin etkin ve ekonomik kullanimindan, deniz gevresinin
korunmasina kadar gesitli alanlarda 6nemli rol oynayan bir deniz hukuku kavramidir. MSR hakkinda uluslararasi
diizeyde yapilan calismalara ragmen Tirk doktrinindeki ¢calismalarin yok denecek kadar az oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle ¢calismada 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS) kurallari
cergevesinde MSR kavrami incelenmis 6zellikle deniz alanlarinda MSR’nin hukukf statiisu belirlenmeye
calisiimustir.

Anahtar sézcliikler : bilimsel arastirma ¢ MSR ¢ UNCLOS e deniz alanlari ¢ deniz cevresi

MARINE SCIENTIFIC RESEARCH CONCEPT AND ITS LEGAL STATUTE WITHIN THE CONTEXT OF THE 1982
UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA (UNCLOS)

Abstract

The Marine Scientific Research (MSR) is a concept within the law of the sea, which is related to the topics
ranging from the natural sources of the sea to active and economic protection of the marine environment.
Despite the studies about MSR are carried out at the international level, it is observed that these studies are
few in general and non existent in the Turkish literature. Therefore, in this study, concept of the MSR is studied
and especially legal statute of the MSR is determined in exclusive economic zones and on the continental
shelves within the framework of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS).
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Giris

Genel anlamda deniz cevresi hakkinda bilgi birikiminin arttirlmasina yonelik
ylritilen sistematik calismalar olarak tanimlanan denize iliskin bilimsel arastirmalar (marine

scientific research — MSR)', deniz kaynaklarinin etkin ve ekonomik kullanimindan deniz

! Tiirk doktrininde “marine scientific research” ifadesinin farkli sekilde terciime edildigi gériilmektedir. Ornegin
Ozman (1984), “denize iliskin bilimsel arastirma” seklinde terciime ederken, Giindiiz (2003) “deniz bilimsel
arastirmasi” ifadesini kullanmayi tercih etmektedir (s. 423). Uluslararasi deniz hukuku ile ilgili diger eserlerde
ise genelde sadece “bilimsel arastirma” ifadesinin kullanildigi gorilmektedir (Celik, 1987, s. 90; Pazarci, 1999, s.
410; Toluner, 1989, s. 270). “Denize iliskin bilimsel arastirma” hukuki bir ifade olarak Turk Hukuk Sistemine
girdiginden, calismada bu ifade tercih edilmistir (Tark Miinhasir Ekonomik Bolgesi Hakkinda Karar, 1986).
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¢evresinin korunmasina kadar genis bir alanda ihtiyag duyulan bilimsel veri ve bilginin elde
edilmesinde kullanilan tek ve en etkin deniz hukuku miessesidir. Tarihsel kokeni insanhgin
denizlerle tanismasina kadar geriye uzanan MSR, diger deniz hukuku kavramlari gibi 20.
ylzyilin ortalarina kadar érf ve 4det hukuku kurallariyla yiritilmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda denizlerin ve deniz arastirmalarinin devletlerin ekonomik gelisimi igin éneminin
daha iyi anlasiimasinin ve 6zellikle bagimsizliklarini yeni elde eden devletlerin ekonomik ¢ikar
ve askerl glvenlik endiselerinin bir sonucu olarak ilk kez 1958 Cenevre Kit'a Sahanligi

S6zlesmesi (1958 CKSS)'nin 5. maddesinde kodifiye edilmistir.

Diinya siyasetindeki yeni gelismeler ve 6zellikle gelismekte olan devletlerin artan
glvenlik ve ekonomik kaygilari MSR’nin, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
(The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS)’nin XIlll. bolimiinde
cok daha ayrintili bir sekilde dizenlenmesini zorunlu kilmistir. Her ne kadar UNCLOS un
MSR’yle ilgili hiikiimlerinin genis bir uzlasiyla kabul edildigi bildirilse de (Freeman & Daniel,
2010, parag. 5) resmi kayitlardan, ozellikle gelismekte olan devletler ile gelismis devletler
arasinda cikar c¢atismasinin yasandigi gorilmektedir. Yasanan catismalar sozlesme
hikimlerinde bazi muglakliklarin olugsmasina, 6zellikle miinhasir ekonomik bdélge ve kit’a
sahanhginda MSR’nin oldukca karmasik bir sekilde kaleme alinmasina neden olmustur.
Ayrica MSR’nin agik bir tanimi yapilarak igerigi doldurulmamis konu, doktrin ve uygulamaya
birakilmistir. Yapilacak dogru bir tanimin, deniz ¢evresinin korunmasi ile deniz kaynaklarinin

kesfi ve isletilmesi gibi zit iki amac arasinda bir denge kuracagi acik sekilde anlasiilmaktadir.

Bu itibarla ¢alismada, 6ncelikle mevcut uluslararasi hukuk kurallari baglaminda MSR
kavrami hakkinda bilgi verilerek kavramsal bir ¢erceve cizilmistir. Ardindan UNCLOS’un XIII.
bolimi ve ilgili diger hiikimleri cercevesinde MSR’nin hukuki statlst aciklanmistir.
Calismada oOzellikle deniz yetki alanlarinda yiritilen yabanci MSR faaliyetlerine yonelik

olarak kiyi devletlerinin hak ve yetkilerinin neler oldugu sorusuna cevap aranmistir.
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Denize iliskin Bilimsel Arastirma (MSR) Kavrami
MSR Teriminin Ortaya Cikisi

Denize iligkin bilimsel arastirma faaliyetleri 1970’li yillara kadar sadece “bilimsel
arastirma” terimiyle ifade edilmi§tir2. Bununla birlikte teknolojik gelismelerin denizlerin canh
ve cansiz kaynaklarinin daha kolay isletilmesini miimkin kilmasi nedeniyle gelismekte olan
kiyi devletlerinin, bilimsel arastirmalar konusunda daha hassas davranmasi (Gonlibol, 1971,
s. 229), ozellikle uluslararasi deniz arastirma programlarina daha fazla personel génderme ve
arastirmalardan elde edilen veri, 6rnek ve sonuclara erisme istekleri (Gorina-Ysern, 2003,
s.16), “temel” ve “uygulamall” bilimsel arastirmalar arasindaki ayirima yonelik somut

ilkelerin olusturulmasi ihtiyacini ortaya gikarmistir.

MSR terimi, bilimsel nitelikli arastirmalar ile kaynaklarin ticari isletiimesine yonelik
arastirmalar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliligine yonelik bu tartismalarin yasandigi, BM
Deniz Yatag Komitesi calismalari esnasinda ortaya c¢ikmistir (Gorina-Ysern, 2003, s. 11).
Tespit edilebildigi kadariyla MSR terimi, resmi olarak ilk kez Kanada tarafindan Ill. Alt
Komite’ye sunulan ve denizde ylritilen bilimsel arastirmalarin dizenlenmesiyle ilgili
onerilerinin bulundugu 25 Temmuz 1972 tarihli ¢alisma kagidinda kullanilmistir (UN MSR,
1994, s. 11)>. Bu dénemden sonra farkli kavramlarin kullanildigi gt‘)rulse4 de, 1973 yilindan
sonra MSR terimi, genel olarak, ekonomik amaclara hizmet etmeyen bilimsel arastirmalar

anlaminda kullanilmaya baslanmistir.

Tanimi

GUnumdiz uluslararasi hukukta MSR’nin kabul edilebilir bir tanimi bulunmamaktadir.

UNCLOS’un hazirlik siirecinde cesitli 6neriler sunulmus olsa da -ilgili hiikiimlerin MSR'nin

? 1958 Cenevre Birinci Deniz Hukuku Konferansi esnasinda ve daha sonra imzalanan 1958 Cenevre Kit'a
Sahanligi Sozlesmesi (1958 CKSS)’nin 5(1) ve (8) maddelerinde “bilimsel arastirma (scientific research)” ifadesi
kullaniimigtir.

® UN Doc.: A/AC.138/SC.III/L.18, 25 Temmuz 1972.

4 Ornegin; Bulgaristan, Polonya, Ukrayna, SSCB UN Doc.: A/AC.138/SC.1I1/L.31, 15 Mart 1973 (UN MSR, 1994, s.
13), Malta UN Doc.: A/AC.138/SC.lII/L.34, 23 Mart 1973 (UN MSR, 1994, s. 14) ve Brezilya, Ekvator, UN Doc.:
A/AC.138/SC.1II/L.45, 19 Temmuz 1973 (UN MSR, 1994, s. 23) sadece “bilimsel arastirma”yi kullanmaya devam
ederken, italya bilimsel deniz arastirmasi (scientific marine research) ifadesini tercih etmistir. UN Doc.:
A/AC.138/SC.II/L.50, 14 Agustos 1973 (UN MSR, 1994, s. 24).
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amaglarini tesis ettigi konusunda genel bir uzlasi saglandigl gerekgesiyle- MSR’nin tanimini
iceren madde UNCLOS’a dahil edilmemistir (Soons, 1982, s. 124). Bununla birlikte MSR’nin
amag, kapsam ve gereklilikleri ile genel bilimsel arastirma sistematigi igindeki yerinin
belirlenebilmesi igin kabul edilebilir bir taniminin yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir

(Freeman & Daniel, 2010, parag. 8).

Uluslararasi uygulamada UNCLOS’a lye olan ya da olmayan bazi devletlerin, i¢ hukuk
dizenlemelerine MSR’nin tanimini igeren hikiimleri derg ettikleri goriilmektedir. Bunlardan
Rusya Federasyonu, i¢sular, karasulari ve bitisik bolgeyi diizenleyen Federal Kanunu’nun 24.
maddesinde MSR’yi, “deniz yatagi ve alti, su kitlesi ve Gzerindeki atmosferde dogal gelisimin
bitlin yonleri hakkinda bilgi elde etmeye hizmet etmek amaciyla ylritilen temel veya
uygulamali arastirma ile deneysel faaliyet” olarak tanimlarken (Federal Act, 1997) ABD’nin
MSR ifadesini, deniz ¢evresi ve gelisim sireci tUzerinde bilimsel bilginin arttirilmasina yonelik
okyanus ve kiyi sularinda yiritilen faaliyetleri tanimlamak Gzere kullanilan genel bir terim
olarak kabul ettigi bildirilmektedir (Roach, 1996, s. 60). Norveg, deniz yetki alanlarinda MSR’a
yonelik dizenlemesinde agik bir tanim yapmamakla birlikte, ulusal dizenlemesinin 1.
maddesinde “dlizenlemenin, deniz gevresi ve gelisimi konusunda bilimsel bilgiyi arttirmaya
yonelik olarak MSR’nin yirttilmesi ve gelisimi destekleme amacinda oldugunu”
belirtmektedir (Regulation, 2001). Endonezya ise minhasir ekonomik bdlgesine yonelik
kanununun 1(c) maddesinde bilimsel arastirmayi; “deniz yatagi ve altinda, su ylzeyi ile su
kiitlesinde denize ait herhangi bir gorinimdi ile baglantili her turlu faaliyet” anlaminda

tanimlamaktadir (UN National Legislation,1989, s. 138).

MSR’nin tanimina yonelik tarihsel siire¢, devletlerce yapilan gilincel tanimlar ile
UNCLOS’un 240 ve 246. maddeleri birlikte degerlendirildiginde MSR’yi; “miinhasiran bariscil
amaclar ve bitln insanligin faydasina yonelik olmak lzere, deniz cevresinde meydana gelen
olaylarin niteligi, stireci ve bunlar arasindaki iliskilerin incelenmesi, verilerin sistematik bir
sekilde toplanmasi, yorumlanmasi ve bilimsel sonuclara ulasiimasi amaciyla yapilan temel ve

uygulamali arastirma ile ilgili deneysel faaliyet” olarak tanimlamak mimkinddr.
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Onemi

Genel olarak bitln bilimsel arastirmalarin temel amaci, yasadigimiz diinyanin daha iyi
anlasiimasidir. MSR’de bir sistem olarak deniz g¢evresini hakkinda insanoglunun bilgi
birikimini arttirmayi hedeflemektedir. “1995-1999 Dénemi Sentez Raporu”nda belirtildigi gibi
(Salihoglu & Mutlu, 2000),

(...) bugiin deniz bilimleri dalinda yapilmakta olan bilimsel ve teknik arastirmalarin birinci en
oncelikli hedefi deniz ortamlarinin ve buna bagh olarak deniz ekosistemlerinin degisken
etkenler altinda davranislarinin tahmin edilmesine olanak saglamaktir. Kiresel boyutlarda

okyanus bilimlerinin gelisme sinirlari bu hedefle tanimlanmaktadir (s. 1).

Bu baglamda MSR, kiresel kirliligin dnlenmesi, deniz ¢evresinin korunmasi, okyanus
kaynaklarinin daha akilci yonetimi gibi Gnemleriyle toplumsal gelisime katkida bulunmaktadir

(Lie, 1998, s. 472).

MSR’nin  6neminin basinda deniz ¢evresinin korunmasi gelmektedir. Zira deniz
¢evresinin korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bilimsel veri ve bilgi akisi ancak MSR faaliyetleriyle
elde edilebilmektedir. Ayrica cevresel degisimlerin 6nceden tahmin edilmesinin deniz
cevresinin  korunmasinda oynadigl etkin rol, MSR faaliyetlerine duyulan ihtiyac
arttirmaktadir. Bu baglamda c¢evresel degisimin izlenmesi amaciyla sistemli ve programli
bolgesel veya kiresel Olcekli MSR faaliyetlerinin yiritidlmesi blylk 6nem tasimaktadir

(Verlaan, 2007, s 210).

Kiresel iklim degisimlerinin izlenmesinde de MSR 6nemli bir islev Gstlenmektedir.
Bilindigi gibi deniz ve atmosfer; su, tuz, isi, gazlar, kirletici maddeler ve biyolojik organizma
alisverisi seklinde devamli bir etkilesim icinde bulunmaktadir (Shepherd, 1998, s. 5). Bu
etkilesimin kapsam ve oranlarinin tam olarak bilinmesi, deniz ve atmosfer sirkiilasyonunun
daha iyi anlasilmasi ve kiresel iklim degisikliklerinin takip edilmesinde anahtar rol
oynamaktadir (Pollard, 1994, s. 27). Ozellikle uzun dénemli (aylik) hava tahminlerinin
yapilabilmesinde ihtiya¢ duyulan bilimsel bilgi ancak MSR faaliyetleriyle saglanabilmektedir
(Knauss, 1973, s. 103).

Deniz kaynaklarinin korunmasi ve akilci yonetimi yine MSR ile elde edilen bilimsel veri

ve bilgilerle mimkin bulunmaktadir. Zira deniz biyolojisi alanindaki gelismeler ve kesifler,
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bolgesel veya kiresel balikgilik koruma politikalarinin olusturulmasi (Simpson, 1978, s. 212)
ve kabul edilebilir uluslararasi deniz hukuku diizenlemelerinin yapilmasina stk tutmasi
(Soons, 1982, s. 15) kadar adeta bir ila¢g deposu islevi géren okyanuslardan (Ergene &
Konuklugil, 2009, s. 61) daha etkin yararlaniimasini miimkiin kilmaktadir. Ayni sekilde deniz
jeolojik ve jeofizik alaninda son 20 yildir siirdirilen uygulamalh calismalar, okyanus tabani
hakkinda elde edilen 6nemli bilgiler yaninda, maden kaynaklar ile volkanik ve sismik
faaliyetler konusundaki bilgi birikimini arttirmistir. Halen cevaplandiriimasi gereken sorular
bulunmakla birlikte yapilan g¢alismalar sayesinde karasal ve deniz tektonik hareketlerini

birlestiren kavramsal bir ¢cati saglanabilmistir (UN Report, 1993, s. 686).

Bolgesel MSR faaliyetleri ise hem kiyi devletlerinin teknolojik kapasitesini gelistirmesi
hem de bolgenin 6zelliklerine gére ihtiyag duyulan bilimsel verinin elde edilmesinde anahtar
rol oynamaktadir (I0C Report, 2005, s. 23). Ornegin 1999 Gélciik depremi sonrasi Marmara
Denizi'nde yapilan jeolojik ve jeofizik MSR faaliyetleri sonrasinda fay, kivrim, goglk gibi
yapilarin net bir sekilde belirlenmesi ve haritalanmasi (Gorir, 2003, s. 9), muhtemel
depremlerin yer ve blyukliklerinin tahmin edilmesine 1sik tutarken, depremin yikiminin en

aza indirilmesine yonelik tedbirlerin dnceden alinmasina imkan saglamaktad|r5.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS)'nde MSR

Tarihsel Siireg

Tarihsel derinligi, denizcilik tarihinin baslangici kadar geriye uzanan® MSR, baris
zamaninda -kiy1 devletlerinin ulusal glivenlik ve dogal kaynaklarini koruma kaygilariyla
kisitlama girisimlerinin basladigl 1950'li yillara kadar- genel olarak serbestge ylrittlmustur.

Blylk deniz gliciine sahip devletlerin sirekli askeri cekisme halinde olmalari serbestligin

> Planli ulusal ve uluslararasi projeler kapsaminda 6zellikle 2000-2002 yillari arasinda Marmara Denizi'ne yerli ve
yabanci gemiler tarafindan pek cok MSR faaliyeti yiritilmastir (Gorar, 2003, s. 10). Bu arastirmalar
neticesinde Marmara Denizi'nin depremsel yapisiyla ilgili olarak gelecege isik tutacak ©nemli bilgilere
ulasilmistir. Ornegin; 17 Agustos 1999 depreminin deniz tabaninda yarattigi ana kirigin Hersek Deltasi'nda
sonlanmayip buradan Armutlu Yarimadasi'nin agiklarina kadar devam ettigi belirlenirken (Glindogdu vd., 2000,
s. 239) Marmara Fay Sisteminin, Marmara’daki en tehlikeli fay oldugu ve tek parga kirilmasi halinde 7’den
blylk bir deprem uretecegi sonucuna ulasilmistir (Gorir, 2003, s. 50).

® Deniz biliminin baslangig tarihi kesin olarak tespit edilememekle birlikte fiziksel osinografi konusundaki
yazilarin M.0. 3000’e kadar geriye gittigi bildirilmektedir (Batt, 1978, s. 4).
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kosulsuz uygulanmasini engellemesine ragmen bu serbestlik, “bilimsel arastirma serbestligi
ilkesi” seklinde ifade edilen uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin olusmasina yol agmistir

(Wegelein, 2005, s. 24).

1920’lerde bu serbestlik kural Uluslararasi Hukuk Dernegi (International Law
Association - ILA) tarafindan, “denizlerin tamamiyla glivenli amaglar icin kullanilmasina
yonelik olarak bitin devletlerin denizlerde ulasim, esya tasima, haberlesme, endistri ve
bilimsel arastirma kesin 6zglirligiinden yararlanmalarn” seklinde formile edilmistir (ILA 34.
konferans raporundan aktaran, Gorina-Ysern, 2003, s. 222). Bununla birlikte dénemin siyasi,
ekonomik ve askeri gelismeleri bu ¢6ziimin, uluslararasi bir hukuk kural haline gelmesini

engellemistir (Gorina-Ysern, 2003, s. 222).

1930’ yillardan itibaren kiyi devletlerinin, karasularini 3 milden 12 mile hatta daha
uzaga genisletmeleri MSR faaliyetlerine fiill bir kisitlama getirmesine ragmen, bilimsel
arastirma serbestligini fazla olumsuz etkilememistir (Gorina-Ysern, 2003, s. 232). Bilimsel
arastirma gemileri, kiyi devletinin kiyiya ¢ok yakin sularinda MSR faaliyetinde bulunabilirken
kiyi devletleri, bu gemilerin i¢c sularina serbestce girmelerine gonilli olarak riza
gostermislerdir. Hatta karasularindan gecis esnasinda su, bitki ve deniz tabani drnekleri
toplamak isteyen bilim adamlari, kiyi devletlerine sadece gayri resmi bildirimde bulunmakta

yetinmislerdir (Wegelein, 2005, s. 25).

Onbesinci yuzyildan itibaren uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olarak uygulanan
bilimsel arastirma serbestligi ilkesi, 6zellikle, 1945 yilinda ABD Baskani Harry Truman’in, kit’a
sahanhgindaki dogal kaynaklar Gzerinde ABD’nin egemen haklari bulundugu ve belli deniz
alanlari Gzerinde minhasir balikgilik bolgesini ilanindan (Meray, 1955, s. 88) itibaren
degismeye baslamistir. Her ne kadar Truman bildirisinde kit’a sahanliginda yiritiilecek deniz
arastirmalarina 6zel vurgu yapilmamis olsa da basta Orta ve Latin Amerika devletleri olmak
Uzere pek cok kiyr devletini, benzer yetki alanlari ilan etme (Hjertonsson, 1973, s. 46) ve
ozellikle deniz kaynaklariyla ilgili yabanci arastirmalara sinirlamalar getirme konusunda
cesaretlendirmistir. Ayrica Hidrojen bombasi gibi kitle imha silah denemeleri icin kit'a
sahanhgl otesinde kalan acik deniz alanlarinin kullanilmasi, minhasir balikcilik bdlgesinde

yabanci bilimsel arastirma faaliyetlerini tartismali hale getirmistir (Gorina-Ysern, 2003, s.
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233). Boylece agik deniz statlisiinde olan bu deniz alanlarinda geleneksel bilimsel arastirma

serbestligi ilkesi yara almaya baslamistir (Moore, 1973, s. 238).

Ulusal glvenlik ve deniz dogal kaynaklarini koruma kaygilari nedeniyle kiyi
devletlerinin, kiyilarina yakin deniz alanlarinda yuritilen yabanci deniz arastirmalari
Uzerinde daha siki kontrol mekanizmasi uygulamalari (Gorina-Ysern, 2003, s. 234), MSR’ye
yonelik uluslararasi bir diizenlemenin yapilma siirecini hizlandirmistir. Bu dénemde
Uluslararasi Bilim Konseyi (International Council of Scientific Union — ICSU) tarafindan, temel
deniz arastirmalari ile dogal kaynaklarla ilgili olmayan diger bilimsel arastirmalar arasinda bir
denge kurularak (Gorina-Ysern, 2003, s. 233), kiyi devletlerinin glivenlik kaygilarini ortadan

kaldirmak amaciyla bir takim tedbirler 6neri|mi§tir7.

Uluslararasi diizeyde yasanan bu gelismeler sonucunda MSR, bir deniz hukuku
miessesi olarak ilk kez, 1958 CKSS’nde “bilimsel arastirma” terimi seklinde kodifiye edilmistir
(m. 5). Sozlesmede; kural olarak “kit’a sahanhg ile ilgili ve orada yurutiilen herhangi bir
arastirma” kiyi devletinin iznine tabi kiinmasina ragmen, “kit’a sahanliginin fiziki ve biyolojik
ozelliklerini tamamiyla bilimsel sekilde inceleme amaciyla” yapilan arastirmalar igin kiy
devletinin normal olarak rizasini esirgemeyecegi kabul edilerek bir gesit sinirl izin rejimi
ongorilmastir. Bu baglamda 19. ylzyilin sonuna kadar uygulanan ve bir orf ve adet hukuku

kurali haline gelen bilimsel arastirma serbestligi ilkesi terk edilmeye baslanmistir.

1960’lardan sonra diinya siyasetindeki genel degisim, gelismekte olan devletlerin
glvenlik ve ekonomik kaygilari MSR hakkinda daha kapsamli uluslararasi bir diizenlemenin
yapilmasini zorunlu kilmistir (llgaz, 2009, s. 43). Ozellikle bu dénemde bazi kiyi devletlerinin
karasulari genisligini 12 deniz miline ¢cikarmasi ve 200 deniz millik minhasir ekonomik bdlge
ilanlari MSR’nin, UNCLOS’un XlIl. bélimiinde ¢ok daha ayrintili bir sekilde diizenlenmesine

neden olmustur.

1994 yilinda yurirlige giren ve MSR’nin hukuki statlisiine yonelik en kapsamli
uluslararasi diizenleme olan UNCLOS’un XIll. bélim; MSR’ye ait genel kurallar, gesitli deniz
alanlarinda MSR faaliyetlerinin hukuki statisi, MSR tesis ve techizatlari, uluslararasi isbirligi,

sorumluluk ve tazmin ile uyusmazliklarin ¢6zimu gibi konulara ayrilmistir. Ayni zamanda bu

71CSU’nun bu onerileri, kismen 1958 Cenevre Kit'a Sahanligi S6zlesmesi’'nin 5. maddesinde uluslararasi deniz
hukuku kurali olarak yansitilmistir (Soons, 1982, s. 87; Gorina-Ysern, 2003, s. 235).
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hikimler, deniz yetki alanlarinda MSR’ye yonelik ulusal diizenleme yapacak olan kiyi
devletlerinin uymasi gereken genel ilke ve ytkamlillkleri géstermesi agisindan da 6nem

tasimaktadir (Wegelein 2005, s. 59).

Genel Kurallar

MSR’nin hukuki niteligine yonelik olarak UNCLOS’ta; bir genel hak (m. 238), dort
genel ilke (m. 240), bir genel yikimlalik (m. 239) ve bir genel yasaklamayr (m. 241)
diizenleyen dort genel kural bulunmaktadir. UNCLOS un XlIl. béliminiin amag ve hedeflerini
tanimlayan (Gorina-Ysern, 2003, s. 290) bu genel kurallar, MSR ile ilgili diger hikimlerin

yorumlanmasinda anahtar rol oynamaktadir.

MBSR yiiriitme hakki

UNCLOS’un 238. maddesinde cografi konumlarina bakilmaksizin “bitln devletler” ile
“yetkili uluslararasi kuruluslarin (competent international organizations)”, diger devletlerin
sozlesmede belirtilen hak ve yukiumlilikleri sakli kalmasi sartiyla, MSR yiritme hakkina
sahip oldugu dizenlenmektedir. Maddenin lafzindan, uluslararasi hukuk kurallarina uygun
olarak kurulan her devletin MSR yiritme hakkina sahip oldugu sonucu ¢cikmaktadir. Bunda
devletlerin gelismislik diizeyi veya sahip oldugu teknolojik imkan ve kabiliyetlerinin bir 6nemi
olmadigi gibi UNCLOS'a taraf olma zorunlulugu da bulunmamaktadir (Skourtos, 1995, s. 195).
Bununla birlikte, devlet niteligi kazanamamis insan topluluklari ile bagimsiz olmayan
devletlerin bu haktan yararlanamadigi, ayrica arastirma basvurusunda bulunan devletin,
basvurusunun hukuki sonug¢ dogurabilmesi icin, kiyi devleti tarafindan taninmis olmasinin

gerektigi kabul edilmelidir.

UNCLOS’un 238. maddesinde devletlerin yaninda yetkili uluslararasi kuruluslarin MSR
ylriitme hakkina sahip oldugu belirtiimektedir. Ancak benzer diger terimler gibi yetkili
uluslararasi kuruluslar ifadesinin hangi tiir kurulus ya da kuruluslari kapsadigina dair bir
aciklama getirilmemistir. Bu acidan MSR yiriitme konusunda hukuki bir yetkiye sahip olan

(Soons, 1982, s. 130) hikimetlerarasi veya hiikimet disi bitlin uluslararasi kuruluslarin MSR
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yiritme hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. (Walker, 2005, s. 164)%. Hatta bu hukuki
yetki genis olarak yorumlanmamali, kurulus sézlesmesinde bilimsel arastirma yapma
yetkisinin agik olarak dizenlenmesi aranmamalidir. Bu anlamda gergek kisiler ile ulusal

kanunlara faaliyet gosteren tiizel kisilerin MSR yiritme hakki bulunmamaktadir.

MBSR faaliyetini destekleme yiikiimliiligii

UNCLOS’un 239. maddesi devletler ve yetkili uluslararasi kuruluslarin, “MSR’nin
gelistirilmesi ve yuritilmesini iyilestirecek ve kolaylastiracaktir” hikmini tasimaktadir.
Maddeyi sadece MSR’nin 6nem ve ihtiyacinin kabul edilmesi olarak degerlendiren Soons
(1982), diizenlemenin devlet ve uluslararasi kuruluslari MSR faaliyeti ylritme konusunda
cesaretlendirmekten baska 6zel bir hak veya yukimlilik getirmedigini belirtmektedir (s.
132). Gergektende MSR faaliyetlerini desteklemeye yonelik bu genel yukimlaligin ozel
uygulamalari, uluslararasi isbirligini dizenleyen UNCLOS'un 242-244. maddelerinde
gosterilmektedir. S6z konusu hikimler devlet ve yetkili uluslararasi kuruluslara, bariscil
amaclarla yiritilen MSR faaliyetleri icin uluslararasi isbirligini destekleme [m. 242(1)] ve bu
amacla ikili ya da cok tarafli antlasmalar yapma odevi yiklemektedir (m. 243). Bu antlasma
ve isbirliginin temelinde; kisi ve deniz ¢evresinin glivenligini korumak ve zarari kontrol atinda
tutmak [m. 242(2)], arastirma programlari, bunlarin amaglari ve MSR faaliyetinden elde
edilen bilgileri yayimlamak [m. 244(1)] ve gelismekte olan devletlere bilimsel veri akisi ile bu
devletlerin teknik personeline ve bilim adamlarina egitim destegi saglamak [m. 244(2)]
bulunmaktadir.

Genel ilkeler

UNCLOS’un 240. maddesinde MSR’nin yiritilmesinde dort genel ilkeye uyulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Deniz alanlari ile okyanus ve kaynaklarinin hukuki statiisii yaninda

MSR’nin  hukuki temellerini dlizenleyen (Yankov, 1983, s. 162) bu ilkeler: MSR’nin

® Nedenini tam olarak acitklamamakla birlikte Soons (1982), aksi belirtilmedikge, uluslararasi kuruluslar
deyiminin hiikimetlerarasi kuruluslari gésterdiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (s. 129). UNCLOS
EK IX'un 1. maddesinde, UNCLOS’a katilimi dizenleyen 305. maddenin uygulanmasinda, “uluslararasi
kuruluslar” teriminden sadece antlagsmalar imzalama vyetkisi verilmis olan hiikiimetlerarasi kuruluslarin
anlasilacagl diizenlenmektedir. Madde, hiikiimetlerarasi uluslararasi kurulus kosulunu sadece UNCLOS’a taraf
olmak icin aranmakta olup somut kistaslara gore yetkili oldugu kabul edilen bir hikiimet disi kurulusun MSR
faaliyeti ylriitme hakkinin sijesi oldugu kabul edilmelidir.
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mulnhasiran barisgil amaglar igin yurutilmesi, uygun bilimsel yéntem ve araglarin
kullanilmasi, denizlerin diger kullanimlarina haksiz olarak miidahale edilmemesi ve

UNCLOS'la uyumluluktur.

UNCLOS’un 240(a) maddesinde MSR faaliyetlerinin minhasiran bariscil amacglarla
yuritilecegi dizenlenmesine ragmen ifadenin agik bir tanimi yapilmamaktadir. Konu
hakkindaki devlet uygulamalari yeknesak olmadigi gibi diger uluslararasi sozlesmelerdeki
bariscil amaclar ifadesinin anlamiyla yapilacak bir karsilastirma da sonuca ulasacak veriler
icermemektedir (Gorina-Ysern, 2003, s. 293). Bu anlamda UNCLOS’un 301. maddesi uyarinca
amac ve icrasi, BM Sozlesmesi’'nin 2(2) ve 2(4) maddelerinde belirtilen ilkelere uygun olan
bitiin MSR faaliyetlerinin, miinhasiran baris¢il amacli oldugu kabul edilmelidir (Dekanozov,

1988, s. 274)°.

UNCLOS’un 240(b) maddesinde MSR faaliyetlerinin, UNCLOS ile uyumlu uygun
bilimsel yontem ve araclar vasitasiyla yuritilecegi dizenlenmektedir. Bununla birlikte,
bariscil amaclar ifadesi gibi, bu uygun yontem ve aracglarin nasil veya kim tarafindan
belirlenecegi hususuna agiklik getiriimemektedir. Uygun bilimsel yontem ve araglarin
kullanmasi, usul ekonomisi yaninda kiyi devletinin bolgedeki ¢ikarlarinin korunmasi agisindan
da 6nem tasimaktadir. Zira kiy1 devletleri, MSR faaliyeti gériinimu altinda ulusal giivenligine
veya deniz kaynaklarinin kesfine yonelik faaliyetlerin yiritilmesi riskini en aza

indirebilmektedir.

MSR’nin yiriatilmesine yonelik diger bir genel ilke UNCLOS un 240(c) maddesinde
dizenlenen MSR’nin, denizlerin UNCLOS ile uyumlu diger mesru kullanimlarini haksiz bir
sekilde engellememesidir. 1958 CKSS’nin 5(1) maddesinde diizenlenen, kit’a sahanliginin
kesfi ve isletilmesinin, MSR faaliyetlerine herhangi bir haksiz miidahalede bulunamayacagina
yonelik kuralin bir yansimasi (Gorina-Ysern, 2003, s. 298) olan ilke, devletlerin hak ve
yetkilerini kullanirken diger devletlerin haklarini ve ylkimliliklerini géz 6niinde almalari
gerektigini diizenleyen UNCLOS’un 56(2), 58(3), 78(2), 87(2) ve 147(1 ve 3) maddelerinin

MSR’ye yonelik 6zel bir uygulamasi olarak degerlendirilmektedir (Soons, 1982, s. 136).

° Aksi goruste olan Yankov (1983), MSR’nin bariscil amaclar icin kullanilmasini deniz ve kaynaklarinin bariscil
kullanimi ilkesinin 6nemli bir gériinim olarak degerlendirmekte ve askerf Us, tesis ve tahkimat kullanilmamasi
konusunda devletlerin yukimlilik altinda oldugunu diustinmektedir (s. 163).
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MSR faaliyetlerinin yirutilmesine yonelik dordiincii ve son genel ilke, UNCLOS un
240(d) maddesinde dizenlenen MSR’nin, deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasina
yonelik sozlesmeler dahil olmak Uzere, UNCLOS uyarinca kabul edilen ilgili bitin
dizenlemelere uygun olarak yiritilmesi ilkesidir. Maddede agik olarak belirtiimemekle
birlikte, UNCLOS’a uygun olarak hazirlanmak sartiyla, diizenlemenin ulusal, ikili, bolgesel

veya uluslararasi nitelikli olmasinin bir 6neminin bulunmadigi kabul edilmelidir®.

Hak iddiasi igin hukuki bir temel teskil etmemesi

UNCLOS’un 241. maddesinde MSR faaliyetlerinin, “deniz cevresi veya kaynaklarinin
herhangi bir kismi {zerinde” hak iddiasina hukuki bir temel teskil etmeyecegi
dizenlenmektedir. Boylece bilimsel kesiflerin, isletmeye yonelik bir hak veya miilkiyet iddiasi

icin kullanilmasi kesin olarak yasaklanmigtir.

UNCLOS’un 241. maddesinde MSR’nin sadece deniz ¢evresi veya kaynaklarina yonelik
hak iddiasina temel teskil etmeyecegi vurgulanmaktadir. MSR’den elde edilen veri, 6rnek ve
sonuglarin kimin mulkiyetinde olacagi ve hangi tiir gemi sahiplerinin fikri mulkiyet hakkindan
yararlanacagi konusuna deginilmemektedir. UNCLOS un bu konuda sessiz kalmasindan yola
¢cikan Gorina-Ysern (2003), temel nitelikli MSR veri, 6rnek ve sonuglarin arastirmayi yuriten
yabanci arastirmacilara ait oldugunun kabul edilmesi gerektigini, bunlar tGzerinde milkiyet
hakkinin kiyr devletinde oldugu kabul edilse bile yabanci arastirmacilarin fikri milkiyet

haklarina saygi gosterilmesi gerektigini disinmektedir (s. 300).

Farkli Deniz Alanlarinda MSR’nin Hukuki Statiisi

igsular

Karasulari esas hattinin kara kisminda kalan deniz alani olarak tanimlanan icsular
UNCLOS m. 8(1)& doktrinde, kiyi devletinin kara dlkesinin bir parcasi olarak kabul
edilmektedir (Meray, 1959, s. 283; Litem, 1960, s. 128; Celik, 1987, s. 74; Pazarci, 1999, s.
334). Kiyi devletlerinin, hicbir kisitlama veya istisna olmaksizin, i¢ sularda tam bir egemen hak

ve yetkiye sahip oldugu kabul edildiginden ne 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge

19 Aksi goriste olan Soons (1982), s6z konusu hiikmiin, kiyr devleti tarafindan hazirlanan ulusal dizenlemeleri
gosterdigini disinmektedir (s. 137).
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Sozlesmesi (1958 CKBS)’'nde ne de UNCLOS’da tanimi haricinde bir diizenleme yapilmamistir
(Churchill & Lowe, 1983, s. 45; Ozman, 2006, s. 248).

icsularda MSR rejimine yonelik herhangi bir diizenlemenin -kiyi devletinin bu tam
egemen hak ve yetkisini degistirmeyeceginden- hukuki rejim konusu ne UNCLOS un hazirlk
ne de Konferans siirecinde glindeme gelmemistir (Soons, 1982, s. 141; Gorina-Ysern, 2003, s.
304). igsularda yiritiilen MSR faaliyetlerine yénelik herhangi bir istisna belirtiimediginden
kiyr devletlerinin, yabanci MSR faaliyetlerinin yiritilmesine izin verip vermemeye yonelik
takdir hakki (Scholz, 1980, s. 97) basta olmak Uzere, konu ile ilgili her tirli dizenleme yapma
(Caflisch & Piccard, 1978, s. 854; Wegelein 2005, s. 178) hatta MSR faaliyetleri devam
ederken gerekli gordigl batin kosullari uygulayabilme hak ve yetkisine sahip oldugu kabul

edilmelidir (Soons, 1982, s. 141; Brown, 1994, s. 423).

Karasulari

UNCLOS’un 2. maddesinde kiyi devletinin egemenliginin, icsularin 6tesinde, karasulari
denilen bitisik deniz alani, deniz yatagl ve alti ile Gzerindeki hava sahasina kadar uzandigi
diizenlenmektedir. i¢sular gibi karasulari da kiyi devletinin kara ilkesinin bir parcasi olarak
kabul edilmekte olup, birkac istisna disinda'!, bitun yetkilerini tam anlamiyla

uygulayabilmektedir (Celik, 1987, s. 76; Pazarci, 1999, s. 345; Ozman, 2006, s. 309).

Karasularinda MSR’nin hukuki statlsini dizenleyen UNCLOS’un 245. maddesine
gore kiyi devleti, MSR’yi diizenleme, izin verme ve yiritme konusunda miinhasir hakka sahip
oldugu gibi bu boélgede MSR ancak kiyi devletinin acik izni ve onun tespit etmis oldugu
kurallara gore yirutilebilmektedir. Diizenleme yetkisi, siyasi veya hukuki kural koymadan,
faaliyetlerde kullanilacak yontem veya aletlerin kisitlanmasina kadar genis bir takdir hakki

bahsetmektedirlz.

UNCLOS’un 245. maddesinin lafzindan zararsiz gecis esnasinda MSR’nin, yine kiyi
devletinin acik izni ile ylrutilebilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Bu genel kurala ek olarak

UNCLOS’da; zararsiz gecis esnasinda arastirma ve olcim faaliyetlerinde bulunulmasinin

" zararsiz gecis hakki ve kiyi devletinin yargi yetkisine yonelik sinirlamalar.

2By yetkinin, UNCLOS’un 2(2) maddesi geregi, hava araclari ile yapilan MSR’yi de kapsadigi kabul edilmelidir.
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gecisin zararsizhgini ortadan kaldirdigini belirten @ m. 19(2)(j)& ve kiyi devletine, zararsiz gegis
esnasinda MSR ve hidrografik 6l¢iimler hakkinda ulusal diizenleme yapma yetkisi veren & m.

21(1)(g)a iki 6zel hiikiim daha bulunmaktadir.

Bogazlar

Cografi acidan iki deniz alanini birlestiren dogal ve dar su yollari olarak tanimlanan
bogazlar, doktrinde, sahip olduklari oOzelliklere gore “ulusal bogazlar” ve “uluslararasi
seyrisefer icin kullanilan bogazlar” olarak ikiye ayrilmaktadir (Celik, 1987, s. 108; Pazarci,
1999, s. 368; Ozman, 2006, s. 355). Bilindigi gibi bogazlarin gecis rejimi disindaki hukuki
statlsl, aksine bir kural bulunmadikca, deniz alaninin statlisiine gore icsular, karasulari veya

aclk deniz rejimine gore belirlenmektedir.

Bogazlarda yiritiilen MSR’nin hukuki statlisiine yonelik UNCLOS’ta her hangi bir 6zel
hikim bulunmamaktadir. Bu itibarla MSR’nin hukuki stattstnin, yiritilen deniz alaninin;
icsular, karasulari veya acik deniz statisiinde olmasina gore belirlenmesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle kiyi devletinin hak ve yetkisinin kapsami, yiritilen deniz alaninin hukuki

niteligine gore degismektedir.

1960’larin sonlarinda karasulari genisliginin 12 deniz miline ¢ikarilmasiyla uluslararasi
hukuk kurallarinin uygulandigi 116 bogazin, ulusal bogaz statlisii kazanmasinin da etkisiyle
(Ozman, 1986, s. 22), uluslararasi seyrisefer icin kullanilan bogazlarda, diger devletlere daha
genis serbestlikler taniyan, transit gecis rejimi adinda yeni bir gecis rejimi diizenlenmistir
(UNCLOS m. 37-44). UNCLOS’un 40. maddesinde, transit gecis esnasinda MSR ve hidrografik
Olgclim gemileri dahil olmak lizere yabanci gemilerin, bogaza kiyisi olan devletlerin 6nceden
iznini almaksizin herhangi arastirma ve 6l¢lim faaliyeti yliritemeyecekleri agik sekilde hiikme
baglanmaktadir. Buna ek olarak UNCLOS un 39(1)(c) maddesinde gemi ve ugaklarin, ulasimin
normal kurallari uyarinca sirekli ve hizli bir gecis icin gerekli olanlar hari¢ her tirlQ
faaliyetten kacinacaklari hilkme baglanmaktadir. Bu itibarla transit gecis esnasinda MSR

faaliyeti yuratilebilmesi icin kiyi devletinin acik izninin alinmasi gerekmektedir.
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Takimada Sulari

UNCLOS 49(1) maddesinde takimada sulari, bir takimada devletinin, UNCLOS un 47.
maddesine gore cizilecek takimada esas hatlarinin kiyi tarafinda kalan deniz alani olarak
tanimlanmaktadir. Takimada sulari, nitelik ve hukuki rejim acgisindan benzerlikler
gdstermesine ragmen, icsular ve karasularindan farkli deniz alanlari olup (Ozman, 20086, s.
281; Churchill & Lowe, 1883, s. 95; Bowet, 1979, s. 73) kendine 6zgi bir hukuki rejime

sahiptir13.

UNCLOS’un 49. maddesinde takimada devletinin egemenliginin; takimada sulari,
Uzerindeki hava sahasi, deniz yatagl ve toprak alti ile buralardaki kaynaklari kapsadigi
dizenlenmektedir. MSR’ye yonelik 6zel bir istisna bulunmayan bu hiikiimden yola gikarak
takimada devletinin, tipki karasularinda oldugu gibi, takimada sularinda MSR faaliyetlerini
dizenleme, izin verme ve ylritme konusunda miinhasir hakkinin bulundugu kabul

edilmelidir (Scholz, 1980, s. 99; Brown, 1994, s. 424).

Takimada devletlerinin bu egemen haklarina karsilik diger devlet gemilerinin;
“takimada sularindan zararsiz gegis hakki (right of archipelagic sea lanes passage) [UNCLOS
m. 52(1)] ile acik deniz veya minhasir ekonomik bolgeyi birbirine baglayan takimada
sularinda “takimada sulari gegis hakki” bulunmaktadir (UNCLOS m. 53). Takimada sularindan
zararsiz gecis hakki, karasularindan zararsiz gecis hikimlerine (m. 17- 32) tabi iken
UNCLOS’un 54. maddesi, takimada sulari gecis hakki uygulamasi esnasinda gemilerin
yaktumliltkleri ile arastirma ve hidrografik 6lciim faaliyetlerinin uluslararasi bogazlardan
transit gecis rejimi hiikimlerine (UNCLOS m. 39-40) gore belirlenecegini diizenlemektedir. Bu
acidan takimada sularindan gecis esnasinda bir geminin MSR yiirtitme hakki veya takimada
devletinin MSR Uzerindeki hak ve yetkileri, gecisin niteligine gore, zararsiz gecis veya transit

gecis rejimi hikiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir (Roach, 2001, s. 6).

1 UNCLOS’un 51. maddesinde Uclincli devletlerin geleneksel balikgilik haklari korunarak ve mevcut deniz alti
kablolarina yoénelik kiyi devletinin yetkilerine kisitlamalar getirilerek karasularindan farkli hukuki bir rejim
ongorilmustar.
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Bitisik bolge ve miinhasir balikgilik bolgesi

Bitisik bolge ve minhasir balikgilik bolgesinde MSR’nin hukuki statiisiine yonelik
UNCLOS’ta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu agidan kiyi devletlerinin, karasularinin
otesinde kalan deniz alanindaki MSR (zerinde 6zel bir kontrol yetkisinin bulunmadigi kabul
edilmelidir. Glnldmiuzde bu iki bolge, cogunlukla kiyi devletlerinin miinhasir ekonomik
bdlgesinin igerisinde kalmaktadir. Bu baglamda bu deniz alanlarinda MSR’nin hukuki statlisu;
hem minhasir ekonomik bdlge hem de bu deniz alanlarindan birinin ilan edilmesi
durumunda, UNCLOS'un 33. maddesine ek olarak minhasir ekonomik boélge hiikiimlerine,
sadece bitisik bolge veya minhasir balikgilik bolgesi ilan edilmesi halinde ise karasularinin
otesindeki deniz alaninda agik deniz rejimi hiikimlerine gore belirlenmelidir (Wegelein 2005,

s. 182; Brown, 1994, s. 425).

Kit’a sahanhigi ve miinhasir ekonomik bélge

Kit’a sahanhgi ile minhasir ekonomik bélgede MSR’nin hukuki statisini dizenleyen
temel hiilkim UNCLOS’un 246. maddesidir. UNCLOS’un 246(1) maddesinde kiyi devletinin,
kit'a sahanligl ve miinhasir ekonomik bdlgede MSR’yi diizenleme, izin verme ve ylritme
hakkina sahip oldugu belirtilirken ikinci bendinde MSR’nin, kiyi devletinin izniyle yirutilecegi
hikme baglanmaktadir. Bu anlamda karasularinda oldugu gibi kit'a sahanligi ve minhasir
ekonomik boélgede de kural olarak “izin rejimi” tesis edilmistir. icerik bakimindan
karasularinda MSR’yi diizenleyen UNCLOS un 245. maddesiyle benzerlik géstermekle birlikte
246. maddede, kiyi devletinin “miinhasir bir hakka” sahip oldugu vurgulanmamaktadir. Bu
ifade degisikligi, kit’a sahanhg ve minhasir ekonomik boélgede MSR’yi dizenleme ve
ylritme konusunda kiyi devletlerinin haklarina bir kisitlama getirip getirmedigi seklinde bir

soruyu akla getirmektedir.

UNCLOS'da “hak” veya “minhasir hakkin” acik bir tanimi yapilmamakla birlikte,
UNCLOS’un 77(2) maddesi baglaminda minhasir hakki, kullaniimasi kiyi devletine iradesine
bagl olan ve onun acik izni (veya rizasi) olmaksizin diger devletlerin kullanamadigi haklar
olarak tanimlanmak mimkindir. Bu anlamda miinhasir hak kavrami, hak ifadesine nazaran

kiyi devletine daha genis yetki ve ayricalik bahsettiginden kiyi devletinin, kit’a sahanligi ve

106



Ankyra: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 2 (1) DOI: 10.1501/sbeder_0000000027

mulnhasir ekonomik bolgede MSR’yi diizenleme, izin verme ve ylritme konusunda

karasularina nazaran daha sinirli hak ve yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.

UNCLOS m. 246(1 ve 2) maddesinde diizenlenen izin rejimine karsilik, UNCLOS un
246(3) maddesinde kiyi devletlerinin; kit’a sahanligi veya minhasir ekonomik bolgede,
devletler veya yetkili uluslararasi kuruluslar tarafindan UNCLOS’a uygun, minhasiran barisgil
amaglar ve bitin insanligin yararina deniz cevresi hakkinda bilimsel bilgiyi arttirmayi
hedefleyen projelere normal sartlarda izin verecekleri ve bu amaclarin gerceklestiriimesine

yonelik kural ve usuller kabul edecekleri hilkme baglanmaktadir.

UNCLOS'un  246(3) maddesinin  hikmiinden kiyi devletinin izin verme
yukUmlalGginin sadece normal sartlarda (in normal circumstances) mevcut oldugu
anlasilmaktadir. Pek cok ifade gibi UNCLOS’ta acik bir tanimi yapilmayan normal sartlar
teriminin anlamina yénelik doktrinde farkli gorislerin ileri sirildigi gériilmektedir. Ornegin
Gronina-Ysern (2003), UNCLOS’un 246(3) maddesine ek olarak, arastirmanin; uygun bilimsel
yontem ve vasitalarla yurutilmemesi, UNCLOS veya diger deniz hukuku kurallarini ihlal
etmesi veya deniz ¢evresinin korunmasina yonelik yikimluliglu yerine getirmemesi
durumunda sartlarin normal kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir (s. 315). Soons
(1982), kiyi devletlerinin, kendi bakis acilarina gore sartlarin normal olmadigl sonucuna
vararak, izin vermeye yonelik takdir hakkini elinde tutmalarinin her zaman ihtimal dahilinde
oldugunu dislinmektedir (s. 167). Oxman (1978) ise normal sartlarda ifadesinin, kiy
devletinin gikarlari ile arastirmacilarin projeye yonelik kaygilari arasinda uzlastirici rol

oynadigini ileri sirmektedir (s. 77).

UNCLOS'un 246(3) maddesine gore kiyi devletinin izin verme yukimlulGginin
dogmasi icin oncelikle arastirmanin, UNCLOS’un herhangi bir kuralini ihlal etmemesi ve
bariscil amaclar icin yiritilmesi gerekmektedir. UNCLOS un 246(3) maddesine sayilan son
sart arastirmanin, “bitin insanhgin yararina” olmak lizere deniz cevresi hakkinda bilimsel
bilgiyi arttirmaya yonelik olmasidir. Temel ve uygulamali arastirma arasindaki mevcut
farklihgin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan insanligin yararina olma sartinin, siibjektif ve muglak
ifade oldugu ve her bir bakis acicina gore farkli bir sekilde yorumlanmasi mimkiin bulundugu
asikardir (Mukherjee, 1981, s. 102). Bu agidan UNCLOS’un Xlll. bélim hikimleri baglaminda

ve pratikte pek anlam ifade etmedigini diisiinen Soons (1982) sartin madde metninden
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¢ikarilmasinin uygun olacagini 6nermektedir (s. 167). Ger¢ekte de deniz g¢evresi hakkinda
bilimsel bilgiyi arttirmaya yonelik olmayan bir arastirma zaten MSR olarak kabul edilmedigi
gibi UNCLOS’un 249(1)(e) maddesi geregi arastirmaci devletin, arastirma sonuclarini

uluslararasi kullanima sunma zorunlulugu bulunmaktadir.

UNCLOS’un 246(3) maddesinin birinci climlesinin lafzindan, kiyi devletinin UNCLOS un
XIl. bolimine uygun bitiin MSR projelerine izin verme yikimluligu altinda oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bu itibarla, normal sartlar altinda izin talebini reddeden kiyi devleti bunun
gerekgelerini aciklamakla yukimliadir (Gorina-Ysern, 2003, s. 316). Diger bir ifadeyle,
sartlarin normal olmadigI veya arastirma projesinin sayilan (g sarttan birini ihlal ettiginin
ispat kulfeti kiyi devletlerinde bulunmaktadir (Soons, 1982, s. 168). Bu anlamda UNCLOS'ta,
kit’a sahanligl ve miinhasir ekonomik bolgedeki temel arastirmalar icin izin rejiminden ziyade

“bildirim rejimi” dngoéruldigi sonucu ¢ikmaktadir.

izin vermekten kaginmaya yénelik takdir hakki

UNCLOS’un 246(5) maddesinde arastirma projesinin; dogal kaynaklarin kesfi ve
isletilmesi igin dogrudan 6nem tasimasi, kit’a sahanhiginin delinmesi veya patlayici madde
kullanilmasini icermesi, suni adalar, yapilar veya tesislerin insasini ya da kullaniimasini
kapsamasi veya arastirmacilar tarafindan iletilen bilgilerin dogru olmamasi ya da daha onceki
yuktmliltklerin yerine getirilmemis olmasi durumunda kiyr devletlerinin MSR projelerine
izin vermeyebilecekleri diizenlenmektedir. Maddede belirtilen 6zel durumlarin numerus
clausus (sinirli sayida) oldugu ve kiyi devletinin takdir hakkinin, sayilan bu doért 6zel
durumdan birini ihlal ettigi tespit edilen bir arastirma projesine izin verip vermemeyle sinirh

oldugu kabul edilmelidir (Attard, 1987, s. 113).

Arastirma projesinin, sayillan bu dort 6zel durumdan birini ihldl edip etmediginin
kimin tarafindan ve nasil belirlenecegi madde metninde gésterilmemekle birlikte™ bunun
kiyi devletince, iyiniyet ve objektif olclitlere gore yapilmasi gerektigi asikardir. Bununla
birlikte UNCLOS’un 246(5) maddesinde sayilan 6zel durumlardan birine aykiri oldugunu

gerekcesiyle izin basvurusunu reddettigini aciklayan bir kiyi devletinin bu yodnelik beyani

' Jacobson (1981), maddenin yazilis seklinin 6zellikle kiyir devletinin, izin talebini reddetmesi durumunda ne
olacagiyla ilgili olarak gesitli sorunlar dogurmaya acik oldugunu diisinmektedir (s. 192).
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yeterli kabul edilecek midir? Kiyi devleti ayrica ret kararinin hukuki gerekgelerini agiklanmak
zorunda olacak midir? Diger bir ifadeyle ihtilaf halinde taraflara diisen bir ispat kilfetinin

bulunup bulunmadigi sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

Soons (1982), kiyi devletinin fazla bir sebep veya acgiklama yapmak zorunda
olmadigini belirtmekle birlikte itiraz halinde ispat kilfetinin kiyi devletinde oldugunu
distinmektedir (s. 170). Gorina-Ysern (2003), kiyi devletinin 6zellikle UNCLOS’un 246(5)(d)
maddesi cercevesinde izin vermemesi durumunda gerekce aciklamak zorunda oldugunu
belirtmektedir (s. 329). Scholz (1980) ise kiyi devletinin ¢ikarlarinin garantiye alinmis olmasi
nedeniyle, arastirmanin bu 6zel durumlardan birine dahil olup olmadiginin belirlenmesi

konusunda kesin bir takdir hakkinin bulunmadigini iddia etmektedir (s. 102).

UNCLOS’un 246(5) maddesinde sadece sayilan 6zel durumun varligi halinde kiyi
devletinin arastirma projesine izin vermeyebilecegi belirtiimekte, kiyi devletine ayrica ek bir
kiilfet yiklenmemektedir. Bu nedenle kiyi devletinin, arastirma projesinin hangi 6zel durumu
ihlal ettigini belirtmesinin yeterli oldugu, ret gerekgelerini agiklamasinin sadece iyiniyetli
olduguna bir karine teskil ettigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla ispat kilfetinin, projenin sayilan
bu doért 6zel durumu ihlal etmedigini veya kiyi devletinin iyiniyet ve objektif dlclitlere gore
karar vermedigini iddia eden arastirmaci devlet ya da yetkili uluslararasi kuruluslarda oldugu

kabul edilmelidir.

Zimnfi izin

UNCLOS’un 252. maddesinde, 248. maddeye uygun olarak gerekli bilgiler iletilen kiyi
devletinin; 246. madde geregi izin vermedigini, iletilen bilgilerin projenin amacg ve niteligine
actk olarak uymadigini, ilave aciklamalar gerektirdigini veya daha once yiritilen bir
arastirmadan kalan yiaktumldliklerinin bulundugunu doért ay icinde bildirmedigini takdirde
arastirmacilarin, alti ay sonra, arastirma projesini yirirlige koyabilecekleri

dizenlenmektedir.

Pratik anlamda bu hikim kiyi devletlerine, arastirmacilar tarafindan iletilen izin
basvurusu hakkinda dort ay icinde bir karara varmasini zorunlu kilmaktadir. Zira UNCLOS un

246. maddesi geregi izin vermedigini bildirmesi [UNCLOS m. 252(a)] veya projenin amag ve
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niteligine yonelik iletilen bu bilgilerin agik¢a bilinen durumlara uymadiginin [UNCLOS m.
252(b)] veya daha once vydritilen bir arastirma geregi yerine getirilmesi gereken
yukumliliklerinin bulundugunun bildirilmesi [UNCLOS m. 252(d)] icin kiyi devletinin bir

karara varmasi gerekmektedir.

MSR faaliyetlerinin askiya alinmasi veya durdurulmasi

UNCLOS’un 253. maddesinde bir kiyi devletinin, kit’a sahanlgl veya minhasir
ekonomik bolgesinde yiritiilmekte olan bir MSR faaliyetini hangi gerekgelerle ve nasil askiya
alacag veya durduracagl dizenlenmektedir. Buna gore kiyi devleti; kit’a sahanhgl veya
minhasir ekonomik bolgesindeki yabanci bir MSR’nin, UNCLOS’'un 248. maddesi geregi
kendisine iletilen bilgilere uygun olarak yiritilmemesi veya UNCLOS’un 249. maddesi
hikimlerine riayet edilmemesi durumunda “askiya alinmasini” [UNCLOS m. 253(1)], 248.
madde hikimlerine uyulmamasinin MSR projesi veya c¢alismalarinin esash olarak
degistirilmesi anlamina gelmesi halinde “tamamen durdurulmasini” isteme hakkina sahip
bulunmaktadir [UNCLOS m. 253(2)]. Ayrica, alikonulmayi gerektiren eksikliklerin makul siire
icerisinde giderilmemesi halinde de yine MSR’nin tamamen durdurulmasi istenebilmektedir

[UNCLOS m. 253(3)].

Acik denizler

UNCLOS’un 87. maddesinde agik denizlerin hukuki rejimi, acik denizlerin serbestligi
ilkesi seklinde dizenlenmektedir (Anand, 2001). UNCLOS ve uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde kullanilan bu serbestiler; ulasim, ugcma, deniz alti kablo ve petrol borusu
doseme, yapay ada ve tesis insa etme, balikcilik ve bilimsel arastirma yapma serbestisini

kapsamaktadir.

UNCLOS'ta, acik denizlerde MSR’nin hukuki rejimine yonelik temel hiikim, bilimsel
arastirma serbestisini, acik denizlerin serbestligini ilkelerinden biri olarak diizenleyen

UNCLOS’un 87(1)(f) maddesidir'>. Buna ek olarak devletler ve yetkili uluslararasi kuruluslarin,

> UNCLOS’un 87(1)(f) maddesinde bilimsel arastirma ifadesi kullanilmasi nedeniyle, askeri arastirma, hidrografi
gibi MSR olarak kabul edilmeyen buitiin bilimsel arastirmalarinda bu serbestlige dahil oldugu kabul edilmektedir
(Soons, 1982, s. 223; Wang, 1992, s. 426).
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“"

Bolge’de (UNCLOS m. 256) ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlari otesinde kalan “su
kitlesinde (water column)” (UNCLOS m. 257) MSR yuritme haklarinin oldugu diizenleyen iki

o0zel hikim daha bulunmaktadir.

Bolge

Ulusal yetki sinirlari 6tesinde kalan deniz yataklari, okyanus zemini ve bunlarin toprak
altr anlaminda kullanilan [UNCLOS m. 1(1)(1)] Bolge (Area), bir deniz hukuku kavrami olarak
ilk kez UNCLOS’ta dlizenlenmistir (m. 133-191). Ekonomik degerinin tam olarak tespit
edilmesinin miimkin olmadig bildirilen (Onat & Tirmen, 1981, s. 149) Bélge ve sahip oldugu
kaynaklar, insanligin ortak mirasi (common heritage of mankind) olarak kabul edilmis
(UNCLOS m. 136) ve hukuki rejimi konusunda ayrintili dizenlemeler getirilmistir (Kiss 2001;
Elferink, 2007).

Bolge’de MSR’nin hukuki statlslini dizenleyen UNCLOS m. 256. maddesinde,
UNCLOS'un XI. bolimi hikimlerine uygun olmasi sartiyla, biitliin devlet ve yetkili
uluslararasi kuruluslarin Bélge’de MSR yiritme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna
gore Bolge’de MSR’nin, UNCLOS’un XIll. boélime ek olarak, UNCLOS'un XI. bolim

hikimlerine uygun olmak yiratilmesi gerekmektedir.

UNCLOS’un XI. Bolimiinde (m. 143) MSR faaliyetlerinin, “miinhasiran bariscil amacla”
ve “bltln insanligin faydasina” yonelik ylritilecegi belirtilmektedir. Minhasiran barisgil
amaclar, genel ilke olarak UNCLOS 240. maddesinde diizenlenildiginden amaca fazla hizmet
etmekle birlikte, “bltilin insanligin faydasina” olma zorunlulugu UNCLOS un XIll. bolimiinde
ongorilmeyen yeni bir ilke olarak ortaya cikmaktadir. Bu istisnal durumun, Bolge ve
kaynaklarinin insanhgin ortak mirasi oldugunu diizenleyen UNCLOS’un 136. maddesi ile
tutarh oldugu gorilmektedir. Bu acidan, diger deniz alanlarindan farkli olarak, Bolge'de
ylritilen her tirli MSR faaliyetlerinden elde edilen biitiin veri ve ornekler ile ulasilan

sonuglarin yayimlanma zorunlulugunun bulundugu kabul edilmelidir (Armas Prifter, 2010).
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Bilimsel Arastirma Tesis ve Teghizatlari

UNCLOS’un 258. maddesinde deniz g¢evresinin herhangi bir boliimiine her gesit
bilimsel arastirma tesis ve techizatlarinin yerlestirilmesi ve kullanilmasinin, o deniz alani igin
UNCLOS’ta 6ngoriilen MSR rejimine tabi olacagl diizenlenmektedir. Bu anlamda MSR igin
tesis ve techizatlarin yerlestirilmesi veya kullanilmasi da bir cesit MSR faaliyeti olarak kabul
edilmektedir (Soons, 1982, s. 231). Buna gore icsular, karasulari ve takimada sularinda her
turlu tesis veya teghizatin yerlestiriimesi veya kullanilmasi, kiyi devletinin agik iznine ve onun
koyacagi kurallara tabi bulunmaktadir (UNCLOS m. 245). Miinhasir ekonomik bélge veya kit'a
sahanliginda bu tir tesis ve techizatin kullanilmasi UNCLOS un 246(3) maddesi geregi kiy
devletinin iznini gerektirmektedir. Ayrica kiyi devletinin, UNCLOS 'un 246(5)(c) maddesi
uyarinca, izin vermemeye yonelik takdir hakki bulunmaktadir. Acgik deniz ve Bolge’de ise bu
tir tesis ve techizatlarin kullaniminin, UNCLOS’un 259-262. maddelerine uyulmasi sartiyla,
serbest oldugu kabul edilmelidir (Churchill & Lowe, 1883, s 262; Soons, 1982, s. 232; Wang,
1992, s. 438).

UNCLOS’un 259. maddesinde bilimsel arastirma tesis ve techizatlarinin ada
statlslinde olmadigi ve deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde etkilerinin bulunmadigi
hikme baglanmaktadir. UNCLOS’un 60(8) maddesi ile ayni hikimleri tasiyan maddenin
birinci climlesi geregi bilimsel arastirma tesis ve techizatlari, devletin kara Ulkesinin bir
parcasi olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla bunlar Uzerinde, kara ulkesinde sahip

olunan yetkilerin kullanilmayacagi agiktir.

UNCLOS’un 260. maddesi geregi bilimsel arastirma tesisleri etrafinda 500 metreyi
gecmeyen makul bir genislikte glivenlik bolgesi ilan edilebilmektedir. Bu yontemin kabul
edilmesi, kiyl devletinin minhasir ekonomik bolgedeki yapay adalar, tesisler ve yapilar
etrafinda glivenlik bolgesi ilan etme yetkisini dizenleyen UNCLOS’un 60(4) maddesi
hikmiine uygun gérinmektedir. Madde metninde acik olarak belirtiimese de glivenlik bolge
ilaninin sadece sabit tesisler icin mimkin oldugu kabul edilmelidir. Zira siirekli hareket

halinde olan bir tesisin glivenlik seridini sinirlarinin gizilmesi fiziki olarak mimkin olmadigi
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gibi gemiden ayrilarak kullanilan daha kiiclk arag-gerecler olan bilimsel arastirma techizatlar

etrafinda guivenlik bolgesi ilan edilememelidir'®.

UNCLOS’un 261. maddesinde bilimsel arastirma tesis veya techizatlarinin; uluslararasi
gemi ulasim rotalari lizerine yerlestirilmesi veya deniz ulasimini engelleyecek ya da tehlikeye
diusurecek sekilde kullanilmasi yasaklanirken, bunlarin yerlestirilmesi ve kullanilmasinda gemi
ulasim rotalarinin dikkate alinmasi zorunlu kilinmaktadir. Bu anlamda madde, MSR’nin,
UNCLOS’la uyumlu denizlerin diger hukuki kullanimina engel teskil etmeyecegine yonelik
genel ilkeyi diizenleyen UNCLOS’un 240(c) maddesinin 6zel bir vurgusu olarak goriinmektedir

(Soons, 1982, s. 236).

UNCLOS'un 262. maddesi, bilimsel arastirma tesis ve techizatlarinin tescil edilen
devletin veya ait oldugu uluslararasi kurulusun tanitma isareti ile deniz ve hava ulasim
glvenligini saglamak lzere uluslararasi diizeyde kabul edilen ikaz isaretlerini tasiyacaklarini
hilkme baglamaktadir. Bu tiir tanitma ve ikaz isaretleri, deniz ulasim givenliginin yaninda

bilimsel arastirma tesis veya techizatinin giivenliginin saglamasinda énemli rol oynamaktadir.

Sorumluluk ve Tazmin

Genel olarak uluslararasi hukukta, devlet veya uluslararasi kuruluslarin, uluslararasi
hukuka aykiri ya da uygun faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin giderilmesine yonelik bir
takim hukuki ve siyasi tedbirler 6ng6rﬂ|mektedir17. Bu baglamda MSR’nin ylrutilmesi
esnasinda meydana gelen zararlarin giderilmesi glinimiiz uluslararasi hukuk kurallarinin bir
geregi olarak ortaya cikmaktadir. Bu genel kurala ek olarak UNCLOS’un 263. maddesinde
arastirmacilarin; MSR’nin UNCLOS’a uygun olarak yiritilmesinden ve UNCLOS’a uygun veya
aykiri olarak alinan tedbirlerden dolayi sorumlu olduklari 6zel olarak hiikme baglanmaktadir.
Bu anlamda devlet ve vyetkili uluslararasi kuruluslarin, MSR faaliyetleri esnasindaki
uluslararasi aykiri fiillerinden ve uluslararasi hukuka uygun ancak zarar doguran

faaliyetlerinden dolayi da sorumlu olduklari kabul edilmelidir.

'® Soons (1982), kural olarak givenlik bolgesinin sadece deniz yiizeyinin altina giren tesisler icin kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir (s. 235).

Y pazarc’'nin (2005), uluslararasi sorumluluk kurumu olarak tanimladigi bu tedbirlerle uluslararasi hukuka aykiri
faaliyetin zararh etkilerinin ortadan kaldirilmasi miimkiin oldugu gibi uluslararasi hukuk kurallarina uyulmasini
saglamaya yonelik zorlama tedbirlerin uygulanmasi da mimkiindr (s. 148).
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Geleneksel goris ve uluslararasi uygulamaya gore devletin sorumlulugunun dogmasi
icin kusurlu olmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte gliniimizde bu sartin artik aranmadigl
ve nikleer enerjinin barisgi kullanimi, denizlerin hidrokarburlerle kirlenmesi ve uzay
araglarinin neden oldugu zararlar konusunda objektif sorumluluk ilkesinin kabul edildigi
bildirilmektedir (Pazarci, 2005, s. 153; Bozkurt - Kutikct & Poyraz, 2009, s. 282; Dogan, 2008,
s. 314; Uzun, 2007, s. 33). UNCLOS’un 263. maddesinde hem kusurlu sorumluluk hem de

objektif sorumluluk ilkesine de yer verildigi gérilmektedir.

Devlet veya yetkili uluslararasi kuruluslarin kendileri tarafindan veya kendi adlarina
ylritilen MSR ve diger devletler, bunlarin gercek ve tlizel kisileri ile yetkili uluslararasi
kuruluslar tarafindan yiratilen MSR’ye yonelik olarak “kusurlu sorumluluk ilkesi” kabul
edilmektedir. Buna gore arastirmacilarin sorumluklarinin dogmasi igin MSR’nin UNCLOS’a
uygun sekilde yurutilmemesi [UNCLOS m. 263(1)] veya UNCLOS’a aykiri tedbirler almis
olmasi gerekmektedir [UNCLOS m. 263(2)]. Deniz kirliligi konusunda ise “objektif sorumluluk
ilkesi” kabul edilmektedir. Zira UNCLOS’un 263(3) maddesinde arastirmacilarin, kendileri
tarafindan ya da kendi adlarina yiritilen MSR’den dogan deniz gevresinin kirlenmesinin
meydana getirdigi zararlardan UNCLOS un 235. maddesi uyarinca sorumlu olduklari hiilkme

baglanmaktadir.

Uyusmazliklarin ¢oziimii ve ihtiyati Tedbirler

BM Antlasmas’'nin  2(3) maddesinde devletlerin, aralarindaki uyusmazliklari
uluslararasi barisi, glivenligi ve adaleti tehlikeye disirmeyecek bicimde bariscil yollarla
¢6zmek zorunda olduklari diizenlenmektedir'®. UNCLOS un “uyusmazliklarin ¢6zimu” bashkl
XV. Bolumi ise UNCLOS’un yorumu veya uygulanmasi konusunda c¢ikan uluslararasi

uyusmazliklarin bariscil ¢coziimiine yonelik genel ilkeleri dlizenlemektedir.

MSR’yle ilgili hikimlerinin  yorumu veya uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar, kural olarak, UNCLOS’un XV. boélimin 2 ve 3. kesim hiikiimlerine (m. 286-299)
gore ¢oziimlenmek zorundadir (UNCLOS m. 264). Bu genel kuralin iki istisnasi kiyl devletinin;

UNCLOS’un 246(5) maddesi geregi sahip oldugu takdir hakki uygulamasi ile MSR’nin askiya

1Y Antlasmasi’nin VI. bolumiu (m. 33-38), uyusmazliklarin bariscil ¢oziimiine yonelik icin genel ilkelere
ayrilmstir.
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alinmasi veya durdurulmasina iliskin kararlarindan dogan uyusmazliklardir (UNCLOS m 253).
Bunlarin ¢6ziimi, UNCLOS’un Ek V'inde diizenlenen “uzlastirma usulline” tabi kilinmaktadir

[UNCLOS m. 297 (2)(b)]*™.

MSR’yle ilgili uyusmazhg ¢ézmekle yetkili mahkeme, taraflarin haklarini korumak
veya nihai karar verilenene kadar deniz gevresinin agir zararlara maruz kalmasini énlemek
amaciyla gerekli ihtiyati tedbirleri almaya veya almis oldugu ihtiyati tedbirleri degistirmeye
ya da iptal etmeye vyetkili bulunmaktadir [UNCLOS m. 290(1)]. Taraflarin, MSR’den
kaynaklanan uyusmazhgl ¢6zmek igin yetkili bir mahkeme {izerinde anlasamamasi
durumunda, talep tarihinden itibaren iki hafta icerisinde Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi (ITLOS), Bolge’yle ilgili MSR igin Deniz Yatagi Uyusmazliklar Dairesi gerekli ihtiyati
tedbirleri almaya, degistirmeye veya iptal etmeye yetkili kilinmistir [UNCLOS m. 290(3)].
ihtiyati tedbir kararina ancak taraflardan birinin talebi (izerine ve taraflar dinlenildikten sonra

karar verilebilmektedir [UNCLOS m. 290(3)].

Bu genel kurala ek olarak UNCLOS’un 265. maddesinde, MSR ile ilgili bir uyusmazlik
UNCLOS'un XV. bolimi hikimlerine gore ¢oziimlenmedikge, arastirmaci devlet veya
uluslararasi kurulusun, ilgili kiyr devletinin agik izni olmaksizin, arastirmanin baslanmasina

veya devamina izin veremeyecegi seklinde 6zel bir ihtiyati tedbir 6ngorilmektedir.

Sonug¢

Gunlmuzde MSR’ye yonelik en kapsamli uluslararasi didzenleme, 1994 yilinda
yarirlige giren UNCLOS tur. UNCLOS un MSR’ye iliskin hiikiimlerinin genel bir uzlasi ile kabul
edildigi bildirilse de Konferans’in hazirlik ve goérisme siirecinde iki farkli yaklasimin
sergilendigi hatta bu yaklasim farkliigin gliinimiizde devletlerin MSR’ye iliskin ulusal
diizenleme ve uygulamalarina da yansitildigi gériilmektedir. Ornegin ABD ve Japonya gibi
sanayilesme siirecini tamamlamis, bilimsel ve teknolojik kapasiteye sahip gelismis devletler,
MSR’nin 6nemli bir kisitlama olmaksizin serbestce yiritilmesini istemektedirler. Arastirma

sonuclarinin askeri glivenlik ve ekonomik cikarlarinin aleyhlerine kullanilabilecegi endisesi

¥ UNCLOS’un 297(2)(a) maddesinde bu uyusmazliklarin, UNCLOS’un XV. béliimiiniin 2. kesim hikiimlerine gére
¢O6ziimlenmesi tamamiyla kiy1 devletinin takdirine birakilmaktadir.
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tasiyan gelismekte olan kiyi devletleri ise ulusal diizenlemelerine ¢ok daha siki kontrol

mekanizmalari der¢ etmektedirler.

Bilimsel gelismenin devami ve deniz c¢evresine iliskin klresel sorunlara ¢6zim
bulunabilmesi bu iki farkli yaklasim arasinda denge kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla
birlikte UNCLOS’ta bu dengenin kurulamadigi, aksine minhasir ekonomik bodlge ve kit'a
sahanliginda MSR’nin olduk¢a karmasik bir sekilde kaleme alindigi gorilmektedir.
Gunumdizde kiyr devletlerinin askeri ve ekonomik endiselerini en aza indirecek ve 6zellikle
bolgesel veya kiresel MSR faaliyetlerinin, 6nemli birokratik engelleme veya kisitlamalar
olmaksizin yiritilebilmesini saglayacak, genel ilke ve kistaslarin belirlenmesine hala ihtiyag
duyulmaktadir. Genel ilkelerin olusturulmasina yénelik Deniz Hukuku Uzmanlar istisare
Kurulu (Advisory Body of Experts on the Law of the Sea - ABELOS) basta olmak Ulzere
uluslararasi ¢alismalara hiz verilmesi ve kiyi devletlerinin yabanci MSR faaliyetlerine etkin
sekilde katihmini saglayacak isbirligi mekanizmalarinin olusturulmasi hayati 6nem

tasimaktadir.

MSR yiritme kapasitesi acisindan kiyi devleti statlisiinde olan Tirkiye, UNCLOS’a
taraf olmadigl gibi deniz yetki alanlarinda yabanci MSR faaliyetlerinin hukuki statlsuni
diizenleyen ulusal bir diizenleme de yapmamistir. Bununla birlikte UNCLOS hiikiimlerinin
ileride uluslararasi bir 6rf ve adet hukuku kurali haline gelerek, dolayl olarak, Tirkiye
acgisindan baglayici olma ihtimali bulunmaktadir. Bu agidan UNCLOS’un ilgili hikiimlerinin iyi
bilinmesi ve dogru sekilde yorumlanmasi Tirkiye’nin MSR politikalarinin olusturulmasi

acisindan da blylik 6nem tasimaktadir.
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SUMMARY

The Marine Scientific Research (MSR), referring to gaining more knowledge about
marine environment, is a concept within the law of the sea, which is related to the topics
ranging from the natural sources of the sea to active and economic protection of the marine

environment.

The Marine Scientific Research (MSR), which referring to gaining more knowledge
about marine environment goes further back in maritime history. Even if, marine researches
focus earlier on practical goals such as safety at sea, it is accepted that marine researches, in
its modern sense, started with the HMS Challenger’s expeditions between 1872 to 1876. The
number of systematic survey researches at both national and international level have surged
especially starting with the Twentieth Century. As a result of these researches we increased
our knowledge about sea surface, fishing, navigation, power production from waves and
coastal management, and all these laid the grounds for new research agenda. At the
present, MSR is being conducted actively at a large scale with subjects ranging from
providing safety at sea to economic uses of natural sources, and from observing climate

changes for the protection of living and non-living resources.

The general changes in world politics that occurred after the Second World War and
the security and economic worries of the developing states required clarifications as to legal
statue of the MSR. Especially, that some coastal states extend the breadth of their territorial
waters to 12 nm and claim exclusive economic zones of up to 200 nm caused rather detailed

regulations in Part of XlIl of the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS).

The first aim of this study is to make an acceptable and operational definition of the
MSR and reveal the legal basis for the MSR in the light of the existing international
regulations, international doctrines, and especially the under the UNCLOS. For this aim, Part
of Xlll of the UNCLOS and other articles that regulates the MSR are discussed and compared

to international practices and doctrinal opinion.
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