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Bu calismada modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Machiavelli'nin genelde
uluslararas1 iliskiler 6zelde ise realizm kapsamindaki diisiinceleri ele almmustir. Ancak calisma
kapsaminda realizmin felsefi kokenini olusturarak bu teorinin varsayimlarini dogrulamaktan Gteye
gecmeyen bir diigtiniir olarak degil Uluslararasi Siyaset Teorisi ¢alisma alaminda kabul gordiigii iizere
miinhasiran ele alinmigtir. Bir bagka anlatimla Machiavelli'nin uluslararasi iliskilere dair diisiinceleri ile
Realist Uluslararas: Iligkiler teorisi arasindaki baglanti bir iliski olarak incelenmistir. Bu bakimdan
¢alismanin ilk boliimiinde Machiavelli'nin diisiinceleri zamandan ve mekandan azade olarak degil icinde
bulundugu sosyo-politik sartlar baglaminda ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise realizmin
Machiavelli'yi kapsayan degil Machiavelli'nin realizmi iceren diisiinceleri iizerinde durulmustur. Nihayet
calismanin sonug boliimiinde Machiavelli ile Realist Uluslararas: Iliskiler teorisi arasindaki iligkinin
ortodoks anlatimi asilmaya ¢alisilmstir.
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MACHIAVELLI AND REALIST INTERNATIONAL RELATIONS
THEORY

Abstract

In this study, the thoughts of Machiavelli, who is considered as the founder of modern political philosophy,
within the scope of international relations in general and Realism in particular, are discussed. However,
within the scope of the study, Machiavelli is discussed not as a thinker who does not go beyond confirming
the assumptions of this theory by creating the philosophical roots of Realism, but as autonomous, as is
accepted in the field of International Political Theory. In other words, the connection between Machiavelli’s
thoughts on international relations and the Realist theory of International Relations was examined as a
relationship. In this respect, in the first part of the study, Machiavelli’s thoughts are discussed not as free
from time and place, but in the context of the socio-political conditions in which he is located. In the second
part of the study, the focus is on Machiavelli’s thoughts that include Realism, not on Realism that includes
Machiavelli. Finally, in the conclusion of the study, an attempt was made to overcome the orthodox
explanation of the relationship between Machiavelli and Realist International Relations theory.
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GIRIS

Bu calisma Uluslararas: ligkiler (UT) ogrencilerinin ve arastirmacilarinin siyaset
felsefesi metinlerini basucu kaynagi olarak gormeleri gerektigini iddia etmektedir. Ciinkii
Ul'nin igerdigi konular ve yine bu alanda pratige dokiilen politikalar siyaset felsefesi ile
bagithdir. 20. yiizyila degin Ul teorisinin devlet teorisi ya da siyaset felsefesinin bir alt dah
olarak kabul edilmesi bu savi desteklemektedir (Yurdusev, 2010, s. 40). Nitekim Martin
Wight'a gére modern devletin belirleyici oldugu cagimizda Ul, gercekci veyahut Makyavelci,
akilc1 ya da Grotiusgu ve devrimci ya da Kantg1 seklindeki ti¢ gelenek arasindaki tartismalara
atifla daha iyi ¢oziimlenebilecektir (Wight, 1992, s. 7-25). Bununla birlikte siyaset felsefesi, iig
anlamda Ul'nin giincel meselelerinin odak noktasinda yer almaktadir. Birincil anlamda,
giincel UI pratisyenlerinin kahir ekseriyeti klasik diisiincenin formiile ettigi siyasi gelenek
konusunda bilgilidir. Ikinci anlamda bu etkinliklerde 6rnegini bulan uluslararasi siyasi
diisiincedeki giincel tartisma bahse konu klasik gelenekte kaynagim bulmaktadir. Ugiincii
anlamda ise siyaset felsefesi bir siyasi is birligi ve catisma teorisi olarak ayni zamanda bir Ul
teorisidir (Yalvag, 2007, s. 23). Tiim bunlarin yani sira Wight'in geleneksel Ul teorilerini tasnif
ederken siyaset felsefecilerinin isimlerine bagvurmasi Ul ve siyaset felsefesi arasindaki agtk
baglantiya isaret etmektedir.

Bu noktalardan hareketle, siyaset felsefesinin ve Ul teorilerinin ne anlama geldigini
kavrayabilmek icin siyaset felsefesi ile Ul arasindaki iliski ortaya konmalidir. Ancak bu iliski
ortaya konarken birtakim hususlara dikkat edilmesi gerekliligi goz ardi edilmemelidir. Tk
olarak higbir teorisyen ve onun ortaya koydugu yaklasim, i¢cinde yasadig1 siyasal ve toplumsal
kosullardan azade degerlendirilemez. Bu tespit siyaset felsefesi ve UI arasindaki nesil farki
g0z oniine alindiginda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii siyaset felsefesi teorisyenleri
eger icinde yagadiklar1 sosyo-politik ve toplumsal kosullardan soyutlanirsa ortaya ¢ikan sonug
onlarm yaklagimlarindan Ul'ye devsirilen varsayimlarin da zaman ve mekandan
soyutlanacagidir. Bir bagka deyisle varsayimlar mutlaklastirilacaktir. Tkinci olarak siyaset
felsefesi teorisyenleri ile Ul arasinda baglant1 kurarken sz konusu teorisyenlerin caligmalar
biitiinciil bir sekilde ele alinmali ve siyaset felsefesi teorisyenleri tek bir Ul teorisinin
kapsamina hapsedilmemelidir. Zira bahse konu teorisyenlerin temel sorunsallari heniiz
dogmamus olan Ul olmadig1 gibi yaklagimlarmin da 20. yiizyilin uluslararasi siyaset zemininin
{irlinii olan UI teorileri ile tam bir uyum sergilemesi miimkiin degildir.

Uciincii olarak Ul teorileri ile siyaset felsefecilerinin yaklagimlarin iliskilendirirken bu
iliskiselligin pedagojik ve pragmatist yonlerinin de bulundugu unutulmamalidir. Pedagojik
agidan bakildiginda UT teorileri ile siyaset felsefecilerinin yaklagimlar1 arasinda bag kurmak
Ul 6grencilerinin Ul teorilerini daha temelden kavramalarini saglamaya yardimet olmaktadir.
Pragmatik olarak ise Ul teorisyenlerinin kendi varsayimlarmin dogrulugunu ve tarihe
yerlesikligini vurgulamak igin siyaset felsefecilerinin yaklasimlarini islevsellestirdikleri
gerceginin bilincinde olunmalidir. Boylesi bir islevsellestirmenin amacina ulasmis en temel
ornegi Ul'nin en yaygin teorilerinden olan Realizm’de gozlemlenmektedir. Dordiincii olarak
tiim bu hususlardan hareketle herhangi bir siyaset teorisyeninin isminin oniine herhangi bir
Ul teorisine mensubiyeti sifat olarak eklemek yerine bahse konu siyaset felsefecisinden yine
bahse konu Ul teorisine dair cikarsamalarin yapildigini kabul etmek daha makul bir
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yaklagimdir. Bu tespiti ¢alisma nezdinde somutlamak gerekirse s6z konusu olan ‘realist
Machiavelli” degil ‘Machivalli’den ¢ikarsanan realist varsayimlar’dur.

Besinci ve son olarak siyaset felsefesi ile Ul arasinda tesis edilecek bir iliski her iki
alanin farkl aksiyolojik kaygilarla ortaya ¢iktiklar: g6z oniine alindiginda Ul icin normatif ve
siyasi olarak ileriye atilmig bir adim olacaktir. Nitekim Ul savasin engellenmesi gibi negatif
bir aksiyolojik kayg: iizerine bina edilmisken siyaset felsefesi Platon’dan bu yana aym pozitif
aksiyolojik kaygi tizerinden motive olmaktadir. Buna gore siyaset felsefecilerinin en temel
sorusu mutlu-erdemli bir insanin nasil bir siyasi-toplumsal formasyon iginde
yasayabilecegidir. Goriildiigli iizere bu soru, tesis edilen her yeni siyasi-toplumsal
formasyonun siyaset felsefecileri tarafindan elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasini ve
bu stirecin de ucu agik bir sekilde devam etmesini saglamaktadir. Bir bagka anlatimla siyasi
bir igerikle mevcudun siyasal sistemlerine yoneltilen bu elestirel bakis, tesis edilen higbir
siyasi-toplumsal formasyonla son bulmamaktadir. Dolayisiyla normatif ve siyasi yonii agik
olan siyaset felsefesi ile normatif ve siyasi bir igerige sahip olmay1 bilimselligin terk edilmesi
olarak degerlendiren Ul arasinda kurulan iliskisellik UI'nin bu cercevede doniisiimiine katk:
saglayacaktir.

Tiim bu noktalardan hareketle calismada modern siyaset felsefesinin kurucusu sayilan
Machiavelli ile Realist Ul teorisi arasindaki baglantiya odaklanilmistir. Ul literatiirii
incelendiginde ¢ok¢a denenen bu odaklanmay1 digerlerinden ayiran ise yukarida siralanan
hususlarin ¢alisma nezdinde gozetilmesi ve realizmin Machiavelli'yi degil Machiavelli'nin
Realizm’i igerdiginin altinin ¢izilmesidir. Bununla birlikte ¢alisma nezdinde, Realist Ul
teorisinin marifetiyle ‘ahlaksizligin peygamberi’ olarak anilan Machiavelli'nin siyaset
felsefesinin belirli siyasal ve toplumsal kosullar altinda ortaya ¢iktigini vurgulamak kaygisi
gudiilmiigtiir. Zira ancak bu yolla Machiavelli'nin kendisinden sonra Makyavelizm olarak
anilan siyaset yiiriitme pratigi ile arasindaki baglant1 (ya da boyle bir baglantinin reddiyesi)
daha rasyonel temellere oturtulabilecektir. Oz bir sekilde belirtmek gerekirse ‘Machiavelli
Makyavelist midir?” sorusunun temellendirilmis cevabina Machiavelli'nin felsefesini ve
calismalarmi giidiileyen toplumsal-siyasal sartlar goz Oniine alindiginda ulasmak
miimkiindiir. Bu bakimdan c¢alismanin ilk bdéliimiinde Machiavelli'nin i¢inde yasadig:
doénemin sosyo-politik ve toplumsal kosullari ile bu kapsamda sekillenen siyaset felsefesine
deginilmis, ikinci béliimde ise Machiavellinin devlete ve uluslararasi iligkilere dair
diisiinceleri ile Realist Ul teorisi arasindaki iliski iizerinde durulmustur.

1. Machiavelli'nin Siyaset Felsefesinin Kisa Degerlendirmesi ve Ortaya Ciktig1
Pratik Kosullar

Niccolo Machiavelli (1469-1527) siyaset felsefesini veya kuramini dinin ve ahlakin
pencgesinden kurtaran ilk diisiintirdiir (Zuckert, 2013, s. 493-496). Bu sebeple daha sekiiler yani
modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ciinkii siyasetin tanri
kurallarindan bagimsiz, kendisine has isleyisinin oldugunu ileri siirerek bu alan1 6zerk hale
getirmistir. Ronesans ¢aginin en popiiler siyasal diistiniirlerinden olan Machiavelli siyaseti
iktidar1 elde edip giicii maksimize etme etkinligi olarak gormiistiir. Ronesans’in en temel sac
ayaklarindan bir tanesinin hiimanizm oldugu akilda tutulursa Machiavelli'nin felsefesini
insan {izerine temellendirerek siyasetin asli unsuru olarak gordiigii ‘prense’ seslenmesi
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anlagilir hale gelecektir. Insan dogast iizerine olan fikirleri ve bu fikirler iizerine kurguladig
siyaset anlayisi Sliimiiniin hemen ardindan hem siyaset felsefesine hem de Ul disiplinine
onemli katkilar sunmustur. Onun nezdinde insan hodbin bir varliktir (Tlodigwe, 2013, s. 31).
Gerekmedikge iyilik yapmaya egilim gostermez. Saldirgan dogasi daima gii¢ pesinde
kosmasini, kazanimc dogast ise her seye sahip olma arzusunu tetikler. Ustelik insanin gii ile
miilk edinme ve arayisinin da sonu yoktur. Bununla birlikte, Hiristiyanhgin 6te diinyada ceza
gorme korkusu yliziinden insanlar1 boyun egici kildigim1 ve bununla iligkili olarak
edilgenlestirdigini iddia eden Machiavelli'nin ideal insan1 Roma Cumhuriyeti'nin bagimsiz
ruhlu, enerjik, savascil, kurt yirticiligina haiz insanlarina benzer olmalidir (Skinner, 2004, s.
30-68).

Oyleyse Machiavellinin Orta Cagin son ddneminde, modern ¢agin ise kendisini
Ronesans ile gosteren ilk asamasinda Roma Imparatorlugu'nun her bakimdan merkeziyetgi
yapisina duydugu Ozlemi ‘merkezi hiikiimet’ vurgusu ile gostermesi anlasilir hale
gelmektedir (Machiavelli, 1987, ss. 5-17). Ciinkii Machiavelli hem Italya’nin hem de Orta Cag
Avrupa’sinin merkeziyetsizlik ya da parcali-coklu egemenlik yapisindan ¢ikis1 kovalayan bir
diisiiniir olmustur. Roma Imparatorlugu'nun sosyo-politik ortammin insanini az &nce
vurgulandig: gibi tanimlayan Machiavelli'ye gore siyasette gii¢ kazanmak, giicii korumak ve
azami diizeye cikarmak elzem bir gerekliliktir. Bagkasinin giiglenmesine miisaade eden kendi
yok olusunu hazir hale getirir. Boylece siyaset diinyas:1 O'nun zihninde gii¢ miicadelesinin
kacinilmaz oldugu kaos ortami olarak goriiliir ve gii¢ kullanmak da dogal hale gelir. Bu
noktadan hareketle Machiavelli'nin ‘amag araglari mesrulastirir’ fikri Makyavelizm olarak
nitelendirilen anlayisin da Ozetidir (Ferrero, 1939, s. 1-14; Mansfield, 1975, s. 372-384;
Meinecke, 1962, s. 146-195). Burada Makyavelizm salt gii¢ biriktirmek baglaminda bir yontem
degildir. En nihayetinde Italya’nin birligini saglamak gibi bir amaci da mevcuttur. Ancak
Machiavelli i¢cinde yasadig1 sosyo-politik ortamdan koparilarak ele alindig icin kendisinden
sonra bir siyaset bi¢cimi olarak anilan Makyavelizm de ‘ahlaksizli§in peygamberi'nin amagsiz
siyasi pragmatizminin 6gretisi olarak aragsallastirilmistir.

Machiavelli'nin yiiksek ahlaki ve dini ilkelerle ilgilenmedigi dogrudur. Temel kaygisi
iktidar ve devletin pratik ya da siyasi ¢ikarlartydi. Ozellikle prensin 6ncelikli endisesi devletin
¢ikarlarini korumak igin genel olarak hiikiimet olacaktir. Bir bagka deyisle, Machiavelli, din,
ahlak ve erdem arasindaki iliski ve diger taraftan siyaset konusunda net bir durus
sergileyerek, mevzubahis kavramlar hakkinda ¢ok agik bir tavir takinmistir. O erdem, ahlak
ve din gibi siyasal ve toplumsal katmanda pratigi olan fenomenlerin gecersizligini vurgulama
¢abasindaydi. Ancak vurguladigi, ahlakin ve din alanmin siyaset alanindan oldukga farkl
oldugu ve iktidarin ve egemenligin tek temsilcisi olan prensin bu kavramlar: ahlak ve politik
zihniyetinden korumas: gerektigidir (Knutsen, 2006, s. 64-66). O halde Machiavelli icinde
yasadig1 sosyo-politik ortamda dini ve ahlaki ilkelerin siyasetin gerceklerini aciklamada
yetersiz oldugunu gormiis ve bu tespiti dillendirmistir. Bu durumda prense verdigi 6giit salt
ahlaksizlikla ya da dini riyakarlikla bir siyaset izlemesi olarak degerlendirilemez. Bunun
yerine prense gecersiz hale gelmis ilkelerle motive olmus bir siyaset izlemek zorunda
olmadigimi ogiitledigini diistinmek daha fazla gegerlidir. Ciinkii Machiavelli, bir taraftan
ahlak ve din arasindaki dikotomiyi savunurken, diger taraftan da bunlarla siyaset arasindaki
z1t iliskiyi savunmustur (Roldén, 2019, s. 95).
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Machiavelli siyaset icin yeni normlar olusturmus ve bu normlarin, siyasetin geleneksel
ahlak tiirleriyle ilgisinin olmadigini ortaya koymustur. Bu bakimdan Machiavelli'nin yegane
siyasal formun yetkilerini kisiliginde toplayan prensin iktidarmin Onemine vurgu
yapmadiklar1 igin doneminin diger siyaset felsefecilerine meydan okudugu
gozlemlenmektedir. Ona gore iktidar siyaset felsefesinin en 6nemli ve¢hesini olusturmaktadir.
Bu veche, onun kamu yararmin temelinde belirli bir gayeye yonelik olmasidir: Giiglii devlet
kurmak ve bu devleti siirdiirmek (Skinner, 2004). Machiavelli, 6zel olarak bir Ul teorisi
gelistirmemekle birlikte, son kertede kendi i¢inde tutarli bir mantikla bu alandaki realizm
yaklagiminin gelismesinde onemli rol oynamistir (Knutsen, 2006, s. 64). O'nun siyaset
felsefesinde devletlerin ¢ikari siyasetin lokomotifi olup, bu alandaki siyasetin gerekleri
devletlerin kural ve ilke tanimayan rekabetinden kaynaklanmaktadir. Uluslararasz iligkilerde
basartya ulasmanin birincil kurali da devleti korumak ve giiclendirmek tizerinedir. Bu
dogrultuda, uluslararast iligkilerde realizmin onciilerinden olan Machiavelli, siyasetin kendi
dogasinda yani mevcut kurallarca acgiklanabilecegi bakis agis1 ile de realizm gercevesinde
gelistirilen gili¢ dengesi yaklasimina zemin hazirlamistir (Sonmezoglu, 2012, s. 125-126).
Gorildiigi tizere Machiavelli realizmin varsayimlarmi yalnizca dogrulayan bir cercevede ele
almaz. Aksine realizm, Machiavelli'nin siyaset felsefesinin bir kismini zemin olarak
kullanmustir.

Galileo ve Newton'un doga bilimleri alanina yaptiklar1 katkinin benzerini Machiavelli
sosyal bilimler alanmna yaparak siyasi diisiinceler tarihinin en onemli figiirlerinden biri
olmustur. Machiavelli, Floransa’da Medici, Savonarola ve son olarak cumhuriyet olmak {izere
¢ farkli yonetim sistemi altinda yasamais bir diistintirdiir. Machiavelli cumhuriyet yonetimi
altinda diplomasi konseyinde miizakerelerden ve askeri sorunlardan sorumlu sekreter
gorevini icra etmistir. Bu gorev sayesinde O, siyaseti igeriden gozlemleme firsati yakalamistir.
Kendi kentinin haricindeki Venedik oligarsisi, Napoli monarsisi gibi farkli kent devletleri ile
iliskilere de yakindan tanik olmustur. Nitekim Prens admi verdigi eserini de bu dénemde
gozlemledigi Cesare Borgia'ya atfetmistir. Machiavelli yeni bir siyasal bakis agis1
yaratmasindan otiirii Ronesans’in kayda deger devlet ve siyaset felsefecilerindendir. Dahasi,
Leonardo da Vinci ile aymi kategoriyi paylasan gercek bir Ronesans diisiiniirii olarak
algilanmistir (Steiris, 2010, s. 81). 1513'te yazdig1 Prens isimli eseri ile taninan Machiavelli,
Aristoteles gibi eski Yunan filozoflarmin fikirlerinden yararlanmis ve Ronesans
diistintirlerinde kendine 6zgii bir yer yaratmistir (Carty, 2016, s. 119-135; Wilde, 1928, s. 220-
222). Dolayisiyla Ronesans Italya’sinin sosyo-politik sartlar1 ve biirokratik ile diplomatik
deneyimleri Machiavelli'nin siyaset felsefesinin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur.

Floransa’da 1469 yilinda iyi egitimli bir ailenin 3. ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Machiavelli kariyerindeki yiikselisini kolaylagtiracak iyi bir egitimden yararlanma firsati
bulmustur (Arnhart, 2004, s. 136). Onun zamaninda, Floransa, Avrupa’da Yunan biliminin en
onemli merkezlerinden biri olarak kabul gormiistiir. O, ayn1 zamanda Latin gramerine ve soz
sanatina diiskiindii. Machiavelli 1498 yilinda Floransa Cumhuriyeti'nde sansolyelik ikinci
sekreteri unvaniyla, 14 y1l boyunca Fransa ve Almanya’da Italyan devletleri adina diplomatik
gorevlerde bulunmustur (Kelly, 2022, s. 107-109). 14 y1l gorev yapacag1 sekreterlik unvani onu
komplo yapmakla suglayacak olan Medici ailesinin yonetimi ele gecirmesiyle son bulacaktir.
Medici ailesinin onu mahktim edip iskenceye maruz birakmasimnin akabinde inzivaya gekilen
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Machiavelli, Prens ve Soylevler’i de bu kosullarda kaleme almistir (Skinner, 2004, s. 37). Roma
tarihini de ihtiva eden bu eserleri dogrultusunda Machiavelli'yi tarihgi ve siyaset felsefecisi eg
degerinde gormek yerinde bir yaklasimdir. Machiavellinin gorev siiresince diger Italyan
kentlerinin yan sira Fransa, Almanya ve ispanya gibi bir dizi Avrupa iilkesinin mahkemesi
ve idari kurumlari ile diplomatik temasmin bulundugunu belirtmek gerekmektedir.
Diplomatik gorevini ifa ederken yazmis oldugu raporlar1 onun olaganiistii edebi
yeteneklerine benzer sekilde siyasal figiirleri ve olaylar1 da dikkatli bir gbzlemci olarak gorme
yetenegini gozler oniine sermektedir (Skinner, 2004, s. 17-30).

Machiavelli'nin entelektiiel megguliyetleri incelendiginde onun iizerindeki Ronesans
ruhu ve etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu donem sekiilerligin tedricen sahneye cikisina,
kapitalizmin, hiimanizmin ve bireyciligin gelisimine taniklik etmekteydi. Ronesans 6zellikle
[talya’da devletin diinyanin nesnel incelenmesinde ve ele alinmasinda islevsellestirilmesini
saglamigtir. Bilindigi izere Ronesans dncesinde siyasal ve toplumsal olaylar insanin giinahkar
tabiat1 ve kilisenin kanunlari ile agiklanmaktaydi (Ershov ve ark., 2019, s. 60-63). Bu dénemde
tanrinin zirvede bulundugu evrensel bir hiyerarsik diizen vardi. Dolayisiyla bu dénemde
insan dogas1 ve akli degismez gerceklige ulasma noktasinda kendisini asamamaktaydi. 15.
yiizyilin sonlarinda Italya’da akil artik insanin eylemlerinin temelini meydana getiren kurallar
biitiinii ve belli bir olgunun genel kaliplarini kesfetmeyi saglayacak bir aragtir. iste Machiavelli
de bu ¢izgideydi. Bu baglamda O, Ronesans diisiiniirlerinin ekseriyetinin yaptig1 gibi Orta
Cagimn dinsel cercevede yorumladig1 Antik Yunan ve Roma eserlerindeki diisiinceleri gozden
gecirerek kendi donemine uyarlamaya calismistir. Dolayisiyla Orta Cagda oldiiriiliip tizerine
toprak atilan yani hayatin pratiginde failligini yitiren insanin yeniden dogusunu hedefleyen
Ronesans hareketinin hiimanizmi ile sekiilerizmi ve tiiccar sermayesi eliyle heniiz gelismeye
baslayan kapitalizmin bireyciligi Machiavelli'nin siyaset felsefesinin 6nemli arka planlaridir.

Machiavelli siyaset felsefecisi oldugu kadar, kamu gorevlisi, diplomat, miizakereci,
askeri stratejist ve bir yazardir (Lucchese, 2015, s. 86-87). Aslinda kendisini {inlii yapan
calismasi, Prens ya da asil ismiyle De Prensipatibus, yalnizca siyaset felsefecilerinin degil ayni
zamanda siyaseti bir bilim alan1 olarak hi¢ okumamis insanlarin da ilgisini ¢eken kisa bir siyasi
metindir. Machiavelli'nin yasadigr ve yazilarim1 kaleme aldig1 i¢ ve dis politik ortam ve
pratikler onun felsefesini anlamak igin son derecede 6nemlidir. Machiavelli italya'nin siyasi
birligini heniiz saglayamamasindan bir hayli etkilenmisti. italya’nin Roma Imparatorlugu gibi
tarihin gordiigli en kudretli merkezi siyasi yapmin miras: tizerinde duruyor olmas: O’'nun
siyasi birlige dair 6zlemini daha da perginlemistir. Bu sebeple, tam birlik halinde tahayyiil
ettigi bir tilke icin mutlak giicti destekleyecek siyaset felsefesi ortaya koymaya calisti. Ahlaki
siyaset i¢in gormezden gelisi ve merkezi iktidar telkin eden tutumundan dolay: elestirildi.
Giintimiizde fikirleri ve felsefesi keskin ve antidemokratik olarak goriilmesine ragmen O, bu
fikirleri iilkesinin 15. ve 16. yiizyillardaki parcalanmishiini siyasi birlige dogru yoneltmek igin
olusturmustur (Balot ve Trochimchuk, 2012, s. 559-588; Mccormick, 2011, s. 1-9). Bununla
birlikte siyasi birligin heniiz olmadig1 bir donemde birlesmis bir Italya’y1 diisiindiigii icin
Machiavelli mevcudu olumlayan bir felsefeci degil elestirel bir diisiiniir olarak goriilmelidir.
O'nu ve felsefesini ¢aglar 6ncesinden bugiinlere tasiyan budur.

Machiavelli'nin siyasi olarak birlesmis bir italya’ya dair vurgusunun bir diger sebebi
de 16. yiizyilda gerceklesen ve Biiyiik Britanya, Fransa ile Ispanya gibi uluslarin merkezi
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yonetim olarak konsolide olmasini saglayan gelismelerdir (Kaygusuz, 2014, s. 29). Nitekim bu
ylizyilda kilise 6gretisinin sorgulanmasina ve Protestanligin farkl fraksiyonlarinin Avrupa’da
yayilmasina paralel olarak kilisenin siyasi egemenligi de sarsilmis, boylece diinyevi otoritenin
siyasi egemenligi kuvvetlenmistir. Oyle ki 1517'de Martin Luther meghur 95 tezini Wittenberg
Katedraline asmistir. 1535’te VIII Henry Papa tarafindan aforoz edilmesinden sonra Ingiliz
kilisesinin basmna gecmistir. 1536’da Calvin Protestanliin piskoposlugu reddeden
presbiteryen formunu kurmus ve Institute of the Christian Religion adl1 eseri kaleme almigtir
(Harmes, 2012, s. 22-46; Tarr ve Randell, 2012, s. 14-19). 1543’te ise Copernicus o zamana degin
kabul goren anlayisla zit bir evren tahayyiiliinii ortaya koydugu De revolutionibus orbium
Coelestium adl1 eserinde diinyanin degil glinesin evrenin merkezinde oldugunu tespit etmistir.
Copernicus’un bu tespiti ‘Tanr1 diinyay1 diger gezegenlerin ortasina yerlestirdi’ 6gretisini
savunan Katolik kilisesinin dogmalarina agiktan bir saldiry1 teskil ederek kilisenin ortaya
koydugu fikirlerin sorgulanmasina sebebiyet vermistir. 16. yiizyilda yasanan bu gelismelerle
Machiavelli'nin siyaset felsefesi arasinda uyum gozlemlenmektedir (Giileng, 2014, s. 143; Scott
ve Sullivan, 1994, s. 887-900).

Clinkit bu donemi karakterize eden husus, kilisenin etkisini sinirlama arzusunun
geldigi yiliksek asamadir (Mccormick, 2011, s. 1-19). Bu arzu Hiristiyan ilkelerinin bilim ve
siyaset felsefesi alanindan da tasfiye edilmesi demekti. Machiavelli’de bu siyasi panoramadan
etkilenmis ve donemin hiimanizmi ile sekiilerizmine uyumlu bir sekilde insan1 ve ona igkin
gordiigli dogal yasalar1 siyaset felsefesinin temeline konumlandirmistir. Belki de
Machiavelli'nin siyaset alaninin yegane faili olarak gordiigii insana seslendigi eserine Prens
adin1 vermesi bu sebepledir. Elbette bunu tespit etmek gii¢ lakin Avrupa’da siyasi
egemenligini tedricen kaybetmeye baslayan ve yerlesik diisiincenin merkezi olan Katolik
Kilisesi'nin Prens’i yasakl kitaplar listesine koymasi O'nun déneminin diger entelektiielleri
gibi kilise 6gretisinin dogmatizmine savas actiginin agik bir gostergesidir (Bobbitt, 2013). Bu
durumda da Machiavelli'nin modern siyaset felsefesinin kurucusu itibarin1 gérmesi yerinde
bir tespit olarak kendisini gostermektedir. Hatta Machiavelli'nin Kilisenin kontroliinde
bulunan ahlaki ve dini ilkelere yonelik siyaseten kayitsiz tutumu da Kiliseden bagimsiz bir
siyaset felsefesi alani insa etme amacinin bir iiriinii olarak goriilebilir. Bir baska anlatimla
Machiavelli kilisenin toplumlar ve siyasi iktidarlar {izerinde egemenlik tesisinin ve onlar
siyaseten baskilamasinin manevi unsurlar1 olarak gordiigii ahlaki ve dini ilkeleri siyaset
felsefesinden temizleyerek insan1 ve onun yasalarini 6ne ¢ikarmak istemis olabilir.

Vurgulandig tizere Machiavelli'nin yasami boyunca prenslikler ici hizipler, feodal
beylikler ve rekabetler sebebiyle istikrarsizliga ugramis oldugundan bu dénemde Italya siyasi
birlikten yoksun durumdaydi. Hem kent devletleri hem de farkl: siyasal birimler arasindaki
cekismeler veya catismalar donemin italya’sml bir savas alanma doniistiirmekteydi.
Machiavelli 1494'te tizerinde biiyiik etki yaratacak bir olaya da sahit olmus ve bu yilda Fransiz
ordular italyan sehir devletlerine saldirmistir (Brown, 2004, s. 246-247). italya, Fransa ve
Ispanya’dan gelen saldirilar karsisinda birlesik bir sekilde kendilerini koruyamayan dagilmis
bolgelerden olusuyordu. Bunun c¢alismanin buraya kadar olan kisminda belirtildigi tizere
Machiavelli'nin Italyan siyasi birligi ve merkezi otoriteye dair 1srar1 iizerinde dogrudan etkisi
olmustur. Italya’nin bu siyasi pargalanmish@min mevcut feodal yapilarin baskilamasi ile
birlesmesi farkli bir sonu¢ daha dogurmus ve gelismekte olan kapitalist iiretim tarzmnin bu
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durumdan olumsuz etkilenmesiyle Italya’da ekonomik bir ¢6kiis gdzlemlenmeye baglamustir.
Heniiz gelismekte olan kapitalizmin erken donem devrimci smifi olan burjuva ile feodalizmin
kalintis1 olarak asalak sinif haline gelmis aristokrasi arasinda kendisini iktidar miicadelesi
seklinde gosteren smnif miicadelesi de bu dénemde Italya’daki galkantili bir durum olarak
Machiavelli'nin deneyimleri arasindadir (Agaogullari, 2013, s. 320).

Clinkii bir kere Avrupa iginde feodalizmden c¢ikmus tiiccar sermayesi sayesinde
kapitalizme gegmeye baglamis gibi goriinen Italya’da ekonomik giicii ele gegiren burjuva simifi
buna es deger bir politik gii¢ icin miicadeleye girismistir. Buna karsiik hakimiyetini
kaybetmeye baslayan bir smif olarak aristokrasi de mevcut konumunu korumak adina
burjuva smifi ile olan simnif miicadelesinde maddi gii¢ unsurlarmin yani sira hakimiyetinin
diisiinsel silahlarim1 da bu smifa ¢evirmistir (Lachmann, 1990, s. 408-409). Halihazirda
[talya’da burjuva smifin Ronesans hareketini finanse etmesinin temel sebebi aristokrasi
smifinin diistinsel anlamda hakimiyetini tahkim eden ve aristokrasi smufi ile ittifak halindeki
kilisenin tekelinde bulunan din ve ahlak gibi unsurlar tasfiye etmek istemesidir (Copleston,
1993, s. 208-209). Bu agidan bakildiginda Machiavelli'nin siyaset felsefesinin bilingli ya da
bilingsiz sekilde burjuva smifinin tarafinda yer aldigini belirtmek gerekmektedir. Bununla
birlikte burjuva smifinin iktisaden korunakli ulusal sinirlar i¢inde serpilip ardindan disariya
agilma isteginin bir gdstergesi olan milli ulusal pazar hedefiyle Machiavelli'nin Italyan ulusal
birligini saglamak ve merkezi bir hiikiimet tesis edilmesi tahayyiilleri arasindaki benzerlik de
dikkat cekicidir. Dolayisiyla Machiavelli'nin siyaset felsefesi zamandan ve mekandan azade
olarak degil, doneminin politik, toplumsal ve hatta smnifsal kosullarina bagili bir sekilde
gelismistir.

Bununla birlikte s6z konusu siyasi birlikten yoksun ve ekonomik agidan sorunlar
yasayan Italyan kent devletlerinin 6zellikle ticaret merkezi olmalari sebebiyle ve Roma
Imparatorlugu mirast goz dniine alindiginda kiiltiirel birer kavsak olmalari da Machiavelli'nin
siyaset felsefesini etkilemistir. Zira boylesi bir kiiltiirel kavsakta bulunmasi ve diger
toplumlarla iliski i¢inde olma durumu sayesinde Machiavelli eski diizenin felsefesini
elestirebilmesini miimkiin kilan elestirel bakisa sahip olabilmistir (Findlen, 2002, s. 7). Son
olarak Machiavelli'nin siyaset felsefesi O'nun kaybettigi biirokratik kadrosunu ve itibarl
glinlerini geri almak istemesiyle motive olmustur. Ciinkii Machiavelli devletin hizmetinde
hem biirokratik hem de diplomatik gorevlerde bulundugu zamanlarda edindigi deneyimleri
kiymetli gormektedir (Haokai, 2022, s. 35). Hatta onun ozellikle Prens adli eserini kaleme
almasinin bir nedeninin de bu olmas1 Machiavelli'nin ilk Makyavelist oldugu yorumlarini
beraberinde getirmistir. Ancak bu bakis ac¢is1t O'nun ortaya koydugu siyaset felsefesinin ve
hala daha isminin sosyal bilimler alaninda 6énemli olmas: durumunun 6niine gegecek kadar
sahiplenilmemelidir. Zira ge¢mis ¢aglardan giiniimiize degin hatirlanan ve her birisi farkh
meselelere odaklanmis diistiniirlerin ortak noktas: elestirel bir bakis agisina sahip olmalaridir.
Bir bagka anlatimla bahse konu diistintirleri ayricalikli kilan sahip olduklar: elestirel bakis
agistyla zamanlarinin ruhunu asabilmis olmalaridir.

Ornegin devletler sisteminin heniiz sekillenmeye basladig1 ve savaslarin tektonik
toplumsal gelismeleri tetikledigi bir donemde devletler sistemini uluslararasi bir
federasyonla, savasi da ebedi barisla asmaya calisan Kant bu sebeple giintimiizde halen
bilinmektedir. Yine Marx1 giintimiizde bile hatirlanir kilan sey kapitalist {iretim tarzinin
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heniiz gelismeye basladigi bir donemde ona yonelik yikic elestirilerde bulunmasi ve alternatif
bir diinya tahayyiilii ortaya koymasidir. Devletler sisteminin heniiz gelistigi ve fakat kuralsiz
savaslarla bu gelismenin sekteye ugrama ihtimalinin bulundugu bir donemde devletler
sistemi i¢in normatif bir hukuki gat1 gelistirmeye ¢alisan, kuralsizligin hiikiim siirdiigii savas
donemlerinde uygulanmas: gereken kurallarin oldugunu ileri siiren Grotiusun felsefesi bu
elestirel bakisi sebebiyle giintimiizde de mevcuttur. Bu bakimdan Machiavelli'yi yalnizca
mevcut egemenlere yanagsmaya calisan bir ahlaksiz ve pragmatist olarak degerlendirmek onun
siyaset felsefesinin giintimiizde neden halen var oldugu sorusunun cevabini vermemektedir.
[talyan siyasi birliginin olmadig1 ve ¢ok sonralari tesis edildigi yani ufukta heniiz gériinmedigi
bir donemde siyasi birligi ve merkezi hiikiimeti savunan, dinsel ve ahlaki ilkelerin hiikiim
stirdiigli bir donemde bu ilkeleri dislayarak insanin failligini merkeze alan bir siyaset felsefesi
gelistiren Machiavelli bir Makyavelist olarak degil caginin ruhunu asan elestirel bakisa sahip
bir diisiiniirii olarak anilmay1 hak etmektedir.

2. Machiavelli, Uluslararasi iliskiler ve Realizm

Machiavelli'ye kadar olan doénemde, siyasetin dogasmna ve felsefesine yonelik
calismalar, en iyi toplumsal ve siyasal diizeni tanimlamay1 amaglamaktaydi. Ornegin, Antik
Cagda Platon’un ve Aristo’nun diislincesinde ideal ve kusursuz kent devleti canlanirken, Orta
Cag diisiiniirlerinin tahayyiiliinde Incil’deki ilkelere dayanan Hiristiyan Cumhuriyeti yer
almaktayd: (Baker, 1959; Gracia, 2002, s. 3-4). Ancak Machiavelli seleflerinin toplumsal ve
siyasal diizeni tanimlamaya yonelik bahse konu diisiincelerine meydan okuyarak yeni fikirler
one stirer. O, seleflerinin ideal devlete yonelik kurgularii hi¢ kimsenin goremedigi ve hig
kimsenin gercek diinyada var oldugunu bilemedigi titopik fikirler olarak kabul eder. Prens’in
yazari, fantezi ve titopik kurgulardan ¢ok somut gercekleri dikkate almaktadir. Machiavelli'yi
asil ilgilendiren sey, siyasal iktidarin devletin tahakkiimii altinda olmasi ve devleti yonetenler
tarafindan devleti korumak ve giiglendirmek i¢in kullanilacak yontemlerdir. Goriildiigii tizere
hem siyasal iktidar hem de devlet fenomeni politik figiir olarak yoneten prensle ve prensin
kisiligi ve yetenekleri ile giiglii bir baga sahip olarak algilanmaktadir. Machiavelli'nin bu
diisiincesinde Ronesans’in etkisi kadar donemin patrimonyal devlet bi¢ciminin de etkisi
bulunmaktadir. Ciinkii yaklasik 15 ve 17. yiizyillar arasinda Avrupa’daki devlet bigimini
temsil eden bu bicimde devlet onu yoneten prens ve ailesi demektir.

Iste bu durum Machiavelli'nin prens i¢in calismasini ortaya koyarken yalnizca devlete
dair degil uluslararasi iliskiler kapsaminda da tespitlerde bulunmasini saglamistir. Bilindigi
lizere siyaset felsefecileri arasinda Kant haricinde devletler sistemini miinhasiran ve derli
toplu inceleyen kimse yoktur. Ancak Machiavelli'nin patrimonyal devlet anlayis1 ilk basta
onun siyaset felsefesine prens araciligiyla bireyi yerlestirmesini ardindan da yine prens
sayesinde devletin i¢ organizasyonu ve dis iligkileri hakkinda bir biitiin olarak
degerlendirmelerde bulunmasinmi saglamistir. Bunun bir diger sonucu da Machiavelli'nin
tespitlerinde ulusal ve uluslararas: sisteme dair yaklasiminin biitiinlesik olmasidir. Zaten O
da i¢ ve dis politika arasindaki ilkinin istikrarli olmasmin digerinin saghkli sekilde
yuriitilmesinin 6n kosulu oldugu bir iliskisellik kurmustur (Cerqueira, 2020, s. 185-186;
Cerqueira, 2021, s. 222-225). Dolayisiyla heniiz Machiavelli ile Ul ve realizm arasindaki iliskiye
gecmeden oOnce ortaya c¢ikan husus O'nun realizmin sinrlarma hapsedilemeyecegidir.
Nitekim realizm ve neorealizmde i¢ ve dis politika arasinda kesin ve keskin bir simir oldugu
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vurgulanmis ve kara kutu (black box) devlet anlayisi ile i¢ politikanin dis politikanin
anlasilmasinda islevsel bir degisken olmadig1 vurgulanmistir (Fearon, 1998, s. 289-313; Waltz,
1979, s. 80-100). Bu bakimdan Machiavelli ve Ul ile realizm arasindaki iligkiye dair simdi ele
aliacak hususlarda O'nun daha kapsayic bir siyaset felsefesi insa ettigi ve bu felsefede i¢ ve
dis politika arasinda belirlenimci bir iligski kurdugu unutulmamalidir.

Giic kavramu ile baslamak gerekirse, Machiavelli'nin iktidara ve gtice iliskin hicbir 6zel
tanim1 bulunmamaktadir. Ancak, yine de O, iktidarin dogasmi ve karmasik isleyisini
anlamakta zorluk cekmemistir. Iktidar1 birimler arasinda var olan ve siiregiden bir iliski tiirii
olarak algilayan Machiavelli, meshur kitabinda bagarili bir prensin hakimi oldugu prensligi
basarili bir sekilde yonetebilmesi igin bes temel prensip tizerinde durmustur. Machiavelli'ye
gore bir prensin ilk ve en 6nemli kaygisi giivenlik ve gii¢ olmalidir (Skinner, 2004). Giig
Machiavelli'nin siyaset felsefesinin en baskin yoniinii olusturur ve dolayisiyla giivenlik
icindeki siyasi birligin de ilk kosuludur. Bir prens, giic elde etmek ve bu giicii korumak icin
elindeki tiim imkanlar1 kullanmalidir. Zayiflamis bir devlet hem i¢ hem de dis diismanlarin
hedefi haline geleceginden giiclii, merkezi bir yonetimin bulunmamas: halinde bir devlet
varligini asla siirdiiremez. Bir prensligin tebaasi prense saygi gostermeli ve ona dair sadakat
ve korku duygularma sahip olmalidir. Ciinkii prensine saygisi ve sadakati yiiksek olan bir
toplum her zaman tehlikelere karsi birlikte hareket edecek ve prenslerinin politikalarimi
destekleyecektir. Dolayisiyla bir devletin giicii ve giivenligi vatandaslarmin prensine yonelik
inancina ve giivenine dayanmaktadir (Skinner, 2004). Bu noktadan hareketle Machiavelli giicii
i¢ ve dis siyasetin gerekleri bakimindan 6ncelemis ve giivenligin kosulu olarak sunmustur.

Glctin bir bileseni olan askeri gii¢ bakimindan Machiavelli parali asker kullanimina
kars1 olmus ve halk ordularmin {iilke savunmasi noktasindaki stiinliigiinii siddetle
savunmustur (Grundy, 1968, s. 297-298). Ciinkii ona gore bir tilkedeki milliyetcilik olgusu
devletin savunma ve hayatta kalma yeteneklerini korumak icin temel bir 6neme sahiptir.
Bununla birlikte iilke sevgisi ve sadakati askeri konularla siki sikiya baglantili olarak goren
Machiavelli'ye gore giiglii bir komsudan destek kuvvet olarak kullanilmalar1 i¢in parali asker
talep etmek devletin bekas: ve giivenligi i¢in bir tehdit olusturmaktadir (Amoroso, 2016, s. 86).
Cuinki parali ve yabanc askeri gii¢ davet edildigi {ilkedeki savasi kaybederse bu s6z konusu
devletin de maglup olmasi1 anlamina gelir. Diger taraftan parali ve yabanci giiclerin savasi
kazanmasi halinde askerleri davet eden tilke, kendisi i¢in savasan kuvvetin esiri olabilir. Bu
sebeple devlet icin asli 6nceligin bir halk ordusuna sahip olmak ve askerlik olgusunu devlete
baghlik ile sadakate eklemlemek oldugunu belirten Machiavelli'ye gore yalnizca giicii
korumak igin degil simirlar1 genisletmek icin de disiplinli ve iyi donanimli bir ulusal ordu
zorunludur (Machiavelli, 2008, s. 9-31). Ciinkii Machiavelli'ye gore kisilerin devlete kars:
yuktmliiliikleri diger tiim gorevleri gegersiz kilmaktadir (Kelly, 2022, s. 136). Giintimiizde
halen yasanmakta olan Rusya-Ukrayna savasinda Rusya’nin paral asker gurubu Wagner’in
savagtaki ilerlemenin sebebi olarak kendisini gormesi ve Moskova'ya dogru ilerleyisi
Machiavelli'nin ¢aglar 6ncesinden yaptig: uyarmin gegerliligini ortaya koymaktadir.

Ancak Machiavelli'nin bir devletin 6nce igeride ardindan da disarida giiglii olmasinin
kosulunu iilke igi istikrara kosullu kilmasi onun yalmizca materyal ya da somut giig
unsurlarini diistinmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim gii¢lii devleti kendi i¢ ve dis iligkileri
tizerinde azami kontrole sahip organik bir biitiin olarak tanimlayan Machiavelli'ye gore
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diplomasi faaliyeti bir devletin giiclinii arttirmak ve uluslararas: itibar insa etmek icin
ylriitiilmektedir (Russel, 2005, s. 234-235). Dolayisiyla Machiavelli'nin tahayytiliinde bir
devletin uluslararas: itibar1 da onun giiciiniin ve dolayisiyla giivenliginin bir sac ayagin
olusturmaktadir. Yine Machiavelli'ye gore devlet varligini ve devamhiligini siirdiiriirken
ulusal giivenlik ve savunma kadar sosyal adaleti saglamak ve hukukun tistiinliigiinii yerlesik
kilmakla da ilgilenmelidir (Machiavelli, 2008, s. 31-36). Bir bagska anlatimla vatandagslarin
hakkini aramasi igin hukuk sisteminin buna uygun olmasi gerektigini belirten Machiavelli’ye
gore hakki gasp edilenler hak aramalarini devlet nezdinde saglayamazlarsa bu durum devlet
icin sivil huzursuzlugun sebebi anlamina gelmektedir (Quaglioni, 2014, s. 112-114). Boyle bir
durumda da devletin igine diistiigii durumdan yararlanmak isteyen yabanci diigsmanlarin
ortaya ¢ikmasi ya da adalet arayisi igin yabancilardan medet uman vatandaslarin hayal
kiriklig1 devletin giivenligini tehdit edecektir. Ciinkii yabanci kuvvetler vatandaslarin
herhangi bir kism1 tarafindan yardima cagrildiginda devletin bekas1 ve 6zerkligi tehlikeye
girecektir.

Bu tespit bakimindan da Machiavelli'nin giiciin korunmas1 ve giivenligin tesisi
agisindan salt askeri giicii oncelemedigini ve topluma dair normatif unsurlari dikkate aldigim
belirtmek miimkiindiir. Yine Machiavelli'ye gore bir devletin egemenligini koruyabilmesinin
tek yolu vatandaslarmin 6zgiirliigiinii muhafaza ederken kitlelerin giivenligini saglamaya
cabalamaktan ge¢cmektedir. Bu bakimdan Machiavelli ulusal birlik ve yasam ile 6zgiirliigiin
korunmasmin yalnizca giiglii bir savunmaya degil sosyal adalete dayali i istikrara da bagh
oldugunu ileri siirerek Ozgiirliik-giivenlik dengesine isaret etmis ve klasik realizmin
varsayimlarini asmistir. Machiavelli'nin devlet ile ilgili diistincelerine gelince, O devleti siyasi
arastirmalarmin en gozde nesnesi haline getiren ilk diistintirdiir (Jurdjevic, 2007, s. 1228-1257).
Machiavelli icin en yiiksek amag giiclii bir devleti yaratma ve idame ettirme noktasimndaki
siyasal amaglardir. Ciinkii devleti sahsi olmayan bir varlik olarak nesnelestirmistir.
Machiavelli zamaninda, siyasi formlar hala krallikk, hanedanlik gibi jenerik adlariyla
biliniyordu. Machiavelli'ye kadar, devlet terimi genellikle bir sosyal konum olarak statii
anlamina geliyordu. Terim, Prens’in ilk satirinda bireyler, cumhuriyetler ya da beylikler
tizerinde yetkisi olan devlet ya da gii¢ seklinde ilk kez siyasi bir varlig1 tamimlamaya tekabiil
etmekteydi. Elbette, Machiavelli devlet (stato) terimini orta ¢ag anlamimda kullanmaktaydi. Iki
devlet tiirii arasindaki ayrimi da iki farkli eserde dile getirmekteydi. Prens’te Prenslikleri
(onun zamanindaki en yaygin hiikiimet bi¢imi), Soylevler’de ise Cumhuriyeti betimlemekteydi
(Agaogullari, 2013, s. 324-341).

Bu minvalde O'na gore insanlarin her daim ¢ikarlar1 ugruna bencilce davrandig: bir
ortamda yegane korunakli alan devletti. Bu Ul'nin temel kurucu paradigmalarindan olan ve
siyasal giiclin oOrglitlenisini ifade eden devlet aktoriiniin ve ona anlam kazandiran anarsik
sistemin de ilk defa Machiavelli'de dile getirildigini gostermektedir. Elbette O'nun nezdinde
prens bu noktada devletin kisilesmis halidir. Dolayisiyla prens toplum adina hareket eder.
Machiavelli prensin yonettigi devletin bekast ve c¢ikar1 ugruna genel ahlak anlayisini
gormezden gelebilmesi gerektiginin altin gizer (Saticy, 2015, s. 122-123). Ciinkii devletin bekast
ve ¢ikar1 olmak tizere politikanin prensler iizerine yiikledigi siyasi sorumluluk ¢ercevesindeki
ahlak bireysel ahlaktan evladir. Devletin kendi kurallar1 ve davranis giidiileri ve hayatta
kalma amacmna erismek isteyen prenslerin davraniglarina yon vermesi gereken hikmeti
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mevcuttur (Zhang, 2022, s. 2917). Bu hikmet modern Ul’de de devletin her tiirlii grkarimi
onceleyen siyasal anlayisa karsilik gelen raison d’eatat’tir. Bununla birlikte Machiavelli'nin
devlete bictigi bazi roller O'nun yine klasik realizmi asan bir siyaset felsefesinin agik
gostergesidir. Nitekim Machiavelli'ye gore devletler kitlelerin yiiksek ¢ikarina gore hareket
etmeli ve bu bakimdan 06zel ¢ikarin kamu yararmi asmamasini saglamalidir. Bir baska
anlatimla devletler kendi yararina hareket ederken kamu yararimi goz ardi etmemelidir
(Vergara, 2021, s. 143-145).

Devletin bir gorevi olduguna inanan Machiavelli'ye gore devlet niifusun yalnizca belli
bir kismin1 ya da azinligini siyaseten tatmin etmemeli, sivil toplumun tiimiine hitap etmeli ve
kitleleri yatistirmalidir. Bu bakimdan devletin i¢ istikrar1 noktasinda sivil toplum igindeki
ekonomik esitligin tesisine merkezi bir rol atfeden Machiavelli'ye gore devlet rekabet eden
bireyler ile ¢ikarlar arasinda denge kurmalidir (Machiavelli, 1996, s. 21-22). Ciinkii toplum
icinde bir kesimin daha fazla kazanma arzusu diger kesimlerin kaybetme endisesini
beraberinde getireceginden bu durum toplumsal bir hirsla sonuglanacaktir. Boylesi bir
durumun Once sosyal istikrarsizliga ardindan da i¢ savasa yol agacak diismanliklar
yaratacagini belirten Machiavelli'ye gore yolsuzlukla miicadele de devletin asli gorevlerinden
bir tanesidir (Mccormick, 2018, s. 45-68). Machiavelli nezdinde devletin vatandaslar1 arasinda
gozetecegi denge baris ve istikrarin kurulmasi acisindan énemli oldugu kadar bir prensin
bagislayici, adil, liberal goriinerek kamu yararmi gozettigini ifade etmesi de ona kamusal
itibar saglayacaktir (Johnston, 2022, s. 54). Goriildiigii tizere Machiavelli devletin giicii ile
glivenligini yalnizca maddi gilice dayandirmamais ve sosyal adalet, esitlik, hukukun tistiinliigii
gibi toplumun ve dolayisiyla devletin i¢ istikrarini saglayacak unsurlar {izerinde de
durmustur. Machiavelli'nin realizmin hicbir fraksiyonunda ele alinmayan bu konulara
ehemmiyet vermesi onun siyaset felsefesinin realizmin teorik gergevesine sigmayacak bir
kapsamda oldugunu ortaya koymaktadir.

Machiavelli'nin uluslararas iligkiler algisina gelince, bu diizeyde diizenin noksanligini
vurgulayan diisiiniir anarsik bir diinya tahayyiiliine sahiptir. O'nun nezdinde bir devlet her
daim yabanci devletler tarafindan yoneltilebilecek tehditlerin muhatabidir. Ciinkii diinya
siirekli ¢atisma halindedir ve devletler anarsik bir diinyada her daim birbirleriyle rekabet
ederler. Egemenligi gegersiz kilan ulus iistii bir gii¢ olmadig: i¢in uluslararasi iligkileri anarsik
olarak goren Machiavelli'ye gore devletler arasinda dogal bir denge de vardir. Buna gore bir
devletin ¢ok gii¢lii hale gelmesinin 6nlenmesi refleksi uluslararasi iligkiler i¢in yerlesiktir. Yine
de anarsik bir uluslararas: iliskilerde devletin giivenliginin tesis edilmesi Machiavelli'nin
baskin mesguliyetlerinden biridir. Cilinkii ona gore bir prensligin kendi sinirlar1 i¢inde kendi
ozgiirliigiinden sakince yararlanmasi miimkiin degildir. S6z konusu prenslik digerlerini taciz
etmese bile digerleri onu taciz edecektir (Leung, 2000, s. 3-10). Bu tespitler Machiavelli'nin
reelpolitik yaklasimmnm Onciilerinden olmasim1  saglamistir. Nitekim Waltz’a gore
Machiavelli'nin realpolitigin belirgin bir kurucusu oldugu aciktir (Waltz ve Quester, 1982, s.
41). Ciinkii filozoflar genellikle ideal devleti eski Yunan filozoflarina benzer sekilde kurmaya
calisirlar. Onlarin teorileri genellikle kagit tizerinde kalir ve higbir zaman gercege doniismez.
Buna karsilik Machiavelli'nin fikirleri gercekgidir.

Politikanin adil oyun temelli temiz bir gergevesinin olmadigin1 ortaya koyan
Machiavelli politikayla ilgili bircok yolsuzluk, savas, acilarin var oldugunu ortaya koyarak
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olmasi gerekenden ziyade olani giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu yiizden Machiavelli, diger
filozoflarin aksine gercegi dile getirmekte ve iitopya kurmak yerine gercek olaylardan
sonuglar ¢ikarmaktadir (Mindle, 1985, s. 212-230). Machiavelli'nin reelpolitik kapsamda
diisiindiiglintin bir diger gostergesi Ronesans’in baglangi¢c evresinde yani 15. yiizyilda
yasamus olsa da dinle fazla ilgilenmemesi ve her daim sekiiler bir sekilde diistinmiis ve yazmis
olmasidir. Orta Cag'in Roma Katolik Kilisesi baskisi nedeniyle Avrupa tarihinin en karanhk
doénemi oldugu gercegi g6z oniinde alindiginda Machiavelli'nin dénemin smirlarmin 6tesinde
diistindiigli gozlemlenmektedir. Machiavelli, gercekgi bir filozof olarak siyasete etik boyut
getirmeye c¢alismamakta ve yalmizca gergekleri analiz etmektedir. Bu gergevede
Machiavelli'nin prense yonelik tavsiyeleri de reelpolitik cercevesinde sekillenmistir. Bir
prensin 6nemli bir gereksinimi insan dogasimi iyi bilmesi ve bununla iligkili olarak ahlak
kavramin siyasetinde 6n plana ¢itkarmamasidir. Machiavelli'nin reelpolitik anlayis1 degismez
bir insan dogasinin karamsar ve olumsuz bir modeline dayanir. Bu ¢ergevede siyasetin her
zaman kurnazlik, acimasizlik ve manipiilasyona basvurarak yonetme konusunda siyasi
liderleri tesvik eden kaginilmaz bir miicadeleyle tanimlandigini iddia eder (Heywood, 2011, s.
87).

Machiavelli insan dogasinin habis olduguna inanmakta oldugundan prenslerin
insanlara giivenmemesi gerektigini salik vermektedir. Prensin bir rolii, toplumunun degisen
isteklerini yerine getirmek igin degil, giiclii, glivenli ve birlesik bir iilke yaratmak olmalidir
(Machiavelli, 2008, s. 26-48). Machiavelli'nin yaklasimda insanlarin arzulari, kotii dogalarinin
sonucudur ve bu nedenle tahmin edilemez (Skinner, 2004). Machiavelli bu noktalardan
hareketle, bir prensin ahlaki 6nceliginin kendi prensliginin giivenligini diisiinmesi oldugunu
dile getirmektedir. Ahlaki goz ard: edip iilkenin giivenligini saglamak i¢in kotii, siddetli
eylemlerde bulunmak, bir prens igin bir gii¢ gosterisi olacak ve bu da iktidarimi korumada
onemli etken olabilecektir. Bu bakimdan Machiavellinin diisiincesinde elinde iktidar
toplamay1 bilen ve mutlak bir otorite yaratan herhangi bir vatandagin belirli bir egitim
almadan hiikiimdarliga erisebilme olanag1 mevcuttur. Machiavelli tilkedeki birligi yarattig1
icin prensin siddetli fiillerine itiraz etmez. Bu yiizden sorunlu demokratik kurallar yerine ¢ok
gliclii bir merkezi liderligi savunmaktadir (Najemy, 1996, s. 119-129). Yazdiklarini da kiliseye
bigane kalarak direkt olarak prense ithaf eden Machiavelli'nin bu tutumu onun zihninde
siyaset ve dinin birbirinden soyutlandigini ve hatta siyasi bir bagka deyisle diinyevi otoritenin
dini otoriteden daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

Machiavellinin basarili bir Prens i¢in sundugu regete ¢ok agik bir noktaya isaret
etmektedir; siyaset gli¢ iizerine oynanan oyundur ve bu oyunu kurallarina gore oynamayanlar
kesinlikle kaybetmeye mahktimdur.

Birgok kisi, kimsenin gérmedigi, varlig1 bilinmeyen prenslikler ve kralliklar tasarlamistir;
nasil yasanmasi gerekenle, gercekten yasanan arasinda dyle biiyiik bir ayrim vardir ki, var
olan yerine olmasi gerekenin pesine diisen kisi, kurtulusunu degil, yikimini 6grenmis olur;
¢linkii her zaman iyi olmak isteyen birinin, bunca iyi olmayan arasinda yikima ugramasi
kaginilmazdir. Bu nedenle, iktidarda kalmak isteyen bir prensin iyi olmamay1 6grenmesi,
boyle davranmasi, gerektiginde de boyle davranmamasi gerekir (Skinner, 2004, s. 87).

Machiavelli bu metinde herhangi bir siyasal olguyu ya da olay1 ele alirken meselenin
tasarimi yerine var olan gercekligin 6n planda tutulmasini sart kogsmaktadir. Ayrica, devletin
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tiim iktidarinin tizerinde cisimlestigi prensin siyaset zemininde diissel, hayali ve idealist
yaklagimlar yerine gercekleri goren, pragmatik bir yaklasimi benimsemesi durumunda
iktidarii devam ettirebilecegini ifade etmektedir. Dolayistyla siyaset felsefesi ve Ul agisindan
Machiavelli’den bugiinlere kalan en 6nemli pratik kirilma siyasetin 6zerkligini ilan etmesiydi.
Machiavellinin modern siyaset teorisine en onemli katkisinin siyasetin sekiilerleserek
kamusal ve 6zel moral alanlarindan keskin bir sekilde ayrilmasi ve teskilatlanmis egemen giig
olan modern devlet taniminin yerlesmesi oldugu soylenebilir (Yurdusev, 2010, s. 41).
Machiavelli dogal erdemler ile ahlaki erdemler arasinda bir ayrim oldugu bilinci yerine siyasal
degerlerin, Hristiyan etiginden yalnizca farkli olmakla kalmayip, ilke olarak onlarla
bagdasmaz oldugu varsayimin gelistirmistir (Hosle, 1989, s. 57). Ona gore kilise devletin
egemen siyasal biitiinciil yapisina zarar vermektedir. Bunun sonucu olarak devletin ayr1 bir
siyasal formasyon birimi olarak, kilise gibi dinsel veya imparatorluk gibi diinyevi baska hi¢bir
birim ya da otoritenin vesayeti altinda olmaksizin varhigin idame ettirmesi ve kendi ig
meselelerini yiiriitmesi konusunda Machiavelli kararlidir. Ciinkii ona gore prens herhangi bir
vesayetin boyundurugu altinda yasamaktan kesinlikle kurtulmaliydi.

Boylelikle Machiavelli'nin bu yaklasimi politikanin sekiilerleserek kamusal ve 6zel
moral alanlarinin ayrilmasi, devletin tek siyasi erk olarak tanimlanmasi, devlet ve siyasetin
bireyler arasi ahlak kurallarindan azade kilinip yegane politikanin ihtiyaclarina gore
degerlendirilmesi neticesini dogurmustur (Machiavelli, 1996, s. 20-23). Bu da tahmin edilecegi
tizere devletlerarasi iligkiler baglaminda bir uluslararasi iligkiler anlayisinin dogmasina vesile
olmustur. Bu uluslararasi iliskiler anlayisinda Machiavelli prensin dahili ve harici tehditlerin
ustesinden gelmesini saglayacak kadar bir giice sahip olmasi gerektiginin altini cizer
(Aribogan, 2012, s. 30). Devletin giivenliginin merkeze kondugu Machiavelli'nin
diisiincesinde prensin bu konuda sorumluluk sahibi oldugu ortadadir. O iki farkli birim
tizerinden iki tiir ahlak anlayis1 gelistirir. Kisinin kendisini korumasina yonelik olan ve dinsel
bir tarafi bulunan bireysel ahlak ilkini resmederken, prensin devletin ¢ikarlarmi ve ulusal
glivenligi korumasina iliskin ahlaki sorumluluk ikincisini teskil etmektedir (Machiavelli, 2008,
s. 15-42). Bunlar arasinda bir ¢atisma yasanmasi durumunda prens ahlaki sorumlulugu geregi
ikinciyi tercih etlidir. Bu sebeple iyi yOnetici yine ahlaki geregi devletin bekasmi saglayan
yoneticidir. Eger saglayamiyorsa kotii bir yoneticidir. Machiavelli devletin varligini idame
ettirme ve hayatta kalma amacini diger tiim amacglarin 6niinde gormektedir. Bu amaca
ulasmanin yolu da ahlak ya da normlardan degil gerektiginde kotii davranmay:
normallegtiren reelpolitikten ge¢gmektedir (Balci, 2014, s. 86).

Bir bagka deyisle moral, ideolojik ve diger tiim amaglar Machiavelli'nin 6ncelik verdigi
bu amaca hizmet etmek zorundadir. Machiavelli iktidar1 sahsinda cisimlestirdigi prensin de
uluslararast iligkilerin gereklerine gore davranmasi gerektigini salik vermektedir (Forde, 1995,
s. 141-160). Machiavelli'nin basta devletin bekas: ve giivenliginden miitesekkil, siyasetin
yoneticilere yiikledigi sorumluluklarin bireysel ahlaktan farkli olan baska tiirde bir siyasi
ahlak meydana getirdigi tahayyiilii 20. yiizyilin uluslararas: iligskilerinde Morgenthau
tarafindan uluslararas1 ahlak nosyonu altinda ele alinmistir (Ersoy, 2014, s. 168). Ancak
Machiavelli'nin felsefesi ve eserlerine biitiinciil sekilde ele alindiginda onun reel politige
oncelik verirken normatif bazi unsurlar1 da goz oniine aldig1 aciga ¢ikmaktadir. Nitekim
Machiavelli'ye gore devletler diger devletlerle olan iliskilerinde kendi topraklarinda tistiinliik
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kurmak ve bilingli bir biiyiime politikas1 takip etmektedir. Ancak prens her zaman onurlu
olarak degerlendirilecek ve herkes tarafindan takdir edilecek yontemlerle bu hedeflere
ulasmalidir. Machiavelli'nin uluslararasi iliskiler nezdindeki 6nemini arttiran bir diger husus
kendisinin de bir dénem pratisyenligini yapti$1 diplomasi faaliyetine iliskin diisiinceleridir.
Uluslararasi iligskilerde dengenin korunmasi noktasinda diplomasiye kilit bir onem atfeden
Machiavelli’ye gore bu faaliyet giicii elde etmek ve uluslararasi itibar kazanmak icin gereklidir
(Berridge, 2001b, s. 539-556).

Machiavelli'ye gore diplomasi faaliyeti noktasinda yetkili olan iki aktdr prens ve
el¢idir. Bunlardan prense diplomaside ikili oynama yetenegine sahip olmasimi 6glitleyen
Machiavelli nezdinde bu devletin giivenligi ile itibar1 igin oldukg¢a 6nemlidir (Machiavelli,
2008). Hem tilki hem de aslan olmasi gereken prens ancak bu sekilde Machiavelli'nin
metaforik olarak kullandig1 bu hayvanlarin noksanliklarindan kurtulabilecektir. Ciinkii bir
aslan tilki gibi kendisine kurulan tuzaklar1 goremez. Tilki de bir aslan gibi kendisini
kurtlardan koruyamaz (Baldin ve Ragni, 2019, s. 196). Machiavelli nezdinde tilkinin metaforik
anlami ise bir devletin i¢ ve dis giivenliginin zafiyet gostermesini pusuda bekleyen yabanci
gliclerdir. Boylesi bir tuzaktan kurtulmak i¢in Machiavelli'nin prense 6nerisi oncelikle kendi
gliciine giivenmek oldugu kadar yararh ittifaklar da kurmaktir. Bununla birlikte prens
kendisinden daha az giiclii komsularmin uluslararasi diizeyde liderligini ve savunuculugunu
yaparak onlarin gliclii devletler tarafindan isgal edilmesine engel olmalidir (Ilodigwe, 2013, s.
30). Aksi durumda bir bagka yabanci devlet bu gorevi iistlenecek ve prensin zayif komsulari
bu giiglii yabana giiciin etrafinda toplanacaktir. Machiavelli'nin bu tespitinden diplomasi ve
ittifaklar kadar giintimiiz uluslararas: iliskiler pratigine 1sik tutan bir diger onemli husus
O'nun ‘pesine takilma’ (bandwagoning) politikasin1 ima etmesidir. Zayif devletlerin giiglii
devletlerin politikalarmi takip ettigi goriisii gliniimiiz uluslararasi iligkiler siyasetinin yerlegik
yaklagimlarindan bir tanesidir (Hendrickson, 2015, s. 111-126).

Machiavelli'nin diplomasi faaliyeti ekseninde gorev isnat ettigi bir diger aktor olan elgi
devleti onurlu ve saygin bir sekilde temsil etmeli, kendi yasalarina uydugu gibi gorev yaptig1
devletin yasalarina ve uluslar hukukuna da riayet etmelidir (Berridge, 2001a, s. 15-21).
Dolayisiyla Machiavelli nezdinde devletler arasinda isleyen bir uluslar hukuku
bulunmaktadir ve bu noktada O, haksiz bir bigimde antlasmay1 bozan ya da miittefikinin
aleyhine davranis gosteren bir devletin yabanci devletler tarafindan bile olumsuz bir itibara
sahip olacagini vurgulamustir (Leung, 2000, s. 8). Machiavellinin bu tespiti uluslararasi
hukukun en temel ilkelerinden olan ahde vefa’ya (pacta sund servanda) isaret etmesi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Ancak ittifaklar: ve antlagsmalari uluslararasi iliskilerin etkin
araglar1 olarak goren Machiavelli son kertede bir devletin yalnizca kendi giiciine giivenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Zira Machiavelli'ye gore ittifaklar ¢ikar hesaplari sebebiyle
dagilabilir ve taraflarin antlasmaya ne kadar sadik kalacaklarmi bilmek miimkiin degildir.
Tiim bu noktalardan hareketle ve Machiavelli'nin felsefesi ile calismalari biitiinciil bir sekilde
ele alindiginda O'nun klasik realizmin teorik cercevesine hapsedilemeyecek 6lciide bir Ul ile
devlet yaklasimina sahip oldugu ortadadir. Oyle ki Machiavelli'nin i¢ ve dis politika arasmda
kurdugu baglanty, i¢ istikrara yaptig1 vurgu, uluslararasi itibar1 6ncelemesi ve diplomasi gibi
hususlar klasik realizmin kor noktalarini olusturmaktadir.
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SONUC

Oliimiinden sonra ‘ahlaksizligin peygamberi’ olarak nitelendirilen ve ortaya koydugu
siyaset felsefesi de “‘Makyavelizm’ olarak pejoratif bir itibar kazanan Machiavelli Ul nezdinde
de karamsar bir uluslararas: iligkiler pratigini kuramsallastiran realizm ile anilmaktadir.
Elbette Machiavelli'nin realizm ile iliskilendirilmesinin gegerli sebepleri mevcuttur. Buna gore
O, drnegin insan dogasma yonelik kotiiciil bakis acisiyla, glice yapti§1 vurguyla ve siyasetin
alanindan ahlaki ilkeleri dislamasiyla realizmin felsefi onctillerindendir. Ancak bu ¢alismada
ortaya kondugu tizere Machiavelli'nin siyaset felsefesi bundan daha fazlasidir. Bir baska
anlatimla Machiavelli'nin siyaset felsefesi ve ¢alismalari biitiinctil bir sekilde incelendiginde o
yalnizca realizmin teorik cercevesine hapsedilemez. Olsa olsa Machiavelli'nin siyaset felsefesi
icerisinden realizme iliskin bazi varsayimlar ¢ikarsanabilir. Buna karsilik yine de benzer bir
yol tercih edilecekse siyaset felsefecilerinin Ul teorileri nezdindeki konumlarinin oldukga
tartismal1 olabilecegi unutulmamalidir. Nitekim realizmin bir diger felsefi onciilii sayilan
Thomas Hobbes bir toplumsal sozlesmeci olmasi ve devletin temelinde insani gdérmesi
bakimindan sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde liberal bir teorisyen olarak anilmaktadir.
Benzer sekilde Ul’de liberal bir teorisyen olarak amlan Kant felsefi yaklagimini Hobbesun
dogal durum varsayimindan hareketle yani catisma ile savas iizerine kurgulamistir.

Dolayistyla siyaset felsefecileri iizerine ¢alisirken en ihtiyatl yol onlarin felsefelerini ve
calismalarini biitiinciil sekilde ele almak, onlar1 Ul nezdinde herhangi bir teori kapsamina
hapsetmemektir. Machiavelli nezdinde bu durum onun realizmi kapsayan ve asan siyaset
felsefesinde agiga ¢itkmaktadir. Ciinkii O'nun i¢-dis politika iliskisi, politik istikrar, ekonomik
esitlik, sosyal adalet, hukukun tistiinliigii, uluslararas: itibar ve diplomasi vurgusu realizmin
hicbir fraksiyonunda bulunmamaktadir. Machiavelli nezdinde ortaya ¢ikan ikinci 6nemli
husus onun devlete ve uluslararas: iligkilere dair tespitlerinden bazilarinin gegerliliginin
glintimiizde daha fazla ortaya ¢ikmis olmasidir. Ik olarak Machiavelli'nin ic ve dis politika
arasinda kurdugu baglant: ve ilkindeki istikrarin ikincisinin basarisini belirledigi tespiti artik
kaniksanmis durumdadir. Tkinci olarak Machiavellinin diplomasi faaliyetine yaptig
vurgunun gecerliligi de giintimiizde kendisini gostermektedir. Ugiincii olarak Machiavelli'nin
bir devletin yalnizca kendi tebaasindan olusan ve kendisine sadakatle bagli askeri giiciine
glivenmesi gerektigi vurgusu Rusya-Ukrayna savasi ve Wagner isyaninda tescillenmistir.
Ornekleri daha da arttirilabilecek olan bu hususlar Machiavellinin siyaset felsefesinin
realizmi asan bir mahiyette oldugunu, bir bagska anlatimla Machiavelli'nin vurguladig1 bu
noktalarin uluslararasi iliskilere hangi teorik gergeveden bakilirsa bakilsin gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Machiavelli nezdinde ortaya ¢ikan tiglincii 6nemli husus, belirtilen tiim bu noktalara
ragmen O'nun felsefesinin ‘Makyavelizm” olarak pejoratif bir nitelige biirtindiiriilmesinin
pragmatik ve politik bir islevsellikten kaynaklandigidir. Pragmatik islevselligin sebebi
realizmin varsayimlarinin gecerliligini konsolide etmek adina Machiavelli gibi siyaset
felsefecilerinin yaklasimlarini eklektik bir sekilde ele almasi, bir baska anlatimla
Machiavelli'nin tespitlerinden yalmizca bahse konu teorinin varsayimlarini dogrulayan
noktalar1 ¢ekip cikarmasidir. Dolayisiyla realizm nezdinde 6rnegin Hobbes ve Hegel de
Machiavelli ile birlikte ayn1 kaderi paylagsmustir. Politik islevselligin sebebi ise uluslararas:
iliskilerin biiyiik giiclerinin ofansif politikalariyla realizm arasindaki bagintidir. Oyle ki biiyiik
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giiclerin ofansif politikalarindaki giice yapilan her vurgunun ve uluslararasi anarsi sebebiyle
bu politikalar1 uygulayan devletlerin hukuken-siyaseten sorumsuzlugunun mesru teorik
zemini realizm ve bu teorinin felsefi Onciilleriyle saglanmaya ¢alisiimaktadir. Boylece 21.
ylzyilda takip edilen gii¢ temelli politikalarin miisebbibi ve ortag: olarak ¢aglar 6ncesinin
siyaset felsefecileri kullanilmaktadir. Bahse konu pragmatik ve politik islevselligi asmak igin
yapilmasi gereken ise bu calismada ortaya kondugu iizere so6z konusu teorisyenlerin
felsefelerini herhangi bir teorik cercevede degil miinhasiran ele almaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu calismada igerisinde sundugumuz verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar gercevesinde elde ettigimizi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclar1 bilimsel etik
ve ahlak kurallarmna uygun olarak sundugumuzu, calismada yararlandigimiz eserlerin
tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimizi, kullanilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimizi, calismanin 0Ozgiin oldugunu bildiririz. Aksi bir durumda
aleyhimize dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimizi beyan ederiz.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1

Bu calisma iki yazar tarafindan hazirlanarak ortaya konulmustur.
Cikar Beyani

Bu c¢alismada yazarlar arasinda gikar ¢atismasi durumu yasanmamustir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study claims that International Relations students and researchers should consider
political philosophy texts as a reference source. Political philosophy is at the center of current
issues of IR in three senses. In the primary sense, the overwhelming majority of current IR
practitioners are knowledgeable in the political tradition formulated by classical thought. In
the second sense, the current debate in international political thought, which finds its example
in these events, finds its source in the classical tradition in question. In the third sense, political
philosophy is a theory of political cooperation and conflict as well as a theory of IR.

Based on these points, the relationship between political philosophy and IR should be revealed
in order to understand what political philosophy and IR theories mean. However, the need to
pay attention to some issues when revealing this relationship should not be ignored. First of
all, no theorist and the approach he puts forward can be considered free of the political and
social conditions in which he lives. Secondly, when establishing a connection between political
philosophy theorists and IR, the work of the theorists in question should be considered in a
holistic manner. In other words, political philosophy theorists should not be confined to the
scope of a single IR theory. Thirdly, when associating IR theories with the approaches of
political philosophers, it should not be forgotten that this relationality also has pedagogical
and pragmatist aspects. Fourthly, it is not an appropriate approach to add affiliation to any IR
theory as an adjective in front of the name of any political theorist. Instead, it is a more
reasonable approach to accept that political philosophers have made inferences about the IR
theory in question.

Fifth and finally, a relationship to be established between political philosophy and IR would
be a normative and political step forward for IR, considering that both fields emerge with
different axiological concerns. Based on all these points, the study focuses on the connection
between Machiavelli, who is considered the founder of modern political philosophy and the
realist IR theory. However, the aim of the study was to emphasize that the political philosophy
of Machiavelli, who is known as the ‘prophet of immorality” with the help of realist IR theory,
emerged under certain political and social conditions. Because only in this way can the
connection (or the rejection of such a connection) between Machiavelli and the practice of
conducting politics, known as Machiavellianism after him, be based on more rational
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foundations. To put it succinctly, it is possible to reach a grounded answer to the question ‘Is
Machiavelli a Machiavellian?” considering the socio-political conditions that motivate
Machiavelli's philosophy and works. In this regard, in the first part of the study, the socio-
political and social conditions of the period in which Machiavelli lived were touched upon,
and in the second part, the relationship between Machiavelli's political philosophy and the
realistic IR theory was focused on IR. Machiavelli, who was described as the “prophet of
immorality” after his death and whose political philosophy gained a pejorative reputation as
‘Machiavellianism’, is also associated with realism, which theorizes a pessimistic practice of
international relations, in the IR. However, as revealed in this study, Machiavelli's political
philosophy is more than this. In other words, when Machiavelli's political philosophy and
works are examined holistically, he cannot be confined solely to the theoretical framework of
realism. At best, some assumptions about realism can be deduced from Machiavelli's political
philosophy.

Therefore, the most prudent way to study political philosophers is to consider their
philosophies and works holistically and not to confine them to any theory within the scope of
IR. Because his emphasis on domestic-foreign policy relationship, political stability, economic
equality, social justice, rule of law, international reputation and diplomacy is not found in any
faction of realism. The second important issue that emerged from Machiavelli is that the
validity of some of his determinations regarding the state and international relations has
become more evident today. First of all, Machiavelli's connection between domestic and
foreign policy and his determination that the stability of the former determines the success of
the latter are now taken for granted. Secondly, the validity of Machiavelli's emphasis on
diplomacy is also evident today. These issues, the examples of which can be increased further,
reveal that Machiavelli's political philosophy exceeds realism. In other words, it reveals that
these points emphasized by Machiavelli are valid regardless of the theoretical framework from
which international relations are viewed.

The third important issue that emerges from Machiavelli is that the pejorative characterizing
of his philosophy as ‘Machiavellianism” stems from pragmatic and political functionality. The
reason for pragmatic functionality is that realism deals with the approaches of political
philosophers such as Machiavelli in an eclectic manner in order to consolidate the validity of
its assumptions, in other words, it extracts from Machiavelli's findings only the points that
confirm the assumptions of the theory in question. Therefore, in the eyes of realism, Hobbes
and Hegel, for example, shared the same fate with Machiavelli. The reason for political
functionality is the correlation between realism and the offensive policies of the great powers
of international relations. So much so that the legitimate theoretical basis for every emphasis
on power in the offensive policies of the great powers and the legal and political
irresponsibility of the states that implement these policies due to international anarchy is tried
to be provided with realism and the philosophical premises of this theory. Thus, political
philosophers of ancient times are used as the responsible and partners of the power-based
policies followed in the 21st century. What needs to be done in order to overcome the
pragmatic and political functionality in question is to consider the philosophies of the theorists
in question exclusively, not within any theoretical framework, as revealed in this study.
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