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Sanigin durusmaya katilmasi sanigin adil yargilanma hakkini glivence altina aldigi gibi, maddi
gercegin ortaya ¢ikmasina da hizmet etmektedir. Bu nedenle de ceza yargilamasinda kural,
sanigin yoklugunda yargilama yapilmamasidir. Ancak bu kuralin bazi istisnalari bulunmakta
olup bunlardan biri de hakkinda kagaklik karari verilen sanik hakkinda yargilama yapilmasidir.
Bu calismada 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda 6zel bir yargilama usuli olarak
diizenlenen kagaklarin yargilanmasi konusu, kagak sanik hakkinda yapilan yargilama
sonucunda verilebilecek hikim gesitleri kapsaminda ele alinmigtir. Bu dogrultuda 6ncelikle
kagaklik kavrami ve kagaklik kararinin verilme siirecine, ardindan kagaklarin yargilanmasinda
sorusturma ve kovusturma usuliine deginilmistir. Nihayetinde kagaklarin yargilanmasinda
verilebilecek hikim tirleri Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlari kapsaminda
degerlendirilmisgtir.
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Abstract

The defendant's participation in the hearing both secures the defendant's right to a fair trial
and serves to reveal the material fact. For this reason, the rule in criminal proceedings is that
the trial cannot be held in the absence of the defendant. There are some exceptions to this
rule, one of which is the trial of the defendant against whom a fugitive decision has been
issued.
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In this study, the issue of judgement of fugitives, which is regulated as a special trial procedure
in the Code of Criminal Procedure No. 5271, is discussed within the scope of the types of
verdicts that can be given as a result of the trial conducted against the fugitive defendant. In
this regard, firstly, the concept of fugitiveness and the process of making the decision of
fugitiveness, and then the investigation and prosecution procedure in the trial of fugitives are
exeminated. Finally, the types of sentences that can be given in the trial of fugitives have been
evaluated within the scope of the jurisprudence of the Constitutional Court and the ECHR.
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GIRIS

Sanigin hakkinda yiiriitiilen yargilamaya yon verebilmesinin, mahkeme huzurunda meramini
anlatabilmesinin, savunma hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesinin yolu durusmaya bizzat
gelerek delillerin tartisilmasina katilmasidir. Bu nedenle ceza muhakemesi hukukunda sanigin
durugsmada hazir bulunmasi bir yargilama sart1 olarak kabul edilmektedir. Kanunda 6ngoriilen
istisnai haller disinda sanigin yoklugunda durugma yapilamaz (CMK m. 193/1). Her ne kadar
kural, sanigin yoklugunda yargilama yapilamayacak olmasi ise de bu kuralin istisnalari
bulunmaktadir. Bunlar; sanigin yokluk halleri (CMK m. 194, 195, 196, 200 ve 204) ile gaiplik
ve kacakliktir.

CMK m. 247/1°de kagakligin tanimi1 yapilmus, 2. fikrada kagaklik karar1 verilebilmesi i¢in takip
edilmesi gereken siireg, 3. fikrada ise kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi ve
hiikiim kurulabilecegi diizenlenmistir. CMK m. 247/3’te sorgusu yapilmamis olan sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 disinda kalan hiikiim c¢esitleri hususunda karar verilebilecegi
ongoriilmekle birlikte ilgili hiikim Anayasa Mahkemesi’nin 22/03/2023 tarihli 2022/145 Esas
ve 2023/59 Karar sayili karart ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede,
sorgusu yapilmamis olan sanigin yoklugunda mahkumiyet disinda verilebilen ceza verilmesine
yer olmadig1 ve giivenlik tedbiri hiikiimlerinin adil yargilama hakkini 6l¢iisiiz bir sekilde

sinirladig kanaatine ulagsmistir.

Bu ¢alismada, kagaklarin yargilanmasina iliskin genel bir degerlendirme yapildiktan sonra
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ve adil yargilanma hakkina iliskin Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nin (AIHM) yaklasimi goz &niinde bulundurularak kagak sanik hakkinda

verilebilecek hiikiim tiirleri degerlendirilmistir.
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. KACAKLIK KAVRAMI

“Kagaklik kavrami” sozliikte, “bagl bulundugu yerden veya yasadan kagan, uzaklasan’

seklinde, CMK m. 247/1’de ise “kagak”, “Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin
sonu¢suz kalmasint saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve
bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisi”” olarak
tanimlanmistir. Kagaklik hem sorusturma hem de kovusturma evresinde siipheli veya sanigin
hakkindaki sorusturma veya kovusturmayr O&grendigi herhangi bir anda baslamis
olabilmektedir’. Ancak kisi hakkinda kacaklik karar1 verilebilmesi icin CMK m. 247/2’de

ongoriilen usule uyulmasi gerekmektedir.

Kagaklik halinin dogru anlasilabilmesi i¢in kavramin kendisine yakin bir kavram olan gaiplik
ile arasindaki farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununda Ozel
Yargilama Usulleri baslikli Besinci Kitap, Birinci kisimda Gaiplerin ve Kacgaklarin
Yargilanmasi, Tiizel Kisilerin Sorusturmada ve Kovusturmada Temsili, Bazi Suclara Iliskin
Muhakeme Usulii ist baglig1 altinda birinci boliimde gaiplerin yargilanmasi ikinci boliimde ise
kagaklarin yargilanmasi diizenlenmistir. Hem gaiplik hem de kagaklik hali san1gin yargilamaya
katilmamas1 durumuna iliskin kavramlar olmasi1 hasebiyle benzer nitelik tasimaktadir. Ancak
kacaklik karar1 verilmesinin kosullar1 ve sonuglar1 sanigin gaip sayilmasmin kosullar1 ve
sonuglarindan farklhidir. Gaiplik CMK m. 244°te; “Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda
bulunup da yetkili mahkeme oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik”
seklinde tanimlanmustir. Gaiplik halinde ceza muhakemesi islemleri bakimindan bilingli bir yok
olma halinin s6z konusu olmadig1 ancak kagaklik halinde bilerek ve isteyerek muhakeme
makamlarindan kagma halinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir’. Kacak ile gaip arasindaki
temel farkliligin kacak sanikta bulunan hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin sonugsuz
kalmasin1 saglamak amaci oldugu sdylenebilir*. Ancak CMK nin ortaya koydugu bu 6lgiitiin,

gaip ile kagak arasindaki farkin anlasilmasi bakimindan yetersiz oldugu ifade edilmektedir’.

! https://sozluk.gov.tr/

2 Bahri Oztiirk, Su¢c Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, istanbul: Ucdal Nesriyat, 1984),
223.

3 Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 103. Veli Ozer Ozbek vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 836. Yilmaz Caglayan, Agiklamali-i¢tihatli Ceza
Muhakemesi Kanunu, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 687.

4 Cumhur Sahin- Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 78. Mustafa Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 118.

5> Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (istanbul: Beta Basim Yayim, 2020), 1030. Yazarlar gaiplik
ve kacaklik hallerine iliskin kanundaki diizenlemelerin ézensiz oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin; gaibin
taniminda “sanik” kavramina yer verilirken kagagin taniminda “kisi” kavramina yer verilmesi, gaip igin glivence
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Kagak ve gaip arasindaki bir diger fark; gaiplikte bir varsayim s6z konusu iken (CMK m.

244/1°de “...sanik gaip sayilir” seklinde dlizenlenmistir), kagaklikta bir ger¢ekligin s6z konusu
olmasidir®. Gaiplik karari, islendigi iddia edilen sugun niteligine bakilmaksizin yalmzca
kovusturma evresinde verilebilirken, kacaklik karart m. 248/2’de sayilan suglar bakimindan

hem sorusturma hem de kovusturma evresinde verilebilir’.

Kagaklik ile sanigin yokluk hallerinin de birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Kagaklik
durumunda saniga ulasilamiyorken sanigin yoklugu durumunda ise sanik kendisine ulasilabilen

bir konumdadir®.

Il. KACAKLIK HALLERI
A. YURT iCINDE SAKLANMA

Kagaklik hallerinden ilki kisinin, hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin sonugsuz kalmast
amaciyla yurt i¢inde saklanmasidir (CMK m. 247/1). Yurt i¢inde saklanan siipheli veya sanigin
ya adresi bilinmemekte ya da kisi bilinen adresinde bulunmamakta ve bu sekilde kisiye
ulasilamamaktadir. Gaiplik taniminda yer alan “bulundugu yerin bilinmeme” durumunun yurt
icinde saklanma ile ortiisen bir kavram oldugu ifade edilmekte olup bulundugu yer bilinmeyen
kisinin gaip mi kagak m1 oldugu hususunda ayrim yapilabilmesi i¢in hakkindaki sorusturma

veya kovusturmanin sonugsuz kalmasim saglamak amacinin ortaya konulmas: gerekmektedir®.
B. YABANCI ULKEDE OLMA

Kisi hakkinda kacaklik karar1 verilebilecegi diger hal yurt disinda olmadir. Bu durumda da
kisinin hakkindaki sorusturma veya kovusturmayi bertaraf etme amaciyla yurt disinda

bulunuyor olmasi gerekmektedir.

Gaiplik bakimindan yer verilen yurt disindan getirilmesi uygun bulunmama haline kagaklar
bakimindan yer verilmemistir. Kagak taniminda bu hususa yer verilmemesi doktrinde
elestirilmektedir'®. Kanaatimizce yurt disindan getirilmesi uygun bulunmama haline kagaklikta
yer verilmemesi isabetlidir. Zira kacaklik, yukarida da ifade edildigi lizere, siipheli veya sanigin

sorusturma veya kovusturmay1 akamete ugratmak i¢in bilingli olarak yurt disinda bulunuyor

belgesinden bahsedilirken esasen farkli olmayan ayni belge icin kagaklik durumunda “teminat belgesi” kavraminin
kullanilmasi elestirilmistir.

6 Oztiirk, Gaip, 222. Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 78.

7 Caglayan, Ceza Muhakemesi, 687.

8 Oztiirk, Gaip, 222. Gokcen vd., Ceza Muhakemesi, 103. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 78.

° Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 1031. Gékcen vd., Ceza Muhakemesi, 103.

10 Ccentel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 1031.
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olmasini gerektirmekte olup gaiplikten fakli olarak kagak hakkinda yargilama yapilabildiginden

bu ihtimale kagaklik bakimindan yer verilmemesi isabetlidir.
Illl. KACAKLIK KARARI

Kisi hakkinda kagaklik kararinin verilebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen siireglerin
tamamlanmas1  gerekmektir. Oncelikle kisi hakkinda yiiriitilen sorusturma'' veya
kovusturmanin CMK m. 248/2°de sayilan suglardan olmasi gerekmektedir'?. CMK’ nin bu
diizenlenme seklinden, kagaklik karar1 her sug i¢in verilebilirken zorlama amagli elkoyma ve
kayyim tayini kararinin yalnizca CMK m. 248/2’de sayilan suclara iligkin olarak verilebilecegi
izlenimi ortaya ¢ikmakla birlikte CMK m. 247/2°de kagaklik kararinin da m. 248/2’de sayilan
suclara iligkin olarak verilebilecegi agikca diizenlenmistir. Bu nedenle kanun yapma teknigi
acisindan kacaklik karar1 verilebilecek suclara iligkin katalogun CMK m. 247°de diizenlenmesi

yerinde olurdu'?.

1124/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m. 32 ve 01/02/2018 tarihli ve 7072 sayili Olaganuisti Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun m. 11’le aynen kabul
edilerek yasalasan 02/01/2017 tarihli ve 680 sayil KHK m.12’yle degismeden &nce kagaklk karari yalnizca
kovusturma evresinde verilebiliyordu. Doktrinde, sorusturma asamasinda sliphelinin hazir bulunmamasinin bir
muhakeme engeli olmamasindan dolayr diizenlemede ayrica sorusturma evresine yer verilmesine gerek
olmadigl, ancak CMK m. 248’de diizenlenen zorlama amach elkoyma koruma tedbirinin uygulama alaninin
genisletiimesi bakimindan bu sekilde hareket edilmis olabilecegi ifade edilmektedir. Ozbek vd., Ceza
Muhakemesi, 840. Sorusturma evresinde de kagaklik karari verilebilmesini, 6zellikle zorlama amacgh elkoyma
tedbirine basvurularak siphelinin ortaya c¢ikmasini saglama amaci tasimasi bakimindan olumlu olarak
degerlendiren géris icin bkz. Ali Hakan Evik, “Ceza Muhakemesinde Kagaklarin Yargilanmasi”, KOUHFD, 23/24,
(Ocak/Temmuz- 2021), 32. “Maddede degisiklik yapilmasinin amaci, sorusturma safhasinin da sisteme dabhil
edilerek “kacaklik” kararinin verilme kosullarini basitlestirmek ve kolaylastirmaktan ibarettir. Dedisiklik
oncesindeki yasal diizenlemeye gére de kagaklar hakkinda kovusturma yapilmasina engel hal yoktur.” Yargitay
Karari- 16. CD., E. 2018/4074 K. 2019/1939 T. 25.2.2019, Lexpera, Erisim tarihi: 09.10.2023.

12 Bu suclar; “a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan; 1. Soykirim ve insanlida karsi suglar (madde 76, 77, 78), 2.
Goégmen kagakgiligr ve insan ticareti (madde 79, 80), 3. Hirsizlik (madde 141, 142), 4. Yagma (madde 148, 149), 5.
Gliveni kétiiye kullanma (madde 155), 6. Dolandiricilik (madde 157, 158), 7. Hileli iflas (madde 161), 8. Uyusturucu
veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), 9. Parada sahtecilik (madde 197), 10. Sug islemek amaciyla 6rgiit
kurma (madde 220), 11. Zimmet (madde 247), 12. irtikdp (madde 250), 13. Riisvet (madde 252), 14. ihaleye fesat
karnistirma (madde 235), 15. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236), 16. Devletin Giivenligine Karsi Suglar
(madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308), 17. (Ek: 24/11/2016-6763/33 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313), 18. Silahl érgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah
saglama (madde 315), 19. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337), Suglari, b) Atesli Silahlar ve Bigcaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi
(madde 12) suglari, c) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet
sugu, d) Kagakgihkla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, e) Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 (incii maddelerinde tanimlanan suglar,”dr.

13 Kacakliga iliskin 247’nin ilk halinde kagaklik karari tiim suglar bakimindan verilebiliyor ancak elkoyma ve kayyim
tayini yalnizca katalogda yer alan suglar bakimindan uygulanabiliyordu. m. 247/2 sonradan diizenlenmis olup
katalog ise 248/2’de kalmaya devam etmistir. Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 838-839. Ozen’e gére; kagaklik karari
sinirlama bulunmaksizin her su¢ bakimindan verilebilir. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 120.
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CMK m. 248/2’de yer alan suglardan dolay1 hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan

stipheli veya saniga yetkili Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak
yapilan tebligata uymamasindan dolay1 verilen zorla getirilme kararinin da yerine getirilememis
olmasi gerekmektedir (m. 247/2). Siipheli veya sanigin dncelikle CMK m. 145 geregince ifade
veya sorgusunun yapilabilmesi i¢in davet edilmesi ve bu ¢agriya uymamasi halinde hakkinda

zorla getirme karariin verilecegi konusunda bilgilendirilmesi gerekir.

Kagaklik karar1 verilebilmesi icin zorla getirme kararinin CMK m. 146’ya uygun olmasi
aranmaktadir. Zorla getirme kararinda, siipheli veya sanigin kim oldugunun, ihtiya¢ varsa
eskalinin agikca belirtilmesi, siipheli veya saniga yiiklenen su¢un ne oldugunun ve zorla getirme

nedenlerinin de kararda yer almas1 gerekmektedir.

Zorla getirme kararinin icrasi kolluk tarafindan yerine getirilecektir. Kolluk gérevlisi hakkinda
zorla getirme karar1 bulunan siipheli veya saniga ulasamama nedenlerini de belirterek zorla
getirme kararinin neden icra edilemedigini tutanakla tespit edecek ardindan da bu tutanagi zorla

getirme kararini veren makama iletecektir'®.

Bu durumda Cumhuriyet savcisi veya mahkeme; ¢agrinin bir gazete ile siipheli veya sanigin
bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle ilanina karar verir. Bu ilanlarda, on bes giin i¢cinde
gelmedigi takdirde CMK m. 248’de diizenlenen tedbirlere hitkkmedilebilecegi de agiklanir. Bu
islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren on bes giin i¢inde
basvurmayan siipheli veya sanigin kagak olduguna karar verilir (m. 247/2). Kanunda “... kacak
olduguna karar verilir.” ibaresine yer verildiginden CMK m. 247°de diizenlenen kosullarin
olugmasi ve ongoriilen usuliin uygulanmasindan sonra siipheli veya samigin kagak olduguna
karar verilmesi hususunda Cumhuriyet savcisi veya mahkemenin takdir yetkisi

bulunmamaktadir’.

Stipheli veya sami@in kagakligina karar verilirken CMK’da ongoriilen sekilde gerekli
arastirmanin yapilmasi gerekmektedir. Sanigin durusmaya gelmedigi anda hemen bu yonde

karar verilememesi gerekmektedir'¢.

14 Evik, “Kacaklarin Yargilanmasi”, 33.
15 Bzbek vd., Ceza Muhakemesi, 840.
16 Oztiirk, Gaip, 224.
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IV.KACAKLARIN SORUSTURULMASI VE YARGILANMASI
A. GENEL OLARAK

Kanunda hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin sonugsuz kalmasmin saglanmasi
amacindan bahsedilerek kacaklik kararmmin hem sorusturma hem de kovusturma evresinde

verilebilecegi ongoriilmiistiir.

Sorusturma evresinde siiphelinin kagak olmasi, bizzat hazir bulunmasi gereken islemler disinda
sorusturma islemlerinin yapilmasini engellemez. Hatta heniiz ifadesi alinamamais olan siipheliye
ulasilamamasi halinde toplanan diger deliller ile yeterli siipheye ulasilmis ise iddianame de

diizenlenebilir'”.

Hazir bulunmayan siipheli hakkinda sorusturma islemleri yapilarak dava agilabilirse de kural
olarak samigin yoklugunda yargilama yapilamaz. Bu husus CMK m. 193’te; “Kanunun ayrik
tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz.
Gelmemesinin gecgerli nedeni olmayan samgin zorla getirilmesine karar verilir.” seklinde
acikca ifade edilmistir'®. Kagaklik hali samigin yoklugunda yargilama yapilamayacagi kuralinin
istisnalarindan biri olup CMK m. 247/3’te; sanik hakkinda kacaklik karar1 verilmis ise hakkinda

kovusturma yapilabilecegi ve belli kosullarda hiikiim verilebilecegi diizenlenmistir. Bu

17" Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 1033. Konuya iliskin Yargitay’in yaklagimi dikkat cekicidir. “Sorgusu
yapiimamis sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulamaz (CMK 193/2 ve 247/3). Sanigin savunmasinin alinmasi
davanin bitirilmesi icin CMK’nin 223/8. maddesinde 6ngériilen “sart” niteligindedir. Dolayisiyla yakalanmayan
orgiit mensubu siipheliler hakkinda kamu davasi a¢ilmis olmasi durumunda davanin sonuglandiriima imkani
bulunmadigindan sorusturma evraki Cumhuriyet Bassavciliginda degil mahkemede beklemis olacaktir. Bu hal
davanin makul siirede bitirilmesi ilkesinin ihlalini olusturacaktir. Miitemadi su¢larda iddianame diizenlemekle
hukuki kesintinin gergeklestirilmesi halinde dava zamanasimi siiresi de islemeye baslayacaktir. Bir taraftan sug
islenmeye devam ederken iddianameyle kamu davasi agilmasi nedeniyle bu sugun dava zamanasimina ugrama
tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunan hallerde savunma
alinmaksizin dava agilamasina engel hal yok ise de, miitemadi suglardan olan érgiit liyeligi su¢unda yakalamanin
gerceklesmedigi durumda dava agilmasi bir yarar saglamayacaktir. Diger taraftan eksik sorusturma nedeniyle
yeterince delil toplamadan agilan davalar beraatle sonuglanabilecektir. Kovusturmaya yer olmadigina iliskin
kararlarda yeni delil ortaya ¢ikmasi halinde dava agma olanagi var ise de kesin hiikiim halinde CMK 314.
Maddedeki sinirli nedenlerle yargilamanin yenilenmesi miimkiin olup, maddi gercege ulasmaya da engel
olusturacaktir.” Yargitay Karar - 16. CD., E. 2016/7218 K. 2018/3954 T. 30.10.2018, Erisim: Lexpera, Erisim
Tarihi: 21.10.2023.

18 Sanigin yoklugunda yargilama yapilamamasi kuralinin istisnalari bulunmaktadir. Bunlar; gaiplik, kacaklik ve diger
sanigin yokluk halleridir. Diger haller; sanigin durusmadan ayrilmasi veya ara vermeyi izleyen oturuma
katilmamasi (m. 194), yargilama konusu sugun cezasinin yalniz veya birlikte adli para cezasini veya misadereyi
gerektirmesi (m. 195), sanigin durusmadan bagisik tutulmasi (m. 196), sorgu veya dinleme sirasinda sanigin
mahkeme salonundan gikarilmasina karar verilmesi (m. 200) ve durusmanin dizenini tehlikeye sokan sanigin
durusmadan gikarilmasi (m. 204).
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diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ilgili karar asagida kagaklar

hakkinda verilebilecek hiiklim tiirleri baglhig1 altinda incelenecektir.
B. KACAKLARIN YARGILAMASINDA MUDAFi

Kagak sanik hakkinda durusma yapilacagi hallerde eger miidafi yoksa mahkeme kendisine baro
tarafindan bir avukat gorevlendirilmesini isteyecektir (m. 247/4). S6z konusu zorunlu miidafilik
hali ile san1§in savunma hakkinm korunmasinm amaclandig goriilmektedir'®. Avukat atanmasi
zorunlulugu yalnizca durusma agilmasi halinde 6ngoriildiiglinden sorusturma evresinde kacak
siipheli i¢in miidafi atanmasi zorunlu degildir®°. Ancak kacaklik karar1 sorusturma evresinde de
verilebilen bir karar oldugundan hakkinda kagaklik karar1 verilen siiphelinin savunma hakkinin
korunmas1 ve silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan hakkinda kacaklik
karar1 verildigi andan itibaren silipheli veya saniga avukat tayin edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Doktrinde de kagaklik karari verilebilecek olan evreye sorusturma evresinin de
dahil edilmesine ragmen sorusturma evresinde hakkinda kacaklik karari verilen siipheli

bakimindan zorunlu miidafilik dngdriilmemesi elestirilmektedir?’.

Kacgak siipheli hakkinda sorusturma evresinde kosullarin olugsmasi halinde elkoyma koruma
tedbirine bagvurulabilmektedir. Elkoyma ve kayyim atama kararinin miidafine bildirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda sorusturma evresinde kendisine miidafi atanmayan kagagin mal,
hak ve alacaklarina elkonulmasi veya kayyim atanmasi halinde eger bir miidafi yoksa kendisine
baro tarafindan bir miidafi atanmasi saglanmali ve bu karar miidafine bildirilmelidir. Ancak
nasil ki karar verildikten sonra siiphelinin miidafine bilgi verilmesi 6ngoriilmektedir, o halde
miidafin karar verilmeden Once kararin verilme siirecine de dahil edilmesinin, bu kararlarin

savunma tarafindan denetlenmesi bakimindan da daha saglikli sonuglar doguracagi agiktir®?,

Ote yandan yurt diginda bulunan kagak samk hakkinda giyabi tutuklama karari
verilebildiginden sorusturma evresinde tutuklama karar1 verilebilmesi bakimindan CMK m.

100/3 geregince kendisine miidafi tayin edilmesi gerekir®>.

1% Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 1034.

20 Bztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 78.

21 Feridun Yenisey- Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 856. Sorusturma
evresinde kendisine midafi atanan stiphelinin hakkinda uygulanabilecek koruma tedbirleri ve yargilama siirecine
iliskin olarak bilgilendirilerek ifade vermeye daha kolay ikna olabilecegi goristine iliskin bkz. Evik, “Kagaklarin
Yargilanmasi”, 38.

22 Ayni yénde Evik, “Kacaklarin Yargilanmasi”, 39.

23 Ayni yénde, Yenisey- Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 856.
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C. KACAKLARIN YARGILANMASINDA BASVURULABILECEK KORUMA TEDBIRLERI

1. Zorlama Amagl Elkoyma ve Kayyim Atama

Kagak siipheli veya sanik hakkinda muhakemeye katilmasini saglamak amaciyla koruma
tedbirlerine basvurulabilmektedir. Bunlardan ilki zorlama amagh elkoyma koruma tedbiridir.
Kacak stipheli veya sanigin Cumhuriyet savcisina bagvurmasini veya durusmaya gelmesini
saglamak maksadiyla Tiirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi veya kovusturma evresinde ise
mahkeme karartyla elkonulabilir ve gerekli goriilmesi halinde mallarin idaresi i¢in kayyim
atanir (CMK m. 248/1). Elkoyma koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sorusturma veya

kovusturmanin CMK m. 248/2’de sayilan su¢lardan olmasi gerekmektedir.

Kagak siipheli veya sanigin mal, hak ve alacaklar1 hakkinda elkoyma karar1 verilirken bu
kararin amagla orantili olmasma dzen gosterilmelidir®*. Kacagin mal, hak ve alacaklarina
elkoymanin amaci, kacagin Cumhuriyet savcisina bagvurmasini veya durugmaya gelmesini
saglamak oldugundan bu amaca matuf bir elkoyma karar1 verilmeli ve bu karar, kacaga
yiiklenen sug veya suclar, olayin 6zellikleri goz onilinde bulundurularak kagagin ortaya ¢ikarak

muhakemeye katilmasini saglayacak sekilde verilmelidir®.

Elkonulan mal, hak ve alacaklarin korunmasinda, elkoymaya iliskin hiikiimler uygulanir.
Tedbirlere iligskin kararlarin 6zetinin bir gazetede ilanina sulh ceza hakimince veya mahkemece
karar verilebilir (CMK m. 248/3). Elkoyma ve kayyim atama karar 6zetlerinin gazetede ilan
edilmesi hususunda sulh ceza hakimi veya mahkemenin takdir yetkisine sahip olmas1 doktrinde
hakli olarak elestirilmektedir. Bu kararlarin ilan edilmesi ile hem kagak siipheli veya sanikla
ticari faaliyette bulunan tiigiincii kisilerin hem de kagagin muhakeme siirecinden haberdar
olmasi  saglanarak kagagin Cumhuriyet savcist veya mahkemeye basvurmasi
saglanabilecektir?®. Bu nedenle kagagin, hakkinda verilen elkoyma veya kayymm atama
kararlarindan, bu tedbirlerin amacinin zorlama oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda,
haberdar olmasinin 6nemi izahtan varestedir. Karar verildikten sonra kendisine miidafi tayin

edilip bilgi verilse dahi miidafi siipheliye ulasip bilgilendiremeyebilir. Bu nedenle de kararlarin

24 “By durumda kacak durumda bulunan basvurucunun terér érgiitiine iye olma sucunu isledigine isaret eden
stiphenin gésterilebilmis olmasi karsisinda Cumhuriyet savcisina basvurmasini temin etmek amaciyla Tiirkiye'de
bulunan mal varligina el konulmasinin -basvurucunun kendi fiiliyle buna neden oldugu ve ayrica elkoyma islemi
nedeniyle yakinlarinin yoksulluga diisecegini iddia etmedigi gézetildiginde- él¢ciilii oldugu ve kamu yarari ile
bireysel yarar arasindaki adil dengeyi zedelemedigi sonucuna ulasiimaktadir.” (Sileyman Camur, Basvuru No:
2017/36487, § 73). Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 119.

% Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku Serhi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 956.

26 Evik, “Kagaklarin Yargilanmasi”, 40.
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ilan edilmesi siiphelinin kendisinin veya onu tantyan 3. kisilerin gérmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Kagak siipheli veya samik hakkinda elkoyma koruma tedbirine zorlama amaciyla
bagvuruldugundan, kagak yakalandiginda veya kendiliginden gelerek teslim oldugunda
elkoymanin kaldirilmasina karar verilir (CMK m. 248/4). Bu durumda elkoyma kararimni
kaldirtp kaldirmama hususunda mahkeme veya sulh ceza hakimliginin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica, kagcak durumuna diisen kisinin hakkinda yapilan islemlerden
gercekten haberinin  olmadiginin tespiti halinde eski hale getirme hiikiimlerinin

uygulanabilecegi ifade edilmektedir?’.

Sulh ceza hakimi veya mahkeme, kacak siipheli veya sanigin yasal olarak bakmakla yiikiimlii
bulundugu yakinlarinin alinan tedbirler nedeniyle yoksulluga diisebileceklerini tespit ederse bu
kisilerin gec¢imlerini saglamalari amaciyla elkonulan malvarligindan sosyal durumlar ile
orantili miktarda yardimda bulunulmasi konusunda kayyima izin verir (CMK m. 248/6). Bu bir
emredici hiikiim oldugundan bu tespitin yapilmasi halinde, elkonulan malvarligindan kacagin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin gecimlerini saglamalar1 amaciyla sosyal durumlariyla

orantil1 bir yardim yapilmasi hususunda kayyima izin verilmesi zorunludur?,
2. Tutuklama

Kagak siipheli veya sanik hakkinda basvurulabilecek diger koruma tedbiri tutuklamadir (CMK
m. 248/5). CMK m. 248/5’te ifade edildigi iizere tutuklama koruma tedbirine iligkin CMK m.
100 vd. diizenlenen genel hiikiimler kagak sanik hakkinda da uygulama bulur®. Ceza
muhakemesi hukukumuzda giyabi tutuklama kalkmis olsa da istinasi kagak siipheli ve sanik
hakkinda verilebilen tutuklama kararidir. Kacgak siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari

verilebilmesinin temel sebebi yurtdisinda bulunan kagagin iadesinde sikint1 yasamamaktir®®,

Kacaklar hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilebilmesine iligkin CMK m. 248/5 hiikkmiiniin,
kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkinin 6ziine dokundugu ve bu sinirlamanin kagagin yargilamada

hazir etme amaci bakimindan 6l¢iilii olarak kabul edilemeyecegi ve bu nedenle de Anayasa’nin

27 Yenisey- Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 856.

28 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 121.

2 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 848. Kagak hakkinda tutuklama kararina sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde ise mahkeme karar verecektir. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 79. Unver-Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 700.

30 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 79. 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu m. 22/1’de;
“Sorusturma veya kovusturmanin sonug¢landirilabilmesi ya da verilen mahkidmiyet kararlarinin infazi amaciyla
yabanci bir iilkede bulunan ve hakkinda yakalama emri veya tutuklama karari verilen kisinin Tiirkiye’ye iadesi, adlf
merciler tarafindan istenebilir.” Gokcen vd., Ceza Muhakemesi, 104.
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haklarin sinirlanmasina iligkin 13. maddesine, kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakkina iliskin 19.

maddesine ve hak arama hiirriyetine iligkin 36. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine iptal basgvurusunda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi kacaklar hakkinda

giyabi tutuklama karar1 verilebilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina hiikmetmistir>'.

Giyabi tutuklama kararina iligkin 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 5/2’de; “Ceza Muhakemesi Kanununun 248 inci
maddesinin beginci fikrast hiikmii, sadece yabanct iilkede bulunan kagaklar hakkinda
uygulanir.” denilerek giyabi tutuklama kararlar1 verilebilecek hallere uygulama kanunu ile
sinirlama getirilmistir. Kanaatimizce bu diizenlemenin CMK m. 248’de yer almasi kanun

yapma teknigi agisindan daha isabetli olurdu’2.

Yalnizca yurtdisinda bulunan kacak siipheli/sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebildiginden
resmi makamlar tarafindan siipheli/sani@in  yurtdisinda oldugunun biliniyor olmasi
gerekmektedir. Stiphe durumunda tutuklama karar1 verilmesi hukuka aykir1 olur. Kagagin bu
stire¢ icerisinde siirekli olarak yurtdisinda olup olmadiginin tespiti kolay olmadigindan hiikmiin

taninmug/bilinen kagaklar bakimindan uygulanabilir oldugu doktrinde ifade edilmektedir>.

Hakkinda zorlama amagli elkoyma koruma tedbirine basvurulan kacagin yakalanmasi veya
kendiliginden teslim olmasi halinde elkoyma tedbirinin kaldirilacagi agik¢a diizenlenmis
olmakla birlikte hakkinda tutuklama karar1 bulunan kagagin yakalanmasi veya kendiliginden
teslim olmasi halinde tutuklama kararinin akibetinin ne olacagina iligkin agik bir diizenlemenin
olmadig1 goriilmektedir. Bu hususta CMK m. 103/2 diizenlemesinden yola ¢ikan bir goriise
gore, sorusturma evresinde yakalanan veya kendiliginden Cumhuriyet savcisina bagvuran

stiphelinin ifadesi alindiktan sonra Cumhuriyet savcist tarafindan serbest birakilmasi

31 Anayasa Mahkemesi kararinda; “60. Bu itibarla yoklukta tutuklama kararinin ancak hékim tarafindan
verilebilecegi, tutuklama karari verilirken Kanun’un 100. ve devami maddelerindeki hiikiimlerin gézetilmesi
gerekliligi, kagagin yakalandiginda talep olmaksizin Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen ve giyabinda
tutuklama karari verilen kisiler bakimindan éngériilen siirelerden daha kisa bir siire igcinde hdkim éniine
cikarilacagi, kacagin tutuklanmasina dayanak olan delillerin icerigine veya nitelendirilmesine yénelik iddialar ile
lehine ve aleyhine olan gériis ve degerlendirmelere karsi beyanlarini hékim/mahkeme éniinde sézlii olarak dile
getirebilecedi, sorgunun yalnizca yokluktaki hiikmii sézlii teblig etmekten ibaret olmayip hdkim/mahkeme
tarafindan tutuklulugun hukukiliginin incelenerek kagcak hakkinda serbest birakilma kararinin da verilebilecegi
gozetildiginde kuralin kisi 6zgdirliigi ve giivenligi hakki sinirlanan kisilere asiri bir kiilfet yiiklemedigi, ulasiimak
istenen amaca iliskin kamu yarari ile kisi 6zglirliigii ve glivenligi arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
korundugu ve bu suretle kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadidi sonucuna ulasiimistir.”
degerlendirmelerine yer vermistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 22.03.2023 tarih ve 2022/145 Esas, 2023/59 Karar
sayili karari.

32 Ayni yénde bkz. Nevzat Toroslu- Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas Kitap, 2020), 266.
33 Evik, “Kagaklarin Yargilanmasi”, 42.
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durumunda kagaklik karar1 da hiikiimsiiz kalacak, kovusturma evresinde ise yetkili mahkeme

tarafindan kagaklik kararmin kaldirilmas: yéniinde karar verilecektir®.

Kagak hakkinda yakalama koruma tedbirine basvurulmasi da miimkiindiir. Kovusturma
evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumbhuriyet savcisinin istemi

lizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenmektedir (CMK m. 98/3).
3. Giivence Belgesi

Giivence belgesi gaiplerin yargilanmasina iliskin olarak CMK m. 246’da diizenlenmis olup
CMK m. 248/7°de bu maddeye atif yapilarak kacaklar bakimindan da gilivence belgesinin
verilebilecegi ongdrillmiistiir. Buna gore; mahkeme, kagak olan sanik hakkinda durusmaya
gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir glivence belgesi verebilir ve bu giivence
kosullara baglanabilir. Sanik, hapis cezasi ile mahkum olur veya kagma hazirliginda bulunur
veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymazsa belgenin hiikkmii kalmaz (CMK m.

246/2).

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) déneminde yapilan bir tanima gore
giivence belgesi, “gaip sanigin ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla verilen, bu nedenle de
samigin mahkemede bulunmasim saglamak i¢in basvurulacak ¢areler arasinda yer alan ve
samigt belli bir suctan veya sucglardan dolayr tutuklamaktan kurtaran belge ’dir®>. 5237 sayili
TCK m. 247°de 2016 yilinda yapilan degisiklikten 6dnce yapilan bir tanima gore ise giivence
belgesi; “ceza muhakemesinde gaip veya kagak samigin durusmaya katilmasimi saglamak
amaciyla verilen, sarta baglanabilen ve samga tutuklanmama giivencesi veren belge "dir®.
2016 yilinda yapilan degisiklikle birlikte sorusturma evresinde de kacaklik karari
verilebildiginden yapilacak tanimin giincellenmesi gerekmektedir. Buna gore giivence
belgesinin; gaibin veya kacagin muhakemeye katilmasini saglamak amaciyla verilen, kosula
baglanabilen, kagak siipheli bakimindan Cumhuriyet savcisina bagvurmasini veya gaip/kacak
sanik bakimindan durugmaya gelmesini saglamaya yonelik olarak, siipheli veya saniga

tutuklanmama giivencesi veren belge oldugu soylenebilir.

CMK m. 248/7°de “kacak sanik”tan degil “kacaklar’dan bahsedildigi i¢in yalnizca kovusturma
evresinde saniklar bakimindan degil, sorusturma evresinde siipheli hakkinda da giivence

belgesinin verilebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Sorusturma evresinde tutuklama,

34 evik, “Kacaklarin Yargilanmasi”, 34-35.

35 Oztiirk, Gaip, 137.

36 Omer Omeroglu, “Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kagak Saniga Giivence Belgesi Verilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3), (2013), 197.
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zorlama amagh elkoyma ve kayyim atama hususunda karar verme yetkisine sahip olan sulh

ceza hakiminin giivence belgesi verme hususunda da yetkili oldugunun kabulii gerekmektedir?’.
Zira giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasina iligkin CMK m. 246/2°de “sanik” kavramina yer
verilmesinin maddenin gaiplerin yargilanmasina iliskin boliimde diizenlenmesinden ve gaiplik
kararinin da yalnizca saniklar hakkinda verilebilmesinden kaynaklandigini diistinmekteyiz. Bu
nedenle de CMK m. 248/7 ile m. 246’ya atif yapilmasi yerine kacakliga iliskin CMK m. 247°de
6763 sayili Kanun ve 7072 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle uyumlu bir “Teminat

Belgesi” diizenlemesine yer verilmesi yerinde olacaktir.

Gilivence belgesi, bir yandan siipheli veya saniga savunmasini yapma imkani saglarken bir
yandan da devletin cezalandirabilme hak ve yetkisini koruma amacina hizmet etmektedir®.
Giivence belgesi gaiplik veya kagaklik kararinin bulunmasi halinde, kisi hakkinda bir tutuklama
kararmin bulunmasi veya tutuklama kosullarinin olugmasi halinde verilebilir’®. Eger tutuklama
yasaklarmim bulundugu bir durum sdz konusu ise giivence belgesine de ihtiya¢ yok demektir®.
Giivence belgesinin verilmesi tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasini dnlemeye yonelik
oldugundan somut olayda tutuklama sartlarinin bulunuyor olmas1 gerekmektedir*!. Giivence
belgesi kovusturma evresinde verilebileceginden Cumhuriyet savcisinin karari ile verilmesinin
miimkiin olmadigr bu hususta yargilamayi yapan mahkemenin yetkili oldugu ifade
edilmektedir*?. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere; giivence belgesine iliskin CMK m.
246’da “sanik” kavramina yer verilmesinin nedeni maddenin gaiplerin yargilanmasina iligkin
boliimde diizenlenmesi ve gaiplik kararinin da yalnizca saniklar hakkinda verilebilmesidir.
Kagaklik karar1 sorusturma evresinde de verilebildiginden, kagak siipheli hakkinda sorusturma

evresinde glivence belgesi sulh ceza hakimligi tarafindan verilebilmelidir.

Giivence belgesinin kosula baglanabilecegi kanunda agik¢a dngdriilmiistiir. Giivence belgesinin

verilmesi kararinda kagagin muhakemeye katilmasinin saglanmasi amacina uygun kosullara yer

37 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 849. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 120. Giivence belgesinin yalnizca
kovusturma evresinde verilebilecegine iliskin gériis icin bkz. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 80. Yazarlara gore, her
ne kadar sorusturma evresinde de kacaklik karari verilmekle birlikte glivence belgesine iliskin hiikimler yalnizca
sanik bakimindan gecerlidir. Zira glivence belgesinin verilmesindeki amag¢ kagak sanigin durusmaya gelmesini
saglamaktr.

38 Omeroglu, “Giivence Belgesi”, 200-201.

39 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 80. Omeroglu, “Giivence Belgesi”, 208.

40 Omeroglu, “Giivence Belgesi”, 209. CMK m. 100/4: “Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut
dokunulmazhigina karsi kasten islenenler hari¢c olmak lizere hapis cezasinin (st siniri iki yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karari verilemez.” CKK m. 21: “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda (ist siniri bes yili
asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari verilemez.”

41 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi, 106.

42 Oztuirk vd., Ceza Muhakemesi, 80.
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verilmesi gerekmektedir. Bu kosullar kagagin ortaya ¢ikmasini saglayacak, ka¢masini

engelleyecek veya verilecek cezanin infaz edilmesini saglayacak sekilde olmalidir®.

Giivence belgesi verilen kagak hakkinda tutuklama disindaki 6rnegin; arama, elkoyma, iletisim
tespiti gibi koruma tedbirlerinin uygulanmasi kural olarak miimkiin olmakla birlikte giivence
belgesi ile esasen kacagin hareket ozgiirligl giivence altina alindigindan tutuklama ile bu
yonden kesisen yakalama veya gdzaltina alma koruma tedbirlerine de bagvurulmamasi

gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®.

Giivence belgesinin sahsa mi1 yoksa fiile mi iligkin olarak verildiginin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. Giivence belgesinin kacagin sahsina iliskin olarak verilmesi halinde yalnizca
kacaklik karar1 verilen fiile iliskin degil hakkindaki diger sorusturma veya kovusturmalar
kapsaminda verilebilecek tutuklama kararlar1 bakimindan da etki doguracaktir. Giivence
belgesinin fiile iligskin olarak verilmesi halinde ise kagak hakkinda yiiriitiilen diger sorusturma
veya kovusturmalar bakimindan sonug¢ dogurmayacaktir*®. CMUK m. 288/2°de; “Teminat
varakast hangi sug i¢in verilmis ise maznunu yalniz ondan dolayi tevkiften masun bulundurur.”
hiikmii ile giivence belgesinin fiile iligskin olarak verilecegi agikca diizenlenmis idi. 5271 sayili
CMK m. 246 kapsaminda giivence belgesinin sahsa mi yoksa fiile mi iliskin olarak
verilebilecegine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore*®, sahsa iliskin giivence
belgesi sistemi kabul edilmistir. Ancak mahkemenin verdigi giivence belgesinin kendi
yargilamasi ile smirli oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir*’. Zira samigm
baska mahkemelerde devam eden yargilamalarda hakkinda verilmis olan giyabi tutuklama veya
yakalama kararlar1 s6z konusu olabileceginden, bir mahkemede verilen giivence belgesinin
diger mahkemelerde goriilen yargilamalar1 da kapsayacagini kabul etmek bu mahkemelerin
yargl yetkisine miidahale niteligi tasiyacaktir. Aksi gorlise gore; “...durusmaya gelmesi

halinde...” ibaresi ile sadece hakkinda kovusturmaya gecilen su¢ hakkinda giivence belgesinin

verildigi kabul edilerek fiile iliskin giivence belgesi sistemi kabul edilmistir*.

Gilivence belgesinin gegerliligini kaybedecegi haller kanunda sayilmistir. Birinci hal, kiginin

hapis cezasina mahkum olmasidir. Hapis cezasina mahkumiyetin giivence belgesinin verildigi

43 Oztiuirk vd., Ceza Muhakemesi, 80.

44 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 849.

45 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 851.

46 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 81. Balci, Murat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gaip veya Kacak Saniga Giivence
Belgesi Verilmesi (CMK m. 246, m. 248/7)”, TBB Dergisi, 92, (2011), 107.

47 Balci, “Giivence Belgesi”, 107.

48 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 851.
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fiilden kaynakli olmas: sart degildir**. Hapis cezasina mahkumiyet kararinin kesinlesmesi

gerekli degildir. Zira CMK m. 246/2°de “sanik”’tan bahsedilmekte olup kisinin hakkinda verilen
mahkumiyet hiikmii kesinlesene kadar sanik sifati devam etmekte, kisi hiikiim kesinlestikten

sonra hiikiimlii sifat1 almaktadir>®.

Gilivence belgesinin gecerliligini kaybedecegi ikinci hal ise, kacagin yeniden kagma hazirligi
icerisinde olmasidir. Kagma, yurt disina ¢ikma seklinde olabilecegi gibi yurt i¢inde bulunmakla
birlikte durusmalara keyfi olarak katilmamaya yonelik davranislar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir’!. Ancak sanigin gegerli bir mazerete dayanarak durusmalara katilmamasi
halinde giivence belgesi hiikkmiinii kaybetmemelidir’?. Kagagin kagma hazirliginda olmasinim
giivence belgesini hiikiimsiiz kilmas1 doktrinde elestirilmektedir. Buna gore; kagma siiphesi
zaten tutuklama koruma tedbirinin de kosullarindan biri olup tutuklamayi bertaraf etme
amaciyla verilen giivence belgesinin kacagin kagma hazirliginda oldugunun tespiti halinde
hiikiimsiiz kalmasimn uygulama alanim daraltacag: ifade edilmektedir’®>. Kanaatimizce bu
goriis isabetli degildir. Zira bu durumda hakkinda baslatilan sorusturma veya kovusturmayi
akamete ugratmak amaciyla muhakemeye bilingli olarak katilmayan bir kagak s6z konusu olup
kendisine tutuklanmayacag1 yoniinde glivence belgesi verildikten sonra yeniden bilingli olarak
yok olan siipheli veya sanigin bu sekilde korunmasi, ceza muhakemesini yapilamaz hale
getirebilecektir. Glivence belgesi gaip hakkinda da verilebilen bir belge olup kendisi hakkinda
acilan ceza davasindan haberdar olduktan sonra kacan sami@in korunmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Benzer sekilde 6rnegin sorusturma evresinde ortaya cikan siliphelinin heniiz

sorgusu yapilmadan kagmasi halinde de glivence belgesinden yararlanmamasi gerekmektedir.

Son olarak glivence belgesinin kosula bagli olarak verilmesi halinde bu kosula uyulmamasi da

giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasina neden olacaktir.

Kagak hakkinda hapis cezasi ile mahkumiyet karar1 verilmesi, kacagin kagma hazirliginda
oldugunun tespit edilmesi veya kacagin giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymamasi
halinde giivence belgesi yeni bir karar verilmesine gerek bulunmaksizin hiikiimsiiz kalacaktir.
Ancak mahkemenin hapis cezasindan mahkumiyete iliskin hiikmiiyle birlikte gilivence

belgesinin hiikiimsiiz kaldigina da deginmesi yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmamasi bakimindan

49 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 850.

50 Ayni yénde Omeroglu, “Gilivence Belgesi”, 214.

51 Ayni ydnde Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 850.

52 Bzbek vd., Ceza Muhakemesi, 850.

53 Balci, “Glivence Belgesi”, 103-104. Omeroglu, “Giivence Belgesi”, 216.
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yerinde olacaktir’®. Giivence belgesinin kacagin, kagma hazirhiginda bulunmasi nedeniyle

hiikiimstiz kalmasi halinde, mahkemenin somut olayin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak
bir karar vermesi gerekmektedir. Benzer sekilde kosula bagli olarak verilen giivence belgesinde
kosulun yerine getirilmemesi halinde, kacagin kosulu bilingli olarak m1 yoksa gecerli bir

mazerete dayali olarak m1 yerine getirmedigi tespit edilerek karar verilmesi gerekmektedir.

V. KACAK SANIK HAKKINDA VERILEBILECEK HUKUM TURLERI
A. GENEL OLARAK

Kagaklik hali, bir yargilama sarti1 olarak diizenlenen samigin yoklugunda durusma
yapilamayacagina iliskin kuralin (CMK m. 193) bir istisnasini olusturmaktadir. Her ne kadar
gaip sanik hakkinda durusma agilmasi agikc¢a yasaklanmig (CMK m. 244/2) ise de kagak sanik
hakkinda yargilamanin yapilabilecegi, yargilamanin sanigin yoklugunda bitirilebilecegi ve
hatta sorgusu yapilmis ise hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilecegi acikca diizenlenmistir

(CMK m. 247/3).

CMK m. 247/3’te sami@in “‘sorgu”sunun yapilmasindan bahsedildiginden kacak sanigin
sorusturma evresinde ifadesinin alinmasi mahkumiyet karar1 verilmesi bakimindan yeterli
degildir. Bir gorlise gore; sorusturma evresinde hakim tarafindan sorguya c¢ekilmesi halinde
hakkinda mahkumiyet karar1 da verilebilecektir’®. Aksi goriise gore ise; sorusturma asamasinda
hakkinda heniiz kacaklik karar1 verilmemis olan siiphelinin 6rnegin tutuklanma istemiyle hakim
online ¢ikarilarak sorgusunun yapilmasi halinde, kovusturma asamasinda kendisini
yargilayacak olan gorevli mahkeme tarafindan sorgulanmadigindan, CMK m. 247/3 geregince

hakkinda mahkumiyet karar1 verilemeyecektir®’.

CMK m. 2/1-h’de sorgu tanimi yapilirken, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan
yapilmasi arasinda bir fark gézetilmemistir. Ancak sorusturma evresinde her ne kadar sulh ceza
hakimi tarafindan sorgu yapilirken siipheliye yliklenen fiil belli ise de sorusturma heniiz
tamamlanmamis oldugundan sorgu yapildiktan sonra toplanan delillerle yiiklenen sugun vasfi
degisiklik gosterebilir. Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan sorgu yapilirken
dosyada bulunmayan yeni deliller elde edilmis ve bu deliller hakkinda sanigin diyecekleri

sorulmamig olabilir. Bu nedenle de CMK m. 247/3 bakimindan “sorgu” kavraminin

>4 Omeroglu, “Giivence Belgesi”, 217.
55 Ayni ydnde; Omeroglu, “Giivence Belgesi”, 217.
%6 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 841.
57 Evik, “Kagaklarin Yargilanmasi”, 37.
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yargilamay1 yapan mahkeme olarak algilanmasi gerektigi ifade edilmektedir’®. Kanaatimizce

CMK’nin diizenlenis sekli sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan yapilan sorguyu
dislamamaktadir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin iptal kararina dayanilarak yapilacak
olan diizenlemede kanun koyucunun kastettigi kovusturma evresinde yapilan sorgu ise;
“kovusturma evresinde mahkeme tarafindan yapilan sorgu” seklinde belirtilmesi yerinde

olacaktir.

Sanigin yoklugu hallerine iligkin CMK’nin 193 vd. maddelerinde ve CMK m. 247/3’te yer alan
sorgusunun yapilmig olmasi sarti bakimindan kovusturma evresinde yapilan sorgunun
kastedildigini kabul etmekle birlikte, kagaklik halinde hakkindaki sorusturma ve kovusturmay1
akamete ugratmak amaci bulunan bir saniktan bahsedildiginden sorusturma evresinde yapilan
sorgunun da yeterli olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira kacakligin diger yokluk hallerinden ve
gaiplikten farki, slipheli/sanigin sorusturma veya kovusturmayi1 sonugsuz birakma amaciyla
bilingli bir sekilde yok olmasidir. Bu nedenle kacak sanik hakkinda karar verebilmek i¢in her
kosulda kovusturma evresinde dinlenmesini aramak sanigi adeta oOdiillendirmek anlamina
gelebilecektir. Sorgunun kovusturma evresinde yapilan sorgu olarak kabul edilmesi halinde
istinabe yoluyla yapilan sorgu da bu kapsamda oldugundan kanun koyucunun amacinin kisi
hakkinda asil yargilamay1 yapacak mahkeme tarafindan dinlenmesinin, bu anlamda dogrudan
dogruyalik ilkesinin hayata gecirilmesi degil, iddianamede yer alan iddialar hakkinda kisinin
beyanin alinmasi oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle de 6zellikle sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi tarafindan yapilan sorgudan sonra hiikkme esas teskil edecek nitelikte aleyhte yeni
bir delil ortaya ¢ikmamissa, sorgu yapildiktan sonra isnat edilen fiil degismemisse; kovusturma
evresinin baglangicinda mahkeme tarafindan yapilan sorgu, sulh ceza hakiminin yaptigi
sorgudan farkli bir nitelik tasimayacaktir. Diger bir deyisle sanik sorusturma asamasindaki
sorgusu sirasinda hiikkme esas teskil edecek delillerden haberdar edilmis ve bunlar hakkinda
savunma yapmak iizere kendisine imkan verilmis ise bu sorgu mahkeme sorgusu ile esdeger
tutulmalidir. Bu nedenle yukarida ifade edilen olumsuz sartlarin varlig1 halinde®® sorusturma
evresinde yapilan sorgunun da mahkumiyet karar1 verilebilmesi bakimindan yeterli kabul
edilmesi gerekir. Zira kagak sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in kovusturma
evresinde sorgusunun yapilmis olmasinin aranmasi halinde de aslinda ilk durusmada sanigin

iddianamede yer alan hususlara iliskin goriislerinin alinmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu

58 Ayni yonde Evik, “Kacaklarin Yargilanmasi”, 37.

59 Doktrinde Ozbek vd., herhangi bir kosul aranmaksizin sorusturma evresinde yapilan sorgunun kacaklarin
yargilanmasinda mahkumiyet kararinin verilebilmesi icin yeterli oldugu goriisiini savunmaktadirlar. Ozbek vd.,
Ceza Muhakemesi, 841.
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dogrultuda kanaatimizce siiphelinin ifade veya sorgusuna kural olarak sorusturmanin hemen

basinda (suciistii hali gibi istisnalar disinda) basvurulmamalidir. Bu husus sorusturmanin
gizliligi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Sorugturma agamasinda sorgunun esash delillerin
toplanmasinin ardindan yapilmasi, hem tutuklama veya adli kontrol degerlendirmesinde
goriintiste hakliligin tespiti bakimindan 6énem arz eder hem de siiphelinin delillere iliskin

savunma hakkini kullanabilmesine de imkan tanir.

Kagak sanik hakkinda sorgusu yapilmamis olmasi halinde mahkumiyet disindaki diger hiikiim
tiirlerine karar verilebilecektir. Bunlar; ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, glivenlik
tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararidir (CMK m. 223/1). Sanigin isledigi
iddia edilen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, fiilin sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, failin islenen fiil bakimindan kast veya taksirinin bulunmamasi,
fiil sanik tarafindan islenmis olmakla birlikte olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,
fiilin sanik tarafindan iglenmis oldugunun sabit olmamasi hallerinde beraat karar1 verilmesi

gerekmektedir (CMK m. 223/2).

Sanigin yargilama konusu sucgla baglantili olarak yas kiiclikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve
dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi, sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmis olmasi, mesru
savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, sanigin kusurlulugu ortadan
kaldiran hataya diismesi, islenen fiilin su¢ olma 6zelligi devam etmekle birlikte etkin pismanlik,
sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret ve islenen sugun haksizlik iceriginin azligi

durumlarinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir (CMK m. 223/3, 4).

CMK m. 223/6 geregince sanigin sucu isledigi hususu sabit oldugunda ceza yaptirimu ile birlikte

veya ceza mahkumiyeti yerine giivenlik tedbirine hitkmedilebilecektir.

Ayn fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya ac¢ilmis bir dava varsa
davanin reddi yoniinde (CMK m. 223/7) ve TCK’da 6ngoriilen diisme sebeplerinin varligi ya
da sorusturma veya kovusturma sartinin gergceklesmeyeceginin anlagilmasi halinde, davanin

diismesine karar verilir (CMK m. 223/8).

CMK m. 223/9°da derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilemeyecegi agik¢a diizenlenmis olup bu diizenleme kagak

sanik bakimindan da uygulanacaktir.

Kagak sanik hakkinda yargilama yoklugunda bitirebilmekle birlikte eger sorgusu yapilmamis

ise mahkumiyet karar1 verilemez. Sanigin yargilama makami 6niinde meramini anlatabilme
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hakkin1 kullanabilmesi bakimindan hakkindaki isnatlara cevap verebilme imkaninin kendisine

taninmas1 gerektigi, bu noktada hakkinda hiikiim kuracak makam 6niinde beyanda bulunma
olanaginin taninmasinin zorunlu oldugu ve en azindan bir kez beyani alinmadan sanigin
mahkum edilmesinin CMK m. 247/3 ile yasaklandig1 ifade edilmektedir®. ilgili diizenlemenin
Anayasa’nin 13, 36 ve 38. maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla iptali amaciyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmus®' Anayasa Mahkemesi ise anilan hiikmiin; Anayasa’nin 13. ve 36.

maddesine aykir1 oldugundan bahisle iptaline karar vermistir®2.

Anilan maddede g¢aligmanin yazildigi donemde heniiz degisiklik yapilmamis olup asagida
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 degerlendirilerek bu karar dogrultusunda ne sekilde bir

diizenleme yapilmasi gerektigine iliskin onerilerimize verilmistir.

B. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 22/03/2023 TARIHLi VE E: 2022/145, K: 2023/59 SAYILI
KARARINA iLiSKiN DEGERLENDIRME VE ONERILER

1. Adil Yargilanma Hakkina iliskin Degerlendirmeler

Anayasa Mahkemesi kararinda iptali istenen hiilkmii, 6ncelikle Anayasa m. 36 baglaminda
degerlendirmistir. Buna gore; sanigin yoklugunda yiiriitiilen kovusturma islemleri tek basina
adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmamaktadir. Ancak bunun i¢in saniga adil yargilanma
hakkinin asgari giivencelerinden yararlanma imkaninin verilmesi gerekmektedir. Bu noktada
yargilamadan bilerek ve isteyerek kagmasi nedeniyle hakkinda kacaklik karar1 verilen sanigin
yoklugunda yargilama yapilarak sorgusu yapilmamis olsa dahi hakkinda hiikiim kurulabilecegi
kabul edilmektedir. Ancak hakkinda hiikiim kurulan kacak sanigin bundan hiikiim kurulduktan
sonra haberdar olmasi halinde hakkindaki suglamalara iliskin hem maddi vakialar hem de
hukuki agidan yeniden bir degerlendirme yapilmasini talep etme hakkinin bulunmamasi adil

yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olacaktir. Hakkinda kagaklik karari verilen sanigin

0 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlar”, CHKD, 3/2,
(2015), 212-213. Kacakhgin bir yargilama engeli olmamakla birlikte CMK m. 247/3 g6z Oninde
bulunduruldugunda bir dava bitirme engeli olduguna iliskin gériis icin bkz. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 121.
%1 iptal talebinin gerekeesi; “..Taraflarin durusmada hazir bulunma hakkinin savunmanin etkin sekilde kullaniimasi
ile silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine islerlik kazandirdigi, sanigin yoklugunda kovusturma
yapilmasinin durusmada hazir bulunma hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini sinirladigi, yine sorgusu
yapiimamis kacak sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadidina veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
karar verilmesinin miimkiin oldugu ve bu durumlarda fiilin sanik tarafindan islendiginin sibut bulmasinin
gerektigi, mahkidmiyet hiikmii sonucu dogurmamakla birlikte sanigin hukuki sorumlulugunun devam etmesine ve
dezavantajli duruma diisiiriilmesine neden olan kuralin adil yargilanma hakkina orantisiz bir sinirlama getirdigi,
bu hususun masumiyet karinesiyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 36. ve 38. maddelerine
aykiri oldugu...” seklindedir.

62 Anayasa Mahkemesi’'nin 22/03/2023 Tarihli ve E: 2022/145, K: 2023/59 Sayili Kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra (10/02/2024) yurirlige girecegine hiikkmedilmistir.
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aslinda bilerek ve isteyerek kagmadigi anlasildiginda, objektif bir olgusal temele dayanmayan

yani karineye dayali olarak kacaklik statiisiiniin sanigin durusmada hazir bulunma ve savunma

hakkindan feragat ettigi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir®.

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m. 6’da diizenlenmis®,
Anayasa m. 36 ile de anayasal bir hak niteligine kavusmustur®. Adil yargilanma hakki, siipheli
veya sanik bakimindan bir hak niteliginde iken ayn1 zamanda ceza muhakemesi makamlari
acisindan bir yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Adil yargilanma hakki igerisinde
yargilamaya iliskin pek ¢ok hak barindirmaktadir. Bu haklar ayn1 zamanda sanigin ceza
muhakemesindeki en temel haklarindan savunma hakkinin da etkin bir sekilde
kullanilabilmesine hizmet etmektedir. Zira bir muhakeme siijesi olan sanigin biitiin haklar1

aslinda savunma hakkinin alt basliklarini olusturmaktadir®’.

63 paragraf 25.

64 AIHS Madde 6-

“Adil yargilanma hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve ylikimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine ydneltilen
sug¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlari veya
bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecedi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yéneltilen sugclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecedi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gériildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan licretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadidi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan licretsiz olarak
yararlanmak.”

85 Anayasa m. 36 her ne kadar hak arama hiirriyeti bashgi altinda; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
seklinde diizenlenerek adil yargilanma hakkinin icerigine yer vermemekte ise de herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu ifade edilerek AIHS m. 6 baglaminda adil yargilanma hakkinin Anayasa ile giivence altina alindig
kabul edilmelidir. Ayni ydnde bkz. Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 53.

% (Qzbek vd., Ceza Muhakemesi, 52. Sanigin durusmada hazir bulunmasinin agirlikl olarak bir hak olarak
degerlendirilmesine iliskin bkz. Gizem Dursun, “Sanigin Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Bu Kapsamda Sesli
ve Goriintili Bilisim Sisteminin (SEGBIS) Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11/143-144, (2016), 132.

67 Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi: 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Yoneticisi:
Kayihan igel, Yayina Hazirlayan: Yener Unver, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 304.
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Adil yargilanma hakkinin temelini olusturan ilkelerden biri silahlarin esitligi ilkesi olup bu ilke,

davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir denge anlamina gelmektedir®®. iddia makam
olan savciligin siipheli veya saniga karsi her zaman genis yetkilere sahip oldugu bir gercektir.
Bu yetkilerin islendigi diisiiniilen suga iliskin maddi ger¢egin arastirilip sonuca baglanabilmesi
bakimindan da zorunlu oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle de silahlarin esitligi ilkesi ile
kastedilen aslinda iddia makami olan savcilik ile savunma arasinda tam bir esitlik degildir. Bu
anlamda silahlarin esitligi ilkesi, iddia makaminin yetkileri ile siipheli veya sanigin haklari
arasinda bir dengenin kurulmasi anlamina gelmektedir®. Bu ilke, muhakemenin taraflarina,
diger taraf karsisinda dezavantajli konuma diismeyecek sekilde goriislerini agiklamak igin

makul firsatlarin verilmesi anlamia gelmektedir’®.

Silahlarin esitligi ilkesi ile taraflarin yargilamadaki etkinligi artirilarak, mahkemelerin tarafsiz
bir konuma getirilmesi amacglanmaktadir. Yargilama sonunda verilecek olan kararin dogru
olabilmesi i¢in, iddia ve savunma arasinda yargilama makami dniindeki hak ve yiikiimliiliikleri
bakimindan esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanin biitiin asamalarinda siirdiiriilmesi

gerektigi ifade edilmektedir’’.

Davada taraflarin iddialar1 ve dosyada yer alan delilleri grenme ve bunlar hakkinda bilgi sahibi
olmas1 anlamina geldiginden silahlarin esitligi ilkesi ile ayn1 zamanda g¢eligmeli yargilama ilkesi

de hayata ge¢irilmis olmaktadir’?. Bu noktada taraflardan biri durusmaya katilirken diger tarafin

%8 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, istanbul: Beta basim Yayin, 220.

69 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 53. Karsilastiriniz. Hiiseyin Turan, insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, (Ankara: Legal Kitabevi, 2016), 313 vd.

70 Uluslararasi Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet Tamer ve Erol Kaplan, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2000), 173. Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, (Ankara: Seckin Yayincilk, 2021), 106.

1 Gliney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006), 253.
“Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini amaglayan silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme
6niinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin
yargilamanin her asamasinda korunmasini ifade etmekte olup, bu usuli glivence geregince, uyusmazhgin her iki
tarafina da savunmasinin temel dayanadi olan delilleri sunma imkéni taninmalidir (B. No. 2012/998, 7/11/2013,
§ 37; B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 21; Benzer yéndeki AIHM karari icin bkz. De Haes ve Gijsels v. Belcika, B.
No. 19983/92,24/02/1997, § 58). Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda aranan usuli imkénlar noktasindaki denge,
taraflarin taniklari arasinda da farkli muamele yapilmamasini gerektirir. Ancak yargilama sirasinda bir tarafin
tanigina 6zel bir agirlik verilmemisse ve mahkeme hiikmii baska delillerle desteklenerek olusturulmussa, silahlarin
esitligi ilkesine aykiri ve sonucu itibariyla bir tarafi diger taraf karsisinda énemli bir dezavantaj icine sokan bir
uygulamanin varligindan s6z etmek miimkiin dedildir (Benzer yéndeki AIHM karari igin bkz. Ankerl v. Isvigre, B.
No. 17748/91, 23/10/1996, § 38).”, (Abdullah Ozen, Basvuru No: 2014/4424, § 20).

72 inceoglu, “Adil Yargilanma”, 221.
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durusmada bulunmamasi AIHS baglaminda hem silahlarin esitligi ilkesine hem de

yargilamanin adilligi prensibine aykirilik teskil edebilmektedir’>.

Silahlarin esitligi ilkesini tamamlayan ¢elismeli yargilanma hakki; kural olarak bir davadaki
biitiin taraflara, dosyada bulunan delilleri ve sunulan goriisleri 6grenme ve bunlara iliskin
goriislerini agiklama olanagi tamimaktadir’*. Bu olanagin taninmamasi halinde davasim

savunabilmesi bakimindan taraflar arasinda gdzetilmesi gereken denge bozulacaktir’.

Celismeli yargilamanin s6z konusu olabilmesi i¢in, islemlerin taraflarin yliziine kars1 yapilmasi
gerekmektedir. Yargilamanin yiiz yiize olmasi ile taraflara hakimi ikna etme veya kars1 tarafin
hakimi ikna etmesine engel olma ve bu sekilde de maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina yardimci

olma imkani saglanmis olmaktadir®.

Celismeli yargilama ilkesi geregince bir talebin dosyaya girmesinin saglanmasi yeterli olmayip
bu talebin mahkeme tarafindan dikkate alinarak bir sonuca ulastirilmasi1 gerekmektedir. Bu ilke
yalnizca tanik beyanlarinin degil, dosyadaki tiim delillerin mahkeme huzurunda tartigilmasin
gerektirmektedir. Bu sekilde davanin taraflar1 delilin davayla ilgisini ve agirligini

degerlendirebilecek ve bu hususta iddia ve itirazlarini sunabilecektir’’.

Adil yargilanma hakki, iddia ve savunmanin karsilikli olarak iddialarini ileri siirebilmelerini ve
sanigin  savunma yapabilmesini gerektirmekte olup bu da durusmaya katilmakla
gerceklesebilmektedir’®. Durusmada hazir bulunma hakkmin durusmanin aleniligi ilkesi ile
birlikte gelismeli yargilama ilkesini tamamladig: ifade edilmektedir’®. Sanigin durusmada hazir
bulunmasi hem savunma hakkinin bir geregi hem de yargilamanin tamamlanabilmesi i¢in
san1ga yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir®*. Durusmada hazir bulunma hakki hem ATHM igtihatlari
hem de doktrinde adil (diiriist) yargilanma ilkesinin 6nemli bir unsuru olarak kabul

edilmektedir®!. AIHS m. 6/3-d geregince herkes, hukuki dinlenilme ve muhakemeye yon verme

73 Dovydas Vitkauskas- Dikov Grigoriy, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Korunmasi Uygulamacilar icin El Kitabi, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi, 76.

74 (Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Glinay Basvurusu, Basvuru No: 2013/4074, § 29; Koray Erdogan Basvurusu, Basvuru
No: 2013/1989, § 32).

75 (Koray Erdogan Basvurusu, Basvuru No: 2013/1989, § 33).

76 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, (istanbul: Islik Yayinlari, 2015),
286.

77 Cezair Akgll Basvurusu, Basvuru No: 2014/10634, § 28.

78 Turan, Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 323.

7 ibrahim Tan, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin ihlali Halinde Gidilebilecek Yasal Yollar”,
YUHFD, Cilt: XV/2, (2018), 140.

80 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi, 203-204. Sahin-Goktiirk, Ceza Muhakemesi, 75.

81 Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’ ilkesi” (cev: Cumhur Sahin), Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/1-2, (1996), 280. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, 139.
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hakkina sahiptir. Durusmada hazir bulunma hakki ATHS m. 6’da agik¢a diizenlenmemis

olmakla birlikte m. 6/3-c, d, e bentleri incelendiginde hakkaniyete uygun bir yargilamanin
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Anayasa Mahkemesi de durusmaya katilma hakkinm
hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini sagladigini hem de silahlarin esitligi ve
celismeli yargilanma hakkinin islerlik kazanmasini sagladigini kabul etmektedir®®. Gergekten
de yargilamanin siijelerinin durusmada hazir bulunarak, iddia ve savunmadan haberdar olmasi,
hakim 6niinde dinlenmeleri ile miimkiindiir®*. Bu hak ile siipheli veya sanik hem aleyhinde ileri
stiriilen deliller hakkinda savunma hakkini kullanabilecek hem de hakkinda yiiriitiilen

sorusturma veya kovusturmada lehine olabilecek delillerin toplanmasini saglayabilecektir®.

Sanigin durusmaya gelmesi hem durusmaya katilma hakki nedeniyle hem de beyanlarimin
dogrulugunun teyit edilmesi ve bu beyanlarin, menfaatlerinin korunmasi gereken magdurun ve

taniklarin beyanlariyla karsilastiriimas ihtiyaci nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir®®. Benzer

82 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 257. Durusmaya katilma hakkinin “etkin” bir katim olarak anlasiimasi
gerekmektedir. Bu hak sadece durusmada hazir bulunma hakkini degil ayni zamanda durusmayi dinleme ve takip
etme hakkini da icermektedir. Stanford v. Birlesik Krallik, B. No: 16757/90, 23.02.1994, § 26.

83 “Sanigin durusmada hazir bulunmasi hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakta hem
de silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine islerlik kazandirmaktadir. Ceza adaletinin hakkaniyete uygun
sekilde gergeklesebilmesi igin sanigin mahkemenin huzuruna gikarilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine dayali bir yargilama sisteminin benimsenmesi, sanigin durusmada hazir
bulunmasini gerektirmektedir. Anilan hak, sadece durusmada hazir bulunmay:! degdil durusma siirecini takip
etmeyi, iddialari ve tanik ifadelerini dinlemeyi, iddia/savunmalari destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de icerir.
Dolayisiyla durusmada hazir bulunma hakki, sanigin yargilamaya etkili katiim hakkiyla da dogrudan iliskilidir. Sug
isnadi altindaki bir kimse durusmada hazir bulunarak yargilamaya etkin olarak katiilmakta, hakkinda kurulacak
hiikmiin insasina ortak olmakta ve yargilamaya ydn verme imkénina kavusmaktadir. Hdkimler de bu hak
vesilesiyle sanigin tutum ve davranislari ile kisisel ézelliklerini gézlemleme imkéni elde etmektedir. Durusmada
hazir bulunma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ézel bir gériiniimi olan savunma hakkiyla da siki
baglantilidir. Ceza yargilamasinda hakkaniyete uygun bir yargilamanin en 6nemli unsuru olan bizzat
savunma hakkinin saglanabilmesi icin sanigin durusmada hazir bulunma olanadina sahip olmasi gerekir. Ozellikle
mahkemenin verecedi hiikmii etkileyebilecek nitelikteki degerlendirmelerin veya baska esasli islemlerin
yapildigi kritik asamalarda sanigin durusmada hazir bulunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Durusmada hazir
bulunma hakki, kisinin kendi davasinin durusmasina bizzat veya miiddfii ile birlikte katilmasi anlamina
gelmektedir. Boylelikle olayi en iyi bilebilecek durumda olan sanik, delillerin tartisiimasini saglayarak aleyhinde
olan delilleri ¢iiriitme ve mahkemenin verecegi karari etkileme imkéni bulacak ve béylelikle savunmasinin
dogrulugunu ispatlayabilecektir. Durusmada hazir bulunma hakki tanik sorgulama veya sorgulatma ve terciiman
yardimindan yararlanma haklariyla da yakindan baglantihdir. Durusmada hazir bulunmayan sanigin anilan
haklarini etkili sekilde kullanmasi zordur. Durusmada hazir bulunma hakki, anilan haklarin kullaniimasini
gerektiren durumlarda saniga savunmasini planlayarak mahkeme éniinde en uygun ve etkili sekilde yapabilme,
taniklara soru sormak suretiyle onlarin beyanlarinin zayif/itibar edilemez noktalarini ortaya koyabilme ve béylece
yargilamanin sonucunu etkileyebilme imkéni vermektedir. Dolayisiyla -gériintii ve ses kalitesi yiiksek olan
araglardan yararlanilsa bile- uzaktaki sanigin ses ve gériintiisiiniin durusma salonuna aktarilmasinin sagladigi
menfaat ile onun durusma salonunda fiziksel olarak yer almasinin sagladigi menfaat ayni dedildir. Bunun igin
anilan hak sadece istisnai héllerde sinirlandirilabilir.” (Sehrivan Coban Basvurusu, Basvuru No: 2017722672, § 74,
75, 76)

84 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, (Ankara: AU Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1978), 287-288.

85 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, 55.

86 poitrimol v. Fransa, B. No: 14032/88, 23.11.1994, § 35.
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bir sekilde meramini anlatabilme (hukuki dinlenilme) hakki, bir taraftan kisilerin yargilamada

bir obje degil de bir siije olarak yer almasina hizmet ederken bir yandan da maddi gercegin
ortaya ¢ikartilmasi amacina yoneliktir®’. Sanigin meramini anlatabilme hakkini kullanabilmesi
bakimindan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesinin yargilamanin her agamasinda géz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir®®. Celismeli yargilama hakkinmn saglanmadigi ¢ogu

durumda meramini anlatabilme hakkinin da ihlal edilecegi agiktir®.

AIHM  durusmaya katilma hakkini  sanik  bakimindan bir yiikiimlilik olarak
degerlendirmemektir. Bu noktada sanigin durusmaya katilmak istememesinin ATHS m. 6/1’in
ihlali anlamma gelmedigi, sani@in durugma diizenini bozmasi, durusmalara katilmak
istememesi veya katilmasini imkansiz hale getirecek bir duruma neden olmasi halinde gegici
olarak durusmalara katilmamasinin hukuka aykir1 olmayacag: ifade edilmektedir®®. Ulusal
mevzuatta sani@in kacak olmasi veya baska bir sebeple kendisine ulasilmasinin miimkiin
olmamasi halinde giyapta yargilamanin kabul edilmesi adil yargilanma hakkina aykir1 olarak
goriilmemektedir®’. Benzer sekilde AIHM’e gore, durusmada bulunma hakki, yargilama
makami acisindan, muhakemeye katilmak i¢in yeterince gayret gdstermeyen basvurucularin
durusmaya getirilmesi yiikiimliiliigiinii 5Sngérmemektedir®?. Davanin tarafi durusmaya katilma
hakkindan feragat edebilmektedir. Feragat agikca yapilabilecegi gibi, kendisine durusmaya
katilmasi i¢in etkin bir tebligat yapilmis olmasina ragmen durusmaya katilmama seklinde zimni
olarak da yapilabilir. Tebligatin makul bir siire i¢inde yapilmasi gerekmektedir®®. Samigm

durugmada bulunma hakkindan feragat ettiginin kabul edilebilmesi i¢in yargilama makaminin

87 Yener Unver- Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, (2019),53.

88 VVeli Kafes, “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmasi”, CHKD, Cilt: 3/2, (2015), 192. Silahlarin
esitligi ilkesinin meramini anlatma hakkini glivence altina almadigi zira iddia ve savunma makaminin higbirisine
s6z hakki verilmemesi halinde silahlarin esitligi ilkesine aykirilik s6z konusu olmamakla birlikte meramini anlatma
hakkinin ihlal edilebildigi ifade edilmektedir. Taner, Silahlarin Esitligi, 144.

8 Taner, Silahlarin Esitligi, 144.

% Schroeder, “Diiriist Yargilama”, 280. Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesinde In Absentia Durusma Yapilmasi ve
Mahk(miyet Karari Verilmesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, SDUHFD, 10/1, (2020), 72.

91 Feyyaz Golciikll, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde “Adil Yargilama’”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 49 /
01 (Ocak 1994), 225.

92 Nunes Dias v. Portekiz karari icin bkz. Vitkauskas- Grigoriy, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi, 81

9 Bkz. Goddi v. italya, B. No: 8966/80, 09.04.1984, & 31. Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 4, Avrupa Konseyi, 2018, 153. Ayni yonde; “Diger taraftan
durusmada hazir bulunma hakkindan agik¢a veya értiilii sekilde feragat edilmesi miimkiindiir. Her iki durumda da
feragatin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik olmasi ve ayni zamanda kamu yararina aykirilik tasimamasi
gerekir. Durusmada hazir bulunma hakkindan feragat, savunma tarafina bu haktan vazge¢mesiyle orantili asgari
giivenceler saglanmadikga kamu yararina uygunluk tasimayabilir. Ayrica 6rtiilii feragatin gegerli olabilmesi icin
sanigin séz konusu eylemlerinin sonuglarini makul olarak éngdrebilecedinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla yetkili yargi organlarinin bu konuda varsayima dayali bir degerlendirme yapmamalari gerekir.”
Sehrivan Coban Bagvurusu, Basvuru No: 2017722672, § 95.
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durugmaya katilmasinin saglanmasi amaciyla saniga ulagsmak igin etkin bir arastirma faaliyeti

yiiriitmesi gerekmektedir®.
2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasina iliskin Degerlendirmeler

Anayasa Mahkemesi ilgili hitkmii ikinci olarak, durusmada hazir bulunma ve savunma hakkina
getirilen bir smirlama niteliginde olmasindan dolayi, temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasia iliskin Anayasa m. 13 kapsaminda® degerlendirmistir. Anayasa m. 13
geregince temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Ancak, temel haklara sinirlama
getiren kanun hiikkmiiniin keyfilige yol agmayacak sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir

olmas1 gerekmekte olup seklen yapilan diizenlemeler yeterli degildir®®.

Anayasa m. 13 geregince temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin Anayasa’nin ilgili
maddesinde yer alan sinirlama nedenine de uygun olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Anayasa m. 36’da herhangi bir sinirlama sebebine yer verilmemis olmakla birlikte 6zel bir
sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olan haklarin da dogasindan kaynaklanan sinirlarinin oldugu

ifade edilmistir”’.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 36’da ozel bir smirlama nedeni
ongoriilmediginden adil yargilanma hakki bakimindan bir sinirlama nedeni olarak Anayasa m.
141/40 incelemistir. Buna gore; “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

sonuglandiriimasi, yarginin gorevidir.”

Kagak sanigin bilerek ve isteyerek durugsmada hazir bulunmamasi nedeniyle gecikmelerin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ve mahkumiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanaatinin
hasil olmasi halinde yargilamanin bir an dnce sonuglanmasinin hedeflenmesi nedeniyle iptali

istenen ilgili hitkkmiin anayasal anlamda mesru bir amaca dayandig1 degerlendirilmistir®®.

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen CMK m. 247/3’iin davalarin en az giderle ve miimkiin olan

hizla sonuglandirilmasina yonelik oldugunu ve ulasilmak istenen amacin gerceklestirilebilmesi

% F.C.Bv. Italya, B. No: 12151/86, 28.08.1991, § 33,

% Anayasa madde 13- “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

9 paragraf 28.

97 Paragraf 31.

98 paragraf 32, 33. Kanunilik ve mesru amac yaninda ayni zamanda sinirlamanin élciiliiliik ilkesine de uygun olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Buna goére; “Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan él¢iiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak (izere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngdriilen sinirlamanin
ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasiimasinin mimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin
goézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.” Paragraf 34.

- e




Ilﬁl Dr. Ogr. Uyesi Irmak KORUCULU

acisindan elverisli ve gerekli oldugunu degerlendirmistir®. CMK m. 247/2 geregince kagaklik

karar1 verilebilmesi bakimindan takip edilen siireci, kagak sanigin, hakkinda yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturmay1 6grenmesi ve durugsmada hazir bulunma hakkini kullanabilmesi
icin yeterli bir giivence olarak degerlendirmistir. Ayrica, kendisine saglanan bu giivencelere
ragmen sanigin yargilamadan haberdar olmamasi halinde de hakkinda hiikiim verilmeden dnce
yargilamadan haberdar olmast durumunda, durusmalara katilarak yoklugunda tamamlanmig
islemlerin yenilenmesini saglamaya yonelik usule iligkin imkanlarin da CMK’da yer aldig1

ifade edilmistir'®

. Tlim bunlarla birlikte kagak sanik hakkinda mahkumiyet disinda kalan ancak
yine de aleyhe sonuglar dogurabilen ceza verilmesine yer olmadigi ve giivenlik tedbiri
uygulanabilmesine iligkin kararlar bakimindan sanigin yargilamadan ka¢madigi ya da
durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmedigi gerekgesiyle yeniden degerlendirme
yapilmasina iligskin olarak herhangi bir glivence dngoriilmeksizin sorgusu yapilmadan davanin
bitirilebilmesine imkan taninmasinin adil yargilanma hakkina orantisiz ve 6l¢iisiiz bir sinirlama

getirdigi kanaatine ulagilarak anilan hiikiim, Anayasa m. 13’e aykirilik gerekgesiyle iptal

edilmistir.

Anayasa m. 13’e gore; temel hak ve ozgiirliikler 6zlerine dokunulmamasi kosuluyla sadece
Anayasanin ilgili maddelerinde Ongoriilen sebeplere bagli olarak ve yalnizca kanunla
siirlanabilir. Siirlama, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi ile hedeflenen amaca ulagsmak i¢in bu hak ve 6zgiirliiklerin ne
oranda smirlandirilmasinin yeterli olacagini ortaya koyan bir ilke olup bu ilke ile sinirlama
amacina ulagsmak i¢in ihtiya¢ duyulan 6l¢iiniin asilmamasi saglanarak ozglirliikklerin keyfi

olarak smirlandiriimasi engellenmektedir!®'.

Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasinda bir smirlamanin o6l¢iiliilik ilkesine uygun
olabilmesi icin ii¢ alt ilkenin gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Bu yaklagimin Tiik Hukuku

bakimindan da kabul edildigi goriilmektedir. Siirlamanin 6l¢iilii oldugunu kabul etmek i¢in bu

% Paragraf 35.

100 paragraf 36.

101 Yjksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olcililiik ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke Midir?”,
Siileyman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1, (2017), 4. OlgiilGlik ilkesi hukukun genel ilkelerinden kabul
edilmekte olup, pozitif dizenlemelerde agik¢a yer almasa da goz oniinde bulundurulmasi gereken bir ilke olarak
degerlendirilmektedir. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 590.
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siirlamanin, sinirlama amacini gergeklestirmek bakimindan elverisli ve gerekli olmasi ayrica

sinirlama araci ile amag arasinda 6l¢iisiiz bir oranin s6z konusu olmamasi gerekmektedir!®.

Temel haklara miidahale ederken sadece ulasilmak istenen amacin gerceklesmesine katki
saglayan yani elverisli, gerekli ve en az yiikiimliilik doguran yumusak araglarin kullanilmasi

103 Amaca ulasmak icin daha

ve sinirlamada orantililiin olmasi gerektigi ifade edilmektedir
hafif veya esit derecede uygun bir ara¢ s6z konusu ise daha agir araglarin asir1 oldugu kabul

edilmelidir'®.

Bu ilkenin temel haklarin sinirlandirilmasini rasyonel ilkelere baglayarak hem hukuk devletinin
temelini olusturan hukuka baglilik ve giiven duygusunu giiclendirdigi hem de temel hak ve
ozgiirliikleri koruyarak hukuk devletinin devlete karsi korunan temel hak ve 6zgtirliikler fikrini

somutlastirdig: ifade edilmektedir!®.

AIHM uygulamasinda da haklarm simirlandirilmasinda  dlgiiliilik ilkesi gdz 6niinde
bulundurulmaktadir. Buna gore; bir 6zgiirliige yapilan miidahalenin 6l¢iilii ya da demokratik
bir toplumda zorunlu oldugu kabul edildiginde AIHS de ihlal edilmemis olacaktir. Olgiiliiliik
ilkesi, sinirlamada kullanilan aracin mesru amaglar1 gerceklestirme hususunda elverisli, bu
aracin sinirlama amaci bakimindan zorunlu ve bu arag¢la mesru amacin Olgiisiiz bir oran
icerisinde bulunmamasini ifade etmekte olup gergeklestirilmek istenen yarara oranla kisinin

maruz kaldig: kiilfetin asir1 olmamasi anlamia gelmektedir'%.

Anayasa’da 0zel bir sinirlama sebebine deginmeksizin yalnizca kanunla smirlanabilecegine
veya kanunla diizenlenebilecegine iligskin bir ibare bulunuyorsa kanun koyucunun sinirlamay1

sadece genel sinirlama sebeplerine dayanarak yapmasi gerekmektedir'?’.

102 Faz1l Saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii, (Ankara: SBF insan Haklari Merkezi Yayinlari, 1982), 114.
Biilent Tanér- Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Anayasa Hukuku, (istanbul: Beta Yayincilik, 2018), 163.
Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 138.

103 Metin, “Olgiiliilik”, 6. Anayasa Mahkemesi uygulamasinda élcililiik degerlendirmesinden énce yasallik ve
mesru amag Olcltlerinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sinirlandirma icin kabul edilen yasal
onlemin mesru amag bakimindan elverisli, gerekli ve orantili olmasi gerekmektedir. Eren, Anayasa Hukuku, 591.
104 7afer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmasi- Sinirlamanin Sinirlari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6/12, (Gliz 2007/2), 51.

105 saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi, 118.

196 Mehmet Turhan, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandirma Sistemi”, Cankaya
University Journal of Law, 8/2, (Kasim 2011), 94-95.

107 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anlami, Kapsami ve Sinirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”, DEU Hukuk
Fakiiltesi Mahmut Tevfik Birsel Armagani, 489. Doktrinde Anayasa m. 13’te 2001 yilinda yapilan degisiklikten
sonra sadece 0zel maddelerdeki sinirlama nedenleri ile sinirlanabilecek olmasi nedeniyle 6rnegin; Baslangig
hikimlerinin genel bir sinirlama nedeni olarak kabul edilemeyecegine iliskin bkz. Tanor- Yiizbasioglu, Anayasa
Hukuku, 149.
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3. Masumiyet Karinesine iliskin Degerlendirmeler

Tlgili hiikkiim, Anayasa m. 13 ve m. 36’ya aykirilig1 nedeniyle iptal edildiginden ayrica Anayasa
m. 38 bakimindan degerlendirilmemis olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi, sorgusu
yapilmayan sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ve giivenlik tedbiri karar
verilebilmesini masumiyet karinesi bakimindan da ele almistir. Buna gore; kagak sanik
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verildiginde sanigin yargilama konusu fiili
isledigi hususunda kanaat s6z konusu olmakta ancak sug¢ siyaseti geregince saniga ceza
verilmemektedir. Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi halinde de fiili isledigi sabit goriilen sanik
hakkinda ceza verilmemekle birlikte bir yaptirim uygulanmaktadir. Bu nedenle de her ne kadar

mahkumiyet hiikmii verilmese de samgin masumiyeti ortadan kalkmaktadir'%,

Masumiyet karinesi; sanigin hakkinda mahkumiyet hilkkmii verilinceye kadar masum sayilmasi
anlamina gelmekte olup ceza yargilamasi masumiyet karinesinin aksinin ispatinin miimkiin

109

olup olmadigini arastiran iglemler biitliniidiir'™”. Masumiyet karinesi ile, su¢ isnadi ispat

edilinceye kadar isnat altinda bulunan siipheli/sanigin masum oldugu ifade edilmekte olup

kisinin suglu oldugunu ispat etme yiikiimliiliigii de iddia makamina aittir''”

. Masumiyet
karinesinin en onemli sonuglarindan birisi iddianin siipheye yer vermeyecek sekilde ispat
kiilfetinin iddia makamina ait olmasidir. Bu noktada sanigin sugsuz oldugunu ispatlama
ylkiimliiligl s6z konusu degildir. Masumiyet karinesi ayni zamanda isnadin ispatlanamamasi
halinde siipheden sanigin yararlanarak hakkinda beraat karar1 verilmesini de
sonuglamaktadir''!., Bu baglamda masumiyet karinesi bakimindan CMK’da beraat karari
verilmesi gereken bir hal olan “Yiiklenen sucun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi”
(m. 223/2-e) hiikmii ile mahkumiyete iliskin “Yiiklenen sucu islediginin sabit olmast halinde,

santk hakkinda mahkimiyet karari verilir.” hitkmiiniin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Yargilamay1 bitiren hiikiim tiirlerinden beraat ile sanigin sugsuzlugu (masumiyeti) ortaya
konmakta onun digindaki hiikiim ¢esitleri bakimindan ise ya bu husus muhakeme sartlarinin
bulunmamasi nedeniyle verilen diisme kararinda oldugu gibi belirsiz kalmakta ya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 gibi aslinda sug niteligindeki fiilin fail tarafindan iglendigi tespit
edilmekte ancak kusurlulugun bulunmamasi gibi nedenlerle fail hakkinda ceza yaptirimina

hilkmedilmemekte ya da yine fiilin fail tarafindan islendigi kanaatine ulasilmakta ancak bu kez

108 paragraf 37.

109 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 159-160. Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi, 61.

110 seyfullah Tosun, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, (istanbul: On iki Levha
Yayincihk, 2018), 46.

11 Golcikla, “Adil Yargilanma”, 220.
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fail hakkinda ceza verilemese de giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Bir bagka deyisle beraat disinda verilen hiikiim tiirleri ile ya failin suglulugu hususu
belirsizligini korumakta ya da fiilin fail tarafindan islendigi tespit edilerek failin masumiyeti
ortadan kaldirilmaktadir. Bu nedenle de anilan hiikkmiin masumiyet karinesi ile de dogrudan

ilgisi bulunmaktadir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, “Kacak sanik hakkinda aleyhe sonucglar dogurabilen
mahkimiyet disindaki bu tiir kararlar bakimindan sanigin yargilamadan kagmadigini ve/veya
durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmedigini éne siirerek yeniden degerlendirme
yapimasina dair giivence bulunmaksizin sorgusu yapilmadan davanin bitirilebilmesine imkdan
taminmast adil yargilanma hakkina orantisiz, dolayisiyla 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmektedir.”

gerekeesi ile anilan hitkkmiin Anayasa m. 13 ve m. 36’ya aykir1 olduguna hiikkmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin ilgili hilkmii hakkinda degerlendirme yapilirken sanigin yoklugunda
durugma yapilmasina iliskin CMK m. 193/2 hiikmiine iliskin Anayasa Mahkemesi’nin iptal

karari'!?

ve anilan hiikiimde Anayasa Mahkemesi'nin karar1 géz oniinde bulundurularak
28/03/2023 tarih ve 7445 sayilh Kanun m. 20 ile yapilan degisikligin de gbéz Oniinde

bulundurulmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan énce CMK m. 193/2 maddesi; “Sanik hakkinda,
toplanan delillere gore mahkiumiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa,
sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.” 1di. Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 dogrultusunda anilan hiikiim; “Sanik hakkinda, toplanan delillere gore mahkiimiyet, ceza
verilmesine yer olmadigi ve giivenlik tedbiri disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina

variirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Hem CMK m. 193/2 hem de ¢alismanin da konusunu olusturan m. 247/3 hiikiimlerinin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde her iki hiikiim bakimindan benzer
gerekgeler ile iptal talebinde bulunuldugu ve her iki kararda da benzer gerekgelerle ayni sonuca
ulagildig1 goriilmektedir. Bu nedenle de CMK m. 247/3 bakimindan yapilacak olan kanuni
diizenlemenin, 7445 sayili Kanun m. 20 ile yapilan degisiklik ile ayn1 yonde olacagi
diisiiniilebilirse de kanaatimizce bu iki hiikiim farkli degerlendirilmelidir. Oncelikle CMK m.
193 hitkmii sanigin yokluguna iligkin iken CMK m. 247 hiikmii kacak sanik hakkindadir.
Sanigin yokluk halleri ile kagaklik halinin birbirinden farkli oldugu daha 6nce de ifade edilmis

idi. Sanigin yoklugu halinde kendisine ulasilabilen ancak durusmalara katilmayan bir sanik s6z

112 Anayasa Mahkemesi’nin 08/09/2022 tarihli 2021/118 Esas 2022/98 Karar sayili karari.
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konusu iken, kacaklik halinde ise hakkinda yiiriitiilen muhakeme islemlerini sonugsuz birakmak

amaciyla yurtdisinda olan veya yurti¢inde saklanan bir siipheli veya sanik s6z konusudur.
Kagak sanik, yoklugunda durusma yapilamayacagi ve hiikiim kurulamayacag bilincinde olarak
bu sekilde davranmaktadir. Kagaklik karari, slipheli veya sanigin ortaya ¢ikarak muhakeme
islemlerine dahil olabilmesi i¢in hakkindaki sorusturma veya kovusturma islemlerinden
haberdar edilmesini saglamaya yonelik bir dizi islemin sonucunda verilebilmekte olup kagaklik
karar1 verilmis olsa dahi slipheli veya sanik ortaya ¢ikip muhakeme siirecine katilmaya karar
verdiginde onu diglamamaktadir. Bilakis CMK m. 248°de diizenlenen elkoyma, tutuklama ve
giivence belgesi gibi kurumlarin uygulamasi1 da kisinin ortaya c¢ikarak muhakemeye
katilabilmesinin saglanmasina yoneliktir. Bu nedenle de kanaatimizce kagak sanik hakkinda

yargilama yapilabilmeli ve hiikiim verilebilmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, kisinin hakkinda yiiriitilen muhakeme islemlerinden bilgi
sahibi olmayarak kacak konumuna gelmis olabilecegine isaret etmistir. Boyle bir durumun
tespit edilmesi halinde sanigin yoklugunda yiiriitiilen islemlerin yeniden yapilmasini, aleyhine
olan delillere kars1 lehe delillerin toplanmasini talep etme hakkinin kendisine taninmis olmasi
gerekmektedir. Ancak burada problemli olan husus, hakkinda bir sorusturma veya kovusturma
yiriitiildigiinden haberdar olmamasina ragmen hakkinda kagaklik karari bulunan bir siipheli
veya saniktan bahsedilebiliyor olmasidir. Hem gaiplik hem de kagaklik bir yokluk hali olup bu
iki kavram arasindaki farklilik esasen kisinin hakkinda yiiriitiilen muhakeme islemlerinden
haberdar olup olmamasi1 noktasindadir. Bu nedenle de somut olayda siipheli veya sanigin
“Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasimi saglamak amaciyla”
hareket ettigi somut olgularla ortaya konmadan kagaklik kararinin verilmemesi gerekmektedir.
Stipheli veya san1gin hakkindaki sorusturma veya kovusturmay1 akamete ugratma amaci ortaya
konduktan sonra ve asagida da agiklanacagi iizere sorusturma evresinde yapilan sorgu sirasinda
bilgilendirilmis olmas1 kosuluyla kagaklik karar1 verilmesi halinde sanigin durusmada bulunma
hakkindan feragat ettigi anlagilmis olacak hem de bu kabuliin de bir yansimasi olarak
sorusturma evresinde yapilan sorgu mahkumiyet, ceza verilmesine yer olmadigi veya giivenlik
tedbirine iligkin olarak karar verilebilmesi bakimindan yeterli sayilabilecektir. Konunun daha
iyi degerlendirilebilmesi agisindan AIHM’in konuya yaklasimina da deginmek gerekmektedir.
Mahkeme, durugsmaya katilma hakkinin adil bir yargilamanin s6z konusu olabilmesi i¢in 6nemli
oldugunu degerlendirmektedir. Mahkemeye gore; sanmiga durusmaya gelmesi i¢in bizzat
ulasilmamas1 halinde kagaklik karinesine dayanarak durusmaya katilma ve bizzat savunma

yapma hakkindan feragat ettigi sonucuna ulasilamaz. Mahkeme ayrica, adil yargilanma hakki

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Kagaklarin Yargilanmasinda Hiikiim Ilﬂ’

kapsamindaki 6nemli bir haktan zimnen feragat edildiginin kabul edilebilmesi i¢in sanigin

davranisinin sonuglarini makul bir sekilde 6ngorebildiginin de gosterilmesi gerektigine isaret

etmektedir! 3.

AIHM’in konuya yaklasimi bakimindan énem arz eden bir husus da bir sucla itham edilen
kisinin adaletten kagmaya calismadigini veya yoklugunun bir miicbir sebepten kaynaklandig:

hususunda ispat yiikii altinda birakilamayacag1 hususudur!'*,

AIHM ayrica, giyaben mahkum edilen bir kisinin mahkemeye ¢ikma ve kendini savunma
hakkindan feragat ettigi veya yargilamadan kagma niyetinde oldugunun tespit edilmedigi
hallerde, daha sonra davaya bakan mahkemeden suglamanin esasina iligkin yeni bir tespit elde

edememesinin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil ettigini degerlendirmektedir!'>.

AIHM’in yaklasimi da géz oniinde bulundurularak giyabinda karar verilen sanigm ortaya
cikmasi halinde durugmaya katilma ve bizzat savunma yapma hakkini kullanabilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de durusmaya katilma hakkindan agikga feragat etmemis ve
giyabinda hiikiim kurulmus olan kisinin hiikiim kesinlesmis olsa da yeniden yargilama kanun

yoluna basvurabilmesinin teminat altina alinmas1 gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri CMK m. 311°de diizenlenmistir. Bu nedenlerden biri ise
e bendinde diizenlenen, tek basina veya Onceden sunulan delillerle birlikte goz Oniine
alindiklarinda san1gin beraatini veya daha hafif bir cezay1 i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmasi
ya da mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya
konulmasidir. Yeni delil; mahkeme tarafindan bilinmeyen veya bildirilmis olmakla birlikte

incelenmemis, muhakemesi yapilmamus delil olarak degerlendirilmektedir!'®

. Bagka bir goriise
gore yeni delil; mevcut olmalarina ragmen yargilama esnasinda yargilama makami tarafindan
bilinmeyen, ulasilamayan veya hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan delil olup bu

yenilik taraflar bakimindan degil, mahkeme bakimindan sz konusu olmalidir!!’.

Bu dogrultuda CMK m. 311/1-e’de diizenlenen “Yeni olaylar veya yeni deliller” kavraminin
kacak saniklar bakimindan kagak “sanigin bulundugu durusmada tartisilmamis” yeni olaylar ve
yeni deliller olarak degerlendirilmesi veya bu dogrultuda kagak saniklar hakkinda yeni bir

yargilamanin yenilenmesi nedeni dngoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

113 Sejdovic v. italya, B. No: 56581/00, 01.03.2006, § 87.

114 Colozza v. italya, B. No: 9024/80, 12.02.1985, § 30.

115 Hokkeling v. Hollanda, B. No: 30749/12, 14.02.2017, § 58.

116 Bzbek vd., Ceza Muhakemesi, 815,816. Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi, 799.
117 sahin-Géktirk, Ceza Muhakemesi, 677.
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AIHM’in samigin yoklugunda durusma yapilabilmesi i¢in durusmaya katilmama davranisinin

sonuglarii makul bir sekilde 6ngdrebildiginin de ortaya konmasi gerektigine iliskin yaklagimi
baglaminda sorusturma evresinde saniga haklarinin anlatilmasi ile benzer sekilde yargilamaya
katilmamasinin sonuglar1 hakkinda da bilgilendirmenin yapilmasi zorunlulugu 6ngoriilmelidir.
Sorusturma veya kovusturma evresinde sorgusu yapilan saniga muhakemeye katilmamasi
halinde hakkinda yiiriitiilen yargilamanin yoklugunda sonlanabilecegi hususunda ihtar

yapilmasi gerekmektedir.
SONUC

Kagaklarin yargilanmasi samigin yoklugunda yargilama yapilamamasi kuralinin bir istisnasi
olarak kabul edilmekte ve hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmayi sonugsuz
birakmak amaciyla yurt icinde saklanan veya yurt disinda bulunan siipheli veya sanigin
hakkinda kagaklik karari verilerek yoklugunda durusma yapilabilmekte ve dava yoklugunda
bitirilebilmektedir. Sorgusu yapilmayan kagak sanik hakkinda mahkumiyet karar1 diginda diger
hiikiim tiirlerine karar verilebilecegine iliskin hilkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi iizerine yeniden yapilacak olan diizenleme kanaatimizce CMK m. 193/2°de
28/03/2023 tarih ve 7445 sayili Kanun m. 20 ile yapilan degisiklik ile ayn1 dogrultuda; “Kacak
sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha once sorgusu yapilmamis ise, mahkumiyet,
ceza verilmesine yer olmadigi ve giivenlik tedbiri karart verilemez. ” seklinde degistirilmelidir.
Kanaatimizce kagak sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) karar1
da verilememelidir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu Anayasa Mahkemesi’'nin
01/06/2023 tarihli ve E: 2022/120, K: 2023/107 sayili karar ile iptal edilmistir. Ancak iptal
karar1 {izerine yapilacak olan degisiklik ile HAGB gibi samigin suglu oldugu kanaatine
vartlmasint gerektiren bir kurum diizenlenecekse bunun da CMK m. 247/3 kapsaminda
yapilacak olan diizenlemede g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu hususun CMK m.
193/2’de yapilan degisiklikte goz Onilinde bulundurulmamasi da bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Zira her ne kadar HAGB karar1 agiklanmadigi i¢in hiikiim olarak
degerlendirilmese ve bes yillik denetim siiresinde yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde
diisme karar1 verilse de sanigin sucu isledigi kanaatine ulasildiktan ve cezasi belirlendikten
sonra ortaya ¢ikan sonug cezaya gore uygulanabilen bir kurum oldugundan sanigin masumiyeti

ortadan kalkmaktadir.

Kagaklarin yargilamasinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in aranan “sorgusu yapilmis
olma” sart1 bakimindan kagak sanik hakkinda sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan

yapilan sorgunun da kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle sorusturma evresinde
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sulh ceza hakimi tarafindan yapilan sorgudan sonra hiikme esas teskil edecek nitelikte aleyhte
yeni bir delil ortaya ¢ikmamissa, sorgu yapildiktan sonra isnat edilen fiil degismemisse;
kovusturma evresinin baslangicinda mahkeme tarafindan yapilan sorgu, sulh ceza hakiminin
yaptig1 sorgudan farkli bir nitelik tagimayacagindan, sanik sorusturma asamasindaki sorgusu
sirasinda hitkme esas teskil edecek delillerden haberdar edilmis ve bunlar hakkinda savunma

yapmak iizere kendisine imkan verilmis ise bu sorgu mahkeme sorgusu ile esdeger tutulmalidir.

Anayasa Mahkemesinin gerekg¢esinde hakkindaki yargilamadan haberdar olmadan kagak
konumuna gelen sanik bakimindan yoklugunda yiiriitiilen islemlerin yeniden yapilmasini,
aleyhine olan delillere kars1 lehe delillerin toplanmasini talep etme hakkinin kendisine taninmig
olmasina isaret edilmistir. Bu hususta iki 6nemli nokta s6z konusudur. Birincisi; “hakkindaki
sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaci” somut olaydaki
verilerle ortaya konulamayan siipheli veya sanik hakkinda kagaklik karar1 verilmemelidir. Zira
ifade edildigi iizere gaiplik ve kacgaklik arasindaki temel fark da bu amagtir. Bu nedenle de bu
amacin ortaya konulamadigi hallerde kagaklik karar1 vermekten imtina edilmesi gerekmektedir.
fkinci husus; bir sekilde bilgisi dahilinde olmadan kacaklik karar1 verilen sanik bakimindan
yoklugunda verilip kesinlesen hiikme karsi yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun agik
olmas1 gerekmektedir. Yargilamanin yenilenmesi nedenleri icerisinde yer alan “Yeni olaylar
veya yeni deliller” kavraminin kagak saniklar bakimindan kagak sanigin bulundugu durusmada
tartisilmamis yeni olaylar ve yeni deliller olarak degerlendirilmesi hatta kagak saniklar
hakkinda yeni bir yargilamanin yenilenmesi nedeni ongoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu kapsaminda yapilacak degisiklikler ile bu meselenin

coziilebilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak, AIHM’in sanigm yoklugunda durusma yapilabilmesi icin durusmaya katilmama
davranisinin sonuglarin1 makul bir sekilde 6ngorebildiginin de ortaya konulmasi gerektigine
iligkin yaklagimi g6z Oniinde bulundurularak sorusturma evresinde saniga haklarinin
anlatilmas1 ile benzer sekilde yargilamaya katilmamasimin sonuglar1 hakkinda da
bilgilendirmenin yapilmasi zorunlulugu Ongdriilmelidir. Sorusturma veya kovusturma
evresinde sorgusu yapilan saniga muhakemeye katilmamasi halinde hakkinda yiiritiilen

yargilamanin yoklugunda sonlanabilecegi hususunda ihtar yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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