NEU ISTEM

yil / year: 22 o say1 / issue: 43 o yaz / summer 2024 ¢ e-ISSN: 2602-408X

Hib u ziste nazar et: Modern Oncesi Osmanlida Giizellik
ve Cirkinlik

Hiib u ziste nazar et: Beauty and Ugliness in the Pre-
Modern Ottoman Empire

Mustafa Ugur Karadeniz

Dog. Dr. Samsun Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Sam-
sun, Tiirkiye

Associate Professor., Samsun University, Faculty of Economics and Administrative Sciences

, Samsun, Tiirkiye

mustafa.karadeniz@samsun.edu.t | https://orcid.org/0000-0003-1763-3632

Article Type / Makale Tipi Article Information / Makale Bilgisi
Research Article / Arastirma Makalesi Received / Gelis Tarihi: 01.11.2023
Accepted / Kabul Tarihi: 06.06.2024
| DOI: 10.31591/istem.1384573 Published / Yayin Tarihi: 30.06.2024

Cite as / Atif: Karadeniz, Mustafa Ugur. “H{b u ziste nazar et: Modern Oncesi Osmanhda Giizellik ve
Cirkinlik”. Istem 43 (2024), 73-94. https://doi.org/10.31591 /istem.1384573

Plagiarism / Intihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagi-
arism software. / Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.

Copyright / Telif Hakki: “Authors retain the copyright of their works published in the journal, and
their works are published under the CC BY-NC 4.0 license. / Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalari-
nin telif hakkina sahiptirler ve calismalar: CC-BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanir.”

https://dergipark.org.tr/tr/pub/istem


https://doi.org/10.31591/istem.1384573
https://doi.org/10.31591/istem.1384573
https://doi.org/10.31591/istem.1384573
https://doi.org/10.31591/istem.1279314
https://doi.org/10.31591/istem.1279314
file:///C:/Users/irfan/Google%20Drive/0000%20nakil/marife%2021_1%20dosyalar/www.marife.org
https://orcid.org/0000-0003-1763-3632
https://orcid.org/0000-0003-1763-3632

74

Mustafa Ugur Karadeniz

Hib u ziste nazar et: Modern Oncesi Osmanlida Giizellik ve
Cirkinlik
0z
Modern éncesi Osmanh estetik diisiincesi Islam estetiginin bir parcast olarak gelisti. Bu estetik
anlayisinda giizel ve iyi, ayrilmaz bir biitiinliik icinde oldugu igin ¢irkin ve kotii, sanat eserine pek
yansimaz. Giizellik icin belirli ilkelerin varligi dikkat ceker; oran, simetri ve ahenk gibi bicim ilkeleri,
giizellik icin acikca gerekli gériiliir. Modern oncesi Osmanli estetik tasavvurunda teorik bir cerceve
sunulmasa da belirli niteliklerin varligi temelinde lizerinde uzlasilan bir “giizellik” tantiminin oldugu
gértiliir. Sanatgi, herkesin bildigi ve bir sekilde arzuladigi bu giizelligi kendi bakis agisinin eseri olarak
gérmeyecegi icin muhatabini etkileyecek oyun ve kurgulara tenezziil etmeden yine herkesle agik bir
sekilde paylasir. Estetikte giizel ve iyi arasindaki ézdeslik diistincesi, her kiiltiirde ayni sanat anlayisini
dogurmaz. Giizelin izini siiren Osmanh kiiltiirii kétii ve cirkini konu etmemistir. Geleneksel egilim,
giizellik kuraminin c¢irkinlik kavramina baghdir. Bu anlayisin siir ve minyatiire yansimalarini
gadstermeye ek olarak, makalede modern éncesi Osmanli estetik tecriibesinde giizellik ve ¢irkinlik
anlayist 6zetlenirken, estetik anlayis ve sanat eserleri arasindaki kiiltiirel biitiinliik tizerinde
durulmaya ¢alisilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Islam Sanati, Giizellik, Cirkinlik, Klasik Tiirk Siiri, Minyatiir

Hiib u ziste nazar et: Beauty and Ugliness in the Pre-Modern Ottoman Empire

Abstract

Pre-modern Ottoman aesthetic thought evolved as part of Islamic aesthetics. In this aesthetic
framework, the inseparable unity of beauty and results in the limited reflection of ugliness and
badness in artistic works. The presence of specific principles governing beauty is noteworthy, with
certain form-related principles such as proportion, symmetry, and harmony considered essential for
beauty. Although the pre-modern Ottoman aesthetic conception lacks a theoretical framework, there
appears to be a shared definition of “beauty” based on the presence of specific qualities. Given that the
artist does not perceive this universally known and desired beauty from his own perspective, he openly
shares it with everyone without resorting to manipulations or narratives that could influence the
viewer. It is evident that the concept of the identity of beauty and goodness in aesthetics does not
universally translate to the same understanding of art across cultures. In Ottoman culture, where
beauty was highly valued, discussions about the bad and the ugly were deemed unworthy. While
beauty was independently evaluated and defined ugliness was sought either in the opposition or
absence of beauty. The traditional inclination is closely tied to the concept of ugliness in beauty theory.
Besides aiming to illustrate the impact of this understanding on poetry and miniature art, the article
summarizes the notions of beauty and ugliness in the pre-modern Ottoman aesthetic experience
emphasizing the cultural coherence between aesthetic comprehension and artworks.

Keywords: Islamic Art, Beauty, Ugliness, Classical Turkish Poetry, Miniature.
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Giris

Safvet-i sine mirayat-1 tecellaidandir

Suver u ‘aks-i emel naks-1 siiveydadandir

Hiib u ziste nazar et hikmet-i Mevladandir

Fark-1 mdhiyyet-i dil cesm-i temdsddandir

Pertev-i nik ii bed dytne-yi simadandir

Siinbiilzade Vehbi

Genellikle giizellik miistakil olarak degerlendirilip tanimlanirken, ¢irkinligin
guzelligin ziddinda ya da yoklugunda arandig1 goriilmektedir. Glinlimtizde, sanat
eserinde aranan giizellik kavrami bulanikken, insan ve diger canlilar i¢in tanimlan-
an giizellik kavraminin daha agik oldugu sdylenebilir. Klasik donemde o6zellikle
felsefi metinlerde giizellik, iizerinde uzlasilmis askin bir kavrami temsil eder.
Bununla birlikte, sanat eserinde yer alan giizelin kuramsal olarak ortaya
konmadig1 gozlemlenir. Modern 6ncesi Osmanlida kuramsal bir estetik litera-
tiiriinden bahsedilemez. Gegmisin giizellik tasavvuru ancak eldeki sinirli sayidaki
sanat eserinden ve o dénemin diisiince evrenine dair eserlerden anlasilabilir. Bu
durumda, estetigin etigin bir alt subesi olarak degerlendirilmesi ve ona diger
disiplinler i¢cinde yer verilmesinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Giizellik ve cirkinlik, insanlik tarihinin en eski tartisma konularindan biridir.
Ancak, glizellik algis1 zaman icinde ve kiltiirden kiiltiire farklihik gostermistir.
Ornegin, Antik Yunan’da ideal giizellik oranlar1 matematiksel olarak hesaplanarak
belirlenirken, Ronesans doneminde daha gercekei portreler ve manzaralarin giizel-
lik anlayis1 ortaya cikmistir. Giizellik algis1 sadece zaman icinde degismekle kal-
mamis, ayni zamanda farkl kiltiirler arasinda da biiyiik farkliliklar géstermistir.
Ayni kiiltiirde bir dénem giizel bulunan sey, daha sonra ¢irkin bulunabilirken,
farkl kiiltiirlerin giizellik ve cirkinlik algis1 da degisebilmektedir. Bu ¢alisma, mod-
ern oncesi Osmanl estetik tecriibesine odaklanmaktadir. Ancak, sadece kronolojik
bir sanat tarihi aktarimi yapmak yerine, klasik ddonem Osmanl estetik anlayisinin
Islam estetiginin bir parcasi olarak gelisen giizellik ve cirkinlik anlayislarina bazi
tespitlerle dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Makale, estetik tasavvur ile sanat eser-
leri arasindaki kiiltiirel biitiinliige odaklanmaktadir. Bu dénemin estetik tasavvuru
ve bu tasavvurun giizellik ve ¢irkinlikle iliskisi teorik olarak agiklandiktan sonra,
minyatiir ve siirdeki bu anlayislarin nasil yansidigina dair ornekler ortaya
konmustur.

1. Giizelligin Tarifi

Giizel sozlikte koken olarak goz/kozle (goz-e-l1>giizel) iliskilendirilerek
“bicimindeki uyum, olciilerindeki denge ve goriiniisiindeki hosluk ve insanda
begeni uyandiran, gorsel ve isitsel estetik zevk veren; iyi, hos; gorgii kurallarina
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76 Mustafa Ugur Karadeniz

uygun olan; ustinligiiyle hayranlik uyandiran” seklinde tanimlanir!. Lugatte
“giizellik” anlamina gelen “cemal” kelimesi, “sanat felsefesi terimi olarak genellikle
esya ve olgularda varligl hissedilen ve insan ruhunda begenme, hoslanma, zevk
alma gibi olumlu duygular ve yargilar doguran nitelikleri” karsilar. Estetik
kelimesinin karsilig1 olarak da kullanilan “ilmii’l-cemal” ise “giizellik bilimi” demek
olup “guzelligin mahiyeti, ilkeleri, sanatla ilgili deger yargilari, giizellik teorileri
gibi konular1” ele alan estetik kelimesinin ¢agdas Arapg¢adaki kullanimina denk
gelir2. Giizellik anlaminda Arapg¢ada 6ne c¢ikan bir diger kavram olan “hiisn”
kelimesi, Kur’an’da hem ahlaki hem de estetik giizelligi ifade etmek i¢in kullanilir.
“Hiisn”, goz yoniinden hosa giden hem akil hem de nefsani agilardan zevk alinan
estetik bir giizelligi karsilar. Kur'an’da gtizelligin niteligi olarak kusursuzluk, gay-
elilik, ahenk ve nizam kavramlar zikredilir. Kur’an, bir giizellik nisanesi olan tan-
zimi, “saff ve tertib” kavramlariyla anlatir. Boylece tanzim hem gokyiiziinde hem
de yerylziinde acikca gorilen bir giizellik alametidir3. Gizellik anlaminda
kullanilan hiisn ve cemal kelimelerinin, insanin iyi ve dogru fiillerini karsilamak
icin kullanim, giizellikten muradin sadece hissedilebilen olgu ve olaylar i¢in degil
ahlaki olani da kastettigini gosterir. Estetik icinde yer alan giizel ve ¢irkin kavram-
lar1 gelenekte “hiisiin ve kubuh” baslig1 altinda insan fiillerinin dogru ve yanlhshigi
cercevesinde ele alinmistir.

Glzellik s6z konusu edilince giizel ve ¢irkini inceleyen estetik akla gelir. Es-
tetik tarihinde merami 6zetleyen “Giizel nedir?” sorusunu felsefi bir problem
olarak ilk arastiran diisiiniiriin Platon oldugu kabul edilir4. Giizelin de bir niteligi
olan mitkemmelin Grek ideali, “kalos” (giizel) ve “agathos”un (iyi ile birlikte bircok
olumlu deger) birlesiminden olusan bir terim olan “kalokagathia” ile ifade edilir>.
ilk defa Alexander G. Baumgarten'in Aesthetica (1750-1758) adl eseri ile bir
disiplin haline gelmis, bir bilim olarak temellendirilip konusu belirlenmis ve sinir-
lar1 cizilmistir. Estetik kelimesi, Grek¢ede “duyum, duyulur, algi” manasina gelen
“aisthesis ya da duyu ile algilamak” anlamindaki “aishanesthai”den gelir¢. Klasik
Islam diisiincesinde giizellik s6z konusu oldugunda, akla Allah veya onun sifatlari
gelir ve giizel kavrami ontolojik bir ¢erceve i¢cinde sunulur’. Bu tasavvur, deger-
lendirilirken goz éniinde bulundurulmasi gereken ilk hususlardir. Bu durum, islam

1 Yasar Cagbayur, Biiyiik Tiirkee Sozlik (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2016), 2307.

2 Besir Ayvazoglu, “ilmii’l-Cemal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 27 Temmuz 2023).

3 Ramazan Altintas, [sldm Diistincesinde Tevhid ve Estetik iliskisi (istanbul: Suffe Yayinlari, 1997), 45-46,
111-122.

4 Ayse Taskent, Giizelin Pesinde - Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’de Estetik (istanbul: Klasik Yayinlari,
2018), 25.

5 Umberto Eco, Cirkinligin Tarihi. ev. Anaca Uysal Ergiin, Ozgii Celik, Arican Uysal, Elif Nihan Akbas,
Melike Barsbey, Kiiltigin Kaan Akbulut, Duygu Arslan, Berna Yilmazcan (istanbul: Dogan Kitap, 2009),
23.

6 [smail Tunaly, Estetik (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 13.

7 Taskent, Giizelin Pesinde, 14, 66.
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diisiincesinde estetigin sadece duyumla, duyulur alemle siirh olamayacagini
gosterir. Glizelin askinlig1 ve olusumundaki kozmolojik bir miikemmelligin etkisi
hesaba katilmalidir.

Platon, yiizyilllar boyunca gelistirilmis en 6nemli iki giizellik kavramin
ortaya cikarmistir: “uyum ve oran olarak giizellik” ve “gérkem olarak giizellik”s.
Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi bazi Islam filozoflar1 da giizellik s6z konusu oldugunda
nizam, diizen/tertip ve oran/uyumluluk kavramlarin1 odaga alirlar. ibn Riisd,
guzelligi diizen/tertlb kavraminin belirledigi simirlar iginde degerlendirir.
Yaraticiy1 bir sanatgiya (sani') benzeten filozof, tabiattaki “nizam, tertip ve uyumlu-
luk”a dikkat ceker ve tabiati da bir sanat eseri olarak goriir. ibn Sina da giizellik
sart1 olarak “diizen” (nizam), “kompozisyon” (telif) ve “simetri” (itidal) kavram-
larini sayar. Insan giizel nizamly, iyi telif edilmis ve itidalli her seye ister istemez
ebedi olarak ask duyar. Ask objesi olarak giizellik, “birlik, itidal ve ittifak” kriterleri
ile tamamlanir. Bunlarin yoklugu ise ¢irkinliktir. “Diizen”, “kompozisyon/telif’ ve
“oranti-simetri/itidal”in bulunmamasi, “cokluk, tefaviit (uyumsuzluk) ve ihtilaf”
doguracagindan giizellige aykiridir®.

Giizellik mefhumunu bedenle somutlastiran bazi diisiiniirler, insan bedeni
tizerinden giizellik 6l¢iitii gelistirmislerdir. Vitruvius, ideal giizellik i¢in viicut oran-
larini aciklar: yiiz, toplam uzunlugun onda biri, bas sekizde biri, gévdenin uzun-
lugunun dértte biri olmahdir?0. fhvan-1 Safa da giizelligi yansitan ideal beden icin
oran kavrami iizerinde durur. Vicut uzuvlarimin sekilleri farkli, 6lgiileri ayri
olmakla birlikte birbirlerine olan 6l¢iileri orantili oldugunda ve birbirlerine 6l¢iili
yerlestirildiginde bedenin dogru, gercek ve makbul oldugunu savunur. Bu olma-
diginda ise beden nefse ¢irkin, 1izdirapli ve gayrimakbul gelir1?.

Giizellik icin bicime dair élciitler, hem Yunan diisiincesinde hem de islam
diisiincesinde sik¢a ele alinmistir. Skolastik diisincenin gelismesinde etkili olan
Aquinolu Tommaso, bu olciitlerin gerekliligini savunmakla birlikte giizellik icin
bunlari yeterli gormemektedir. Oranti, parlaklik ya da berraklikla birlikte giizel-
ligin belli bir biitiinliiglin sonucu oldugunu savunur. Bir nesne ya da varlik, kendi
formunun malzemenin iizerinde ifade ettigi tiim belirgin niteliklere sahip olma-
lidir. Aquinolu Aziz Tommaso, giizellik i¢in {i¢ sart sayar: Birincisi biitiinliik ya da
kusursuzluktur. Biitiinliigii olmayan seyler eksik oldugu icin bicimsizdir. ikincisi,
pargalar arasinda olmasi gereken ahenktir. Ugiincii olarak da acik ve parlak olan
seyler giizel olarak nitelendirildigi icin berraklik ya da gorkem de giizellik icin

8 Umberto Eco, Giizelligin Tarihi. cev. A. C. Akkoyunlu (Istanbul: Dogan Kitap, 2006), 48.

9 Tagskent, Giizelin Pesinde, 93, 95, 148.

10 Eco, Cirkinligin Tarihi, 23.

11 thvan-1 Safa. Thvdn-1 Safd Risdleleri 1. Cilt, gev. Ali Durusoy, Bayram Ali Cetinkaya, Ismail Caliskan,
Ahmet Hakki Turabi, Ali Avcu, Enver Uysal, Omer Bozkurt, Elmin Aliyev (istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2012),168-169.
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aranan sartlardandir. Gilizelligin ortaya cikabilmesi icin dogru oranla birlikte
biitiinliik ve parlak renk gerekir12.

Sadece filozoflar degil, ayn1 zamanda sairler de giizellik ve cirkinligin dl¢ciisti
olarak benzer ilkeleri 6ne siirmislerdir. Fuzili, genel olarak bir seyin giizellik ve
¢irkinliginin {i¢ konuda toplandig1 gériisiindedir:

1. Tamlik ve noksanlik,

2. Tab’a uygunluk veya aykirilik,

3. Isleyenin ya da terk edenin zemmedilmesi3.

Mevzun kavrami, hem siirde aranan sekli bir giizelligi ifade ederken, hem de
genel klasik donem estetigi icinde yer alan ve vazgecilmez bir mefhum olan
“orant1”nin farkli bir ifadesi olarak ele alinabilir. Giinlimiizde artik siirde estetik
icin bunlarin aranmamasinda da goriilecegi gibi giizellik anlayisinda oranty, tarihi
dénem icerisinde goreceli bir nitelik arz eder. Ornegin, bir Orta Cag diisiiniirii
oranti dediginde Gotik bir katedralin sekil ve boyutlarini anlarken, bir Rénesans
teolog altin oranla diizenlenmis bir tapinag kasteder. Hatta Ronesans insani, kat-
edrallerin oranlarini barbarca ve igren¢ bulabilir'4. Roénesans sonrasi giizelligin,
6lcii, diizen ve oran kriterlerinden yoksun kalmasiyla “gilizel”, belirsiz ve kisiye 6zel
bir konum kazanmistir. Giizelin ifadesi daha karmasik bir hal alirken, sanatcilar
akildan ¢ok hayal giiclint kullanmistir?s,

Giizellik i¢in nicel dlgiiler belirlendigi gibi, onda nitel dl¢iiler de aranmistir.
Her varlikla ilgili olarak giizellik (cemal), parlaklik (beha) ve ihtisami (ziyne) onun
kemali icin gerekli sayan Farabi, kemal varlikta cemal, beha ve ziyne lizerinden
“giizellik” ile “yetkinlik” arasinda iliski kurar. Filozof, giizel kavramiyla hayr/iyi
kavramini da bir digerinden ayirmadan birlikte ele alir. Allah'in ilk varlik olmasina,
her cesit eksiklikten uzak bulunmasina dikkat ¢ekerken, “sirf iyi” ve “glizel” ol-
masina vurgu yapar. Her ne kadar “cemal”, “beha” ve “ziyne” kavramlari, giizelligi
duyulur alemle simirliyor gibi goriinse de, Allah ile iliskili olarak ontolojik
baglamda ele alindiginda, bu kavramlar akledilir kavramlar haline gelmektedir. Bu
cercevede, onun giizelligi miimkiin varliklarin giizelligi gibi duyulur bir giizellik
degil “akledilir bir giizellik"tir?e.

ibn Sina, Allah"1 Zorunlu Varhk olarak tanimladigi ve kendi zatindaki giizel-
lige, uyumluluga ve idrak edilen iyilige asik oldugunu ifade eder. Filozof, askin
yoneldigi seylere iliskin tanimlarinda giizel, iyi ve uygunluk/uyumluluk terimlerini

12 Eco, Giizelligin Tarihi, 88. Eco, Cirkinligin Tarihi, 15.

13 Fuzulil. Matlau’l-itikdd fi Marifati’l-Mabda’i va’l-Madd. gev. E. Cosan, K. Isik (istanbul: Yeni Zamanlar
Yayinlari, 2002), 47.

14 Eco, Cirkinligin Tarihi, 10.

15 Eco, Guizelligin Tarihi, 220-221.

16 Taskent, Giizelin Pesinde, 70-78.
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birbirine esdeger olarak kullanir. O, her giizelligin, uyumluluk (mtlaeme), iyilik,
sevilen ve asik olunan oldugunu vurgular. ibn Sina, giizelligin kaynagini Allah
olarak goriir ve “Ilk Ilke’nin mutlak giizellik (el-cemalil-mahz) ve beha sahibi
oldugunu savunur. Biitiin varlik giizelligini ve behasini, mutlak cemal sahibi “ilk
Ilke”den almaktadir. Ciinkii o, giizellik ve behanin ilkesidir. “Ilk ilke’nin kendisi,
bizatihi giizellik ve behanin zirvesindedir ve kendisinden baska her seye ait giizel-
ligin de ilkesidir?’.

Miimkiin varliklarin bir ask eseri oldugunu savunan ibn Sin3, biitiin bir ale-
min iyi ve gilizel bir nizam icinde el-Evvel’den tecelll/sudir ettigi disiince-
Insan-1 Kebir (biiyiik insan, makrokosmos) adim verdigi alemi yaratmistir. insan-1
Kebir’in en belirgin vasfi, ondaki her bir mevcudun Allah’in 6zel bir ve yalnizca bir
yiiziinii (ismini) temsil etmesidir. Hakk’'in bu kendi kendini izhar etmesine ibn
Arabi tecellf adin1 vermektedir. Tecelli kelimesinin sozliik anlami ise “bir perdenin
ardindaki gizli bir seyi fAs etme”dir?°. ibn Arabi, tecellinin insanla kemale erdigi ve
insanin kemalinin de Allahin halifesi olmasiyla noktalandigi kanaatindedir. in-
sanin Allah’'in halifesi olmasi ise onun ahlakiyla ahlaklanmak ve sifatlariyla mut-
tasif olmak demektir. Bu hususu gerceklestiren de insan-1 kamil, en miisahhas
ornegi Hz. Muhammed’in zatinda ortaya ¢ikmistir20.

Giizellik i¢in nicel ve nitel 6l¢iiler aramanin yaninda, ona muhatap olan
Oznenin tavri da dikkate alinmistir. Estetik nesnenin giizelligin ortaya ¢ikmasinda
oldugu kadar, estetik 6znenin de yaklasimi 6nemlidir. Zahirl bir diisiiniir olarak
ibn Hazm, giizelligin ancak insan diinyasinda anlaml olabilecegini ve ¢dziimlene-
bilecegini diistintir. Giizelligi duyusal ve tinsel, etik ve estetik gibi cesitli boyutlara
sahip bir kavram olarak ele alan ibn Hazm, bu konudaki gériislerini 6zellikle ask
kavrami merkezinde degerlendirir.

Glizelligi basit bir duyusal haz nesnesi olarak gormemekle birlikte, ona goére
giizellik, duyu ve deneyimin konusudur. Bir nesnenin giizel olarak nitelenebilmesi
icin uyumluluk/kivam gibi nesnel birtakim olciitler gereklidir. Giizellik i¢in
“uyumluluk” tek basina yetmez. Onu duyumsayan her bireyde giizel yargisina
ulasmak bir zorunluluktur. Dolayisiyla gilizellik “insan i¢in bir nesne” olmalidir.
Nesnenin gortiiniimiindeki cekicilik, canlilik ve gérkemlilik, insani etkiler. Giizellik
dil olarak ifade edilemese bile, herkes onu duyumsar. Her giizel olanda birlik,
biitiinliik, diizen, oran gibi nesnel 6zellikler mevcuttur, ama giizelligin kendisi bun-

17 Taskent, Giizelin Pesinde, 79, 84, 145-146.

18 Taskent, Giizelin Pesinde, 16.

19 Toshihiko Izutsu, [bn Arabi’nin Fiisus'undaki Anahtar Kavramlar. gev. A.Y. Ozemre (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 1998), 43.

20 sijleyman Uludag, “Kemal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 22 Agustos 2023).
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lardan daha fazlasidir. ibn Hazm, estetik degerin, estetik nesneden degil, estetik
6zneden kaynaklandigini diisiiniir?1,

Glizel ve iyi arasindaki 6zdeslik, estetigin ahlakin bir subesi olarak ele
alinmasini saglar, bu da giizellik ve sevgi iliskisini dogal hale getirir. Gazali, giizellik
ve sevgi arasindaki iliskiyi kurarak, sevgiyi idrak ve bilgiyle iliskilendirir. Ona gore,
bir kisi ancak tanidig1 nesneyi sevebilir. Sevgiyle olan iliskisi bakimindan nesneleri
(obje) li¢ gruba ayirir:

a) Oznenin tabiatina uygun olan ve bundan dolay: da ona lezzet veren seyler

b) Oznenin tabiatina aykir1 olup, onda nefret hissi uyandiran seyler

c) Ne lezzet ne de nefret hissi uyandiran, nétr durumdaki seyler22

Islam sanat ve diisiincesinde giizelin iyiligi, cirkinin kotiiliigii miisellemdir.
Gazali, biitiin iyilik ve giizelliklerin kaynagi olarak Allah’1 gériir. lyiyi iyi, giizeli
giizel yapan yine odur. lyiyi ve giizeli cikarsiz sevmek de insan1 Allah’a gétiiriir.
Gazali, giizellik gibi iyiligi de gercek bir idrak ve sevgi konusu olarak ele almistir.
Insanin kemali icin vazgecilmez sartlarindan olan giizellik ve iyilikle estetik ve
ahlak arasinda kesin bir iliski kurmustur23. Gazali, giizellik ve sevgiyi ontolojik bir
zeminde bulusturur. Giizelligin varlikla siki iliskisi, var edeni hatirlatir. Gele-
nekselci ekol i¢inde yer alan Coomaraswamy, giizelligi “giizel olarak
vasiflandirilacak nesnenin hakikat dlemindeki sekline veya oradaki diizene uygun-
lugu, cirkinligin ise nesnenin bu sekle uygun olmayisi veya diizene uygunluktaki
noksanlik”24 seklinde tarif ederken bu gercegi hatirlatir.

Platon’un giizellik kelimesi i¢in kullandig1 “kalon” kelimesinin ve “kalos” ile
“kallos” sifatlarimin “giizel”in yan sira “iyi” anlamina gelmesi, ingilizce cevirilerde
kafa karisikligina neden olmustur. Giizel ve iyinin 6zdesligi ifade edilemediginden,
bu kelimeler Ingilizceye “giizel” (beautiful) degil de “iyi” (fine) olarak
gevrilmistir?s. Ayn Kkiiltlir havzasinda yer alan Tiirkce, Arapga ve Fars¢ada ise bu
durum gériilmez. Ornegin bugiin Tiirkcede “Seni giizel bir insanla tanistiracagim.”
soziinll duydugumuzda fiziki ve géze hitap eden bir giizellik beklemeyiz; bundan
daha ¢ok ahlak, iyilik ve erdem bakimindan bir giizelligin murat edildigi hemen
anlagilir. Tiirkcede “Seni giizel bir adamla tanistiracagim.” ya da birinin sézlerini
takdir maksadiyla “Cok giizel dedin.” gibi ifade kaliplar1 giiniimiizdeki anlamiyla
salt bir estetik durumu ifade etmiyor gibi goriinebilir, ama iyinin ve giizelin

21 Mustafa Yildiz, “ibn Hazm’in Giizellik Anlayis1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 13 (2012),
91-93.

22 safiye Giilay Seker Ozsoy, Gazdli'de Giizel ve Kemalat [liskisi (Ankara: IKSAD Yayinlari, 2021), 42.

23 Ozsoy, Gazadli'de Giizel ve Kemalat [liskisi, 44-45.

24 Ray Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi. cev. N. Ozdemiroglu (Istanbul: insan Yayinlari, 1998),
109.

25 Victoria Rowe Holbrook, “Ask Giizellige Aslktlr ve Giizellik Hayatin Kendisidir”, Sabah Ulkesi, 65
(2020), 58.

istem 43 (2024), 73-94



Hab u ziste nazar et: Modern Oncesi Osmanlida Giizellik ve Cirkinlik 81

birlikteligi diistincesinin dile yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Buradan giizel-
in, bilgi ve hakikatle olan giiglii bagina ulasmak miimkiin gériinmektedir. islam
diisiincesinde estetik; glizel, iyi ve dogru kavramlarinin belirledigi sinirlar igeris-
inde sekillenmis ve estetik ahlakin bir alt baslig1 olarak tasniflerde yer almistir.
Estetigi ahlaktan, giizeli iyiden ayirmamak, hayata biitiinciil bir bakis a¢isinin so-
nucudur.

Estetikte giizel ve iyinin 6zdegsligi diisiincesi her kiiltiirde ayni1 sanat an-
layisini dogurmamistir. Yunanlilarin dogrulugu, iyi ve giizelle 6zdeslestirmesi, in-
sanin tanriya benzemeye calismasi olarak yorumlanir2é, “Insanin tanriya benze-
mesi”, Yunan sanatinda antropomorfik bir sanat anlayisini dogurmustur. Yunan
diisiincesindeki iyi ve giizelligin 6zdesligini Miisliman diisiiniirlerin de tevaris
ettigi soylenebilir. Miisliiman diisiiniirler, tanrilasmaya calisan bir insan degil, Al-
lah’'in kendisine benzer yarattig1 bir kul tasavvuru ile hareket etmislerdir. Bu du-
rum, ayette belirtildigi lizere “insanin yeryiiziinde Allah’in halifesi olmasi”yla??
izah edilebilir.

Islam diisiincesinde insanin ve Allah’in giizellik karsisinda farkli konumlari
bulunmaktadir. Esyanin giizelligi, ona Allah tarafindan bir siis/tezyin eklenmesi ile
ortaya c¢ikar. Allah’in esyay: siislemesi, onu siislenmis olarak yaratmasi ve ayni
sekilde onu icat etmesiyledir. Insanin esyayla estetik iliskisi ise onu siislemesi,
dekore etmesi veya esyay1 sozleriyle 6vmesi ve onun degerini yliceltecek seylerle
nitelendirmesi yoluyla gerceklesir?8. Burada insana giizellik karsisinda bir
sorumluluk ytklendigi anlasilmaktadir. Giizel sembolik bir gonderge degil,
hakikatin dolaysiz bir isaretidir. Bir glizeli kesfetmek, onu temasa etmek sadece
estetik bir hazla sonuglanmamali, gilizelin isaret ettigi hakikatin agirlign da
duyumsanmaldir. Glizelin, iyi ve dogru ile 6zdesligi ve biitiin bunlarin ancak ahlak
nazarindan gériinmesi bir miikellefiyet yiikler.

Insanin kendisi hem giizeldir hem de o giizeli idrak edebilen varliktir. Beser
kelimesinin, “dis goriintisii giizel olan” anlaminda “besaret” mastarindan tiiredigi
iddia edilir?°. Klasik Islam diisiincesinde, Buhari’de gecen bir hadiste belirtildigi
lizere, Allah’in insani kendi suretinde yarattigi3? kabul edilir ve insan giizel bulu-
nur, ancak giizellik antropomorfik algiya sabitlenmez. Gilizelligin askinligi diistince-
si, onu goriingiintin kafesine hapsetmekten uzak tutar. Bu nedenle giizele sabit bir
form dayatilmaz. Kolektif begeni ile olusmus genel ilkeler i¢cinde tenevviiniin

26 Otto Rank, Sanat ve Sanatgl. gev. Orhan Diiz (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022), 295.

27 Kur'an Yolu (Erisim 10 Agustos 2023) el-Bakara, 2/30.

28 Ragib Isfahani, Miifreddt - Kur'an Kavramlar: Szliigii. cev. Abdiilbaki Giines, Mehmet Yolcu (istanbul:
Cira Yayinlari, 2010), 471.

29 Altintas, Isldm Diisiincesinde Tevhid ve Estetik Iliskisi, 141.

30 Ahmed b. Ahmed ez-Zebidi. Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarth Terciimesi ve Serhi 7. Cilt. gev.
Kamil Miras (Istanbul: Diyanet isleri Baskanhgi Yayinlari, 2019), 64.
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zenginligi, giizeli her yonden duyumsatir. Ornegin, bugiin estetik operasyonlar adi
altinda yapilan islemlerle birlikte giizelin dogal cesitliligi kaybolmus ve kataloglar-
da siralanan sabit formlar yiliziinden adeta tek tip bir giizellik anlayisi ortaya
cikmistir. Giizel nesnelesip adeta bir iiriin derekesine diisiirtilmiistiir. Artik pratik,
ucuz, standart bir zevk iiriinii ve seri liretime uygun bir giizellik anlayisi ortaya
cikmistir. Glizelligin c¢esitlenebilecegi diisiincesi yerine, onu belirli formlara
hapsetme, gercekte ele gecirme, géz Oniinde tutma ve tutsak etme arzusunu
gosterir.

2. Modern Oncesi Osmanlhda “Giizel”in Nitelikleri

Modern 6ncesi Osmanli estetik diisiincesinde glizellik i¢in bazi ilkelerin
varligi dikkat cekicidir. Oran, simetri ve ahenk gibi bicime dair baz ilkelerin
varligy, giizellik icin agikca gerekli goriilmiistiir. Bununla birlikte, giizellikle ilgili
anlama dair bazi nitelikler, eldeki sanat eserlerinden hareketle s6z konusu edilebil-
ir. Osmanli toplumunun diinya ile kurdugu iliskiye bakildiginda, dengeli bir yol
izlendigi goriiliir. Sanat eseri, sanat¢inin kisilik karmasasinin veya psikolojisinin
etkisinde ortaya ¢ikmaz. Sanatci, kendi 6znel duygularini eserinde anlatma ihtiyaci
hissetmedigi gibi gelenekte olusmus estetik anlayis da bireyin degil, kolektif
bilincin yansimasiyla olusmustur. Ortak duyus, sanat eserinde karmasa veya kapa-
liliga yol agmamistir. Buna gore eserde mesaj agiktir ve bireyin yasadig1 zamana ve
psikolojisine bagh olarak da degismez. Zaman dis1 degil, ama zaman istl bir
evrensellik, giizeli agik/anlasilir kilmistir. Dolayisiyla, hem bu giizelle muhatap
olmak hem de onun mesajini tam olarak almak icin 6nceden bir egitime veya 6zel
mekanlara ihtiya¢ yoktur. Allah’in sani’ olarak varligy, tabiatin ve ondaki giizelligin
dogal olarak estetige dahil edilmesi sonucunu dogurmustur.

Varlik, Mutlak Giizel'in glizellik niiveleri olarak kabul goriir ve sanat eserine
dahil oldugunda, onun sahsiyetini ve kendine 6zgiiliigiinii bozacak asir1 miidahale-
lerden kaginilir. Bunlar eserde malzeme olarak kullanildiginda sahsiyetleri értecek,
onu taninmaz hale getirecek asir1 siis ve boyamalardan kaginilmalidir. Dogal sade-
ligin zarafeti yeterli goriilmelidir. Giizel, siislii ve sasaali olmaktan ziyade sadeligin
gorkemini sunar. Cirkinin bir niteligi de asir1 siislii olmasidir. Giizel, bir isleve sahip
olmali; sanatgisini ve muhatabini ulvi bir amagta bulusturmalidir. Giizelin askinhgi,
onun icin dokunulmaz bir mertebeye isaret etmez; hakikatle olan giiclii bagi onu
askin yaparken, hayatla olan irtibat1 ise islevsel kilar. Glizelin, fayda ve gayeyle
iliskisi gerginlik olusturmaz. Giizelin hayatla irtibati1 ve bir faydaya doniik olmasi,
Islam sanatinda eserlerin insan 6lgegini asmamasi sonucunu dogurmustur.
Dolayisiyla insan 6l¢egini asan ve islevsellikten ziyade biiytkliik tutkusunun sonu-
cu olan devasa yapilar da ¢irkinlige dahildir.

Glizel, kisisel zevklerin kalesinde bir kole degil, kolektif begeninin sehrinde
mukim bir sultandir. Sanat eseri, sanatc¢inin bireysel duygulaniminin sonucu olarak

dogmaz; sanat¢i ve muhatabinin miisterek hislerle bulustugu bir menzilde ortaya
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¢ikar. Dolayisiyla, sadece tek bir bireyin salt duygularinin turiini olarak ortaya
¢ikan eser de c¢irkindir, kotliniin estetize edilmesidir. Modern 6ncesi Osmanh
kiiltiriinde insana, inanilan hakikatle birlikte miisterek duyunun godlgesinde
dinginlik vermek yerine, bireysel duygulanimlarin dehlizinde gerginlik yaratan
eser de cirkinlige dahildir. Oran/oranti, ahenk/uyum gibi nitelikler, islAm sanatin-
da geometrik bir form olarak tecelli etmis; giizelin, gozii géormenin sehvetinden
alikoymak icin geometrik bir forma sahip olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Per-
spektif, kotiiniin bir estetigi olarak kabul edilir. Geometri, gérmeyi fazla duygusal-
liktan ve goziin sehvetinden uzak tutar. ibn Haldun’un “Fikrin, hendese ilmi ile
miimaresesi, elbisenin pisligini yikayip kirini ve pasagini temizleyen sabun
mesabesindedir.”3! s6zii, geometrik formun varlik mertebesiyle iliskisini gosterir.

Modern dénemde soyut sanatla, modern 6ncesi Osmanli sanatinin non-
figiiratif niteligi birbirine karistirlmamalidir. Soyut sanatta, biitiin tasarruf san-
atkarin uhdesindedir. Bi¢im ve anlami belirleyen sanatkar, eserini muhatabini ¢ok
da hesaba katmadan, kendisine ait bir kurgu icinde planlar. Modern 6ncesi Os-
manl estetik tasavvurunda giizelin belli bir tislupla sunumu esastir; gelenekte
karsilif1 olmayan, gilizele yakismayan bir tislupla giizel konu edinilse dahi ortaya
cirkinlik cikar. Giizel, anlamini sanat¢i 6znesinin disinda, gelenekte ortaya ¢ikmis
bicim ve anlamin ahenkli biitiinligiinden alir. Giizel olan, beka ile mukayyettir;
fanilik, glizellik icin bir kusurdur. Bu yiizden Tiirk¢ede fena yok olma anlaminda
iken, kotilik anlami kazanmistir. Klasik dénemde giizelin dinginligi esastir; ha-
reket son derece az, dramatik unsurlar oldukea sinirhidir. Giizel, sasirtmaz, siirpriz
yapmaz; bu tasavvurda asinaliga hayranliktir, cari olan. Giizelin, muhatabinda
uyandirdig1 his, trajediye ya da melankoliye diicar olmadan hiizniin dinginligi
olmalidir. Isiltili ve ferah bir atmosferde kotiiye ve koétiiliige pek az alan acilir. Koti
ve kotiligilin zikri, glizele ve gilizellige dair bir metheden miincer olursa mevzu
bahistir. Koétiiniin estetigi, trajediden dogar. Giizel, hiizlinlendirir ama karamsarliga
bogmaz.

Glizel, bir nevi ebedidir ve ilahi olanla mukayyettir. O, kemal derecesinde
oldugundan, ona bir sey eklenemez veya ondan bir sey eksiltilemez. Bu durumda
glizel, insan eliyle yaratilamaz, ihdas edilemez. insan, tabiatta birer temsilini
gordiigii giizelin izini stirmelidir. Giizel, aranan bir olgu degildir; aramak, bir
bosluk ve bilinmezlik haline tekabiil ettiginden gerginligin kaynagidir. Oysa giizel,
klasik donemde kafa karisikligi dogurmaz. Her kdsede bir parcasiyla tezahiir eden,
bu olgu muhatabini sasirtmaz. Ondan bir nebze uzak olundugu varsayilsa bile eski
bir hatiranin asinalig1 gibi varligini siirekli hissettirir. Glizel olan, kompozisyonel
bir biitiinliik ve bastan sona tamamlanmis bir tasarim formu sunmaz. Onun her

31 [bn Haldun. Mukaddime I ve II. cev. S. Uludag, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 881.
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pargasi, biiytik bir biitiiniin icinde miistakil olarak hayatiyetini siirdiirebilir. Muha-
tap ayni anda hem biitiinle, hem de onun hala canliligini siirdiiren ve biitline ait
olsa bile kimligini koruyan parcali yapisiyla kars1 karsiyadir. Bitmis bir tasarim
fikri, sanatta gilizeli sabit bir gonderge haline getirerek ona merkezi bir rol at-
fedebilir. Oysa bir yaniyla tamamlanmamis hissi veren ve iizerine ek almaya
miisait bir tasarim fikri, onun gosterge roliiniin bir parcasidir. Sanat eseri, hakikat-
in ve asil giizelin kendisi olma ciiretinden uzak, ona ancak isaret olabilecek bir
tevazu makaminda olmalidir. Bu tasavvur, tamamlanmis bir tasarim dayatan,
lizerine ek almaya namiisait olan, igerdigi parcalarin canliligini kibirli biittinltiik
icinde yok eden bir eseri de haliyle ¢irkin bulacaktir. Giizel, goriingtileri asan bir
boyuta sahip oldugundan, onu kavramak i¢in gozler yetersiz kalacaktir. Ancak onu
biitiin boyutlariyla kavramak belki miimkiin olmasa da, niteliklerini hissederek
hakkinda gormekten daha fazla bilgi sahibi olunabilir. Bu nedenle, giizeli gérme
eylemine hapsetmek anlamina gelen gercekgi tasvir, bu glizellik anlayisinda itibar
gormeyecek; resim, nakis veya tezyinde onun tiim boyutlarini hatirlatacak sade
stilistik vurgular yeterli olacaktir. Bu stilistik vurgular genellikle soyutlamada
oldugu gibi sanatc¢inin tercihine bagli olmaktan ziyade, kolektif begenide ortaya
¢ikan gelenekte olusmus bir formun tekraridir. Boylece bireye 6zgii bir anlamdan
ziyade, ortak bir duygunun paylasildigi ortak bir bi¢im ve anlam bulusmasi
saglanir.

Hatirasi zihinde, izleri hemen muhatabinin yan1 basinda olan giizeli kesfet-
mek i¢in blyiik ¢cabalar gerekmez. Giizel, herkesin malumudur ve ortak hafizadaki
yeri kolektif begeni sayesinde tekrar tekrar pekistirilir. Sanatci, bu herkesin malu-
mu ve herkesin bir yaniyla matlubu olan giizeli, kendi perspektifinin eseri gormey-
eceginden, muhatabini etkileyecek oyun ve kurgulara tenezziil etmeden agiklikla
yine herkesle paylasir. Bu nedenle yeniye degil, eskinin ortak hafizadaki hatirasina
vurgu yapmak icin “tekrar”a diismekten imtina etmez.

Giizel, bireyin psikolojisinden ve gelgitlerinden azade olup, kolektif duyguy-
la etkilesimde oldugundan daha ¢ok anlam yogunlugu ve ¢agrisim zenginligi ka-
zanacaktir. Giizelin ortak hafizadaki giiclii yerini hatirlatmak i¢in sanat¢inin sira
dis1 ¢abalara ihtiyaci yoktur. Kiiciik isaretler, biiyiik anlamlarin habercisi olacaktir.
Bu da klasik dénem sanatinin teksifi yoniini gosterir. S6ze ve kulaga biiyiik deger
veren bu kiiltiirde, giizeli konu edinen her ciimle, ayn1 zamanda giizelin tam bir
icmalidir.

Glzelligin varligin tim boyutlarina isaret eden bir derinlige ulasabilmesi
icin sanat eserine konu olan nesneler, o varlik tiiriiniin biitiiniinii temsil etmelidir.
Sanat eseri, giizelin hiilasasidir. Ornegin siir, minyatiir ve tezyinde olsun, tasvir
edilen her tekil varlik, gercekte o varligin biitiinliniin bir temsilidir. Tasvirdeki at,
artik siradan bir at degil, adeta at ideasini tiimiiyle yansitan genel bir at haline ge-
lir.
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3. Giizelin Yoklugu: Cirkinlik

Cirkin aslen Farsca kokenli olup Tiirkgede “pek kirli, glizellik anlayisimizi ve
zevkimizi rencide eden; giizellige ters gelen; hosa gitmeyen, begenilmeyen; ahlak
guzelligine, diristliige aykir1 oldugu i¢in hos gorilmeyen” anlamlarinda
kullanilir32. Cirkinlik, giizellik i¢in gerekli olanin eksikligi veya fazlaligiyla da ilgi-
lidir. Glizellik kemali haiz iken ¢irkinlik, nakis veya asir1 olandir. Cirkinlik, acayip-
likle es tutulmaktadir: “Cirkinlik, sadece bir ahenk yoklugu degildir; fakat ahenk
karsisinda menfi, diismanca bir vaziyettir. Ahengin bulunmasi icap eden yeri
kaplayan ahenksizliktir.”33. Cirkinlik, giizelligi vurgulamak i¢in nisbi bir nitelik
olarak one cikar. Giizelin kiymetini takdir etmek icin ¢irkinlik konu edinilir.

Cirkin, giizelin yoklugudur; giizel 1s1ltili oldugundan, onun yoklugu karan-
liktir. Karanlik ve golge de ¢irkindir. Zitlarin bulundugu bu ay-alti alemde ¢irkinlik
de mevcuttur, ancak asil olan giizelliktir ve cirkinlikten kaginilir. Minyatiirlerde,
figiirlerin golgelerine yer verilmemesi, alabildigine 1s1ltili ve canli renklere sahip
manzaranin bu anlayisla uyumlu olmasindan kaynaklanabilir. Renkler en canli ton-
larda kullanilir ve soluk renklere pek fazla yer verilmez. Glizelligin bittigi yerde
¢irkinlik baslar; giizelin yoklugu, ¢irkinin varligina isaret eder.

Modern 6nesi Osmanli estetik anlayisi, belirli nitelikleri {izerinden uzlasilan
bir giizellik tanimina sahip olsa da, kuramsal bir cer¢ceve sunmamaktadir. Cirkinlik,
giizelligin tam zidd1 olarak kabul edilen bir kavramdir ve bu baglamda c¢irkinlik,
giizellik icin aranan niteliklerin zidd1 olarak goriilmektedir. Rosenkranz, ¢irkinlik
konusunda Antik Yunan’daki giizellik taniminin zidd1 olarak “amorfi”, “asimetri” ve
“armonisizlik/ahenksizlik”34 kavramlarin1 ortaya koyar. Cirkinin estetigi iizerine
bir kitap yazan Karl Rosenkranz, giizelligin anlasilmasi icin ¢irkinin varligina duyu-
lan ihtiyaca vurgu yapar. Cirkinlik, yalnizca estetik disiplini i¢inde incelenebilir.
Benzer sekilde, biyoloji hastaligi, etik kotiiliigii, hukuk sugunu ve ilahiyat giinahi
inceledigi gibi, estetik disiplini de ¢irkinligi incelemekte tabidir. Giizelin sinirlar
belirginken, ¢irkinlik izafidir3s.

Giizelligin cehennemi, cirkinliktir. Geleneksel diistince, giizellik kuramini
¢irkinlik kavramina dayandirir ve giizellik, ¢irkinlik reddi iizerine insa edilir. Bat1
diistiincesinde giizellik konusuldugunda, hos, sirin, latif, ¢ekici, uygun, sevimli, en-
fes, biiytileyici, uyumlu, miikemmel, hassas, zarif, sihirli, harika, etkileyici, mu-
htesem, fevkalade, muazzam, harikulade, miithis, olaganiistii, takdire sayan, nefis,

32 Cagbayur, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1246.

33 Charles Lalo, Estetik. cev: B. Toprak (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 81-82.

34 Karl Rosenkranz, Cirkinin Estetigi. cev. Mustafa Ozdemir (istanbul: Muhayyel Yayncilik, 2018), 70-
96.

35 Rosenkranz, Cirkinin Estetigi, 11, 21-23.
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gorkemli, g6z alic1 ve sahane gibi nitelikler akla gelir36. Ote yandan, cirkinlik
denildiginde, sekilsizlik, asimetri, bi¢imsizlik, sekil bozuklugu, hantal, 6lim ve
hiclik, anlamsiz, hastalikly, su¢lu, hayaletle iliskilendirilen, kétii ruh, cadi, seytan,
sefil, igreng, bayagi, rastlantisal, inceliksiz, korkung, kokusmus, bozuk, kirlj, itici,
yorucu, saldirgan, yakisiksiz gibi nitelikler akla gelir. Hristiyan resimlerinde Isa’nin
iskence ile 6liimi ve iskencecilerin cirkin ve bicimsiz tasviri dikkat ceker. Bu dis
cirkinlik, baz1 gerekcelerle izah edilmeye calisilmistir. Iskence géren, kirbaglanan,
basina dikenli ta¢ giydirilen isa imgesi, bu dis bicimsizligi ile aslinda insanliga fe-
dakarlig1 ve vaat ettigi tutkunun icsel giizelligini yansitir3’. islevsel bir cirkinlik,
glizel ve iyinin hatirlanmasina vesile kilinmistir.

Skolastik felsefe cirkinligin algi kusurlarindan da kaynaklanabilecegini
diistintr. Cirkin belki de ¢esitli nedenlerden o6tiirti ¢irkin goriiniiyor olabilir: yeter-
siz 151k, fazla uzaklik ya da yakinlik, egik bir agcidan bakma, nesnelerin dis ¢izgile-
rini bozan sisli bir hava vb38. Cirkin yaratiklar (canavarlar vb.), sadece zitliklar
araciligiyla olsa bile, kozmik uyum icerisinde genel anlamda giizellige katk:
sagladiklar diistiniliir. Bu izah g¢abasini Orta Cag mistiklerinin, teologlarinin ve
filozoflarinin kendilerine gorev edindikleri sdylenebilir. Cirkin yaratiklar ilahi ira-
deden dogmustur, bu nedenle dogaya karsi gelinemez. Cirkin yaratiklar, dogaya
degil, giinlik aliskanliklara aykir1 goriindiiglinden, diizenin kendisinin giizel
oldugu hatirda tutulmalidir3?.

Orta Cag Avrupa’sinda ¢irkinlik, koyliliige ve yoksulluga layik goriliiyordu.
Koyliiler, donuk ve cansiz renkli elbiselerle tasvir edilirken -151k ve canlilik giizel-
ligin 6zl olarak kabul edildigi i¢cin- ayn1 zamanda ¢irkinligin bir parcasi olan
gayriahlaki tutum ve davranislar da koyliilere atfediliyordu#d. Bu kiiltiirde,
kotiiliigiin kendisini topladigi diisiiniilen diger bir sinif ise kadinlardi. Antik cagdan
¢agdas doneme kadar cirkinlik, i¢ kotiiliikk ile kadin arasinda iligkilendirilmis ve
kadin ¢irkinligi glinahkarlarla bir tutulmustur4:.

Platon, ¢irkinin tasvirinden uzak durulmasini énerirken, Aristo ¢irkinin tas-
virinin giizel olabilecegini savunur. “Cirkin varliklar ve yaratiklar olmasina
ragmen, sanat bunlari giizel bir sekilde ifade edebilme giiciine sahiptir. Zira ¢irkin-
ligi uygun sekillerde kabul edilebilir kilan da bu taklidin giizelligidir”42. Aristo’ya
gore, kotil olanin bile ustalikl bir taklitle ifade edilmesi giizellik dogurur.

Glizellik ya da cirkinlikte “ritm”in yerinde olup olmamasina bakan Platon,

36 Eco, Cirkinligin Tarihi, 16.

37 Eco, Cirkinligin Tarihi, 49.

38 Eco, Cirkinligin Tarihi, 46.

39 Eco, Giizelligin Tarihi, 147.

40 Eco, Giizelligin Tarihi, 105-106. Eco, Giizelligin Tarihi, 137.
41 Eco, Cirkinligin Tarihi, 159.

42 Eco, Giizelligin Tarihi, 133.
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"iyilik icimizin saghg, gizelligi, diizeni; kotulikse, hastaligl, cirkinligi,
curikligidiir.”43 derken her zaman dogru olanin, faydalinin giizelligini, zararlinin
¢irkinligini kastetmistir. Platon, giizel ile ¢irkinin arasini kesin bir bicimde ayirmis
ve glzelin evrenselligini kabul etmistir:

“Mutlak giizel veya 6z giizelligi (auto to kalon), biitiin giizelliklerin tepe nok-
tasinda bulunur. O, yalniz giizel degil, ayn1 zamanda- hakiki varliktir (on tos on).
Biitiin varligin odak noktasinda bulunur ve biitiin varlig1 aydinlatir; ¢iinkii varligin
eregi iyi ve giizel olmaktir. Biitiin tek tek giizel olanlar, bu 6z giizelden, bu mutlak
glizelden dogar. (..) Bu giizellik artik hep var, dogumsuz, o6limsiiz, artmaz,
eksilmez bir giizelliktir. Bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel, yarin
¢irkin, suna gore giizel, buna gore ¢irkin, bir yerde giizel, bir yerde ¢irkin, kiminin
goziinde giizel, kiminin goziinde ¢irkin degildir.”44

Glzeli ve ¢irkini net bicimde tanimlayan ilk diisiinilir olarak kabul edilen
Plotinos’a gore “cirkin”i, “formun ve idea’nin hakim olamadig: sey”dir. O, ideadan,
formdan, dolayisiyla Tanrisal akildan pay almamis olanla ortiigiir. Giizel ise tek
kiitle halinde olmasa bile, onun biitiin par¢alarinda giizelligin mevcut oldugunu ve
icinde herhangi bir cirkinligin bulunmadigini diisiiniir4>.

Aristo'nun fayda umut ettigi “katharsis” kotliniin varligin1 percinlemis ve
onu yayginlastirmistir, denebilir. Roman, sinema, tiyatro ve hatta siirde, bazen
kétii olanla bir 6zdeslesme yasanir ve okuyucu bu duyguya hazirlanir. islamf anlati,
-Bunu, Kur’an islubunun etkisiyle de ifade etmek miimkiin- okura bu trajediyi
yasatmaz. Klasik Islam sanat diisiincesinde grotesk bir tavir yoktur; cirkin daha da
cirkinlestirilmez, kétii daha da kétiilestirilmez. Ornegin, mesnevilerde Ziileyha'nin
ihtirasina haklilik atfettirecek bir hikdyeye veya ayrintiya pek fazla deginilmez.
Ancak samimiyetle tovbe etmis ve kendisine Yusuf bagislanmis bir Ziileyha vardir.
Ask zaten mecazdan hakikate gotiiren Allah'in bir ihsani olarak goriiliir.

Klasik donemin giizellik ve iyilik 6zdesligi ile estetigin ahlakin bir pargasi
oldugu diislincesinin artik gecerli olmamasi, bununla birlikte giizellik i¢in bazi ilke
ve kriterlerin aranmamasi, 6znenin tasarrufunun her sey icin yeterli sayilmasi,
klasik anlamda giizellik kaybina yol agmistir. Giizellik ile iyinin iligskisinin kopmasi,
estetigin ahlakin bir subesi oldugu anlayisinin ortadan kalkmasi, kotiiliik estetigi
ile sonuglanmistir. Seytana dair 6zellikler, 6zgiirliigiin hanesine yazilarak itiraz,
sorgulama ve isyan gibi kars:i ¢ikislar meziyet niteligi kazanmistir. Klasik Tiirk
edebiyatinda sahid-i kasane, suretd giizel, ancak genellikle oturup kalkmasi,
gorgilisii ve davranislariyla giizelligine yakisacak hareketlerden yoksun olan bir

43 Platon, Devlet. gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 90, 134.
44 [smail Tunah, Grek Estetik’i. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 34.
45 Tunaly, Grek Estetik’i, 41, 45.
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dilber kastiyla siirde yerilir#6. Dolayisiyla giizel estetik olarak etigin icindedir. lyi
olmayan giizel de olamaz. lyi ve giizel birlikte tek bir mefhumu ifade eder.

Cirkinlik ve kotiiliik, kendi estetigini belirlemis ve bir siire sonra mesruiyet
zemini veya hakli gerekceler kazanmistir. Ornegin, Goethe, Faust’tan yana olabilir,
ancak hikdyede Mefistofeles 6ne ¢ikar; ancak modern 6ncesi Osmanli tasavvurun-
da seytana bu makam verilmez. Tanri, Faust'un ruhunu anlasmaya ragmen
Mefisto’ya vermez, onu korur. Dolayisiyla eserde Seytan’in da magduriyeti sz ko-
nusudur. Tanr ve Seytan dikotomisi Islam’da olmadig i¢in, seytanin da musahhar
(boyun egdirilmis) bir varlik olmasi onu bu payeden alikoyar. Kétiiler, derinlikli bir
sekilde ele alinmaz; muhatabinda onlar1 taklide neden olacak ayrintilara
odaklanilmaz. Bati'da karnaval kiiltiiriiyle birlikte cirkin ve gayrimesru kabul
edilen seylerin mesrulasmasi#’, cirkinligi daha goriintiir hatta kabul edilebilir
kilmistir, denebilir. Eglence kiiltiiriiniin ve hazzin 6ne ¢iktigi bu dénemlerde,
gilinahin gizliligi yerine yilin belirli zamanlarinda g6z yumulan yasakli eylemlerin
varligy, ¢irkinin yayginlagsmasina neden olmustur.

Osmanli Dénemi edebi eserlerde genellikle cirkinle es anlamli olarak Arapca
kubh (kabih, vech-i kabth), Farsca zist (zist-r{, zist-lik3, zist-stiret) ve bed (bed-r1,
bed-lika, bed-cehre, bed suratl,, bed-slret) kelimeleri kullanilir. Kubh: “cirkinlik,
zistlik, ¢irkin is, koti fiil ve amel”; zist: “cirkin, kubh, kerih”; bed ise “koti, fena,
redi, ¢irkin, ndhos” anlamlarina gelir. Ayrica ¢irkinligi ifade eden bu temel kavram-
larin “kétii” anlami da vardir4s. islam estetik diisiincesinin bir parcasi olan klasik
Tiirk siirinde de c¢irkinlik, giizelligin ve iyiligin yoklugunda ortaya cikar. Klasik
sairler, giizelde oldugu gibi ¢irkini vurgulamak icin de gelenekte olusan kaliplasmis
ifadelere basvurmuslardir. Suret ve siret arasinda uyum olduguna inanan klasik
Tirk sairleri, ¢irkinlik ve kotiiliigl birlikte anarlar. Kotiiler, genellikle cirkindirler.

Klasik Tiirk siirinde ¢irkinligin fiziksel sinirlar1 genellikle nursuz, siyah tenli,
kisa boylu, biiyiik ve sarkik dudakli, kocaman agiz ve burunlu, ¢ukur ve donuk
gozlii gibi ifadelerle belirlenir. Bu fiziksel simirlarin belirlenmesinde c¢irkin
addedilen kisilerin konumuna da dikkat ¢ekmek gerekir. Zira cirkin olarak
tanimlananlar genellikle asiga serri dokunan yash ve kotii kadinlar ile rakip gibi
karakterlerdir. Klasik Tiirk sairlerinin genel goriisiine gére gercekte ¢irkin bir dul
olan felek ve diinya, insanlarin géziinde giizel bir bakire gibi goriiniir+°.

Klasik Tirk siirinde bir¢ok olumlu imaja sahip kus tiirlerine nazaran, karga
biraz da renginin karalif1 nedeniyle klasik tasavvurun giizelin 1s1ltili olmas1 za-

46 Esma Sahin, “Baki Divanr’'na Gore 16. Yiizyll Osmanh Toplum Yapisi”, FSM ilmi Arastirmalar insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi 0 / 2 (Aralik 2013), 300.

47 Eco, Cirkinligin Tarihi, 140.

48 Kiirsat Samil Sahin, “Klasik Tiirk Siirinde Cirkin ve Girkinlik”, ulakbilge, 51 (2020), 870.

49 A, Atilla Sentiirk, Osmanh Siiri Kilavuzu 3. Cilt. (Istanbul: OSEDAM Yayinlari, 2019), 328.
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ruretinin disinda, “cirkin sesli, sagma sozler soyleyen, les yiyici, vahsi, hirsiz, rezil,
aksi, asagilik, cahil, faydasiz, gammaz, giinahkadr, hak yoldan ¢ikmis, hileci,
yakisiksiz, zeki ve ugursuz”s? olarak beyitlerde benzetmelere konu edinilmistir.
Klasik siirde bazen “diken”in ¢irkin bir obje olarak varligi da dikkat ¢eker: “Dogru-
dan dogruya degersizlik baglaminda diinyanin, insan iliskilerindeki koétii ve ¢irkin
davraniglarin, dini ve tasavvufi anlamda bazi kavramlarin, yasak sayilan, hos
goriilmeyen tutum ve hallerin (nefis, seytan, nifak, inkar, heves, fisk (giinahkarlik),
kibir, makam, mevki, cehalet, sivi/masiva vb.) olumsuz ¢agrisim ilgisiyle dikenle
sembolize edildigi gorulir.”51.

Minyatiirlerde cirkinin varligina géz atildiginda 6rnegin Attar'in Mantiku’t-
Tayr’indan bazi béliimlerin naksedildigi resimlerde, “Tavus kusunun ¢irkin yilanla
yoldas olup horlanarak cennetten kovulmasinin ve Adem ile Havva ciftinin kov-
ulmalarina sebep olmasi1” detayl olarak anlatilmaktadir. Ayrica yine ¢irkinligin ve
kotiliglin adeta somut hali olan lanetlenmis Seytan, minyatiirde “Seytan-1 la‘in”
ifadesiyle onu temsil ettigi anlasilan gri yiizli ve yash kisi goriinlimiinde tasvir
edilmistirs2. Deccal de bazi minyatiirlerde merkep sirtinda ¢ok uzun boylu ve
¢irkin olarak gosterilmistir®3. Deccal hakkindaki biitiin rivayetler icinde en dikkat
cekici olani onun bindigi bir esegi olmasidir. Kendisi ¢ok cirkin yiizlii olup sairler,
biitiin dismanlar1 ona benzettikleri gibi, muhataplarini daha da agir bir dille
hicvetmek icin onlar1 Deccal’in esegine benzetirler>4. Ayrica minyatiirlerde melek,
peri gibi glizellik numunesi olan varliklar bulunmakla birlikte, iyi ve kotii devlere,
insan ve hayvan seklindeki seytanlara da sik sik rastlanmaktadir>s.

Mehmet Siyah Kalem minyatiirlerinde tam da bu “cirkinlik” tasvir edilmis
gibidir. Cirkin ytzleri, tiiylii viicutlari, boynuzlar1 ve kuyruklariyla insan-hayvan
karisimi goriinlimleriyle acayip mahluklara benzeyen bu figiirlerin>¢ tasvir
ayrintilar1 da dikkat cekicidir. Figiirlerin glines yanig1 kirmizi renkli, ablak, elmacik
kemikleri belirli, kat kat, kivrim kivrim, kalin kirisiklarla kapli olan ytizleri, kaba ve
cirkin gériiniir. Agizlar biiyiik ve sekilsizdir. Irice, bazilarinda ¢ok acilmis goézler,
badem bi¢imli ve kuyruk tasvir edilerek devrinin genel figiirlerinden ayrilir. Diiz
kalin aralikli kaslarin, goze yakin oldugu goriiliirken o6zellikle vurgulanan iris,
¢ogunda siyah, nadiren mavidir. Burunlarin, bazen etli, basik; bazen ise sivri dene-

50 H. ibrahim Demirkazik, “Divan Siirinde Karga”. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri, 24 (2011), 134.

51 Nazmi Ozerol, “Klasik Tiirk Siirinde Bir Sembol Olarak ‘Diken”. Kiilliyat Osmanh Arastirmalari Dergisi,
10 (2020), 34.

52 frem Ela Yildizeli, “Adem ve Havva ikonografisinin, Rénesans Avrupasi ve Islam Cografyasinin Gorsel
Betimlemeleriyle Karsilastirilmast”, idil, 73 (2020), 1449.

53 Metin And, Minyatiirlerle Osmanli - Islim Mitologyasi, (istanbul: YKY Yayinlari, 2008), 249.

54 Metin And, Minyatiirlerle Osmanli - Islim Mitologyasi, (istanbul: YKY Yayinlari, 2008), 249.

54 Sentiirk, Osmanli Siiri Kilavuzu, 65.

55 Ernst Kiithnel, Dogu Islam Memleketlerinde Minyatiir. cev. Suut Kemal Yetkin, Melahat Ozgii (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1952), 12.

56 Mazhar S. ipsiroglu, Bozkir Riizgdri - Siyah Kalem (istanbul: Ada Yayinlari, 1985), 40.
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bilecek bir gériiniimii vardirs?.

Bir sanat eserine konu olmamakla birlikte, gercek hayatta aranan giizelligi
ve sakinilan ¢irkinligi yansitan eserler olarak kiyafetndmeler, konu hakkinda fikir
verir. Dis gorliniisten Kkisilik tahlili yapan ve insanlar hakkinda 6n bilgi edinmek
icin yazilan kiyafetnamelerde; “kalin ve kaba deri, dar veya yumru alin, egri sirt,
sar1 veya siyah ten, kalin, sarkik ve biiyiik dudak, kisa boy, sari, kirmizi sa¢ ya da
kellik, cok uzun veya kisa kulak, egri, kalin kaslar, yumru, ¢ikik, ¢ukur, donuk, mavi
ve yesil gozler, biiylik ve uzun burun, diizensiz, ¢arpik dis, dar ve kisa cene, kalin
baldir ve kalga, orantisiz, ¢carpik el ve ayak, uzun ve yuvarlak karin, egri ve dar
omuz, ¢cok uzun ve ince boyun” gibi nitelikler, ¢irkinligin ve dolayisiyla kotiiliigiin
alameti olarak kabul edilmistir. Klasik siirde, asik, rakip, tarihl ve mitolojik bazi
koti sahsiyetler ¢irkinligiyle de 6ne cikar. Diinya, felek ve talih de asik iizerinde
kot tesirlere yol agtiklarindan c¢irkinler kadrosuna dahil edilir. Klasik siirde
¢irkinlik s6z konusu oldugunda ilk akla gelen varlik ise “rakip”tir. Rakip genelde
yasl, koti karakterli, siyah ve ¢irkin suratlidir>8.

Genellikle c¢irkin objeler hayvanlar arasindan segilirken, Kur’an’da cehen-
nemde zalimlere yiyecek olarak ac1 ve ¢irkin zakkim agacinin meyvelerinden bah-
sedilir. Ayrica zakkum agacinin tomurcuklari, kotiiliigiin ve cirkinligin somutlastig
Seytan’in basina benzetilmistir>?. Klasik Tiirk siirinde bitkiler genellikle giizellik
objesi olarak yer alir ve ¢irkin bir imaja sahip bitkilerin varligina pek rastlanmaz.
Bununla birlikte giizel imaja sahip hayvanlar varken, ¢irkin olarak vasfedilenlere
sikca rastlanir. Siirlerde asigin bedeni ise giizellik objesi olmaktan ziyade, zayiflik,
caresizlik ve hastaligin bir sonucu olarak cirkin bir sekilde tasvir edilir. Asik, adeta
¢irkin olandan giizel olan1 (goénliind, canini) ¢ikarip sevgiliye sunmus gibi betim-
lenir.

Tasavvufi baglamda, ruhtan farkl olarak nefis ve bedenin ¢irkinin temsili
oldugu soéylenebilir. Beden, insani esir eden siifli arzular temsil ettiginden, ondan
siyrilip manevi ve ulvi olana yonelmek gerekir. Bu ytizden insan viicudu, bazen bu
diinyaya ait ¢irkin seylerin bir ifadesi olabilmektedir®®. Seytanin insan bedenini
hedef almasi, insanin topraktan yaratildigi icin kendisini ondan iistiin goriip emre-
dildigi halde secdeden imtina etmesi, burada “beden”i 6ne ¢ikarmanin bash basina
bir ¢irkinlik ve kotiiliik oldugunu diisiindiirmektedir. Giinah ve beden iliskisi de
bedenin ¢irkinligine bir isaret olarak degerlendirilebilir. Hz. Adem ve Hz. Hav-

57 Mehmet Uygun, Dogu Sanatini Temellendiren Inanclarin Gérsel Bicimlere Déniismesi, Samanizm
Etkileri ve Mehmet Siyah Kalem Resimleri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1992), 33-34.

58 Sahin, “Klasik Tiirk Siirinde Cirkin ve Cirkinlik”, 870, 873.

59 Kur’an Yolu (Erisim 20 Agustos 2023), es-Saffat, 37/62-66.

60 Biilent Kaya, “Klasik Tiirk Siirinde Ata Benzetilen Dini Tasavvufi Kavramlar”. Sosyal Bilimler Dergisi,
7/14 (2017), 317.
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va’nin glinahlar1 nedeniyle c¢iplak bedenleriyle yiizlesmeleri dikkat cekicidir.
Siiphesiz beden, ayni zamanda “fend” aleminde fani olaninin somut halidir.
Bedenin ortiilmesi zarureti de bununla ilgili olarak diisiiniilebilir.

Sonug¢

Glzelin askinlifl esas olmasina ragmen, onun i¢in nicel 6lgiler de belir-
lenmistir: “Dilizen”, “kompozisyon/telif’, ve “oranti-simetri/itidal” gibi nicel
Olgiilerin yaninda, gilizellik (cemal), parlaklik (behd), ve ihtisam (ziyne) gibi nitel
Olcliler de aranmistir. Sairlerin de bu giizellik kavramini paylastiklar: goriilmekte-
dir. Oran/oranti, ahenk/uyum gibi nitelikler, Islam sanatinda geometrik bir form
olarak tecelli etmistir. Nicel dlciilerin yaninda, giizelin muhatab1 olarak 6znenin
duyusal ve estetik deneyimini 6nemseyen klasik islam diigiiniirleri olmustur. An-
cak, Ronesans sonrasi olusan yeni anlayista bu kriterlerin aranmamasi nedeniyle
kisiye 6zel bir giizellik tasavvuru ortaya ¢ikmistir.

Modern 6ncesi Osmanli estetik anlayisinda, sanat eserlerinde yogunlasan
ortak ilkelerin varligindan hareketle -tam bir kuramsal cer¢eveye oturmamakla
birlikte- lizerinde uzlasilan bir “giizellik” kavramindan s6z edilebilir. Sanat eserine
konu edilmeyen ¢irkinlik, giizellikte aranan niteliklerin yoklugu iizerinden ulasilan
bir kavramdir. Cirkinlik s6z konusu oldugunda, giizellik i¢in aranan niteliklerin
zidd1 olan ¢irkinlik, kaynagi olarak 6ne ¢ikar. Askin bir giizelin temasasi temel gaye
oldugunda, ¢irkinlik konu edilmeye deger goriilmemistir. Diinyay1 kavrayis bigimi,
hayata tasarruf bicimi, estetik anlayisla dogrusal bir biitiinliik arz etmektedir. T1i-
rkcede giiniimiizde hala klasik estetigin etkisiyle sekillenmis s6z ve anlam uyu-
muna rastlanmaktadir.

Felsefe tarihinde giizellik kavramina bircok mana yiiklenmistir. islam
filozoflari, Yunan diisiincesinden etkilenerek bir giizellik tanim1 yapmakla birlikte,
Islam sanati Antik Yunan sanatindan farkli bir estetik anlayisinin sonucu olarak
dogmus ve gelismistir. Insan ve Tann iliskisine gore sekillenen estetik tasavvurda
glizel ve iyinin 0Ozdesligi diisiincesi her kiiltiirde ayni sanat anlayisiyla
sonuclanmamustir. insanlik tarihinin en eski tartisma konularindan biri olan giizel-
lik ve ¢irkinlik algis1 zaman iginde ve kiiltiirden kiilttire farklilik géstermistir.

Yunanlilarin dogrulugu, iyi ve giizellikle 6zdeslestirmesi, insanin tanriya
benzemeye calismasiyla birlikte antropomorfik bir sanat anlayisini dogururken,
Islam sanatinda giizellik séz konusu oldugunda Allah veya onun sifatlar1 hatir-
lanmis ve nonfigiiratif bir sanat anlayisi1 gelismistir. Giizelin agkin boyutlara sahip
olmasi, onu temasadan alikoyan erisilmez mertebelere isaret etmez; hakikatle olan
irtibat1 onu askin yaparken, hayatla olan giiclii iliskisi ise islevsellik kazanmasini
saglar.

Islam sanati, islevselligi esas aldigi icin 6lcek olarak insani benimser.
Ornegin, mimari eserler bu nedenle insan dlcegini asmaz. Giiniimiizdeki devasa
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yapilar, buyiikliik tutkusunun bir sonucu olarak insan 6l¢egini astiklarindan dolay:
islevsizdir; bu durum onlar cirkinlige stiriiklemistir.

Klasik donemin giizellik anlayisinin, modern dénemdeki giizellik algisindan
farkliliklar gosterdigi gorilmektedir. Klasik donemde giizel ve iyi arasindaki
ayrilmaz bitiinlik ile estetigin ahlakin bir alt subesi olarak degerlendirilmesi gibi
diistincelerin glinlimiizde ihmal edilmesi, glizelin tayininde 6znenin éne ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yiizden herkesin iizerinde uzlasabildigi akilla kavranabilir bir
glzellik anlayisindan artik séz edilememektedir. Giizelin iyi ile mukayyet
oldugunun reddi, kotiiliik estetigini dogurmus, cirkin ve kotii sanat eserinde es-
tetik bir unsur olarak var olabilmistir. Bu durum giizelin yitimiyle sonug¢lanan bu-
lanik bir estetik tasavvur ortaya ¢ikarmistir.
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