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Devrim Dumludag”

After the Keynesian social policies achieved an unprecedented increase in the
material standard of living under state-managed welfare capitalism, the neo-liberal
counter-revolution appeared following economic and political turmoil in the 1970s. As
it was in the 19th century, today liberal economic order is renovated and presented as
an inevitable trend toward a globalized world of winners and losers, requiring the
subordination of all aspects of social and cultural life to intensified economic
competition. Yet Polanyi's warning of the dangers of the "utopia’ of a generalized
"self-regulating" market casts a shadow over the neo-liberal vision of universal
capitalism.

Ozellikle son on yildir uluslararas: literatiirde kiiresellesme tizerine epeyce calisma
yapildi.' Bu calismalardan bazilart ve bazt uluslararast finans kurumlari, ama dzellikle
Birlesik Devletler Hazine Bakanlig1 tarafindan son dénemdeki ileri teknolojik gelismelerin
de katkistyla ulusal ekonomilerin giderek daha fazla biitiinlestiginin alti ¢izilip serbest
ticaretin, sermaye hareketlerinin  Sniindeki engellerin  kaldirilmasmin  herkes igin
zenginlestirici bir potansiyele sahip oldugu vurgulaniyor. Uluslararasi ticarette ve dogrudan
yabanct  yatirtm  hareketlerindeki  gézle  gorillir artig  tiiketici  faydasinin
maksimumlastirilmasinda ve kaynaklarin etkin dagihiminda referans olarak gésteriliyor.
Buna kargilik kiiresellesmenin diinyadaki herkesi, 6zellikle fakirleri zenginlestirebilecek bir
potansiyele sahip oldugunu kabul eden, ancak bu gelismelerin Oniindeki engellerin
kaldirilmasinda biiyiik bir rol oynayan uluslararasi ticari anlagmalar ve gelismekte olan
filkelere davaulan politikalar baglaminda kiiresellesmenin  yiiriitiilme seklinin  dogru
olmadigini vurgulayan ¢absmalar da var(Suglitz, 2002). Diger yandan, bugiin hem “sag”
hem de “sol” wralindan tarusmasiz benimsenmis. kabul edilmis olan bir kiiresellesme
slirecinin gergekten ileri sirtildigi anlanuyla var olup olmadigini sorgulayan ¢alismalar da
mevcut(Hirst ve Thompson, 1999).

* Marmara Universitesi 1IBF, iktisat Bslimii, Arastirma Gorevlisi
' Bu yazida sosyal yasamu, kiiltiirleri de etkilese de kiiresellesmenin daha ¢ok iktisadi
boyutlar1 tizerinde duruluyor.
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Kiiresellesme ve uluslararasi ekonomi politik literatiiriinde ilging olan nokta Karl
Polanyi’nin Biiviik Doniisiim adl eserine yapilan atiflarda bityiik bir artigm goriilmesi.
1944°de yazilan ve bir “klasik” olarak hak ettigi ilgiyi yaymnlandig: dénemde géremeyen bu
eseri 1980°den bu yana pek ok ikincil kaynagin referansinda gormek miimkiin. Diinyadaki
pek ¢ok iniversitede, ozellikle Kuzey Amerika’daki tiniversitelerde kiiresellesme,
uluslararas1 ekonomi politik ve kalkinma gibi lisans ve lisansiistii derslerde “Biiyiik
Déniisiim™ okuma listelerinde baglica bir yer edinmis durumda.

Universite’de gordiigii ilginin yani sira kamuoyunda da “Biiyiik Doniisiim’e olan ilgi
artmig durumda. 1944’de yazilan kitabin 1957, 1980 baskilarindan sonra 2001°deki yeni
baskis1 Nobel odilli Amerikall iktisatgr Joseph Stiglitz’in 6nsoziiyle ve Mark Block’un
giris yazis1 ile yaymmlandi Tirkiye’de ise Tirkce’ye 1986 yilinda Ayse Bugra’mn
katkistyla gevrilen kitap uzun bir aradan sonra ikinci baskisini 2000 yilinda yapt.

Tiim bu gelismeler karsisinda su sorular anlamli gériinityor : “Bitylik Déniisiim son
yillarda neden bu kadar ilgi gérmeye basladi? Iktisat tarihi ve antropoloji ile yiikli bir kitap
tizerinden gintimiizdeki kiiresellesme nasil okunabilir?

Bu soruyu cevaplayabilmek igin dnce giintimiizdeki doniigiime bakmak gerekiyor.
1970’lerin ikinci yarsindan itibaren Keynesyen sosyal politikalarin gdzden diismesi ile
birlikte Neoliberaller devletin ekonomiye miidahalesini daha da gii¢lii elestirmeye
basladilar. Bu dénemde iktisat politikalan yeniden tanimlandi. Maliye politikasinda olmast
gereken piyasalara miidahale etmek degil, tam tersine, piyasalarin kendiliginden ¢ahsmasi
igin  her turlii diizenlemeden kacinilmasiydi.  Yapilmasi gerekenler ticaretin
serbestlestirilmesi ve sermaye hareketlerinin oniindeki engellerin kaldirilmasi olarak
tanimlandi. Buradaki temel anlayis giderek agik hale gelen diinya ekonomisinde ulusal
bazda yapilan her tiirlil diizenlemenin verimliligi, uluslararasi rekabeti ve dolayistyla refahi
olumsuz etkiledigi yéniindeydi. Béylece herkesin refahinin saglanmasi i¢in énceleri Latin
Amerika tlkelerinin 1980’lerde yasadiklar sorunlara ¢are olmasi i¢in sunulan, sermaye
hareketlerinin liberallestirilmesi, Ozellestirme, ve kamu harcamalarinin Kisilmas: gibi
Sneriler igeren Washington Uzlasmas: (Washington Consensus) tiim iilkelere, 6zellikle
gelismekte olan {ilkelere dnerilir hale geldi.

Biittin bunlarin dayandif: felsefe ise iki diinya savasr arasinda agiklama giiciini
yitiren, 1970’lerin ikinci yansmdan itibaren giderek giiglenen Neoklasik Iktisat. Bu ¢ikis
1974’de ge¢ farkedilme konusunda Polanyi ile birlikte ayni kaderi paylasan, ama iktisadi
diistince agisindan da Polanyi’den bir o kadar uzak olan Hayek’e iktisat alaninda Nobel
Odiilii verilmesiyle iyice pekisti. 1980’lerde diinya bu iktisadi diigiinceleri uygulamaya
gegiren politikacilara sahne oldu. Thatcher ve Reagan gibi liderlerin uyguladiklar
politikalara uluslararas: kurumlarin gorevlerinin bu anlayiga gére yeniden sekillenmesi eslik
etti.
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Biitin bu gelismeler serbest piyasa ideolojisine yapilan vurgulan giderek
giiclendirdi. Neoliberaller kiiresellesmenin olumlu yanlarm serbest piyasa ideolojisini
baskin kilmak i¢in kullandilar. Buna gore. ticaret ve sermaye hareketlerine miidahale
edilmezse, piyasalarda diizenlemeler yapilmazsa kendi kurallarma gore isleyen piyasalar
diinyadaki herkesin zenginlesmesine neden olacaktir. Bir anlamda ondokuzuncu ytizyildaki
her seyi piyasa ¢6zer mantigna tam bir doniis oldu. Iste tam bu noktada kiiresellesme ile
birlikte giiglenen ve empoze edilen “Serbest Piyasa Ideolojisi” karsisinda Biiyiik Dénidisiimii
gorityoruz. Polanyi bugiin igin olduk¢a anlamli olan ¢alismasinda esas olarak kendi
kurallarma gére isleyen piyasa sisteminin tamamen iitopya oldugunu ve boyle bir sistem
kurma cabasinin topluma ciddi anlamda zararlar verecegini belirtiyor. serbest piyasa
sisteminin topluma verdigi zararlarmn farkinda olanlar, buna ¢6ziim arayanlar igin “Biiyiik
Déniigiim” 6nemli  bir referans konumunda. Bugiin iginde bulundugumuz sartlan
aciklamakta olduk¢a anlamli olan Polanyi’nin tezlerini ayrmtih olarak incelemeden dnce
bunlarm olusumunda belirleyici rol oynayan hayat hikayesine kisaca bakmak anlamh
olacaktir.

Polanyi’nin Hayati

Bes tilkede yasamus, ii¢ dilde yazan Karl Polanyi 1886’da Macaristan’da dogdu.
Babast Yahudi asilli olup daha sonra Hiristiyanligi segen, demiryollar: yapimiyla ugrasan
bir sermayedard1. Kardesi Michael Polanyi ise uluslararas: iine sahip bilim felsefecisi. Rus
asilli annesinin canli entelektiiel yasantis1 nedeniyle Polanyi’lerin evinde Budapeste’nin en
iinlii diisiiniirleri bir araya gelip tartisiyolardi ve bu durumun Polanyi kardesleri etkilemis
olmasi pek muhtemeldir(Bugra, 1986; 8).

Ogrencilik hayatinda Polanyi Galileo Cevresi'nin (Galileo Circle’m) aktif bir
iiyesiydi. Bu gruptakilerin baslica kaygist 6zgiir diisiinceyi korumak, parti politikasindan
uzak durmak, ayricaliklara, dar kafaliliga ve biirokrasinin her tiirlisiine karsi gikmaktr.
Amaglar ise toplumu anlamaya ve degistirmeye yonelik ¢alismalan bilimsel bir temele
oturtmakti(Bugra 1986;8, Block ve Somers, 1984;49).

Galileo ¢evresinde ig¢i siifina sempati duyulsa da, bir sosyalist olmasina ragmen
Polanyi sosyalist partiye yonelmedi. Bunda Polanyi’nin Ikinci Enternasyonal’in ekonomik
determinizmine kars1 gosterdigi tepki 6nemli bir rol oynuyor. Ortodoks Marksizm’in
kapitalist sistemdeki gelisme yasalannin kapitalist sisteme evrensel bir boyut getirmesi
yoniindeki yaklasimina karg1 tavir takinan Polanyi 1940°lara kadar Marksist kavramlar
analizlerinde kullansa da ilerleyen yillardaki yazilarinda, 6zellikle “Biiyiik Doniistim”de
Marksist kavramlarin kayboldugunu goriiyoruz. Ornegin Bilyik Doniigiim’de siiflarm
dnemli olduklarini, ancak smif cikarlarma bakarak toplumdaki vzun vadeli hareketlerin
ancak kisith bir agiklamasimn yapilabilecegini vurguluyor. Yani sosyal degisimi anlamakta
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smif analizi yararli degil. Polanyi'nin Marksist analiz birimlerinden nasit aynldig: Biiyiik
Déniistim lin baz1 sayfalarmdan okunabilir;

“Smuflarin  kaderinin, toplumun ihtiyaglan tarafindan belirlenmesi, toplumun
kaderinin simflarin ihtiyaglar tarafindan belirlenmesinden ¢ok daha sik rastlanan bir seydir.
Belirli bir toplumsal yap1 iginde simif kuramm iglerlik kazanir; ama yapimin kendisi degisirse
ne olur? Islevini yitiren bir sinif bir anda ¢Oziiliip yerini bagka bir smifa veya smiflara
birakabilir. Ayrica simflarin ¢atigma igindeki bagarilart kendi tiyelerinin diginda kalanlardan
destek saflayabilmelerine baglidir. Bu da gene kendi gikarlarmdan daha genis ¢ikarlarn
kargilayabilmelerine bagli olacaktir.” (Polanyi,1986;160).

Dolayisiyla, yalmizca smif ¢ikarlart highir uzun dénemli siireci doyurucu bir bigimde
agiklamakta kullanilamaz. Polanyi’nin Marksist analizden ayrildigi nokta sadece holist bir
yaklasim benimsemesi yani simf yerine toplumu analiz birimi olarak ele almasi degil, aym
zamanda smif gikarlarimn 6ziinde ekonomik gikarlar oldugu doktrinine karst ¢ikmasi ve
devletin s1n1f catiymalarindan, giic iliskilerinden etkilenmesini ¢ok fazla 6n planda
tatmamas.’ Polanyi sinif gatismasi sonucu yeni bir yapilanmaya gitmek yerine radikal
olmayan degisime ve piyasalarda degisiklikler (modification of market) yapilarak bir
¢Oziime ulagilabilecegine inantyor. :

1920°’lerde Viyana’da gazetecilik yaparak yasayan Polanyi bu sirada esi Ilona ile
tanisti. 1920’lerin kangik iktisadi ve siyasal olaylarini izlemesi ileride Biiyiik Doniisiimi
yazarken Polanyi tizerinde etkili oldu.

1930’larin ortasinda Polanyi ailesi Avusturya’da fasizmin giderck yiiksclmesi
sonucu Ingiltere’ye goe ettiler ve Polanyi is¢i egitimi programlarinda is buldu. “Biiyitk
Déntigiim™{in - gatist  Polanyi’nin burada verdigi derslerde olugtu, Kitabi yazmaya
Ingiltere’de  bagladi ancak biiyitk kismini savas sirerken Amerika’da Bennington
Koleji’nde caligirken yazdi. Polanyi kitabini nihayet 1944 yilinda ingiltere’de bitirdi ve
yayinladi. Savastan sonra, Biiyiik Doniisiim’iin yaynlanmasindan iki yil sonra, 1946’da
Polanyi Columbia tiniversitesi’ne Iktisat Tarihi dersi vermek tizere davet edildi.

Columbia yillarinda Polanyi'nin aragtirmalar kapitalizm éncesi toplumlar ve 1lkg:dg
ekonomilerine yoneldi. Bu alanlarda ¢esitli kitaplar yazdi.  Polanyi, Mc Carthy rejiminin
esi Tlona’nn ABD’de yasamasim olanaksizlastirmasmin da etkisiyle 1953’de emekliye
ayrihip Kanada’ya verlesti. 1964 yilinda 5ldii.

* Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz : Block, Fred “Karl Polanyi and the Writing of
the Great Transformation” Paper Presented at the Eight International Karl Polanyi
Conference “Economy and Democracy’ Mexico City, November 2001.
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“Bityiik Déniigiim”

Polanyi Bityitk Déniisim’é Ikinci Diinya Savast sonrasmin diinyasinda yeni bir
takim politikalarin hayata gegeceginin farkmda olarak ve bunlari etkilemeyi diisiinerek
yazdi. Bityiik Doniisiim’de Polanyi 6ncelikle “uygarligim” ¢okmesine neden olan Fagizmin
ve savaglarm gelecekte tekrar bir yikima yol acmamalart igin ortaya ¢ikis nedenlerinin iyice
anlagilmas1 gerektiginin altmi ¢iziyor. Polanyi'ye gore savagm ve Fasizmin neden ortaya
¢iktif1, nelerden kaynaklandig anlasilmazsa gelecekte barbarliktan ve savastan
kaginilamaz(Block ve Somers, 1984:52). Gergekten de “Biiyik Déniisiim™ yazildig
swralarda pek az kimse Fasizmin ytikselis nedeninin on dokuzuncu yiizyilda yattiginin
farkindaydi. Fagizmin nedenlerini anlamak igin Almanya’nin kiiltiirel ve sosyal yapisindan
1930°lardaki uluslararas: iktisadi konjonktiire kadar pek ¢ok yere bakihyordu. Ancak
Ingiltere’deki gézlemlerinin de etkisiyle Polanyi Alman fagizmini anlamak i¢in Ricardo
Ingilteresine dénmek gerektigini vurguluyor(Polanyi, 1986;53).

Biiyitk  Déniisiim  “Ondokuzuncu  yiizyil uygarligi  ¢okti” ciimlesiyle baglar.
Polanyi’ye gore ondokuzuncu yiizyildaki ekonomik iligkileri toplumsal iliskilerden
soyutlama ¢abasi dogru degildi ve kendi kurallarina gore igleyen piyasa sistemi ¢okmeye
mahkumdu. Piyasa sisteminin nasil ¢oktigiint agiklamak- igin tarihe bagvuran Polanyi
kapitalizm 6ncesi toplumlara ve ilkel ekonomilere kadar geriye giderek tarih éncesinden bu
yana ekonomik iligkilerin toplumsal iliskilerden bagimsiz degil tam tersine toplumsal
iliskilerin bir fonksiyonu oldupunu gésteriyor. Yiizyillardir devam eden degisim
iliskilerinin birdenbire ondokuzuncu ylzyilda toplumsal iliskilerden koparilmast, toplumsal
iliskilerden bagimsiz olarak kabul edilmesi dogal degildi ve dogal olmayan bir yapmin
kurulmas: ¢6kiisiinii de kaginilmaz olarak beraberinde getirecektir :

“Bizim tezimiz, dengesini kendi saglayan piyasa fikrinin diipediiz bir iitopya oldugu.
Boyle bir kurum, toplumun insani ve dogal 6ziinii yok etmeden uzun siire yasayamazds;
insant fiziksel olarak yipratir, cevresini de ¢6le gevirirdi.”(Polanyi, 1986,29). Ancak higbir
toplum boyle bir kurumun yikict etkilerine kayitsiz kalamaz, kendini bu etkilerden
korumaya gahgir ki bu da isleri daha da karigtiric: bir etki yaratir;

“Nitekim bu mekanizmanin insan1 fiziksel olarak yipratmasi karsisinda toplum
kendini korumak i¢in birtakim dnlemler alacakt: ancak alinan onlemler de piyasanin kendi
isleyisine miidahale, yasalarm bozulmasi anlamina geldigi i¢in calisma yasamn altiist olacak
ve toplum baska bir bigimde tehlikeye stiriiklenecekti(Polanyi, 1986; 29).

Polanyi’ye gére kendi kurallarma gore igleyen bir piyasa, toplumun ekonomik ve

sosyal diizeylere boliinmesini de beraberinde getirir. Ancak toplumun diger kesimleriyle
iliski kurmadan bagimsiz olarak calisan ekonomik kurumlar yanhs bir algilamadir, ¢linkii

125



ekonomik diizen yalnizca sosyal diizenin bir fonksiyonudur ve onun igine yerlesmistir
(embeddedness). Block’un deyimiyle Polanyi’nin kesfettigi “cmbeddedness™ kavrami farkh
toplumlarda farkl iktisadi yapilarin oldugunu ve bu anlamda tek bir kapitalist yapilanmanin
olmadigin1 savunan pek ¢ok sosyal bilimei i¢in dnemli bir referans ve analizlerinin ¢ikis
noktas1 olmustur(Evans, 1995). Polanyi’nin ¢ikis noktasi Alman Tarih¢i okulunun
goriislerine kadar geriye gider. Her insamin aymi oldugunu vurgulayarak liberalizme ve
oradan evrensellige gidisi kolaylastiran Aydinlanmaci (Enlightenment) yaklasima tepki
olarak ¢ikan Alman Tarihgi Okulu her toplumun farkli bir kiiltiire sahip oldugunun altim
¢izip iginde bulunulan sartlarin, kurumlarin ve tarihsel siirecin énemini vurgular. Polanyi
ise yola buradan ¢ikiyor. Piyasa kurumlarinin toplumsal yapmin iginde yer almas,
kapitalist toplumlarin birbirinden farkli karakteristik dzellikler sergilemesi, yani kapitalist
toplumlarimn tek bir yapilanma i¢inde olmamasi evrensellik iddiasini da gegersiz kiliyor.

Polanyi’nin piyasa ekonomisi higbir zaman varolmadi derken kastettigi bir toplumda
ekonomik kurumlarin hi¢ varolmadig: degil. Hicbir toplum mallarm dretimi ve dagitimini
saglayan bir sistem olmadan yagamaz. Biitiin toplumlarda piyasa vardir, ancak varhg:
piyasanin emperyalist bir sekilde her seyi ele gegirmesini gerektirmez ¢iinkii toplum piyasa
ile ilgili belli smurlar koyar. Ancak burada ekonomik diizen yalmzca sosyal diizenin bir
fonksiyonudur. Polanyi’ye gore ekonomik sistemin soyutlanmus ve belirgin ekonomik
amaglara baglanmis olmasi ise gergekten kendine dzgiin bir sapmaydi.

Piyasalarm Ortaya Ciksi

Peki kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi ne zaman ve nasil ortaya ¢ikt1?
Bugiin sik¢a vurgulanan her sorunu piyasalarin ¢dzecedi goriisii nasil baskin hale geldi?

Polanyi’ye gore, her seyden o6nce piyasalanin kendiliginden olustugu iddias:
tamamen yanlis;

Laissez Faire’in hicbir dogal yami yoktu; isler oluruna birakilmis olsa, serbest
piyasalar hi¢bir zaman ortaya ¢ikamazlardi. Serbest ticaret sanayilerinin énde geleni pamuk
sanayinin giimritk tarifeleri, digsatim primleri ve dolaylh ticret desteklemeleri yardimiyla
kurulmas: gibi, Laissez Faire’in kendisi de devlet tarafindan uygulanmgt.”
(Polanyi, 1986;148).

Piyasalarin liberallerin 6ng6rdiiiiniin tam aksine, bilingli bir iradenin eseri
oldugunu vurgulayan Polanyi’nin bu elestirisi 6zellikle 1990’larin baginda piyasa sistemine
gegmeye ¢ahigan Rusya’da isler kendi haline birakildiginda daha iyi anlagildi. Rusya’da
miidahale edilmediginde piyasalarin kendiliginden ortaya ¢ikip ahenkle islemedikleri
goriildii. Standart liberal devlet insa edilmeyince, piyasalarin islemesi igin gerekli olan
diizenlemeler yapilmayinca Rusya’da boslugu bu kez mafya tipi 6rgiitlenmeler doldurdu.
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Polanyi’nin elestirisinin dikkate alindig1 bir baska yer ise Dogu Asya lizerine yapilan
¢aligmalar. Bu bolgede Asya Kaplanlan olarak adlandirilan baz: ilkelerin Ikinci Diinya
Savagi sonrast hizhi sanayilesmelerinde piyasalarm kendiliginden islemesinin yattigm
savunan Neoliberal goriisiin karsisinda devletin bu iilkelerde diizenleyici roliiniin énemini
savunanlar i¢in Polanyi 6nemli bir referans oldu. :

Polanyi’nin tezlerini ayrntili olarak incelemeden &nce piyasa sisteminden ne
kastettigine bakalim; “Piyasa ekonomisi yalnizca piyasalar tarafindan kontrol edilen,
diizenlenen ve yonlendirilen bir ekonomik sistemdir; mallarn iiretim ve dagitirnin diizeni,
bu kendi kurallarina gére igleyen mekanizmaya birakilmustir. Bu tiir bir ekonomi, insanlarin
kendilerine en fazla parasal ¢ikar saglayacak bigimde davranacaklar beklentisinden
kaynaklanir” (Polanyi, 1986; 87)

Polanyi’ye gére piyasalar toplumsal iligkilerin icinde eskiden beri var iken onyedinci
yiizyilda bile bir piyasa sisteminin her seyi kontrolii alta alacag: fikri yoktu. Onyedinci
yiizyildan sonra piyasalar gogalmaya devam etti ancak yine de piyasalarin toplumu kontrol
altina alacaklarmi gésteren bir belirti, kendi kurallarma gore isleyen bir piyasa fikri yoktu
ve bilinmiyordu. Tam tersine diizenleme ve miidahaleler her zamankinden siddetliydi.
Biiyik Doniisiim’de vurgulanan piyasa sisteminin bu miidahalelerle, bilingli olarak
kuruldugu. Bilingli olarak kurulan sadece piyasa ekonomisi degil, sistemin diinya dlgeginde
baganli islemesi i¢in Polanyi’nin Ingiliz bulusu olarak nitelendirdigi Altin Standard: ve
Serbest Ticaret(Polanyi, 1986;83) Sadece Ingiltere’de degil Bat: Avrupa’da da i¢ piyasalari
yaratan hep devlet miidahalesiydi. Ustelik burada kastedilen sadece tilkelere Ozgii bir sistem
degil; kendi kurallarna gére isleyen, diinya capmnda tek bir biiylik piyasa ekonomisi
olusturma ¢abasi (Polanyi, 1986;86).

Polanyi Biiyitkk Doniisim’de kendi kurallarina gore isleyen piyasa mantigmm
dayandig1 diger varsayimlari da mercek altna aliyor. Kisisel ¢ikar giidiisiiyle hareket eden
iktisadi insan, degisim ve takasin insanin dogustan sahip oldugu ozellikler olarak
algilanmas: gibi varsayimlan ¢iiriitmek i¢in Polanyi antropoloji calismalarina bagvuruyor.
Vardig1 sonuglar ise Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi'nde belirttigi gériislerinden bir
hayli farkli. Smith etkileyici bir dille kisisel ¢ikar giidiistintin insanlarn dogustan gelen ve
ortak dzelligi olmasim su garpici ciimlelerle sunuyor:

“ Bir baskasina, herhangi bir aligveris teklifinde bulunanin, yapmak istedigi budur: Muhtag

oldugumu bana verin, siz de benden su ihtiyacimz olani alin. Buna benzer her teklifin
manast budur. Muhtag oldugumuz bu liituflarin en ¢ogunu boyle elde ederiz. Yemegimiz,
kasabm, biracinin veya firmcinm hayirseverliginden  degil, kendi cikarlarim
kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine degil, bencilligine hitap ederiz.” (Smith,
1948;18).

127



Polanyi’nin bu konuda gériisleri ise Smith’inkinden tamamen zit:

“Son zamanlarda yapilan tarih ve antropoloji galigmalarinm géze garpan sonucu, insan
ekonomisinin, kural olarak, insanim sosyal iliskilerinin icine yerlesmis oldugu. Insan maddi
zenginlik edinmekteki bireysel cikarlarini korumak gayesiyle hareket etmez; toplumsal
konumunu, sosyal haklarini ve sosyal degerlerini korumak iizere hareket eder. Maddi
zenginlige ancak bu amaglara hizmet ettigi icin deger verir”. (Polanyi,1986;68)

Smith’e gore insan dogustan ekonomik iliskilere miisaittir ve “Is bolimii, Oyle genig
bir fayda gézetmeyen, insan meveut belirli bir egilimin, yani alip vermek, bir seyi bir baska
seyle trampa ve degis etmek egiliminin pek yavas, tedrici, fakat kagmilmasi imkansiz olan
neticesidir.” (Smith, 1948;16)

Polanyi ise bu goriise soyle cevap veriyor:

“Herbert Spencer, Mises ve Lipmann’n diistiigti hata “isbolimi ilkesinin takas ve
degisimle 6zdeslestirilmesi”. Oysa igbslimil, toplum kadar eski bu olgu, cinsiyet, cografya
ve bireysel donanimun igerdigi farkliliklardan kaynaklanir, insanin sézde takas ve degisim
egilimi ise busbiitiin safsatatadi”. (Polanyi, 1986;67)

Biiyiik Déniistim’iin ilerleyen bsliimlerinde ekonominin toplumda oynayacag roliin
toplum tarafindan belirlendigi, ekonominin kendi bagina bir dinamiginin olmadig, kontrol
altinda ve ancak smurlar iginde isleyebilir oldugu vurgusu giderek giigleniyor:

“...Sosyal orgiit kendi dogrultusunda yiiriidiigis siirece, bireysel ekonomik diirtiilere
gerek duyulmaz; kisisel caba gostermekten kaginilmasi gibi bir sorundan korkmak
gereksizdir; isbolimi kendiliginden saglanacak, ekonomik yiikiimlilikler gerektigi gibi
yerine getirileceklerdir......... Boyle bir topluluga kar fikri giremez; pazarlik etmek kimnanr:
elindekini avucundakini cémertge dagitmak bir meziyet olarak goriiliir; o inlii takas ve
degisim epilimine de rastlanmaz. Yani ekonomik sistem yalnizca sosyal drgiitlenisin bir
fonksiyonudur™ (Polanyi, 1986;71). ‘

Bityiikk Déniistim’de ayrica toplumlar arasinda eskiden beri varolan dis ticaretten
yola ¢ikarak takas ve degisim ilkelerinin insanm dogustan ozellikleri gibi algilanmasinin
yanlis olacag ¢linkii dis ticaretin bireyin takas egiliminden degil, uzak mesafedeki mallarin
elde edilmesi gereginden yapildig belirtiliyor. Ayrica bu ticaret mutlaka piyasalan

3 Vurgular bana ait,
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gerektirmiyor. Polanyi dis ticaretin baslangicta, takastan ¢ok macera, kesif, av, korsanlik ve
savas nitelikleri tagidigini vurguluyor ve dis ticaretin takas degil karsilikhilik (reciprocity)
ilkesine gore diizenlendigini vurguluyor (Polanyi, 1980:80).

Polanyi kendi kurallarma gére isleyen piyasa ekonomisi varsayimlarim tek tek
guriititken ayn1 zamanda sistemin evrensellifine de golge digmiis oluyor. Iktisadi
aktivitelere katilanlarin giidiileri sosyal anlamda tanimlaninca herkes icin genel geger bir
iktisadi davramis giidiisii olugturmak imkansiz hale geliyor. Sonugta piyasalar yasamin bir
yan 9zelligi olmaktan Steye gidemiyor ve buradaki takas ve degisim ilkesi sistemin geri
kalan kismmin zararina yayilma egilimleri gostermiyor. Peki kazan¢ amacinm olmadigi,
ekonomik amaglar iizerine kurulu ayr bir kurumun yoklugunda iiretim ve dagitimin diizeni
nasil saglaniyor? Bu soruyu Polanyi  iki davranis ilkesi yardimiyla acikliyor;
kargihkhihk(reciprocity) ve yeniden dagitim (redistribution) (Polanyi, 1986:70). Biiyiik
Déniigiim’de  Polanyi tarih 6ncesine giderek ilkel topluluklarm karsihiklihk, yeniden
dagitim ve degisim ilkeleri etrafinda nasil érgiitlendiklerine iliskin bircok Srnek veriyor.
Toplum daha merkeziyetci ise ekonomi iginde yeniden dagitim anlam kazanryor. Devlet
kademesi daha az olan bir toplumda karsiliklilik ekonomik iliskilerde daha cok rastlanir bir
egilim. Ttm toplumlarda karsilikhlik ve yeniden dagitim iligkileri gézlenir ¢linkii bunlar
toplumsal yapmnum birer parcasidir.

Emek, Toprak ve Para’nin Metalasmasi

Piyasa ekonomisinin islemesi i¢in devletin miidahalesinin olmasi, uluslararasi
diizenlemelerin yapilmasi, degisim ve takas hakkinda yapilan varsaymmlar yeterli degil. Bir
piyasa ckonomisi ancak bir piyasa toplumunda varolabilir ve piyasa toplumunda biitiin
tiretim unsurlarmm, emegin, topragin ve paranin degerlerinin piyasada belirlenmesi gerekir.
Ancak Polanyi’ye gére burada ciddi bir sorun var; ciinkii emek, toprak ve para meta
degillerdir. Bunlar biitin toplumlan olusturan insanlardan ve toplumun i¢inde yasadig
dogal gevreden baska bir sey degillerdir. Onlari piyasa mekanizmasina sokmak toplumun
6ziintl piyasa kurallarinin hakimiyeti altina almak anlamina gelir:

“Can alict nokta su: Emek, toprak ve para temel olarak tiretim unsurlaridir; piyasalar
iginde diizenlenmis olmahdirlar. ... .. Ama emek, toprak ve para, acik¢a goriilebilecegi gibi,
meta degildirler; almip satilan her seyin satilmak {izere tiretilmis oldugu yolundaki énerme
bu unsurlarm durumunda gegerli degildir”(Polanyi, 1986;90). Ctnkdi “emek yalnizca
yasamin yaninda yer alan bir insan faaliyetine verilen addir. Satilmak {izere degil,
biitlinilyle degisik nedenlerle ortaya koyulur ve yasamin diger yonlerinden ayrilmaz,
saklanmasi veya isletilmesi olanag: yoktur, toprak yalnizca doganin bagka bir adidir, insan
tarafindan iretilmemistir; nihayet para, yalnizca satin alma giiciintin kural olarak higbir
zaman lretilmeyen, bankacihik sistemi ve devlet maliyesince diizenlenen bir simgesidir.
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Higbiri satilmak tizere tiretilmez. Emek, toprak ve paranin meta tanim biitiinityle hayaldir.
* (Polanyi, 1986;91).

Topragm, emegin metalasmasi (commodification) insanlarin kendi hayatlarmi idame
ettirmek igin piyasaya muhtag olmalar demek. Bu durumda karsihklihik ve yeniden dagitim
ilkeleri marjinallesmeye bagliyor. Piyasa hakim hale gelirken bunlar icinde bulunan duruma
gore destek gorevi gorebiliyorlar.

Ozellikle 1834°de kabul edilen yeni yoksullar yasast emegin gegimine katkida
bulunabilecek her tlirlii piyasa dis1 diizenlemeyi bertaraf edip emegi tam anlamiyla bir meta
haline getirdi. Ancak asagida daha ayrintili incelenecegi iizere iretim faktérlerinin
metalagmasina Karsi tepkiler de ortaya ¢ikt1 ve pek ¢ok diizenlemeyle bu faktorlerin piyasa
disina  ¢ikaridmast  saglandi.  Burada emegin  piyasa disina  cikarilmasindan
(decommodification of labor) kastedilen emegin fiyatinin artik piyasada belirlenmemesi
degil. Emek yine piyasada almip satiliyor ancak varligin siirdiirebilmesi sadece bu ilkeye
bagli olmuyor. Polanyi 1834’de alinan kararlarin nedenini sdyle yorumluyor: “Ekonomik
liberalizmin bir cihat tutkusuyla ortaya atilip Laissez faire’in militan bir inan¢ durumuna
gelmesi 1830°dan sonra gergekiesti. Sanayici sinif, gegimini yaptig1 isle saglayan bir sanayi
ig¢i smifinin ortaya ¢ikmasini engelledigi igin yoksullar yasasmin ortadan kaldirilmasmna
ugrastyordu.” (Polanyi, 1986;146).

Cifte Yonlii Hareket; Toplumun Kendini Korumasi

Bugiin i¢in yine olduk¢a anlamli ve Snemli olan Polanyi’nin bir baska tezi kendi
kurallara gore isleyen piyasalarin zarar veren etkisine karsi toplumun kendisini korumas.
Polanyi’ye gore, piyasa sistemini yaymay: amaglayan liberal hareket, bu sistemi
kisitlamaya yonelik bir karsit hareketle karsilagmistir ki bu ikili durumu, ¢ift yonlii hareket
(Double Movement) olarak adlandirmaktadir. Polanyi’ye gére ondokuzuncu yiizyil
boyunca modern toplumun dinamigi bu ¢ift yonlii hareket tarafindan yonetildi: Bir yandan
piyasa siirekli genigliyor, ama bu hareket ayni zamanda genislemeyi belirli. yonlerde
kisitlayan karsit bir hareketle kargilamyordu (Polanyi, 1986;141). Bu karsit hareket
toplumun korunmas: agisindan hayati énem tastyordu ancak piyasamn kendi kurallarina
gore igleyisiyle yani piyasa sistemi ile gelisiyordu. Bir baska deyisle ¢ift yonlii harekette iki
diizenleyici ilke mevcut : Birincisi ekonomik liberalizm ilkesi yani kendi kurallarina gore
isleyen bir piyasanm kurulmasi. Laissez faire ve serbest dig ticaret araglari. Ikincisi ise
sosyal koruma ilkesi: insan ve doganimn ayni zamanda da iiretim diizeninin korunmasmi
amagliyor, piyasamn yikicr etkilerinden dogrudan dogruya zara goren gesitli gruplarn
(6zellikle ¢alisan smiflar) desteginden yaralaniyor, ve yéntem olarak koruyucu yasama,
kisitlayict cemiyetler ve diger miidahale araglarmi kullamyor.” (Polanyi, 1986;143)
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Polanyi’ye gore toplumun dogal yatkmligi highir zaman piyasa degil, kendini
koruma giidiistidiir. Calisan insam emek giictiyle ilgili meta efsanesinin sonuglarindan
korumak icin iy diizenlemeleri ve sosyal yasalar gerektigi gibi, dogal kaynaklar ve kirsal
. kesim kiiltiirtinti bu alanlardaki meta efsanesine kargt koruma gerekliligi toprak yasalar,
tarimsal tarifeleri ortaya ¢ikardigi gibi, aymi bigimde, sanayi igletmelerini ve diger iiretken
igletmeleri parayla ilgili meta efsanesinden korumak i¢in merkez bankaciligi ve para
sisteminin yonetilmesi gerekliydi.” (Polanyi, 1986;143).

Gergekten de 1860’larm sonundan itibaren Ingiltere’de kendi kurallarma gore
isleyen piyasaya karsi bir hareket basladi. Ilging olan piyasa ekonomisi bilingli, planl bir
miidahale sonucu ortaya ¢ikarken karsi hareket ise belirli goriislerce yonlendirilmemis
yalnizea pragmatik bir yaklasimla, kendiliginden gergeklesen bir hareketti. Polanyi’nin
sozleriyle: “Laissez faire planli bir gelismeydi, planlama ise &yle degildi”.(Polanyi,
1986;150)

1920°li yillar ekonomik liberalizmin saygmnligin zirvesine ulastigi yillardi. Ancak
1930’larda krizle birlikte Amerika Birlesik Devletleri ve Bilyiik Britanya karsilastiklart
giglitkler sonucunda altin standardmi terkedip ulusal paralarimi yonlendirmeye giristiler.
1920’lerdeki kosullar ortadan kalkar kalkmaz sosyal korumacilik ortaya ¢ikt1. flk ortaya
¢ikan parasal korumacthik oldu. Sosyal korumacilik sézde kendi kurallarna gére isleyen
piyasa ile birlikte yer aldi.

1930°larin ortalarma dogru  karsi hareket giderek giiglendi. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Yeni Diizen (New Deal) ¢ergevesinde emek, para ve toprak ile ilgili dnemli
diizenlemeler yapild: ki bunlar Polanyi i¢in gelecek agisindan énemli bir isaret sayiliyor.
Ancak en Gnemli atibm Ikinci Diinya Savasi'min bitmesiyle atldi. Savag sonrast
yayinlanan ve sosyoloji literatiiriinde oldukga fazla sayida dipnot alan T. H. Marshall’m
“Citizenship and Social Class” adli makalesi yeni gelismeler hakkinda Snemli ipuglan
veriyor.(Marshall, 1950) Yeni dénemde devletin insanlara karst sorumluluklarimm
oldugunun kabul edilmesi ve bunlarin bir takim kurallara baglanmasi, hak haline
getirilmesi giindeme geldi. Sosyal politikalar eskiden beri var olmasina ragmen keyfi
olabilmeleri (6rnegin bir dénem uygulanan politikamn bir dénem sonra uygulanmamasi
ihtimali) nedeniyle keyfilikten kurallara gecilmesi benimsendi. Ideolojik olarak dayandigi
temel ise toplumun kendini korumasi, ¢inkii liberalizm toplumun igini ¢okertir ve
amaglanan toplumun birlikteligini saglamak. Bu donemdeki gelismelerin Polanyi’nin
dustincelerinden farki devlete toplumu biitiinlestirmede 6nemli bir rol verilmesi. Polanyi
kargt harekette 6zellikle devleti 6n plana gikarmiyor, analizini toplum tizerinden yapiyor.

T. H. Marshall’a goére kapitalizm ortaya sosyal simflar ¢ikanr ki simf toplumu

kutuplagtirict bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle toplumun gelismesi sosyal simniflara
birakilirsa  sonug  bagarisizhk olur(Marshall, 1-27:1950). Liberaller isleri piyasanin
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halledecegi goriistine sahip. Devletin roline ise ¢zellikle Marksistler hakim giiciin araca
olmasi nedeniyle sicak bakmmyorlar. Bu noktada T.H. Marshall bir anlamda Weberyen bir
yaklagim benimsiyor. Sadece piyasaya ve devlete indirgeyemeyecegimiz farkli bir boyut
oldugunu vurguluyor ki Liberaller ve Marksistler analizlerini tamamen ekonomiye
indirgiyorlar. Farkli bir agidan bakan Marshall, siuf yaklasimmin kutuplagmaya yol
acacagmi, vatandaghk haklarimn ise toplumu biitiinlestiren bir yapiya gotiirecegini
sOyliyor. Marshall'a gore vatandaghk hakk: kutuplagmay1 énleyecektir.

fkinci Diinya Savagi sonras1 diinya genelinde kurulan refah devletinin de yapmaya
¢alistigi bu. Vatandaghk {izerinden tanimlama yapildifinda milyoner ve fakir de bir oy
hakkina sahip ve mahkemede esitler. Bu haklar ulus-devlet gergevesinde veriliyor. Statii
lizerinden tanimlaninca isci ve kapitalist ayni statiide yer aliyorlar. Solidarizm esitlikten
¢ikiyor giinkii biitin vatandaslara ayni haklar veriliyor ki Marshall’a gore bu durum
kapitalizmi dengeleyecektir. Vatandagligin ilk temel &gesi medeni haklar; statii verir egitligi
saglar ve devletten alinir ve (devleti kisitlar), vatandas devlet iligkisini diizenler. Diger
onemli dgeler politik haklar (toplumsal statiiden bagimsiz olarak politikaya girebilme)ve
sosyal haklar (bedava egitim, sosyal giivenlik, issizlik, sakat kalma durumlarinda sosyal
yardim gibi). Ulkede yasayan herkesin aylik geliri olmasi gerekir. Bu uygulamalar 1932’de
Amerika Birlesik Devletlerinde Yeni Diizen ile birlikte 1945°de Ingiltere’de Beverage
Plani, ve savas sonrasi Iskandinavya’da refah rejimi ile birlikte hayata ge¢meye ve ilerleyen
yillarda giderek artmaya basladi.1960’larda diinyamin her tarafinda ayni olmasalar da refah
devletleri ortaya ¢iktr. *

Boylece Polanyi’nin  vurguladift emegin piyasa disma ¢ikanlmast da
(decommodification of labor) gergeklesmis oldu. Bu durumda artik emek piyasasmin ortaya
koydugu disiplin kalmiyor. Emegin piyasa digina c¢ikarilmasi kutuplasmay: tersine
gevirecek bir alternatif getiriyor. Daha 6nce vurgulandigi gibi emegin piyasa disina
¢ikarilmast ticret-emek iligkilerini engellemiyor. Sadece varligini siirdiirebilmek icin artik
piyasada emegini satmak zorunda kalmiyor. Eger sosyal politikalar uygulamirsa; drnegin
bedava egitim, ticretsiz tedavi, igsizlere, sakatlara diizenli aylik baglamirsa kisi piyasada
kendi emegini satmadan da yasamin: idame ettirebilir.

Ancak 1970’lerin ortasindan bu yana Neoliberaller tarafindan gelen hiicumlar
kargisinda refah rejimi geri ¢ekiliyor. “Biiylik Déniisiim™ iin bugiin yeniden glindeme
getiren de bu geligme. 1930’lardan itibaren tiretim faktdrlerinin piyasa disma cikarilmas
yoniinde elde edilen haklar yeniden kaybediliyor. Sosyal harcamalar kesiliyor, emek
yeniden piyasa simrlari igine alimyor.

¢ Refah Devleti uygulamalari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: G. Esping — Andersen, Social
Foundations of Postindustrial Economies, Oxford: Oxford University Press, 1997.
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Tim bunlarin altinda yatan neden Neoliberallerin yapilan miidahaleleri 6zgiirliige
yapilan miidahale olarak gormeleri ve piyasalarin etkin isleyisinin bozduklarina inanmalart.
Ornegin Hayek, daha 1940’larda planlamanin ve sosyal politikalarin kolelige giden yol
oldugunu séyliiyor (Hayek, 1944). Piyasalanin kistlanmasinin  6zgiirliigii ortadan
kaldiracag: Neoliberaller arasinda olduk¢a yaygm bir inanis.

Ashinda Polanyi’nin kendi déneminde yapilan elestiriler bugiinkiinden pek de farkh
degil:

“Bizim goriisiimiize gére kendi kurallarima gore igleyen piyasa iitopik bir fikirdi ve
ilerlemesi, toplumun gergekei bir bigimde kendini korumasiyla durduruldu.....Liberal
disiintirlere gore, korumacth@m timii sabiwrsizlik, aggézliilik ve dar gorisliilikkten
kaynaklanan bir hataydi, bu hata yapilmasayd: piyasa kendi giicliiklerini ¢ézebilecekti
(Polanyi, 1986;151).

“Aslinda bu, bugiin ekonomik liberalizmin elinde kalan tek savunma yontemi.
Savunuculari, liberalizmi elegtirenlerin dnerdigi politikalar olmasa sistemin biitiin vaatlerini
yerine getirebilecegi fikrini sayisiz bigimde 6ne siiriip duruyorlar; bagimiza gelen belalara
rekabetgi sistem ve kendi kurallarina gore isleyen piyasanmn degil, bu sisteme yapilan
miidahalelerin neden oldugu durmadan yineleniyor.” (Polanyi, 1986;152).

“Liberal sunu vurgular: Biitiin dertlerin temelinde, on dokuzuncu ylizyilin tigiincit
ceyreginden beri sosyal, ulusal ve tekelci korumacihigm uyguladig: istihdam, ticaret ve
paraya yapilan bu miidahaleler yatmaktadir.” (Polanyi, 1986;153).

Bugiin bu vurgular tekrar 6zellikle uluslararasi finans kurumlari tarafindan Dogu

Asya’da yasanan krizler i¢in, gelismekte olan iilkelerin yasadigr agir ekonomik krizler igin
kullaniliyor.

Gelecek I¢in Oneriler

Tkinci Diinya Savasr’min i¢ karartan, umutsuzluk giinlerinde “¢Sken bir uygarligm”
arkasindan yazilmasina ragmen Polanyi gelecek i¢in umutlu. Gelecekte ne olmas! sorusuna
cevap ararken Ozgiirlik ve banigin saglanmasinin ¢ok onemli oldufunu vurguluyor.
Polanyi’ye gore dzgiirliigu gelistirmek igin insanlara daha ¢ok yasama alanlar: verilmeli.

Biiytik Doniisiimde yeni bir donemin baglamakta oldugu seziliyor:

Yiizy1l stiren bir kor ilerlemeden sonra insan yerlesim alanmi yeniden kuruyor. Bir
amag olarak sanayilesme soyu yok etmemesi i¢in insan dogasmin gereklerine boyun egmek
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zorunda.....Ancak sanayi uygarliginin, yeni, piyasa disi temellere kaymas: lizerinde
diistiniilemeyecek kadar umutsuz bir is olarak goriiniiyor. Korkulan bir kurumsal bosluk,
daha da kotiist, 6zgirliigiin kaybedilmesi. Bu tehlikelerin gergeklesmesi zorunlu mu peki?
(Polanyi, 1986;244).

Polanyi’ye gére yeni dénemde olumlu gelismeler miimkiin olabilir, krize tepki olarak
ortaya ¢ikan gegici énlemler kalic hale getirilebilir:

“Gegis déneminin pargasi olan bliyiik acilarm ¢ogu artik geride kaldi. Cagmmzin
sosyal ve ekonomik ¢éziilmesi iginde, buhranlar, para dalgalanmalary, kitle halinde igsizlik,
sosyal konum degigsmeleri, tarihi devletlerin korkung cokiisleri gibi trajik olaylarin en
kotllerini  gordiltk. Farkinda olmadan degisikligin bedelini &diiyorduk. ...... Ayrica
geleneksel sistemin ¢okiisii bizi boslukta birakmiyor. Tarihte gegici ¢oziimlerin, bliylik ve
stirekli kurumlarmn tohumlarini tagimas: itk kez rastlanan bir sey degil. Uluslarin iginde,
ekonomik sistemin toplum yasalarimun belirleyicisi olmaktan ¢ikmast ve toplumun
ekonomik sisteme gore tasidigi 6nceligin korunmast yolunda geligmelere tanik oluyoruz.
Bu bir¢ok yoldan gergeklesebiliyor, demokratik veya aristokratik, anayasal veya otoriter,
hatta belki hi¢ tahmin edemeyecegimiz bicimlerde.....Ama sonug¢ hepsi i¢in ortak: Piyasa
sistemi artik ilke olarak bile kepdi yasalarina gore islemeyecek ¢linkii emek, toprak ve
paray: kapsamayacak” (Polanyi, 1986;245).

Ancak Polanyi bu degisimin olabilmesi i¢in iki seyin: 6zgiirliik ve barisin mutlaka
saglanmasi ve korunmas: gerektifine inamiyor : “Karmasik bir toplumda 6nce 6zgiirliigiin
gergek anlamimi goérmek gerekir.  Bunu yapmadan aradigmmuz 6zgiirlige ulasamayiz.
Ozgiirlitkler herkesin Iehine genisletilmeli. Bang ve 6zgiirliikleri piyasa sistemi saglayamaz
clinkii piyasa ekonomisinde ne 6zgiirlitk ne de banig kurumsallastirifabilirdi. Ciinkii onun
amact kar ve refah yaratmakti, barig ve ézgiirliik degil. Bunlara sahip olmak istiyorsak
gelecekte bunun i¢in bilingli bir ¢aba gostermek gerekecek; bunlar 6niimiizdeki toplumlarin
secilmis amaclart olmak zorundalar. Toplumsal biitiinlesmeye dogru atilan her adim
ozgiirlitk artigiyla beraber gitmeli, planlama yoniinde gelismeler bireyin toplum igindeki
yerini saglamlagtiria ¢abalarini igermeli. Bireyin vazgecilmez haklan kisisel olsun anonim
olsun en yliksek gii¢lere kars: bile yasalarla korunabilmeli(Polanyi, 1986;248).

Polanyi’ye gore piyasa ekonomisinin sona erisi esi goriilmemis bir 6zgirlik
déneminin baglangict olabilir. Diizenleme ve kontrol yalmz birka¢ kigiye degil herkese
Ozgirhiik saglayabilir. Ancak bugiin bu yolun 6nii daha 6nce vurguladigimiz tizere ahlaki
bir engelle tikanmus durumda. Planlama ve kontrole 6zgiirliigiin yadsinmast olarak kargi
cikiliyor. Serbest girisimeilik ve 6zel miilkiyet 6zgiirliigiin gerekli kosulu ilan ediliyor.

Sonuc Yerine
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Toplumun kendini korumasi adina refah devleti déneminde pek ¢ok sey yapildi
Ancak bugiin bu anlamda (refah devleti déneminde uygulanan politikalar baglaminda)
tepkiler goremiyoruz. Belki de bundan sonra toplumun kendini korumasimin yollar: farkl
diizeylerde aranacak. Korumanin mutlaka ulus devlet baglaminda diigiintilmesi gerekmez.
Bugiin kiiresellesmeyle birlikte ulus devletlerin gliciiniin zayiflamasi, refah devleti
anlayigmin da sona ermesiyle ulus devlet baglaminda koruyucu politikalarin hi¢bir zaman
uygulanamayacag yoniinde bir endige mevcut. Yeniden aynt yollar izlenerck mi degisim
olacag belirsizligini koruyor. Ancak olaya bu agidan bakilirsa ulus-devlet 5ldii mii? aym
yollar tekrar izlenebilir mi? kisir dongiisiine girmektense (degisimi dikkate alarak) direncin
farkli sekillerde de miimkiin olabilecegini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Heniiz
direnmenin nasil olacagmi 6ngdrmek i¢cin erken. Bugiin refah devleti donemindekilere
benzer olmasa da, ¢ift yonlii hareket, bir direnme goriiliiyor ancak projenin ne oldugu
heniiz belli degil.

Kesin olan ise piyasa sistemine duyulan tepkinin, ve kiiresellesmenin nimetlerinden
faydalanamayanlarin hatta olumsuz etkilenenlerin giderek artmasi. Biiyiik Doniisim ise
bugiinit ve gelecegi anlamak ve sekillendirmek isteyenler i¢in Snemli bir referans kaynag:
olmaya devam edecek.
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