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Turkish National Thesis Center and DergiPark. The studies were Keywords: SOLO taxonomy, mathematics
analysed with the help of the Evaluation Form developed by the education, meta-synthesis

researchers based on the literature review and expert opinions. In the
Evaluation Form, the titles of the study type, research methods, sample
types and size, data collection tools, subject and learning areas, and SOLO
taxonomy levels were included. The results show that the number of
studies conducted in the context of SOLO taxonomy has increased in
recent years. While most sample types were students, most of the studies
were conducted with middle school students (5th-8th grade) and
qualitative methods. In most studies, achievement tests were used as data
collection tools. However, most of the single implementations in which
student/pre-service teacher skill levels were measured constituted the
majority. In the majority of the studies, it was found that the multi-
structural level was more dominant than the other SOLO taxonomy
levels. It is thought that the results obtained from the study will be a

guiding source of information for researchers who will use the SOLO ©2023 JIETP All rights reserved
taxonomy.

1. Introduction

This study aimed to conduct a descriptive content analysis of the research on SOLO taxonomy in
mathematics education in Turkey. The idea that research on descriptive content analysis about any
subject can reveal the existing situation related to that subject and create a perspective for new research
that can be done has recently attracted attention (Celik, 2022; Ergene, 2020). With this research, it is
expected that the trend directions of the research on SOLO Taxonomy will enable evaluations by
revealing the situations of the past years and help to make predictions about which directions the trend
will be in the coming years. For these reasons, it can be said that this research will contribute to the
literature on SOLO taxonomy.
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2. Methodology

The data of the study consisted of articles and graduate theses about SOLO Taxonomy in
mathematics education between 2012-2022 in Turkey. In order to obtain the research data, firstly,
databases were searched from Turkish Academic Network Information Center, TR Index, Turkish
National Thesis Center and DergiPark search engine with the keywords “SOLO Taxonomy”, “SOLO
Levels”. After the analyses, 25 research studies on Solo Taxonomy in mathematics education
appropriate to the research focus were found. These studies were analysed by content analysis method.
The Evaluation Form was analysed under four headings according to the type and year of the study,
methodological features, subject area and the way of handling SOLO taxonomy levels.

3. Results

Results showed that 19 of the studies examined in the research were postgraduate theses, and six of
them were articles. When the distribution of the studies according to years was examined, it was found
that the highest number of studies was in 2022 (n=5, 20%), and four of these five studies were master’s
theses, and one of them was an article. The qualitative research method was used in most studies (n=16,
64%). The sample types of the studies were analysed in two categories: student and document. Most of
the studies (n=19, 76%) consisted of students. In these studies, data were collected from secondary
school students (n=12) and pre-service teachers (n=4), respectively. Four of the six studies conducted by
document analysis were theses, and two were articles. It is seen that the sample sizes of the studies as
1-20 people, 21-50 people, 51-100 people and 101 and more people are almost equally distributed. A
striking finding of the research was that while graduate theses were mainly conducted on groups of 101
or more people, no group of 101 or more people was used in any article. Achievement test (n=16, 64%)
was primarily used in the studies. In the majority of the studies (n=19, 76%), the skill levels of students
or pre-service teachers were analysed in the context of SOLO Taxonomy. In eight of these studies, an
implementation related to the instructional process was carried out, while in 11 of them, a single
implementation was carried out, and research data were collected. In most studies (n=15, 60%), all of
the SOLO Taxonomy levels were evaluated in the analysis process. While there were five studies (20%)
in which only the last four levels were addressed, there were four studies (16%) in which only the first
four levels were addressed. In the majority of the studies (n=20, 80%), it was found that the multi-
structural level was more dominant than the other SOLO taxonomy levels.

4. Conclusion

The analysis of the data obtained from the research revealed that the number of studies conducted
in the context of SOLO Taxonomy has increased in recent years. While most sample types were students,
studies were primarily conducted with middle school (5th-8th grade) students. In most studies,
achievement tests were used as data collection tools. However, studies with a single-session
implementation measuring student / pre-service teacher skill levels constitute the majority. It is thought

that the results obtained from the study will be a guiding source of information for researchers in the
related field.
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0z MAKALE BIiLGI

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 2012-2022 yillar1 arasmda matematik Makale Tarihgesi:

egitimi alaninda yapilan SOLO Taksonomisi ¢alismalarinin meta-sentez Alindi: 04.11.2023

yontemi ile incelenmesidir. Arastirma amacit dogrultusunda Ulusal Diizeltilmis hali alind1: 20.11.2023
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi, YOK Tez Merkezi, TR Dizin ve DergiPark Kabul edildi: 09.12.2023

veri tabanlarinda ve arama motorlarinda yapilan taramalar sonucunda 6 Cevrimigi yaymnlandi: 10.12.2023
makale, 16 yiiksek lisans tezi, 3 doktora tezi olmak iizere toplamda 25 Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
calismadan arastirma verileri elde edilmistir. Alanyazin incelemesi ve Anahtar Kelimeler: SOLO taksonomisi,
uzman goriisli almarak arastirmacilar tarafindan  gelistirilen matematik egitimi, meta-sentez

Degerlendirme Formu yardimiyla c¢alismalar analiz edilmistir.
Degerlendirme Formunda c¢alismanin tiiri, kiinyesi, arastirma
yontemleri, 6rneklem tiirleri ve biiyiikliigii, veri toplama araclari, konu
ve Ogrenme alanlar;, SOLO taksonomi diizeyleri bashklarmna yer
verilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda; SOLO
taksonomisi baglaminda yapilan calisma sayilarinda son yillarda artis
meydana geldigi tespit edilmistir. Orneklem tiirlerinin biiyiik
¢ogunlugunu Ogrenciler olustururken, en fazla ortaokul (5-8. Simif)
Ogrencilerinin katilimiyla ve nitel yontemli calismalar yiratiilmiistiir.
Calismalarin biiyiik bir kisminda veri toplama araci olarak basar1 testleri
kullanilmigtir. Bununla birlikte, tek oturum uygulamali,
ogrenci/0gretmen aday1 beceri diizeylerinin 6l¢tildiigii calismalarmn
cogunlugu olusturdugu bulgusuna ulagilmistir. Calismalarin biiyiik
¢ogunlugunda cok yonlii yapr diizeyinin diger SOLO taksonomi
diizeylerine gore daha baskin oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde

edilen sonuglarm, SOLO taksonomisini kullanacak aragtirmacilar igin yol ©2023 JIETP Tiim haklar1 saklidir
gosterici bir bilgi kaynagi olacag: diisiiniilmektedir.
1. Giris

Bilimsel alanlardaki ilerlemelerin matematigin Ogrenilmesiyle gerceklestigi diisiintilmektedir
(Altun, 2006). Ogrenme kavramina siire¢ odakli bakildiginda, tiim bireyler icin ayni olmadig1 ve
O0grenme ortamlarmin o6grencilere farkli 6grenme siiregleri yasattig1 diisiiniilmektedir (Yenilmez &
Cakar, 2005). Ogrenmenin biligsel, duyussal ve devinigsel (psiko-motor) alanlarda smiflandirilmas,
siirece yonelik taksonomiler olusturulmus bir alan oldugu goriilmektedir. Taksonomi, varliklarn 6n
kosulluk ilkesine dayanarak basitten karmasiga asamali olarak smiflandirilmasidir (Birgin, 2016).
Taksonomilerde genis bir hedeften 6zel bir hedefe dogru smiflandirma yapilmaktadir. Ogrenme
kavramina yonelik ¢alismalarda olusturulan bazi taksonomi diizeylerine, Bloom Taksonomisi (Bloom,
1956), Haladayna Taksonomisi (Haladayna, 1997), Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri (Van
Hiele, 1986, s. 53) ve SOLO Taksonomisi (Biggs & Collis, 1982) 6rnek gosterilebilir.

SOLO (Structure of the Observed Learning Outcomes) taksonomisi, Biggs ve Collis (1982) tarafindan
6grenme ¢iktilarmin incelenmesi yoluyla yapisini anlamak ve agiklayabilmek amaciyla gelistirilmistir.
SOLO adini, “Structure of the Observed Learning Outcomes” ifadesinde gegen kelimelerin ilk
harflerinden almis ve Tiirkge diline gevirisinde “gozlenebilir 6grenme ciktilarinin yapisi” olarak ifade
edilmistir (Baki, 2020). SOLO taksonomisi 6grencilerin, uyaricilara verdigi yanitlar1 analiz ederek
bilissel anlamda hangi diizeyde olduklarini ortaya koymaya yardimci olan bir smiflandirma gesididir
(Biggs & Collis, 2013). Yapilan diizey belirleme, 6grencilerin kavrama/anlama durumlarmi ortaya
koyarak Ogrenciler arasindaki niteliksel ayrimlari ortaya gikaran bir gosterge olusturmaktadir (Biggs &
Tang, 2011).


https://orcid.org/0009-0005-3705-4808
https://orcid.org/0000-0001-5119-2813

Journal of Interdisciplinary Education: Theory and Practice, 2023, 5(2), 107-122

SOLO taksonomisinin, 6grenme miktarina (6grenilen miktar) ve 6grenme ¢iktilarinmn kalitesine
yonelik niceliksel ve niteliksel degerlendirme yapmaya imkan sunan bir 6l¢iit oldugu belirtilmektedir
(Maddrell, 2011). Ogretimde nicelik baglammnda yapilan degerlendirme siireclerinde &grencinin
o6grenmelerinin derinliginin belirlenmedigi yalnizca 6grenme miktarmin ortaya konularak 6grencinin
ne kadar dgrendiginin ortaya cikarildigi goriilmektedir (Cetin & Ilhan, 2016). Bu sebeple SOLO
taksonomisi; niteliksel baglamda, 6grencilerin karsilastiklari durumu mevcut bilgi birikimleri ile
yorumlay1p iliskilendirerek birikimli bir sekilde 6grenme ¢iktilar: olusturmalarmi saglayabilir. Bununla
birlikte, egitim ortamlarmnda alisilagelmisin aksine farkli 6gretim yontem ve tekniklerin [kiiltiirel
ogelerin (Ergene vd., 2020), egitsel oyunlarin (Baki & Ersoy, 2021), fikralarin (Caylan Ergene vd., 2020)]
kullanimi ile 6grenmenin gerceklesme siirecinde de farkliliklarin olusmasimi saglamistir. Yeni
O0grenmeler gerceklestikce Ogrenciler asamali olarak Ogrenme anlayislarin1 degistireceklerinden
degerlendirme siirecinde 6grenci yanitlarini diizeylere ayirabilmek i¢in kullanish bir arag olarak SOLO
taksonomisinin fayda saglayacag: diistiniilmektedir (Bhattacharyya vd., 2012). Biggs ve Collis (1982)
tarafindan gelistirilen SOLO taksonomisi icerikten bagimsiz olmasi sebebiyle farkli disiplin alanlarinda
kullanima agik genel bir egitim taksonomisi olarak kabul edilmektedir (Chan vd., 2002). Jimoyiannis
(2011), SOLO taksonomisinin egitim sistemi igerisinde yalmizca degerlendirme siirecinde degil aym
zamanda hedeflenen 6grenme ciktilarmi 6grenciye kazandirmak i¢in hazirlanan 6gretim programlar:
kazanimlarinin tasarlanmasinda da kullanilabilecegini ifade etmektedir. SOLO taksonomisinin,
O0gretim programinin hedeflenen kazanimlarini iceren sorulara 6grencilerin vermis olduklari cevaplara
gore kazanimlarin bilissel boyutta niteliklerine yonelik diizey degerlendirmelerini gerceklestirmede
kolaylik sagladig: diistintilebilir. SOLO taksonomisi, hiyerarsik bir diizen igerisinde bulunan yap:
Oncesi, tek yonlii yap1, ¢ok yonlii yaps, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yapi olmak tiizere bes farkl
diizeyden olusmaktadir (Biggs & Collis, 1982).

Birinci diizey olan yap1 0ncesi donemde, 6grenciden beklenen davranis yerine getirilemez (Lian &
Yew, 2012). Bu diizeyde 0grencinin konu ile ilgili hi¢bir bilgisi bulunmamakta ya da ¢ok az bilgisi
bulunmaktadir. Cok az bilgiye sahip olsa dahi ¢oziim siirecinde vermis oldugu cevaplar konu
kapsammin diginda, hatali ve uygun olmayan yontemler ile elde edilmistir. Ogrencinin konuyu
anlamlandiramadigi ve kavramlar arasinda iliski kuramadig1 agiktir. Bu diizeye sahip bir 6grencinin
dgretim siirecinin sonunda 6grenme gergeklestiremedigi goriiliir. Ornek olarak bu diizeydeki bir
égrenci sayilarin say1 dogrusunda yerleri hakkinda bir gésterimde ya da ¢ikarimda bulunamaz. Tkinci
diizey olan tek yonlii yap1 doneminde ise, 6grenci konuyu dar bir bakis agisiyla incelemeye alir (Leung,
2000). Tek yonlii yap: doneminde 6grenci, kendisine sunulan bilgiyi yiizeysel bir sekilde tek bir yonii
ile ele alabilir yalnizca bir alana odaklanabilir. Konu ile ilgili kavramlar arasinda iligski kuramaz ve
konunun farkli alanlarinda igerisinde bulunabileceginin farkina varamaz. Bu diizeyde bulunan bir
ogrenci bir bilgi demeti icinden yalnizca bir tek kavram ya da yOntem iizerine Ogrenme
gerceklestirebilir. Konu ile ilgili agiklamalarda bulunabilir, tanimlama yapabilir, ezberleme egilimi
gosterebilir ve basit islemleri gerceklestirebilir. Ornek olarak bu diizeydeki bir 6grenci sadece dogal
sayllarin ya da tam sayilarin say1 dogrusunda yerleri hakkinda bir gosterimde ya da ¢ikarimda
bulunabilir. Ugiincii diizey olan ¢ok yonlii yap1 doneminde ise, dgrenci konu hakkinda bilgi sahibidir
fakat mevcut bilgilerini listelemekten ileri gidememektedir (Jimoyiannis, 2011). Bu diizeyde 6grenci,
konu ve kavramlarla ilgili temel noktalar1 dikkate alabilir. Konuya iliskin parcalar1 ayri ayri
anlamlandirabilir, farkli bakis agilariyla degerlendirme yapabilir fakat bu parcalar arasinda anlamli bir
iliski kuramaz ve neden-sonug baglantilar1 olusturamaz. Dolayisiyla verdigi yanitlarda tutarsizliklar
gozlemlenebilir. Konuyla ilgili farkli kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen dgrenmelerini
sentezleme egilimi gosteremez. Bilgi parcalarmi ayirt edebilir, 6rneklendirebilir, tanimlamalar
yapabilir, 6grendigi bilgileri listeleyebilir, algoritma ve yontemleri uygulama yaklasimlar: gosterebilir.
Ornek olarak bu diizeydeki bir 6grenci rasyonel sayilarin ya da ondalikli sayilarin say1 dogrusunda
yerleri hakkinda bir gosterimde ya da ¢ikarimda bulunabilir.

Dordiincii diizey olan iligkisel yap1r déneminde ise, 6grenci konuya ait unsurlar iligkilendirerek
tutarli bir biitiin olusturmaktadir (McGill, 2013). Bu diizeyde 6grenci, konu ve kavramlarla ilgili
unsurlar1 birbirleriyle iliskilendirebilir. Konuya ait bilesenleri anlaml bir sekilde sentezleyebilir ve
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aralarinda neden-sonug iliskileri kurabilir. Bilgi parcalarimin bir araya gelerek olusturdugu anlaml
yapilarin nasil olustugunun farkina varabilir. Mevcut bir problemin ¢6ziim siirecinde 6grenmis oldugu
gecmis Dbilgileri ne sekilde kullanacagmi bilir ve uygulama iglemini gerceklestirebilir. Fakat bu
diizeydeki 6grenci yalnizca mevcut bilgilerini kullanarak siireci ilerletebilir mevcut bilgileri disinda
sonuca ulasilamaz. Analizler yapabilmek, kavramlar aras: iliski kurabilmek, parcalar1 birlestirerek
biitiine ulasabilmek, teorik bilgiyi uygulamaya koyabilmek, problemi yorumlayabilmek bu diizeyde
bulunan dgrencinin gergeklestirebilecegi eylemler arasindadir. Ornek olarak bu diizeyde, V2 sayisinin
sayl dogrusunda bir nokta olarak gosterilebilecegini dgrenen &grencinin 3 sayisinin da sayt
dogrusunda gosterilebilecegine yonelik bir gosterimde ya da ¢ikarimda bulunabilir. Besinci diizey olan
soyutlanmis yap: doneminde ise, 6grenci yeni ve farkh fikirler gelistirerek hipotezler iiretmektedir
(Lake, 2002). Bu diizeydeki 6grenci, iliskisel yap:1 diizeyinde konu ile ilgili iliskilendirmis oldugu
kavramlari, biitiinciil bir diizende olusturdugu anlamli yapilari bir {ist seviyeye ¢ikararak soyutlamalar
ile yeniden olusturabilir. Yalmizca mevcut bilgiler ile smirli kalmayip mevcut bilgilerinin iizerine
eklemlemeler yaparak yeni yapilar ve sistemler ortaya cikarabilir. Ogrenci bu diizeyde; ilgili konu
baglaminda onceki 6grenmelerinin tizerinde bir takim hipotez ve varsayimlar kurarak genelleme
yapabilir, farkli bakis acilari ile elegtirilerde bulunabilir ve yeni kuramlar ortaya cikarabilir. Ornek
olarak bu diizeyde V2,7, e gibi irrasyonel sayilarin say1 dogrusunda bir nokta olarak gosterilebilecegini
(Caylan Ergene & Ergene, 2020) Ogrenen Ogrenci reel sayilarin tamammnm sayir dogrusunda
gosterilebilecegine yonelik bir gosterimde ya da ¢ikarimda bulunabilir. Tablo 1'de “2p ve p+6
ifadelerinden hangisi daha biiyiiktiir?” ve “Dikdortgen ve paralelkenarm benzerlik/farkliliklar:
nelerdir?” 6rnekleri {izerinden SOLO diizeylerine karsilik gelen 6grenci cevaplari farkli 6rnekler olarak
verilmigtir.

Tablo 1. SOLO taksonomisi diizeylerine yonelik 6rnekler

Ornekl

Ornek2

Diizeyler 2p ve p+6 ifadelerinden hangisi daha Dikdortgen ve paralelkenarmn
biiyiiktiir? benzerlik/farkliliklari nelerdir?
¢ Bilmiyorum cevabini verme e “Fikrim yok”
Yap1 Oncesi o 2p+p+6 ({liskisi olmayan terimleri e “Kutuya benziyorlar” (gibi
toplama) cevaplar verme)
Tek Yonlii ¢ p degiskenine tek bir deger vererek e Her iki geometrik sekil 4
Yap1 ¢ozmeye calisma kenarhdir.
o  Geometrik sekillerin karsilikll
e ¢ p’nin bir degisken oldugunun farkinda kéna'r.larl b1.rb11l1ne paralel,
Cok Yonla N .. dikdortgenin tiim agilarinin
olarak farkli degerler verme (tiim - .
Yap1 .2 Olctileri birbirine esit ama
durumlar1 g6z 6niinde bulunduramaz)
paralelkenarm sadece karsilikli
acilarmin oOlgiileri birbirine egittir.
o . p=§ 1fad'e51r}1 Frltlk degeﬂr ?larak N e Dikdrtgen dik acil bir
Iligkisel Yap1 belirleyip p'nin 6 dan biiyiik ve kiigtik
o L paralelkenardir.
oldugu durumlar1 g6z Oniine alma
¢ Soruyu dogru cevaplayarak ilgili konu * ledortge'n' Ve }')a.ralelke? a
. arasindaki iligkiyi en dogru sekilde
Soyutlanmis hakkinda yeni hipotezler ortaya . i . ,
o ifade ederek 6zel dortgenler ile
Yap1 atabilir.

ilgili yeni yaklasimlarda
bulunulabilir.

Alanyazin incelendiginde; SOLO taksonomi g¢alismalar1 konulari baglaminda 6grenme siireci
sonunda ortaya ¢ikan d6grenme ¢iktilarmin diizeyini 6lgme ve igerik (ders kitabi, 6gretim programs,
smav sorular1 vb.) inceleme yoluyla diizey belirleme olmak iizere iki farkli gruba ayrilabilir.
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin SOLO taksonomi diizeylerinin belirlendigi arastirmada Baki (2020),
ogrencilerin 6gretim siirecinin basinda sahip oldugu SOLO diizeylerinin yap1 oncesi ve tek yonlii
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yapida oldugunu siirecin yazilimlar ile desteklenerek zenginlestirildiginde 6grenci diizeylerinin ¢ok
yonlii yap: diizeyine yiikseldigini ifade etmistir. Musan ve Kabaca (2014) ise bu sonuca karsit olarak
dinamik yazilimlar kullanarak gergeklestirdikleri 6gretim siirecinde yazilimlari kavramsal 6grenmeye
onemli bir katkisi oldugunu belirtmis fakat 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini incelediklerinde SOLO
taksonomi diizeylerinde siireg sonunda énemli bir degisiklik goriilmedigi vurgulamistir. Ogretim
programi kazanimlarmin SOLO taksonomi diizeyleri baglaminda degerlendirildigi arastirmalarda;
ilkokul matematik 6gretimi programinda yer alan kazanimlarim incelendigi bir calismada, kazanimlarin
en fazla ¢ok yonlii yap1 diizeyinde en az soyutlanmis yap1 diizeyinde oldugu tek yonlii ve iliskisel yap1
diizeylerinde hemen hemen esit oranda kazanima yer verildigi goriilmektedir (Dogan, 2020). Bu
arastirmayi destekler nitelikte ortaokul matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlarin SOLO
taksonomisi diizeylerine gore incelendigi arastirmada da en fazla ¢ok yonlii yap: diizeyinde en az
soyutlanmis yap1 diizeyinde kazanimlarin 6gretim programinda yer aldig: goriilmektedir (Erbas, 2021).
Iceriklerin incelendigi arastirmalarda mevcut durumu ortaya cikararak eksik veya hatali oldugu
diisiiniilen noktalara deginmek ve mevcut duruma énerilerde bulunmak s6z konusu alanda degisim ve
gelisim gosterebilmek adina oldukca 6nemlidir. Igeriklerin biligsel diizeylerinin belirlenmesi, bireylerin
O0grenmeleri ya da problem ¢oziimleri sonrasinda iceriklere verdigi cevaplar dogrultusunda
siniflandirma asamalara gore degerlendirmeler yapilmasi bireylerin davranislarinin yorumlanmasinda
yardimc olacaktir (Ergene, 2014).

Bu arastirmada Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda SOLO taksonomisi baglamli arastirmalar
tiirti, yili, veri toplama ve analiz siirecleri, konu ve 6grenme alanlar1 gibi yonleriyle biitiinciil bir bicimde
ele alinmasi ve ilgili alanda egilimin hangi yonde oldugunu ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Herhangi
bir konuya yonelik betimsel igerik analizi arastirmalarinda o konu ile ilgili var olan durumu ortaya
koyabilmek ve yapilabilecek yeni arastirmalar igin bir bakis agisi olusturacagi diisiincesi son
donemlerde ilgi gormeye baslamistir (Celik, 2022; Delice & Ergene, 2015; Ergene, 2020). Ulasilabilir
literatiirde, matematik egitimi alanindaki SOLO taksonomisine yonelik arastirmalarin sistematik
incelemesine yonelik Adeniji vd. (2022) tarafindan gercgeklestirilen bir arastirma yer almaktadir. Bu
arastirmada, Education Source, ERIC, JSTOR ve PsycINFO veri tabanlarinda sistematik bir arama
yapilmis 1990-2020 yillar1 arasinda Ingilizce olarak yayimlanan 62 makale (37 nitel, 17 nicel ve sekiz
karma yontem ¢alismasi) incelenmistir. Adeniji vd. (2022), SOLO taksonomisinin kullanimma iligskin
farkli 6rneklem gruplarini iceren daha fazla sistematik inceleme ¢alismalarinin gerceklestirilmesinin
diinya ¢apinda matematik miifredatini gelistirebilecegini ifade etmistir. SOLO taksonomi diizeylerine
benzer oldugu diisiiniilen siniflandirma yaklasimlarindan Tiirkiye 6zelinde Van Hiele Geometrik
Diistinme Diizeyleri (Kedikli & Katranci, 2021; Sert-Celik & Kaleli-Yilmaz, 2022) ve Bloom Taksonomisi
(Maden ve Arici, 2022) baglaminda betimsel igerik analizi ¢alismalarmin varlig: tespit edilmistir. Buna
karsin Tiirkiye 6zelinde, SOLO taksonomine yonelik betimsel igerik analizi konulu ¢alismanimn olmadigi
goriilmektedir. Bu arastirma ile Tiirkiye 6zelinde SOLO taksonomisi baglamli arastirmalarmn egilim
yonlerinin hem ge¢mis yillara ait durumlari ortaya ¢ikararak degerlendirmelerde bulunmaya imkan
taniyacaglr hem de egilimin gelecek yillarda hangi yonlere dogru olacagi konusunda &n goriide
bulunmaya yardimci olacag1 beklenmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar baglaminda Tiirkiye
0zelinde matematik egitiminde SOLO taksonomisine yonelik bir bakis agis1 olusacag: diistiniilmektedir.
Bu nedenlerden dolay1 bu aragtirmanin alan yazina katki saglayacagi sylenebilir. Aragtirmanmn amaci
dogrultusunda asagida verilen sorulara cevap aranmustir.

1. Tiirkiye’de Matematik egitimi alaninda SOLO taksonomisi ile ilgili yapilan lisansiistii tez ve
makalelerin yillara ve tiirlerine gore dagilimi nasildir?

2. Tiirkiye’de Matematik egitimi alaninda SOLO taksonomisi ile ilgili yapilan lisansiistii tez ve
makalelerin metadolojik dzelliklerine (arastirma yontemi, 6rneklem tiirii, drneklem biiyiikliigii,
veri toplama araglar1) gore dagilimi nasildir?

3. Tiirkiye’de Matematik egitimi alaninda SOLO taksonomisi ile ilgili yapilan lisansiistii tez ve
makalelerin aragtirilan konu alanlarina gore ve 6grenme alanlarma gore dagilimi nasildir?

4. Tiirkiye’de Matematik egitimi alaninda SOLO taksonomisi ile ilgili yapilan lisansiistii tez ve
makalelerin SOLO taksonomisi diizeyleri nasil ele almmigtir?
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2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmanm yontemi, Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda SOLO taksonomisi ile yiiriitiilen
arastirmalarmn incelendigi bir ¢alisma olmasmdan dolay: nitel arastirma yontemi (Merriam, 2013) ile
ylriitiilmiistiir. Arastirmada meta-sentez teknigi kullanilmistir. Meta-sentez arastirmalari, belirli bir
alanda yapilan ¢alismalarin nitel bulgularinin; yorumlanmasini, degerlendirilmesini, benzer ve farkl
yonlerinin ortaya konulmasini ve yeni ¢itkarimlar yapilmasmni amaglayan ¢alismalardir (Polat & Ay,
2016). Bu arastirmada da Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda gergeklestirilen SOLO taksonomisi
baglamli arastirmalarin incelenmesi amaglanmistir.

2.2. Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Arastirmanin verisi 2012-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda SOLO

Taksonomisi ile yliriitillen makale ve lisansiistii tezlerden olusmaktadir. Ulasilabilir literatiirde
Tiirkiye’de 2011 yili ve oncesi yillarda matematik egitimi alaninda SOLO taksonimisi baglamli
¢alismalara ait kanitlar bulunamadig; icin arastirmada 2012-2022 yillar1 bir 6lgiit olarak belirlenmistir.
Arastirma verilerinin elde edilebilmesi i¢in dncelikle DergiPark, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM), TR Dizin, YOK Ulusal Tez Merkezi (YOKTEZ) veri tabanlarindan ve Google Akademik
arama motorundan “SOLO Taksonomisi” (SOLO Taxonomy), “SOLO Diizeyleri (SOLO Taxonomy
level)” anahtar kelimeleri ile veri tabanlarinda taramalar yapilmistir. Incelemeler sonrasinda arastirma
odagina uygun matematik egitimi alaninda Solo taksonomisini konu edinen 25 ¢alisma bulunmustur.
Arastirma kapsaminda yer alacak ¢alismalar; makale ya da lisansiistii tez olarak yayimlanmis olmasi,
ulusal diizeyde yapilmis olmasi, Tiirkge veya Ingilizce olarak yayimlanmis olmasi, SOLO taksonomisi
ifadesinin ¢alismanin baslik, 6zet veya anahtar kelimeler boliimiinde yer aliyor olmas: sartlarmin
tamamimni saglamak kosuluyla secilmistir. SOLO taksonomisi kapsamindaki ¢alismalarin yalnizca
matematik egitimi alaninda ¢alisilmis olmasina dikkat edilmis, matematik egitimi alani haricindeki
calismalar arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Lisansiistii tezlerden olusturulan makale
calismalari, ayr1 bir calisma olarak arastirma verilerine eklenmemis ve daha detayl bilgi alinabilecegi
diisiincesiyle lisansiistii tez analiz edilmis ve tezden tiretilen makale goz ardi edilmistir.
Tiirkiye’de Matematik egitimi alaninda 2012 ile 2022 yillar1 arasindaki SOLO taksonomisi ile yiiriitiilen
calismalar1 degerlendirebilmek amaci ile arastirmacilar tarafindan Degerlendirme Formu (Ek-1)
olusturulmustur. Degerlendirme Formu olusturma siirecinde odaginda betimsel igerik analizi olan
aragtirmalar incelenmis, degerlendirme formunda olmas: gereken alt analiz basliklar: ve kategoriler igin
uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri sonrasinda Degerlendirme Formu, arastirmanin
amacimna yonelik olarak ¢alisma tiirii ve yili, metodolojik 6zellikleri, konu alani ve SOLO taksonomisi
diizeylerini ele alis sekline gore dort baghik altinda incelenmistir. Belirlenen kriterlere gore veri
tabanlarinda yapilan taramalar sonucu arastirma kapsamina uygun oldugu tespit edilen ¢alismalar
listelenirken analiz siirecini kolaylastirmak adina her bir ¢alismaya arastirmacilar tarafindan kodlar
verilmistir. Makale tiirtindeki ¢alismalar sirasiyla M1, My, ..., Ms; yiiksek lisans tezi tiiriindeki ¢alismalar
sirastyla YT1, YT2, ..., YTiw; doktora tezi tiiriindeki galismalar sirasiyla DTi, DTz, DTs seklinde
kodlanmistir. Her bir calisma igin degerlendirme formu arastirmacilar tarafindan doldurulmus
belirlenen alt problemlere gore analizler ayrintili bir bicimde gerceklestirilmistir.

3. Bulgular

Arastirma kapsammda 2012-2022 yilar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda SOLO
taksonomisi baglaminda gerceklestirilen toplam 25 arastirmaya iliskin bulgular arastirma sorularma
uygun olarak sunulacaktir.

3.1. Calismalarin Yillarina ve Tiirlerine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2012-2022 yillar1 arasinda
gerceklestirilen SOLO taksonomisine yonelik ¢alismalarinin makale/yiiksek lisans tezi/doktora tezi
tiirlerine ait yillara gére dagilimlar1 Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Calismalarin yillara ve tiirlerine gore dagilimlar:

Makale Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Toplam

Yil

f f f f %
2012 0 1 0 1 4
2013 0 4 0 4 16
2014 0 0 0 0 0
2015 0 0 1 1 4
2016 1 2 1 4 16
2017 0 1 0 1 4
2018 1 1 0 2 8
2019 0 1 0 1 4
2020 1 1 1 3 12
2021 2 1 0 3 12
2022 1 4 0 5 20
Toplam 6 16 3 25 100

Tablo 2 incelendiginde, Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2012-2022 yillar1 arasinda
gerceklestirilen SOLO taksonomisine yonelik ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun (n=16, %64) yiiksek
lisans tezi oldugu goriilmiistiir. Ilgili alanda en az sayida (n=3, %12) yapilmis calisma tiiriiniin doktora
tezi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismalarm yillara gore dagilimi incelendiginde ise, en fazla
¢alismanim 2022 yilinda (n=5, %20) oldugu ve bu bes ¢alismanin dort tanesinin yiiksek lisans tezi bir
tanesinin makale tiiriinde yapildig1 bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin ilgi ¢ekici bulgularindan bir
tanesi, 2012-2022 yillarinda arasinda yalnizca 2014 yilinda higbir tiirde ¢alisma yapilmadigidir. 2014 yili
haricinde her y1l en az bir lisansiistii tez yapildig: tespit edilmistir.

3.2. Calismalarin Metodolojik Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda SOLO taksonomisine
yonelik 2012-2022 yillar1 arasinda yapilmis makale ve lisansiistii tez tiiriindeki ¢alismalarin aragtirma
yontemlerine gore dagilimlar: Tablo 3 ile gosterilmistir. Aragtirma yaklasimlar: nitel, nicel ve karma
olmak {izere {i¢ kategoriye ayrilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, Tiirkiye’de 2012-2022 yillar1 arasinda SOLO taksonomisine yonelik
gerceklestirilen ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunun (n=16, %64) nitel arastirma yontemini kullandig:
goriilmektedir. Makale tiirlindeki calismalarin tamammin (n=6), lisansiistii tez ¢alismalarinin ise
yarisindan fazlasmin (n=10) nitel arastirma yontemine uygun olarak gerceklestirildigi sonucuna
ulagilmistir. Geriye kalan arastirmalarin genellikle (n=7, %28) karma yontem ile yiiriitiildiigii ve sadece
iki tanesinin (%8) nicel yontemi kullandig1 bulgusuna ulasiimaistir.

Tablo 3. Calismalarin arastirma yontemlerine gore dagilimlar

Arastirma Yontemi Makale Tez Toplam

f f f %
Nitel 6 10 16 64
Nicel 0 2 2 8
Karma 0 7 7 28
Toplam 6 19 25 100

Incelenen cahismalarm &rneklem hedef tiirleri ogrenci ve dokiiman olarak iki kategoride
incelenmistir. Ogrenci katilimcilarin smif seviyeleri, ortaokul (5-8. Sinif), lise (9-12. Sinif), 6n lisans ve
Ogretmen aday1 olmak iizere dort alt kategoriye ayrilmistir. Ders kitaplari, smav sorulari, dgretim
programinda yer alan kazanimlarin SOLO taksonomisi ile incelendigi ¢alismalarin 6rneklem tiirii ise
dokuman inceleme olarak degerlendirilmistir. Orneklem hedef tiiri, katiimcilarin smif seviyesini
belirlemek i¢in ortaokul, lise, 6n lisans ve 6gretmen adayi (lisans) olarak dort kategoride incelenmistir.
Calismalarin 6rneklem tiirlerine gore dagilimi Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4 incelendiginde; 2012-2022 yillar1 arasmnda matematik egitimi alaninda yapilmis SOLO
taksonomine yonelik ¢alismalarmn biiyiik ¢gogunlugunun (n=19, %76) katilimcilardan olusmaktadir. Bu
calismalarda en fazla ortaokul ogrencileri (n=12) ve 6gretmen adaylarindan (n=4) veri toplanmustir.
Dokiiman incelemesi ile gerceklestirilen alt1 calismanin dort tanesinin tez, iki tanesinin makale tiiriinde
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4. Calismalarin érneklem hedef tiirlerine gére dagilimlar:

” - Lo Makale Tez Toplam

Orneklem Tiirii Sinif Seviyesi ¢ ¢ pf (%)
Ortaokul 2 10 12

s . Lise 0 2 o

Ofrenci On Lisans 0 1 1 19 (%76)
Ogretmen Aday 2 2

Dokiiman Diger 2 4 6 6 (%24)
Toplam 6 19 25 25 (%100)

2012-2022 yillar1 arasmnda matematik egitimi alaninda yapilmis SOLO taksonomi ile iligkili
katilimcilardan olusan 19 arastirmanin 6rneklem biiytikliigii dagilimlarmin analiz etmek igin, 6rneklem
buiytikliikleri 1-20 kisi, 21-50 kisi, 51-100 kisi, 101 ve daha fazla kisi olmak tiizere bes kategoriye
ayrilmistir. Bu ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlari Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilar: 6grencilerden olusan 19 aragtirmanimn Srneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlar:

Orneklem Biiyiikliigii Makale Tez Toplam

f f f %
1-20 kisi 1 3 n 22
21-50 kisi 1 4 5 %
51-100 kisi 2 3 5 2%
101 ve daha fazla kisi 0 5 5 2%
Toplam 4 15 19 100

Tablo 5 incelendiginde; Tiirkiye’de 2012-2022 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda SOLO
taksonomisine yonelik yapilan ve katilimcilar1 6grencilerden olusan ¢alismalarm 1-20 kisi, 21-50 kisi,
51-100 kisi ve 101 ve daha fazla kisi olarak 6rneklem biiyiikliiklerinin hemen hemen esit dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Arastirmanin dikkat ¢eken bir bulgusu; lisansiistii tezlerde ¢cogunlukla 101
ve daha fazla kisiden olusan 6rneklem gruplari {izerinde ¢alisma yiiriitiiliir iken hicbir makalede 101
ve daha fazla kisiden olusan 6rneklem grubunun kullanilmamasidir.

2012-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda SOLO taksonomisine yonelik
gerceklestirilen calismalarda bazilarinda yalnizca bir adet, bazilarinda ise birden fazla veri toplama
araci kullanildig: goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglari, basari testi,
anket/0lgek, goriisme/miilakat formu, gozlem ve dokiiman tekniklerinden bir ya da daha fazlas1 olmak
iizere bes kategoriye ayrilmistir. Calismalarda kullanilan veri toplama araglarmin makale ve lisanstistii
tez tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmisgtir.

Tablo 6. Calismalarin veri toplama araglarma gore dagilimlar:

Veri Toplama Araglari Malale Tez Toplam

f f f %
Basar1 Testi 3 4 7 28
Basari Testi ve Olcek/Anket 0 3 3 12
Basgar1 Testi ve Goriisme/ Miilakat 0 6 6 24
Goriisme ve Dokiiman 1 0 1 4
Gozlem, Goriisme ve Etkinlik 0 2 2 8
Dokiiman 2 4 6 24
Toplam 6 19 25 100
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Tablo 6 incelendiginde matematik egitimi alaninda SOLO Taksonomisine yonelik gerceklestirilen
¢alismalarda en fazla basari testi (n=16, %64) kullanildig1 bulgusuna rastlanilmistir. Bu ¢alismalarin yedi
tanesinde yalnizca basar: testi kullanilirken geriye kalan dokuz calismada basar: testi ile birlikte,
Olgek/anket ya da goriisme/miilakat kullanilmistir. Veri toplama araci yazili dokiimanlar olan alt1
calisma ise dogasi geregi Tablo 4’'de gosterilen 6rneklemi de dokiiman olan ¢alismalar olmustur.

3.3. Calismalarin Konu Alanlarma Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalarin konu alanlarmma gore dagilimi incelendiginde;
O0gretmen aday1 veya Ogrencilerin belirli 6grenme alanlarina ait beceri diizeylerinin SOLO Taksonomisi
ile siiflandirilmasi ve dokiiman incelemesi (6gretim programi kazanimlari, merkezi smav sorular1 ve
ders kitaplarmin SOLO Taksonomi diizeylerinin incelenmesi) konu alanlarindan olustugu
goriilmektedir. Calismalarin konu alanlarina gore dagilimlar: Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Calismalarin konu alanlarina gore dagilimlar:

Makale Tez Toplam

Konu Alanlar1 ‘ ; ‘ o
Ogrenci/Ogretmen Tek Oturumlu Uygulama 3 8§ 11 44
Aday1 Beceri Diizeyi  Ogretim Siirecine Bagl Uygulama 1 7 8 32
Dokiiman inceleme Ogretim Programi Kazanimlari/Smav Sorulari 1 2 12
Ders Kitabi 1 2 12
Toplam 6 19 25 100

Tablo 7 incelendiginde, Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2012-2022 yillar1 arasinda yapilan
SOLO Taksonomisine yonelik gerceklestirilen calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda (=19, %76),
Ogrencilerin ya da Ogretmen adaylarinin beceri diizeylerinin SOLO Taksonomisi baglaminda
incelendigi goriilmektedir. Bu calismalarin sekiz tanesinde bir 0gretim siirecine bagh uygulama
gerceklestirilirken, 11 tanesinde ise tek bir uygulama gerceklestirilerek arastirma verileri toplanmaistir.
Lisansiistii tez ¢alismalarmin biiyiik cogunlugunun 6grenci/6gretmen aday: beceri diizeyini 6lgmeye
yonelik oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan alt1 calismanin ise 6gretim programi kazanimlari, sinav
sorular1 ya da ders kitab1 analizlerinin yapildig1 dokiiman inceleme ¢alismalar1 oldugu bulgusu elde
edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2012-2022 yillar1 arasinda
gerceklestirilen SOLO Taksonomisine yonelik ¢alismalarinin 6grenme alanlarina gore dagilimlar: Tablo
8 de gosterilmistir. Ogrenme alanlar, sayilar ve cebir, geometri ve 6lgme, veri isleme, olasilik ve karma
(birden fazla 6grenme alani) olmak tizere toplam bes kategoriye ayrilmistir.

Tablo 8. Calismalarin 6grenme alanlarina gore dagilimlar:

. Makale Tez Toplam
Ogrenme Alan: ‘ ¢ ; o
Sayilar ve Cebir 1 6 7 28
Geometri ve Olgme 1 6 7 28
Veri Isleme 0 0 0 0
Olasilik 1 0 1 4
Karma 3 7 10 40
Toplam 6 19 25 100

Tablo 8 incelendiginde calismalarmin biiyiik cogunlugunun (n=10, %40) karma 6grenme alaninda,
daha sonra sayilar ve cebir ile geometri ve 6lgme 6grenme alanlarmin esit sayida (n=7, %28), en az ise
olasilik O0grenme alaninda (n=1, %4) gerceklestigi bulgusuna ulasimistir. Hem makale hem de
lisansiistii tez tiiriinde veri isleme 6grenme alaninda gergeklestirilen ¢calismanimn olmadig: goriilmiistiir.
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3.4. Calismalarin SOLO Taksonomi Diizeylerine Ait Bulgular

2012-2022 yillarin arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilmis SOLO Taksonomisine
yonelik ¢calismalar, kullanilan SOLO diizeylerini ele alis sekli baglaminda analiz edildiginde; diizeyler
arasinda tutarsizliklarm oldugu goriilmiistiir. Calismalarin bazilarinda bes diizey (yap1 oncesi, tek
yonlii yapi, ¢cok yonlii yaps, iligkilendirilmis yapi, soyutlanmis yapi), bazilarinda ise dort diizey ele
alinmistir. Bu sebeple bu arastirmada, calismalar SOLO Taksonomi diizeylerine gore analiz edilirken
bes diizey, ilk dort diizey ve son dort diizey olmak {izere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Calismalarda SOLO
taksonomi diizeylerinin ele alinisina gore dagilimlar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. SOLO taksonomi diizeylerine gore dagilimlari

1 T Topl
SOLO Taksonomi Diizeyleri Ma1f<a € ?Z ¢ oplam o
Bes Diizey 4 12 16 64
[k Dért Diizey 0 4 4 16
Son Dort Diizey 2 3 5 20
Toplam 6 19 25 100

Tablo 9 incelendiginde; ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda (=16, %64) SOLO Taksonomi
diizeylerinin tamaminin analiz siirecinde degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir. Yalnizca son dort
diizeyin ele alindig1 5 tane (%20) ¢alisma bulunurken, yalnizca ilk dort diizeyin ele alindig1 4 tane (%16)
¢alisma bulundugu belirlenmistir. Calismanin tiirlerine gore incelendiginde, makale ve tez tiiriindeki
¢alismalarmm biiyiik ¢ogunlugunda SOLO taksonomi diizeylerinin tamamma gore analizlerin
gerceklestigi ve bulgularin olusturuldugu goriilmiistiir.

Calismalarin bulgular incelendiginde ise SOLO taksonomi diizeylerine gore tiim diizeyleri iceren
bir egilimin olusmadig goriilmiistiir. Bununla birlikte calismalarda 6rneklem grubunun en fazla hangi
yap1 diizeyinde oldugu incelendiginde, ¢calismalarin biiyiik cogunlugunda (n=20, %80) ¢ok yonlii yap1
diizeyinin diger SOLO taksonomi diizeylerine gore daha baskin olarak goriildiigii tespit edilmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu calismada Tiirkiye’de 2012-2022 yillar1 arasmda matematik egitimi alaninda yapilan SOLO
Taksonomisi baglaml ¢alismalarin meta sentez yontemi ile incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler yayin yillarina, tiirlerine, metodolojik yontemlerine (aragtirma
yontemleri, orneklem tiirleri ve biiyiikliigii, veri toplama araglari) konu ve 6grenme alanlarma, SOLO
taksonomi diizeylerinin ele alinis sekline gore dort farkli baslik altinda analiz edilmistir.

Matematik egitimi alaninda Tiirkiye’de SOLO taksonomisi arastirmalarinin ge¢mis yillara kiyasla
son on yilda yapilmaya basladig sOylenebilir. SOLO taksonomisi ile ilgili ¢alismalarin sayisinin
Tiirkiye’de son ii¢ yilda artis gosterdigi ve en fazla calismanin 2022 yilinda yapildigi goriilmektedir.
Buna gore, Tiirkiye’de SOLO taksonomisini konu alan ¢alismalarm artis egiliminde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de SOLO taksonomisi ¢alismalarmin biiyiik ¢ogunlugunun
yiiksek lisans tezi tiiriinde yaymnlanmis oldugu goriilmektedir. Makale tiiriindeki ¢aligmalarin
tamaminin, lisansiistii tezlerin ise gogunlugunun nitel arastirma yaklagimiyla yapildig: goriilmektedir.
Arastirmanin bu sonucu Adeniji vd. (2022) ile benzerlik gostermektedir. Adeniji vd. (2022) SOLO
taksonomisi ile yiiriitiilen ¢alismalarda en fazla nitel arastirma yonteminin kullanildigmn:
belirtmislerdir. SOLO taksonomi ¢alismalarinda ders kitabi, 6gretim programi ya da sorularin analiz
edildigi dokiiman incelemesi teknigi kullanildigindan dogas1 geregi bu ¢alismalarin nitel yonteme
uygun olarak yiiriitiildiigii diistiniilebilir. Nitel aragtirma yontemlerinin ¢alismalarin derinlemesine
incelenmesine olanak saglamasi nedeniyle daha fazla tercih edildigi sdylenebilir (Giiltekin & Basyigit,
2018). Ote yandan, SOLO taksonomisinin diizey belirleme ve smiflandirma amaciyla kullanilmast
nedeni ile detayll analizlerin gerceklestirilme diisiincesi arastirmacilari nitel arastirma yaklasimlarma
yonlendirmis olabilir.
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Incelenen galismalarda, 6grencilerden olusan érneklem gruplarmin daha fazla kullanildigi ve bu
calismalarda ¢ogunlukla ortaokul simmif seviyesindeki Ogrencilerden veri toplandigi sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmanin bu sonucu Adeniji vd. (2022) ile tutarlilik gostermemektedir. Adeniji vd.
(2022) SOLO taksonomisi ile yiiriitiilen calismalarda en fazla lise diizeyindeki 6grenciler ve iiniversite
ogrencileri ile calisildigini tespit etmiglerdir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri baglaminda
yapilan betimsel igerik analizi ¢alismalarinda ise arastirma bulgularina benzer sekilde, drneklem
grubunun ¢ogunlukla ortaokul 6grencilerinden olustugu belirtilmistir (Kedikli ve Katranci, 2020; Sert
Celik ve Kaleli Yilmaz, 2022). Calismalarin veri toplama araglarina gore dagilimlarinda ise makale
tiiriinde en fazla basari testinin, tez tiiriinde ise en fazla basari testi ve goriismenin birlikte kullanildig:
goriilmektedir. Benzer sekilde Adeniji vd. (2022), SOLO taksonomisi ¢alismalarmnda test ve goriismenin
en fazla kullanilan veri toplama araglar1 oldugunu ifade etmislerdir. Calismalarda agirlikli olarak basar:
testlerinin kullanilmasmnin nedeni, SOLO taksonomisi ile diizey belirleme amacma ulasmada
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina ulasmada en pratik yolun basari testleri oldugu diistiniilebilir.

Calismalarin konu alanlarina gore en fazla 6grenci/6gretmen aday: beceri diizeyi konu alaninin tek
oturumlu uygulamaya yonelik ¢alismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir. SOLO taksonomisi,
yalnizca Ogrenme c¢iktilarinmn analiz edilmesi amaciyla kullanilmamakta ayni zamanda o6grenci
cevaplarinin diizeylerinin belirlenmesinde ve degerlendirme ol¢iitlerinde kullanilmaktadir (Ary, 2013).
Matematik dersi 0Ogretim programi kazanimlarmin smiflandirilmasmin  6gretim  siirecinin
planlanmasina kolaylik saglayacagi ve kazanim diizeylerinin belirlenmesinin uluslararas: sinavlardaki
diizeyler ile karsilagtirma yapmak i¢in avantaj saglayacag: diisiiniilmektedir (Celik vd., 2018).

Makale ve lisansiistii tezlerin 6grenme alanlarma gore dagilimlarinin ortaya ¢ikardig: bulgulara gore
en fazla karma 6grenme alanma ait calismalarin oldugu goriilmektedir. Karma 6grenme alanini takip
eden alanlar sayilar ve cebir, geometri ve dlgme 6grenme alanlarindan olusmaktadir. Aragtirmanin
bulgularmi destekler sekilde Incikabi vd. (2017), Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan
calismalar1 inceledikleri arastirmada calismalarin 6grenme alanlarma ait elde ettikleri bulgular
sonucunda en fazla belirli bir 6grenme alanina ait olmayan calismalarin yer aldigi bulgusuna
ulagmiglardir. Bu durumun nedenlerinden biri de dokiiman analizi ile gerceklestirilen ¢alismalarda
dogal olarak birden fazla 6grenme alanina yonelik bulgular ortaya ¢ikmasidir. Ote yandan ¢alismalarda
sayilar ve cebir ile geometri ve 6l¢me 0grenme alanlarmnin agirlikli olarak kullanilmasinin, bu 6grenme
alanlarina ait sorularin diger alanlara gore 6grenci veya Ogretmen adaylar1 tarafindan daha ayrintili
sekilde cevaplandirilabilecegi boylelikle SOLO taksonomisi diizeylerine gore analiz edilmeye daha
uygun Ogrenme ¢iktilar: olmasmdan kaynakl oldugu diisiiniilebilir.

SOLO taksonomi diizeylerinden en fazla ¢oklu yap:i diizeyinin arastirmalarda baskin olarak
goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Minogue ve Jones (2009), ¢oklu yap1 diizeyinin Otesine gegilerek
iliskilendirilmis yap1 ve soyut yap1 diizeylerinde 6grenmenin gerceklestirilmesinin 6nemli ve gerekli
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, incelenen ¢alismalar sonucunda SOLO taksonomi ile ilgili
gerceklestirilecek calismalarda son iki diizeye ait ciktilarin fazla olacagi planlamalarm yapilmasi
Onerilebilir. Bununla birlikte incelenen arastirmalarda farkl sekillerde (bes diizey, ilk doért diizey, son
dort diizey) ele alindig1 sonucuna ulagilmigtir. Calismalarin bazilarinda yapi 6ncesi diizeye yonelik
smiflandirmaya yer verilmedigi goriilmiistiir. Baz1 calismalarda ise soyutlanmis yapiya yonelik veri
elde edilememistir. Bir konuya yonelik ¢alismalarm biitiinciil olarak ele almabilmesi i¢in o konu ile ilgili
aragtirmacilarin fikir birligi olusturmasi gerekir. Bu nedenle SOLO taksonomi arastirmalarinda, yap1
oncesi, tek yonlii yaps, cok yonlii yaps, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap1 olmak {izere bes farkli diizeyin
(Biggs & Collis, 1982) ele alinmasi 6nerilmektedir.

SOLO taksonomisi miifredat igeriginin diizenlenmesine, egitim c¢iktilarmin seviyelerinin
tanimlanmasina ve dgrencilerin diisiinme seviyelerinin belirlenmesine yardimeci olabilir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye’de matematik egitimcilerini ve arastirmacilarini SOLO taksonomisinin son yillarda
arastirmalarda ne 6l¢iide kullanildig1 konusunda bilgilendirmektedir. Arastirmanm SOLO taksonomisi
ile gerceklestirilecek ¢alismalara biitiinciil bir bakis agisiyla bakilmasmnda 6nemli katkilar saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ancak arastirma ilgili ¢calismalar1 dahil etme kriterleri ile smirhdir. Bu kriterlerin
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degistirilerek, Bloom taksonomisi gibi smiflandirma tiirlerinin birlikte yer aldig: calismalarin yapilmasi
oOnerilebilir.
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Makale Bilgi Formu
Yazarin Katkilar Makalede yazarlar esit katki saglamigtir.
Cikar Catismasi Bildirimi Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Destek/Destekleyen Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
Kuruluslar amac1 giitmeyen sektorlerden hibe alinmamaistir.
Etik Onay ve Katilimc1 “Matematik Egitimi Alaninda SOLO Taksonomisi Baglaminda
Rizasi Yapilan Arastirmalarin Analizi: Bir Meta-Sentez Calismas1” baglikli

calisma dokiiman incelemesine yonelik bir calisma oldugundan etik
kurul onay1 gerektirmemektedir. Yazim siirecinde bilimsel, etik ve
alint1 kurallarma uyuldugu, toplanan veriler {izerinde herhangi bir
tahrifat yapilmadig1 yazar tarafindan beyan edilmistir.
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() Ogrenci
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(3) On Lisans

(4) Ogretmen Aday1

() Dokiiman

Orneklem Biiyiikliigii
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Veri Toplama Araglar
() Basar1 Testi
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SOLO Taksonomi Diizeyleri
() Bes Diizey

() Ik Dért Diizey

() Son Dort Diizey
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