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Nietzscheci Insanin Anlami Ingasinda Oldiiriilen Tanri mi, Diriltilen
Seytan mi?
0z

Dustnen ve idrak eden varlik olan insanin varolus baglamini gevreleyen temel kavramlar:
Tanri, insan ve evren'dir. insan, felsefi diistints iginde varlik ve varolus sorgulamasinda
Tanrr’yi ilk yaratici glic olarak kabul eder ve de@erlendirir. Bu baglamda varligin sahibinin
fiiliyatina (tasavvur ve tasarruf) dair idrak ve anlamlandirmanin tarihsel sirecte Bat
Teolojisi ve Metafizigi baglaminda dillendirilen sdylemin hakikati, kabul ve ret noktasinda
pek cok yoruma neden olmustur. Ozellikle modern cagla birlikte teknoloji ve bilim
alanindaki gelismeler Aristoteles’in geosentrik evren paradigmasini savunan ve kutsayan
Kilisenin iddialarinin yanliglanmasiyla birlikte Katolik tanri imgelemi de biyuk aginma ve
saldirtya ugramistir. “Tanr 8ldU” sézd, bitiin bir teolojinin dekadansina isaret eder. Buna
mukabil éne sirillen sdylemin hakikati de sorgulanma ve referansta bulundugu yorum
baglami ve modern dinyadaki yansisi itibariyle bagka blylk sorunlara sebebiyet
vermistir ki, buna tanrinin 6limundn aslinda insanin 8limu oldugu savi gincelligi yénlyle
ornek verilebilir. Bu ¢alismada tanrinin 6limu savinin modern diinyadaki yansisi post
modern disunce de dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Bati, Seytan, Carmih, Etik.

The Meaning of Nietzschean Man is The God Killed in His
Construction or The Devil Resurrected?

Oz

The basic concepts surrounding the context of human existence, who is the thinking
and comprehending being: God, human and universe. Man accepts and evaluates God
in the first creative power in the question of being and existence within philosophical
thinking. In this context, the truth of the discourse expressed in the context of Western
Theology and Metaphysics in the historical process of the perception and interpretation
of the actualization (conception and disposition) of the owner of existence has caused
many interpretations at the point of acceptance and rejection. Especially with the
modern age, developments in technology and science have been subject to great
erosion and attack with the falsification of the claims of the Church, which defends and
blesses Aristotle's geocentric universe paradigm. The phrase "God is dead" refers to
the decadence of a whole theology. The truth of the asserted discourse has also caused
other major problems in terms of the context of interpretation and its reflection in the
modern world, such as the assertion that the death of God is actually the death of man.
In this study, the reflection of the death of God in the modern world will be evaluated by
taking postmodern thought into consideration.
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1.Girig

“Tann 61du” s6zu Nietzsche felsefesinin ikonik géstergelerinden biridir. Bu s6z aslinda modern
dinyada klasik teolojinin hakim paradigmasindan vazgecildigi ve yeni bir metafizik ve
paradigmaya evrildiginin isaretidir. Yeni paradigmaya gore, askin bir tanri ve ona dair buyurma
ve yaratmanin etken oldugu durum reddedilmekte buna karsilik varliga ickin ve hareketin
kaynadi, kudret ve giiclin faal oldugu bir tanr ya da tanrisallik séz konusu olmaktadir. Bu yeni
kabul ve tanimlama esasini Spinozaci temellendirmeden alan ve bitiin yaratici etken, gl¢ ve
kabiliyetlerin varlkta ickin oldugu tasavvura dayanir. Bu gizgi Schopenhauer’da kér kudret,
Nietzsche’de gicl elde etme iradesinin etkinliginde sekillenen yasam ve varligin olug
durumunu olusturur. Yeni bir metafizik okuma seyri icinde degerlendirebilecegimiz bu yaklasim
dogal olarak agkin bir tanri ve buna bagli insan-doga iliskisini yorumlayan geleneksel goértsle
zitlagacaktir.

Nietzsche perspektifinden problemin izahi tim agkin tanri anlayisi kabull UGzerinden hareket
eden din ve diinya goéruslerini hedef alsa da esasen elestiri konusu yapilan Hiristiyanhk/kilise
merkezli tanri anlayisidir. Bu anlayis baglamina giren diger inancglar da 6rnegin Budistlik,
Yahudilik gibi ayni elestiriye maruz kalmiglardir. Elestiri baglamina giren teolojilerin gcikmazlarina
dismeyen din ve inanglar ise Nietzscheci elestirinin gekim alaninda ayni degerlendirmeye tabi
tutulsalar da bunun Nietzscheci aliskanlik etrafinda kolayca dustlen bir yanhshgi olusturdugu
acikca soylenebilir.?

Bununla birlikte glinimuzde kiltir, dustince, bilim ekseninde hakim paradigma Bati disuncesi
mihverinde gelistigi ve hikimferma oldugu icin yukarda bahsedilen yanligliga diisme olayi da
olaganlik arz etmektedir. Oysa Nietzscheci Hristiyan kultlra ve tarih okumasina malzeme sunan
Bati kiltlr cevreninin ayrintida cogalan problemleri Gizerinde miilahazalarda bulunma ve elestiri
Nietzscheci yorumu hakl kilacak gokg¢a veri sunsa da yine de Nietzsche'nin elestiri dili ve
Uslubuna giren sosyolojik gerceklik ve kiltliri kendine minhasir sinirlari icinde tutma énemili
bir kriter olarak belirlenmelidir. Bunun yaninda Nietzscheci insan hakikati problemi var olan ve
olgu olan diinyayi esas kabul ederek Hristiyan teolojisi baglaminda Tanri-insan iliskisini Seytanla
bir kinlima ve aydinlanma olarak sunan ezoterik yorumu tercih eden kadim bir anlayisa
yaslanmaktadir. insani yeryiiziine atilan ya da diisen bir varlik olarak telakki eden yaklasim,
Nietzsche’nin insan ve ontolojik gerceklik perspektifine uygun diismektedir. Merkeze insan ve
onun edimleri, eylemleri, olus ve yaratimlarini alan yaklasim béylece Gug istenci, ebedi tekerrir
(bengi déniis) degerlerin yeniden degerlendiriimesi vb. hususlarla Bati teolojisinin unsurlarini
bu yeni degerlendirme kriterinde elestiri malzemesi olarak énemli bir strateji yapmaktadir.
Seytan insanin kendi basinaliginin (en soi) ve kendisi igin olmakligin (pour soi) ideal figlridar.
Dolayisiyla Tanr’nin 8limdi, insanin kendi basinaliginin ve yeni ontolojik olus icinde kendini
gerceklestirmenin imgesi olarak 6rtiik yorum konusu kilinmaktadir. Bitin bunlar ezeli irade ve
glc¢ sahibi kadiri mutlak bir tann yerine, mutlak olmasa da irade ve glici kullanan,
gerceklestiren insanin serlivenine dodnusmekte ve Nietzscheci hikdye bunun (zerine
kurulmaktadir. insan bu perspektif cercevesinde tiimel bir hakikatin unsuru degil, dogrudan
kendi tekilliginde duygu, duyum, arzu, istah, irade ve akil varligi olarak doganin dogrudan ickin
varligi olarak her tir bakistan azade salt doda varligi bir canli olarak tartisma konusu

2 Nitekim bkz., Hiiseyin Subhi Erdem, “Nietzsche’nin Tanri imgesi Uzerine Bir Degerlendirme” Felsefe
Diinyasi, Yil:2007, S. 45, s. 125-138. baslkll makale bu probleme isaret eden erken ¢aligmalardan
biridir.
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edilmektedir. insanin yaratici ve kendi varligini temellendirici bir yaklasimini esas alan
Nietzsche, insanin varligi ve eylemlerinin deger koyucu, yaratici 6zelligi Uzerine vurgu yapar
(Erdem, 2007: 126). Onun doga varhdi olmakliginin temel dayanadi itkileri ve canli organizmanin
intiyac yonelim ve istek ve kendini gerceklestirme seyrinde beliren sirectir. O halde geleneksel
felsefenin varligi, problemi tespit ve ¢6zimleme girisiminde esas aldigi sadece agac degil
ormani da perspektife alarak degerlendirme tarzindaki deduktif yaklagim Nietzsche tarafindan
tersine cgevrilerek, endiktif bir nazarla bizzat insani odak kilan degerlendirme konusu yapmaktir.
Dolayisiyla aga¢ odak kilinarak orman bilahare tikel probleme miinhasir degerlendirmeye yeri
geldikce tabi tutulmaktadir.

2. Deleuze ve Digerleri: Tanri ve insanin Sosyal Gergekligi

Nietzsche’nin dusiince 6rgusundn ilmeklerini olusturan temel kavramlarin birini merkeze alan
yorumlar onun butlin disince 6rglsini ¢ogu kez gérememe agmazina dismektedirler. Bu
problem Nietzsche okumalarinda karsilagilan ve Ustesinden gelinmesi gereken en temel
durumdur. Nitekim giinimuUz Nietzsche okuyucu ve yorumcularindan olan Deleuze probleme
isaret ederek, Nietzsche’nin felsefesinde dne c¢ikan ve distincesini sekillendiren kavramlarin
birbirleriyle irtibatl oldugunu yineler. Nietzsche tzerine yapilan yorum ve galismalarda onun bir
yonu ya da kavramini éne c¢ikaran yaklasimlar Onun ddslncesini sunarken bir panorama
sunsalar da nihayetinde Nietzscheci kavramlarin ayni ortak gériden kaynakli bir sisteme isaret
ettikleri giinimizde daha acikga goérilmektedir. Bu baglamda birbiriyle celisen Nietzsche
okumalari esasinda Nietzscheci kavramlarin ve ana fikrin baglamini yakalamada basan
gbsterememis okumalar olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu minvalde Deleuze’un
deg@erlendirmelerine daha yakindan bakacak olursak, onun tespitleri Nietzsche’nin
kavramlarindaki 6zgiin ciheti 6rneklendirmek bakimindan da ilgiye degerdir.

Deleuze tarafindan, sisteme karsi duran, bundan dolayi da hicbir sistemlestirme, teoriklestirme
faaliyetine yakin durmayan kimsenin, Nietzsche’nin buttn felsefesi, “Glg istenci” arayigl olarak
degerlendirilir. Oysa Nietzscheci “ayninin bengi donlisi”, “iyinin ve kétlinin 6tesi”, “ahlakin
soykUtigu” vb. ayni kaynak ve temellendirmeyle irtibath anlam kazanan kavramlardir. Lakin
Deleuze’'un Gig istenci merkezli okumasi bahsi gegen kavramlari 6teler gibi bir ortam olustursa
da bu Deleuze acisindan da bdyle degildir. Bir batinin hangi parcasini ele alirsaniz aliniz
sonucta buttnle ilgili problemlerle ylzlesme durumuyla karsi karsiya kalirsiniz. Bu minvalde
hakikat ve Gug istenci (iktidar ve muktedirlik) baglaminda klasik digincenin Urettigi bitin
kavramlar Nietzscheci perspektife tabi tutularak yeniden ele alinmistir. Nitekim Foucault, bilgi
problemini tartisirken Nietzscheci bir perspektiften hareket ederek Bilginin Arkeolojisi’ni yeni
bakisla insa eder. Bu baglamda O, Nietzscheci perspektifi hep ©6ne cikarir. Bu
degerlendirmelerden ilki, “bilgi” sorunsali ile iligkilidir. Geleneksel bilgi anlayisinin, hakikat
arayisinin temelinde yer alan sey, bir hakikate ulasma strecidir. Hakikat, ulasiimasi gereken bir
seydir. Nietzsche ile birlikte kendisine varilacak olan, bundan dolayi da o yogun teorik
duslncenin verecegi aclya katlanan ve bundan da haz duyulmasina neden olan bir hakikat,
yerini, temelinde catismanin, gig iliskilerinin yer aldigi bir epistemeye birakir. Bu episteme
baglamindaki bilgi: “Oznenin, sdyleminde kendileriyle ilgili bulundugu nesnelerden séz etmek
icin kendisinde pozisyon alabildigi alandir, kavramlarin ortaya c¢iktiklar, tanimlandiklar,
uygulandiklari ve dénustikleri alan...” (Foucault, 1999: 233).

Nietzsche’nin yaninda Artauld ve digerlerinin de oldugu bir kusak sayesinde, “delilik”,
edebiyatin, felsefenin alanina girmigtir. Eser ve yazar ayrimi, Nietzsche ile birlikte ortaya
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cikmistir. Nietzsche ile birlikte felsefenin giincel olana yoéneldigini séyleyen Foucault’a kars ise
Marx’t ve ondan da &ncesinde yer alan, “maddenin, bir etkinlik” oldugunu ifade eden
Feuerbach’i géstermek mumkundyir.

Onde gelen isimlerin bas déndiriciliiginin uzaginda yer alan, ancak yine de dogrudan
olmasa da yine bu isimlerden beslenen yaygin tezler ise meseleyi ele alirken, ya “Ustiin insan”
ya da “Tann 6ldu” etrafinda dénmektedir. Bu makalede bunlarin hepsinin yanlis ve yetersiz
oldugunu, meselenin bir yénuyle iliskili olduklarini, ancak Nietzsche’nin asil probleminin de su
oldugu tdrinden bir iddiada bulunmadan, onun dislincesi, bir baska acidan okunmaya
caligilacaktir.

Nietzsche’nin, diisiince seriiveni boyunca merkezi kavramlardan birini kuskusuz “Tanri Oldi”
s6zli olusturmaktadir. Ozellikle de Olympos tanrilarinin geri cekilmesiyle birlikte Yunan
yasaminda karanlik ve korku Uzerine kurulu baska bir yasam gectiginin ifade eden Nietzsche,
Olympos Tanrilarinin geri ¢ekilisiyle onlarin yerine dusinulen/ikame edilmeye calisilan
Hristiyanlidin insani ezip parcaladigini ve nihayetinde onu derin bir batakliga gémduguni sdyler
(Nietzsche, 2015: 92).

Sorunsalin slrdirilmesi acisindan ise bu yaygin tezlerden birisinden, “Tanr 6ldi”
dnermesinden hareket edilecektir. Oncelikle, 6len Tanr’nin Nietzsche’de Baba anlamindaki
Tann olmadigi belirtiimelidir. Evet, 6ldugu iddia edilen Tanr, Hiristiyan teslisindeki ogul
konumunda yer alan isa peygamberdir (Nietzsche, 2003a: 84). Tanr’nin Nietzsche'de Baba
anlamindaki Tanri oldugunu diistinmenin neden olacagi yanlistan, carmihtaki gerilisi ile diinyevi
olandan uzaklasip, Tanr oldugunu kanitlayan bir Tanr’ya ulasilarak kurtulmak muimkandar.
Oldirilenin Tanrn haline gelen bir insan olarak anlasiimamasi, bu etkinligin neden
gerceklestigini, daha dogrusu neden gerceklestiriimesi gerektigini anlasiimaz kilmasi nedeniyle,
bu ayrimin Gzerinde énemle durulmalidir.

ilkin, bu 8lim ve &ldiirme etkinliginin simgesel olarak gerceklestirildigini, bunun nedeninin ise
cileci bir yasantinin beslendigi damarin kesilmesi oldugu belirtilmelidir. Bu gileci yasam tarzi,
huzursuz vicdan ve hincin karsimindan meydana gelir ki bu da yasamin her sathinda ciddi
zararlara yol agabilir (Solmaz, 2019: 6888) ikinci olarak da bunun sadece simgesel olmadigini,

ama aynl zamanda, fiziksel yéninin de “6glen civan”, “6gleden sonra”, “ikindi civari” gibi
zamansal ifadelerle desteklendigi acik¢a belirtiimelidir (Nietzsche, 2003a: 91, 2003c: 130).

Uzun bir dénem sadece Batinin degil, bitiin insanlarin yasamini belirlemis olan bu varligin,
Tanr’nin, Tanrilasmis insan’in bir séylem icerisindeki 6lumiini ilan eden iki ézellikten ilkinin
temelinde, “bozulmusluk”, “clirime”, “yozlagma” gibi anlamlar olsa da aslinda temel anlami
“hareketten kesilme” olan dekadansin, dekadans bir yasam tarzinin ortadan kaldiriimasi oldugu
belirtiimelidir. Bu dekadans, Nietzsche felsefesini karakterize eden en 6nemli kavsaklardan
biridir ve 6zellikle Avrupa’nin igine dusmus oldugu bu dekadans durumun asiimasi amagclarin

basinda yer alir (Parlar, 2019: 146).

insani olanin, carmihla, aci gcekme ile ilahi olana ulasmasinin, Pavlus’tan itibaren yiceltilmesi;
aci gekme ile kurtulus arasinda dogrusal bir orantinin kurulmasina neden olmustur (Nietzsche,
2003b: 76). Tanri haline gelen insan’in cektigi aci, kendisinin islemedigi giinahlar igin olmaktan
ziyade; kendisinin kurtuluglarindan sorumlu oldugu insanlarin girmis olduklari yasak
davraniglarin, giinahlarin kefareti icindir. Tanrilagan insan’in gekmis oldugu aci, gerek kendisinin,
asil olarak da diger gunahkarlarin daha iyi bir konuma ulagsmalarinin yolunu agarken;
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kendisinden, bundan ders ¢ikarmasi beklenen insanin gelecek bir hayatta daha iyi bir konumda
bulunmasina neden olur. Bununla birlikte onun bu dinyada, dinyevi olandan butindyle
uzaklasmasina, dinyayl olumsuzlamasina, cehennemi bu diinyada yasamasina neden olur.
Bunun bir ara formu, bir gecis noktasi, bitlintyle iyi konumda yer alma ile bitiinlyle kéti
konumda yer alma arasindaki ara bir istasyonuna, Nietzsche agisindan, Hiristiyan aleminde
gidilecek yer yoktur. Ozellikle ahlak ve Tanri baglaminda degerlendirildiginde, Hristiyanhgin
insani yasamdan ciddi derecede kopardigi gérilmektedir: “Dogda karsiti ahlak, yani simdiye dek
ogretilmis, saygi duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her ahlak, tam tersine, tam da yasamin
icgudulerine karsi yonelir - bu icgudilerin kah gizliden gizli ye, kah yuiksek sesle ve kustahca
yargilanigidir. "Tanri kalbinin icini bilir" demekle, yagsamin en disuk ve en ylce arzularina hayir
der ve tanriyl yasamin dismani olarak gordr... Tanrinin hosuna giden aziz, ideal hadimdir...
Tanrinin kralli@inin basladigi yerde, yasam sona erer ” (Nietzsche, 2005: 36).

O zaman yapilmasi gereken, bu olmayan seyi, ara formu olusturmaktan ziyade; insanin
eylemesini sinirlandiran seyleri bir bir bulup, onlar ortadan kaldirmaktir. insanin bu diinyaya
kargl tavir almasina, olumsuz bir tutum takinmasina neden olan seyler ise din, ahlak ve
metafizikten olusmaktadir (Nietzsche, 2002: 420). Hiristiyanlk dininin cileci bir yasantiyi 6ne
sirmesinden, bunun en belirgin bir gsekilde kendini somutlastirdidi insan eylemlerinin
sinirlandinimishdindan, tim bunlara belki de temel olusturabilecek, Misir’in izini tasiyan,
Platoncu metafizikten olusmaktadir (Nietzsche, 2011: 28)

3. Carmihta Gerilis

Weber’in Ustl 6rtik bir sekilde Marx’a karsi ¢iktigi ve kapitalizmle kar arasinda dogrudan bir
baglanti kurulamayacagini 6ne siirdigu seklindeki cok da dogru olmayan tezini kanitlamak icin,
kapitalizmin kar arayisindan degil de, bir tasarruftan gelistigini gdsterebilmek icin; kendisine
miracaat ettigi ve Protestan ahlakinin temelinde yer alan sey, carmihta gerilmenin nedenidir
(Weber, 2010, s. 10). Weber, teorisinin tam da merkezinde yer alan iddia ile iligkili olarak, ayrintili
bir aciklama yapmakla kalmadigi gibi, meselenin tarihsel gelisimine bile bir kez olsun yer
vermez. Augustinus’a gegistirerek yer verir, Calvin lzerinde agirlikla durmaz. Kismen Luther’e
deginir (Weber, 2012: 690).

Carmihta gerilme ile Protestanlik ve onun 6zel bir kolu olan Calvinizm arasinda ne tir bir
baglanti olabilir. Bu soruya yanit vermek bircok sekilde miimkin gériinmekle birlikte, meselenin,
“cile” kavrami Gzerinden islenmesi daha anlasilir olacaktir. Calvinizm ile kapitalizm arasindaki
odak noktasi, biriktirme ve tasarruftur. Biriktirmenin, tasarrufun olabilmesi i¢in ise insanin bu
dinyanin cesitli guzelliklerinden, eglencelerinden uzak durmasi gereklidir. Dinyanin
nimetlerine karsi insanin uzak durmasinin sonucu, birikim; nedeni ise ginah’tan kaginmadir.
Gunki eglence ve sefahat, insanin Tanr’ya uzaklagsmasina, diinyevi olanin pesine takilmasina
neden olur (Weber, 2010: 10). Bundan dolayi, birikimin nedeni, Tanr’nin uygun gérmedigi
fiillerden uzak durmaktir.

Zamanin en kuguk birimini bile Tanrn igin galisarak gegirerek (Weber, 2010: 130) bundan
edinilen seyin de gunah korkusuyla harcanmamasi sonucunda; insanin gercekten
kurtulacagina dair bir sey sdylemek mimkin degildir. insanin daha sonra ortaya koydugu
performansla, gayretle; kendisi hakkinda daha &énce verilmis olan karar, onun lanetlenip
lanetlenmedigini degistirebilmesini iddia etmek; ezeli, ebedi ve bundan dolayi da degismez olan
Tannisal kararin da degiseceg@i anlamina gelir ki; buna katilmak mumkin degildir (Alath, 2010:
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621-622). Bu noktada, Calvinci anlayisin tezlerinin ne kadar radikal oldugu anlasiimaktadir.
Calvin, bununla da kalmaz, ilk gtinah doktrininin temelinde yer alan, insanin yasayi gcignemesine
neden olan seyi, Adem Peygamber tarafindan islenen eylemin, insanlarin giinaha bulagsmasinin
nedeni olarak gorir. Bundan dolayi da onu, seytanin igbirlikgisi olarak degerlendirir (Alath, 2010:
607).

Sermaye birikimini saglayan seyin temelinde yer alan, bu diinyaya sirt ¢evrilmesinin temelinde
yer alan, cileci bir yasantinin olusmasina neden olan sey Calvin tarafindan yapilmis olan, ilk
giinahin radikal bir yorumudur. ilk giinah nedeniyle de insan cennetten gikarilmis, yeryiiziine
indirilmistir. O artik bir glinahkardir ve 8liimliidiir (Adem). Onu bu giinahkarliktan kurtarmis ya
da kurtaracak olan sey de, bir Peygamber tarafindan onun giinahlarinin Gstlenilmesi, onun igin
carmihta gerilmesidir.

Carmihin en temel belirleyici seyi, bir insanin, Tanri olacak bir insanin diger insanlardan dolay,
onlarin aklanmalari igin gekmis oldugu acidir. Bir peygamber diger insanlar igin aci ¢ekiyorsa
ve bu sekilde onlari akliyorsa, o zaman diger insanlarin da aci gekmelerinden daha dogal bir
sey olabilir mi? O zaman bu diinyada aci cekmeliyiz. Kurtulus buradadir, nesede ve eglencede
deqgil!

4. Ahlak

Hristiyanlik, evrende ilk defa glinah kavramini ortaya atarak insanin diinyaya dair yasamsal
enerjisini 6nemli o6lciide kesmistir (Nietzsche, 1966: 58). Aci cekmemize, dolayisiyla
kurtulusumuza engel olabilecek eylemlerimizi nasil engellemeliyiz. Her din gibi Hiristiyanlik da,
bu engellemeyi, “sevap” ve “glinah”, “caiz” ve caiz olmayan” belirlenimleriyle saglayacaktir.
Rotamizin diinyevi olana kaymasinin nedeninde yer alan eylemlerimiz, “giinah”, “caiz olmayan”,
“haram” olarak degerlendirilmelidir. Bunun Kkarsisinda yer alan eylemlerimiz ise
ddullendirilmelidir. Nietzsche bu noktada Hristiyanligin insani giinah-sevap ikileminde tuttugu
ve onu yasamdan kopardidi igin iyi haberciyi 6érnek almadigini gdstermistir. Zira iyi haberci,
yasadigi gibi 6ldu, dgrettigi gibi tipki insanlari kurtarmak igin degil aksine kisinin nasil yasamasi
gerektigini gostermek igin. Bu sebeple onun ardinda insanliga biraktigi en énemli miras kendi
pratigidir (Erdem, 2007: 132). Nietzsche, iyi haberci yani isa’yl yasama davet eden yéniyle,
mutlak bir ahlak anlayisi gelistirmedigi ve insanlari hayattan koparmadigi i¢cin onu ahlakin
otesinde bir sahsiyet olarak kabul etmistir. Clnkl ahlaka iliskin her mutlaklastirmanin ayni
zamanda bir yasami sinirlandirmak anlamina geldigini en iyi Nietzsche biliyordu.

Ahlakin birgok yorumu oldugu seklindeki yorum, Nietzsche’'nin ahlaka dair sdylediklerinin
anlasilmasi agisindan, ahlakin mutlaklastinimasina engel olmasi agisindan énemli olmakla
birlikte; Nietzsche’nin ahlaktan anladigi sey, her ne sartta ve durumda olursa olsun, insan
eylemlerinin sinirlandinimasidir (Nietzsche, 2002: 25-35). Dini &gretilerin, 6zellikle de
Hiristiyanhigin insan eylemlerini sinirlandirdiqini distinmek de, bizleri sinirlandirir. Dini ya da
dinyevi olsun, genel anlamiyla, ahlak denilen sey her neyse, iste o insan eylemlerini sinirlandirir.
Bundan dolayi, sevap ve glinahin, caiz ve caiz olmayanin, iyi ve kétinin dtesinde eylemeliyiz.
Butun bunlar, eylemlerimizi sinirlandiran seylerdir.

lyinin ve kétliniin 6tesinde eyleyen insan tipine 6érnek olarak, Nietzsche, Antik Yunan ve
Rénesans insanini gosterir (Nietzsche, 2011: 66-68). Bu insanlar, ona goére, eylemlerini
sinirlandirmamalari nedeniyle, dinyayr olumluyorlardi. Dunyayr olumlamanin yolu, insani
tinselliginden arindirmaktir (Nietzsche, 2003b: 20). insanin tinsel bir varlik olmadigini, onun
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icguduleri oldugunu, bundan dolayl da insani olanin “iggudusel bir hayvan oldugunu” kabul
etmek gereklidir. insan, dyle, kimilerinin dedigi gibi diger varliklardan ayn bir sekilde, bir ruhi
yone sahip olan seklinde degil; aksine, digerlerinde de ortak olan bir seyden hareketle,
icgudilerinden hareketle tanimlanmalidir.

19.yuzyilda gelismekte olan biyoloji biliminin, Nietzsche Uzerinde etkili oldugu gérilmektedir.
Cunkd icguduleri olan bir varlik, ancak ve ancak, biyolojik bir varlik olabilir. Biyolojinin
gelisiminde yadsinamayacak dnemi olan Darwin’e Nietzsche’nin neden karsi ¢iktigini belirlemek
ise oldukca zordur (Keith, 2011: 139). Bunun icin bircok neden gosterilebilir. Nietzsche’nin
genel anlamiyla, bir “sistem” anlayisina karsi olmasi, moda olan seylerin siradanliga sebep
olmasi dolayisiyla poptiler olmaya baglayan bir teoriden uzak durmasi gibi seyler éne sirilebilir.
Belki de daha Onemlisi, tlrlerin secilim kanununun temelinde yer alan seyin, trin,
Nietzsche’nin katlanamayacagi sey olmasidir. Bir kimsenin, bir bireyin degil, tdrin
korunmasindan bahsetmesi nedeniyle Darwin’in, yeni bir siradanliga, suru psikolojisine
sebebiyet vermesi nedeniyle Nietzsche’nin karsi ¢iktigi séylenebilir.

Sirl psikolojisine karsi ¢iktiginin dogrulayici izlerini Marksizm’e kargi elestirilerinde de bulmak
mUmkundur. Marksizmi, sadece, siddete meyilli bir hareket olmasindan, gelecek adina ani,
icinde yasanilan zamani olumsuzlamasi nedenleriyle degil; ayni zamanda, esitlige ve dolayisiyla
kitlesel olana 6dnem vermesi nedeniyle de yeni bir stri psikolojisi olusturdugunu savunur
(Nietzsche, 2002: 82, 368). Sirl psikolojisi ise kendi varolusunu olusturmaya calisan insanin
onutndeki en blyUk engeldir.

5. Metafizik

Siradanlktan, srl halinde olmakliktan kurtulmus; ama bunun yaninda, maddi olan yoniine,
bedenine ehemmiyet vermesine engel olan ydnleri de reddedilmis bir insan ancak diinyayi
olumlayabilir. Bunun i¢in, insanin biyolojik bir varlik oldugunu kanitlamak igin onu tinsel ve akilsal
yonu ile tanimlayan metafizik sistemlerin alasagi edilmesi gerekir.

Nasil ki insanin ruhsal yon(, onun tinselligini olusturur ve ondan sakiniimasi gerekirse; ayni
sekilde, insanin da icinde oldugu varliklar diinyasindan, tinselligin arindiriimasi lazimdir. Var
olanlarin ruhi yénu ise metafiziktir. Metafizigi, var olanin zamandan ve mekandan soyutlayan
Platon, bu dinyaya karsi, maddi dinyaya karsi, uydurulmus bir gerceklik inga etmistir.
Nietzsche’nin, Platoncu metafizigi kastederek sdylemis oldugu, “Misir’in izini tagiyor” iddiasinin
(Nietzsche, 2006: 31). idealar aleminin temellendirildigi Devlet Metninin yedinci bélimiinde yer
alan ginese, Misir'da basta gelen Ra’ya karsilik gelene ydneltildigini anlamak zor degildir.

Yunan dinyasinin bozulmuslugunun énine gegebilmenin en iyi yolunun, erdemli insanlar
yetistirmekten gectigini bunu gergeklestirmenin ise siyasetin temel amaci oldugu belirten bir
kimsenin; hem politik teorisinin hem de metafiziksel 6gretisinin baska bir metin igerisinde
birlikte ge¢gmesi rastlanti degildir. Clnku her iki faaliyet de, bu bozulmusluga ¢care aramaktadir.
Politik olan da, zamanla, metafizige hizmet edecektir. Daha dnceki dbnemlerden gelen yasalar
ortadan kaldinlip, yerine, idealara, idealar diizenine bakilarak yenileri eklenecektir. Sadece
politik olan da degil, onunla yakindan iligkili olan ahlak ve bilgi teorisi de idealar merkeze
alinarak tesis edilecektir. Batlin diger sorusturma, arastirma alanlarinin temelinde yer alan, bu
dinyadaki bozulmusluga yine bu diinyadan cevap vermeyen, bir bagka diinyadan, degismenin
olmadigi bir evrenden yanit vermeye calisan bu teorinin temelinde ise lyi ideasi bulunur (Platon,
2013: 219).
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icinde siirekli degismenin oldugu, hakikatin degil gériinislerin oldudu, idealar aleminden aldigi
paya, ona katilmasina ve onun daha iyi bir taklidi olmasina gergekligini bor¢lu oldugu bu dinya
Demiorgos tarafindan idealara bakilarak meydana getirilmistir. idealarin kendileri ise varliklarini
kendilerinden daha Ustiin bir seye, lyi ideas’'na borcludurlar. Ahlaksal olandan hareketle
metafiziksel olan temellendirilmesine kargi gikisini, Kant’'in insana otonomluk agmak icin, varhigi
ikiye yarmasinda da gosterir. Kant’in yaptigi sey, Nietzsche igin, ahlaksal bir kaygidan hareket
ederek varligin temellendirilmeye calisiilmasidir (Nietzsche, 2006: 36).

Carmihin, ahlakin ve metafizigin insani etkisiz, hareketsiz kalmasina neden olmalarina karsi
olarak; tam da bunlarin Gzerini drtmeye calistigi sey, onlarin tasvip etmedigi sey igin diinyanin
olumlanmasinin yolu aciimalidir. Bunu saglayacak olan sey de, Sokrates’le birlikte Yunan
dinyasinda baska bir akilsalligin, sanatsal akilsallik degil; coskuya ve hazza yer veren, hatta
bunu amaglayan Dionysoscu sanattir (Nietzsche, 2004: 139). Nietzsche’ye gére dekadansa yol
acan ahlak, metafizik, eylemin kesilmesine neden olur. Fakat Dionysosgu sanat, eylemi
gerceklestirmenin édnindeki bitin engelleri ortadan kaldirir. Burada amag, insanin ve canliligin
bitliin gigleriyle eylemde bulunmalarini tesvik etmek, eylemin dogrudan faili kilmak ve bu
eylemlerle yeni degerler ortaya koyabilmektir. Bdyle bir durumda basaracagimiz sey,
dekadansa ugrayan yasamin, bu értlyd Gzerinden atip hayati olumlamasi olacaktir.

6. Sonug

Nietzsche’ye gore, akli ve diizeni amagclayan, ahlaki ya da siyasi bir kaygi gliden bir anlayistan
daha ¢ok; insanin i¢ggldulerine, arzularina, ihtiraslarina yén veren, onlarin ifadesi olan bir sanat
anlayisinin bozulmusluga karsi koyabilecegini ifade eder. Bununla birlikte O, bozulmanin,
¢Urimenin, en temelde de aci gcekmenin énemsenmesine neden olan seyin, tanrlastiriimis
insanin, insan oldugunu yeniden bizlere hatirlatir. Uzerinde konusulan bu insanin diger insanlar
gibi, zamanin belli bir aninda 8ldigunu belirterek; tanrilastirnimamis insan olmayandan, Baba
anlamindaki Tanr’dan da bir seyler almaya, bir seyler eksiltmeye calisir.

Tanrlastinimamis insan olmayandan bazi seylerin alinmaya calisiilmasinin nedeni, tam da
tanrilastirilmis insan anlayisinin neden oldugu tahribatin 6niine gegmektir. Kendisinden énceki
itikattan belirli izler taglyan, ancak kendisinden sonraki bir itikadin (Nietzsche, 2003b: 94) neden
oldug@u, diinyay1 olumsuzlama halinden Bati diinyasini kurtarmaktir. Bunun yapiimasinin yolu da,
tanrisal olanin ezeli dismaninin, sahneye c¢ikabilmesi icin gerekli olan sartlari hazirlamaktir.

Nerden ve neden dolayi ortaya ciktigini tam olarak bilmemizin mimkin olmadigi, bu anlayisi
ortaya clkaranlarin da bundan ne tir bir c¢ikarlari oldugunu tam olarak bilemedigimiz bu
yorumlamanin, ilk glinah doktrininden, kapitalizmin izahina kadar gittikge daha da katilagan bu
anlayisin neden oldugu radikal bir olumsuzlamanin karsisina, radikal bir olumlamanin kapilarini
acmanin yolu, tanrilastinlmig insan olmayanin en dnemli iki 6zelliginin, “bilgelik”in ve “iyilik”in
elinden alinmasidir (Nietzsche, 2002: 486). Tanrilagtinimamig insan olmayandan bu iki 6zelligin
alinmasi, buyuk bir kudrete sahip ve kendileri nedeniyle bu gictin olumlu ydne, pozitif bir yéne
kanalize eden bir Tanr’nin, insan olmayan Tanrr’nin yerine; ¢iplak bir giice sahip olan ve bu
glcu de kotluye kullanan S$eytan’t gegirme amaci glider. Bati diinyasinin elinden, dine, vahye,
tanrisal olana ait ne varsa onun alinigini ima eder.
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Extented Abstract

This study involves an inquiry into what the death of God corresponds to in life, centred on Nietzsche's statement that God is dead.
Nietzsche stated that first Platonism and then Christianity caused a great destruction of the existence of God, and declared that
by killing God, they not only killed a physical god, but also sacred values, culture to a large extent, and the place where man would
define himself. Here, Nietzsche stated that Platonism and Christianity basically isolated man from life, and moreover, it caused
great damage to the vital plan by detaching him from basic dynamics such as emotion, impulse, and desire for life. However, even
though an understanding of art that directs and expresses man's instincts, desires and ambitions, rather than an understanding
that aims at reason and order, that pursues a moral or political concern, can to a certain extent resist this degradation, Nietzsche
does more than this and reminds us that it is the deified man, the human being, that causes the degradation, decay and, most
fundamentally, suffering to be valued, and besides stating that he, like other people, dies at a certain moment in time it also tries
to take something from the non-deified non-human, God in the sense of the Father, to take something away, to diminish something.

The reason for trying to take some things from the non-godified non-human is precisely to prevent the destruction caused by the
deified human understanding. It is to save the Western world from the negation of the world caused by a later faith (Nietzsche,
2003b: 94) that bears certain traces of the faith that preceded it. The way to do this is to prepare the necessary conditions for the
eternal enemy of the divine to appear on the stage.

The way to open the doors to a radical affirmation in the face of a radical negation caused by this interpretation, this understanding
that has become more and more rigid from the doctrine of original sin to the explanation of capitalism, the way to open the doors
to a radical affirmation in the face of a radical negation caused by this understanding, which we cannot know exactly where and
why it emerged, and we cannot know exactly what kind of benefit those who brought this understanding into being have from it, is
to take away the two most important characteristics of the deified non-human, "wisdom" and "goodness". With the removal of
these two qualities from the deified non-human, it is intended to replace God, the non-human God, who possesses great power
and because of them, channels this power in a positive, affirmative direction, with Satan and possesses naked power and abuses
this power. It implies that the Western world has been stripped of all that belongs to religion, revelation and the divine.

In this respect, it is possible to say that Nietzsche puts forward a human model that is not like God, but at least acts with a divine
purpose, instead of the God whose death he declares. This human model is the superhuman. This superhuman assumes an
Apollonian mission with his/her characteristics such as prudence. On the other hand, this superhuman will have the identity of
Dynosis with the dynamics of excitement, impulse and desire for life. This human model, which Nietzsche proposes here after the
death of God, will take place in life with both Apollonian and Dynosis sides. Instead of the idea of substituting a human being in the
same way after the death of God, Nietzsche concentrates on a model that will fill the void of God, and this is the superhuman. The

248


http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1939

fact that he does not aim to replace God with man can be explained as follows: if we directly replace God with a human being, then
we would cut the human being from the vital plan and cut the bond between him and life.

In this case, instead of finding a human being with a desire for life, adorned with apollonian and dynosis characteristics; we are
faced with a being who is detached from life tries to be taken to the sky and tries is completely opposite to human existence here
Nietzsche presents a human model by not losing sight of the essential being of man. This constitutes an important crossroads in
the tradition of thought.

Therefore, Nietzsche is trying to settle accounts not with God but with the West, which directly caused his death and subsequently
devalued many things. In particular, he begins to come to terms with the morality of the western tradition by revealing its negative
effects on people.
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