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UCAGIZLI MAGARASI ONCUL UST PALEOLITIiK DONEM TAS ALET KULTURU

fsmail BAYKARA'
Erksin GULEC?
Ozet

Levant bolgesinde Geg Orta Paleolitikten Erken Ust Paleolitige gegiste alet endiistrisinde hizli
bir degisim gozlenmistir. Bu siire¢ Ozellikle dilgi aletlerin sayisal olarak artmasiyla
belirginlesmektedir. Dilgi aletlerin iiretimine paralel olarak siislenme amacli deniz kabuklarinin
kullanimi ve kemik alet yapiminda da artis olmustur. Bu siire¢ Onciil Ust Paleolitik kiiltiirii olarak
tammlanmustir ve Orta Paleolitigin sonu ile Erken Ust Paleolitigin baslangici arasinda gegis 6zelligi
tasiyan tas alet iiretimiyle Karakterizedir. Bu ¢alisma kapsaminda Ugagizli Magarasinin Onciil Ust
Paleolitik donemi igeren I-H-G-F tabakalarindan ele ge¢mis tas aletlerin tipolojik ve teknolojik
ozellikleri incelenmistir. Ucagizli Magaras1 Onciil Ust Paleolitik kiiltiirii Levant bolgesine

benzemektedir ve bu bolgenin kuzeyinde yer alan bir yerlesim alanidir.

Anahtar sézciikler: Onciil Ust Paleolitik, Ugagizli Magarasi, Levallois Teknigi, Anadolu

UCAGIZLI CAVE INITIAL UPPER PALEOLITIC PERIOD LITHIC CULTURE

Abstract

Rapid changes in the stone tool technology have been observed in the transition from the Late
Middle Paleolithic to the Early Upper Paleolithic in the Levant. This process is characterized
especially with, increases in number of the blade tools. Parallel with the production of blade tools,
shell beads used for decoration and bone tools had also increased. This process is defined as the Initial
Upper Paleolithic culture and it is transitional technology between end of the Middle Paleolithic and
beginning of Early Upper Paleolithic. In this study, stone tools in Initial Upper Paleolithic layers,
comprised I-H-G-F at Ugagizli Cave, were examined in typological and technological aspects. Initial
Upper Paleolithic culture at Ugagizli Cave shows similarity with the Levant region, and the Cave is
located the north of the region.
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Giris

Onciil Ust Paleolitik dénem (OUP), Orta Paleolitigin (OP) sonuyla Erken Ust Paleolitik (EUP)
donemin baglangici arasinda, gecis 6zelligi gosteren ve 50.000 - 30.000 yillar1 arasina tarihlendirilen
bir kiiltiirdiir (Bar-Yosef, 2000). Levant’tan bilinen OUP dénem, ilk olarak Neuville ve Garrod
tarafindan tanimlanmustir. Bu arastirmacilar OUP endiistrisinin Levallois dilgiler ve Emireh
Uclarla karakterize olduklarmi belirtmisler ve Emiran ismini vermislerdir (Gilead 1991). Daha
sonra Ksar Akil Magarasimin yeniden kazilmasi ve Boker Tachtit’in bulunmasiyla bu endiistri
Orta-Ust Paleolitik dénemler aras1 gecis kiiltiirii olarak tamimlanmistir. Onceleri Levant’mn
giineyinden bilinen OUP tas alet kiiltiiriiniin, Ucagizli Magaras1 ve Umm el Tell agik alan
yerlesiminden elde edilen bilgilerle (Boéda ve Bonilauri, 2006) Levant’in kuzeyine dogru yayildigi

anlasilmastir.

Levant Bolgesinden OUP doneme iliskin en eski kalmtilar Boker Tachtit acik alan
yerlesiminden yaklasik 47.000 yil 6nce bilinmektedir (Marks, 1993). Bu kiiltiirel degisimin en son
donemleri ise 35.000 yil énce Uga@izli Magarasi’ndan bilinir. OUP kiiltiirii Levant bdlgesinde
yiriitilen arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikarilmis ve farkli isimlerle tanimlanmigtir. Bu isimler
arasinda Emiran, Ksar Akil Phase-I, Ust Paleolitik Asama—1, Gegis kiiltiirii, Industrie Intermediarie ve
Onciil Ust Paleolitik gelmektedir (Bar-Yosef, 2000). OUP kiiltiire iliskin bircok kalint1 Levant’in

kuzeyinden ele ge¢mistir. Bunlardan en iyi bilinen yerlesim alani Liibnan’da yer alan Ksar Akil’in 25-
21. tabakalaridir. OUP kiiltiiriinii igeren diger bir yerlesim ise Antelias Siginagi’min V-VII. tabakalari,
Abu Halka’nin IV. tabakasi ve El-Wad (Mt. Carmel) yerlesimidir. Suriye’de yer alan Umm el Tlel
acik alan yerlesimi ve Tiirkiye’den bilinen Ugagizli ve Kanal Magaralar1 Levant’in kuzeyinde yer alan

OUP yerlesim alanlarim olusturmaktadir (Kuhn v.d., 1999).

Onciil Ust Paleolitik kiiltiiriiniin en énemli 6zelligi Orta ve Ust Paleolitik endiistrilerinin
karigimiyla blank {iretiminin saglanmasidir. Bu iiretim, sert-vurgag teknigi kullanilarak prizmatik
dilgi ¢ekirdeklerinden dilgiler ve Levallois dilgi ¢ekirdeklerinden uzun Levallois dilgi iiretimiyle
karakterizedir (Kuhn v.d., 1999). Bu nedenle Onciil Ust Paleolitik dénemde tas alet yapiminda
degisime ugramis Levallois teknigi kullanilmistir, fakat klasik Levallois dilgi/yonga tiretiminden
farklilik gostermektedir. OUP teknolojisinde yer alan genis fagetali topuk tipleri, genis-diiz uglu
dilgilerin varligi ve sert vurgagla direk-vurus tekniginin kullanilmasi Orta Paleolitik donem
teknolojisine benzerliklerini gosterir (Kuhn, 2003). Levallois ¢ekirdeklerdeki dis biiyekligin az
olmasi ve g¢ekirdekte en az bir veya/iki platformun yer almasi ise Orta Paleolitik endiistrisinden
farkliliklar1 gostermektedir. OUP kiiltiiriiniin, Orta Paleolitik endiistrisine benzeyen o6zellikleri

nedeniyle yerel bir Mousterien endiistrisinden ortaya ¢iktig1 diisiintilmektedir (Kuhn v.d., 1999; Bar-
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Yosef, 2000). Bunun yan1 sira Levallois dilgilerden Ust Paleolitik aletlerin iiretilmesi ise Ust Paleolitik
kiiltiiriine benzer oldugunu gostermistir (Gilead, 1991). Levant’mn giiney ve kuzeyindeki OUP
kiiltiirleri Emireh uglarin yaygin kullanimiyla karakterizedir (Marks, 1993; Bar-Yosef, 2000). Ancak
ozellikle Levant’in kuzeyindeki magara yerlesimlerinde Onciil Ust Paleolitik kiiltiiriiniin tip fosil

buluntular1 arasinda Chamfered pargalar gelmektedir (Meignen 2012).

OUP teknolojisi dogrudan vurma teknigiyle karakterizedir. Cekirdekler sert veya
yumusak vurgaglarla yontulur. Cekirdek tipleri arasinda prizmatik, yari-prizmatik, tek kutuplu
yakinsak, ¢ift kutuplu dilgi ¢ekirdekleri ve Levallois tek kutuplu yakinsak dilgi ¢ekirdekleri yer
alir. Bu ¢ekirdeklerden dilgiler fiiretilir. OUP dénemin tipolojik yapis1 bélgesel farkliliklar
gdstermesine ragmen, alet topluluklari arasinda yiiksek oranlarda Ust Paleolitigin tipik aletleri olan &n
kaziyicilar, kalemler, chamfered parcalar, Emireh uglar ve az oranlarda Orta Paleolitik donemin
aletleri olan Levallois uglar (uzun), Levallois yongalar ve kenar kaziyicilar gibi aletlerden
olusmaktadir (Bar-Yosef, 1998, 2000; Kuhn, vd., 1999; 2009; Marks, 1983, 1988, 1990, 2003;
Meignen, 2012; Tostevin, 2000, 2003). OUP dénemin Geg Orta Paleolitik/Ge¢ Mousterien ve Erken
Ust Paleolitik/Erken Ahmarain ile dogrudan iliskili olmasindan dolay1, bu dénemlerin iyi bilinmesi

gerekmektedir.

OUP donemle iliskilendirilecek Geg Orta Paleolitik doneme ait kalintilar, yaklasik 70-48.000
yil once Orta Dogu’daki Amud, Tor Faraj, Bezez, Umm el Tlel, Keoue, Tabun B gibi yerlesim
yerlerinden gelmektedir. Ayrica bu yerlesim yerleri Levant’in B evresini olusturur ve bu evrede
Neanderthaller yasamistir (Meignen, 2012; Bar-Yosef, 1998, 2000). Meignen (2012) bu safhaya ait
iiretim mekanizmasinin uzun yakinsak/u¢ bi¢imli Levallois blank {iretimiyle karakterize oldugunu
belirtir. Alet iiretiminde Levallois tekrarlayan tek kutuplu ¢ekirdekler kullanilmigtir. Bu g¢ekirdeklerin
genis yongalama yiizeylerinden, genis ve fagetali topuklu Levallois aletler iretilir. Tabun B
tabakasinin belirleyici aletini Levallois uglar olusturmaktadir. Bu uglar chapeau de gendarme topuk
tipine sahip, u¢ kismi egik ve vurma noktasiyla u¢ kisim arasinda dogru bir eksenin varligiyla
karakterizedir. Bu doneme ait diger tas alet tipleri arasinda diizeltisiz Levallois blankler, kenar
kaziyicilar ve diizeltili yongalar gelmektedir. Ust Paleolitigin tipik aletleri az orandadir. Dar-uzun
Levallois blanklerle karakterize olan GOP dénemin, OUP dénemin (Levant bdlgesi icin) kdkenini
olusturacag1 diisiiniilmektedir. Ancak tam olarak OUP déneme gecisi gosterecek kalintilar

bilinmemektedir (Meignen, 2012).

Ust Paleolitik (UP) dénem ise prizmatik dilgi ¢ekirdeklerden dilgi iiretimiyle karakterizedir.
Dilgi tiretimine ait ilk kanitlar 250—150.000 y1l 6ncesinden bilinmesine ragmen, rafine halde bu iiretim

Ust Paleolitik (50.000 y11 énce) donem ile baslar (Bar-Yosef ve Kuhn, 1999; Bar-Yosef 2006). Ayrica
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bu donem ¢ok amaclh aletlerin (aym1 blank iizerinde kenar kaziyici ve keskilerin olmasi gibi)
artmastyla OP donemden farklilik gosterir. Buna ek olarak, kemik ve boynuz gibi hammaddelerden
giinliik ve/veya ritliel amagli nesnelerin iiretilmeye baglamasi, siislenmenin giinlik hayata girmesi,
sanatsal ve diislinsel yapiy1 gosteren figiiriinler, magara resimlerinin yapimi bu dénemde gerceklesir.
Ayni zaman da ezgi taslarinin sistematik olarak kullanimi, 6zellikle bitkisel besinlerin diyete girmesini
saglamistir. Uzun mesafeli ticaret aglarmin gelismesi 6rnegin uzak mesafelerden hammadde veya
denizel kabuklularin getirilmesi, mizrak atict veya bumerang gibi gelismis avlanma silahlarinin
kullamlmas1 Ust Paleolitik dénem icin devrim niteligindedir (Bar-Yosef, 2002). Ust Paleolitik
donemle birlikte gozlenmeye baslayan bu davranissal farkliliklarin birden bire degil yavas bir siirecte
olustugu diistiniilmektedir (McBrearty ve Brooks, 2000). Bu derece farklilik bir 6nceki veya cagdas
tiirler arasindaki farkliliklar1 gostermesi agisindan da son derece dnemlidir (Toth ve Schick, 2007).
Modern insanin yayilmaya baslamasiyla, ilk asamalar1 yavas gelisen siirec, OUP donem ile birlikte bir
ivme kazanarak Ozellikle Levant bolgesinden tiim diinyaya yayilmaya basladigi diisiiniilmektedir.
Levant bolgesinde UP déneme ait {i¢ endiistri bilinmektedir. Bunlar OUP, EUP (Erken Ahmarian ve
Aurignacian) ve son olarak Geg Ust Paleolitik kiiltiirleridir (geg Ahmarian ve Aurignacien) (Belfen-
Cohen ve Bar-Yosef, 1999; Gilead, 1991; Goring-Morris ve Belfen-Cohen, 2006).

OUP Kiiltiiriiyle iligkili olan Ahmarian endiistrisi, Erq el-Ahmar yerlesim yerinden ismini
alir ve Levant bdlgesinden 43/42.000 ile 18.000 yil dnce bilinir (Belfen-Cohen ve Bar-Y osef,
1999). Ahmarian endiistrisi dilgi tizerine yapilmis aletler ve dilgicik oranlarinin yiiksek olmasiyla
karakterizedir ve bu 6zelligi nedeniyle Aurignacian kiiltiirinden ayrilmaktadir. Dilgi tizerine
yapilmuis aletler arasinda uglu dilgiler, diizeltili dilgiler, sirth bigaklar, E1-Wad uglar1 ve dilgicikler
gelir (Gilead 1991). Bu endiistri tek veya ¢ift platformlu dilgi ¢ekirdeklerden olusur (Bar-Yosef,
2000). Ahmarian dénemin son asamalar1 yaklasik 13.000 y1l 6nce Natufian endiistrisinin temelini
olusturarak sonlanir (Gilead 1991). Levant’in Aurignacian endiistrisi ise kalin dilgilerle ve yonga
tiretimin yiiksek olmastyla karakterizedir. Aurignacian endiistrisi 6n kayici aletlerin (omurgali,
omuzlu ve burunlu 6n kaziyicilarin) ¢ok olmasiyla Ahmarian endiistrisinden farklilik gosterir.
Levant bolgesinde Aurignacian endiistrisi Ahmarian endiistrisiyle i¢ ice girmistir ve Levant’in
kuzeyindeki yerlesimlerden bilinir. Ahmarian endiistri ise Giiney ve Kuzey Levant’ta

bulunmaktadir (Belfen-Cohen ve Bar-Yosef, 1999).
Ucagizh Magarasi
Ucgagizli Magaras1 Tiirkiye’nin giineyinde Hatay ilinin, Samandag: ilgesinin, Meydan kdyii

smirlar igerisinde yer alir (Sekil 1). Deniz seviyesinden 18 m. yiikseklikte yer alan magara 1989

yilinda A.Minzori Deroche tarafindan bulunmustur ve ayni arastirmaci tarafindan 1990-91 yillarinda
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kisa siireli kazi caligmalar1 gerceklestirilmistir. 1997 yilindan itibaren Prof. Dr. Erksin Giileg
bagkanligindaki ekip tarafindan baglatilan galismalar giiniimiizde de devam etmektedir (Giileg¢ vd.,
2001).

Sekil 1: Ucagizli Magarasi’nin Konumu

Tabakalanma ve Tarihlendirme

Ucagizli Magarasindaki tabakalar Akdeniz’deki kirectas: ve karstik alanlarm tipik kirmizimsi
killi topragi olan Terra rosa ile kaplidir. Burada gozlenen kil birikintileri kiiltiirel ve biyolojik
kalintilar ile odun kiilii artiklariyla i¢ ige gegmis durumdadir. Magara’nin B tabakasindan E tabakasina
kadar Ahmarian déneme, F, G,H ve I tabakalar1 ise Onciil Ust Paleolitik (OUP) déneme aittir (Kuhn
vd., 2009).

Ucagizli Magarasinin Erken Ust Paleolitik (EUP) tabakalarinda 20’nin iizerinde kiitle
spektrometri radyo karbon tarihlendirmesi yapilmistir (Calibre edilmemis). Buna ilaveten denizel
mollusk kabuklar1 (Monodonta lineata ve Columbella rustica) orneklerinden de yararlanilarak
tarihlendirmeler yapilmistir. Bu tarihlendirmelere gore magaradaki en eski sedimanlar yaklasik olarak
giiniimiizden 39.000-41.400 y1l 6ncesine aittir. B, BI-B3 ve C tabakalar1 giiniimiizden 6nce 29.000-
34.000 radyo karbon yillar1 arasina tarihlendirilirken F, G, H, H1-H3 ve I tabakalar1 ise 35.000-41.400
radyo karbon yillar1 arasina denk gelir (Kuhn vd., 2009).
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Onciil Ust Paleolitik Dénemde Tas Alet Uretimi

Ugagizli Magarasi’nin OUP dénemine ait tas aletlerin teknolojik tanimlamalarinda 1999-2009
yillarindan ele gegmis tas alet buluntular1 incelenmistir. Tas aletler Hours (1974) tipolojisine gore
tammlanmistir. Chaine Operatoire sistemine gore Oncelikle tas aletlerin kabuk tiplerine ve
bilesimlerine gére hammadde kaynaklar1 belirlenmistir. Daha sonra tipolojileri belirlenen aletlerin
blank tipleri, topuk tipleri ve dorsal izleri tammmlanmstir. Cekirdekler ise yine tipolojileri, ¢ikarilan
blank tipleri, platform sayilar1 ve dorsal izlerine gore degerlendirilmistir. Tas aletlerin teknolojik

ozellikleri S.L. Kuhn’un tanimlamalarina gore degerlendirilmistir.
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Sekil 2: Ucagizli Magarasi Tabakalanmasi

Ucagizli Magarasi’nda tas alet yapiminda hammadde kaynagi olarak cakmaktaslar:
kullanilmigtir. Magarada ve boélgede yiiriitiilen galismalar sonucunda birincil ve ikincil olmak tizere iki
tip cakmaktas1 kaynagi belirlenmistir (Giileg vd., 2009). Birincil kaynaklar jeolojik olusum igerisinde
in situ olarak ele gecen hammadde kaynaklarini, ikincil kaynaklar ise in situ olmayan kaynaklari
gostermektedir. Buna gore birincil kaynaklar1 Hatay’in kuzeydogusunda yer alan Senkdy, Ayisig1 ve
Yayladagi lokaliteleri olusturmaktadir. Bu lokalitelerden bilinen ¢akmaktaslar1 kire¢ kayaclar
icerisinde yer almaktadir. Bu ¢akmaktaslarinin etrafi beyaz kire¢ (1-2 mm.) ile kaplidir ve yumrular

halinde ele gecer. Cakmaktaslar1 gogunlukla siyah, gri ve kahverengi tonlarindadir. Cakmaktaglarinin
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igerisinde kiigiik fosiller bulunur ve saydam/yar1 saydam ozelliktedir. Kayaglarin biiyiikliikleri 5
cm.’den 80 cm.’e kadar degismektedir ve bunlar oldukca iyi kalitededir. Yayladagi kaynaklarinin
kabuklar1 siingerimsi dokusuyla Senkdy ve Ayisig1 lokalitelerinden kolaylikla ayrilmaktadir. Ikincil
cakmaktas1 kaynaklari yerel olarak isimlendirilmistir. Bu ¢cakmaktaslar1 genellikle ¢esitli kaynaklardan
nehir, akarsu gibi dig etmenler yardimiyla belli bolgelere depolanmis g¢akmaktasi ve silekslerden
olusmaktadir. Bu hammadelerin en ayirt edici 6zellikleri kabuklaridir. Yerel hammadde kaynaklarinin
kabuklar1 dis etmenler yardimiyla olduk¢a asinir ve asinma cakmaktasinin rengini ortaya c¢ikartarak
kendi renklerinde ince bir kabuk olusturur. Ikincil kaynaklar igerisinde farkli renkler gézlenmistir. Bu

cakmaktaslart da yumrular halinde bulunmustur ve boyutlar birincil kaynaklara gore kiigtiktiir.

Grafik 1’de Ugagizli Magarasi’nin OUP déneme ait hammadde kaynaklarinin kabuk tiplerine
gore dagilimi verilmistir. Bu grafik ikincil kaynaklarin magara tabakalanmasinin her déneminde
baskin olarak kullanilmis oldugunu gostermektedir. Birincil kaynaklar ise daha az oranda
kullanilmigtir ve bunlarin igerisinde Yayladagi olarak diisiiniilen hammadde kaynaklarinin Senkdy
kaynaklarina gore daha ¢ok tercih edildigini goriilmektedir. Bu durum Yayladagi’'nin Ucagizli
Magarasi’'na daha yakin olmasiyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Mesafelerin
belirlenmesi donem insanlarinin korumali kullanim alanlarini (territoritelerini) gostermesi agisindan da

onemli bilgiler saglamaktadir.
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Grafik 1: Kabuk Degerlerine Gore Hammadde Kaynaklariin Dagilimi

Grafik 2°de Ugagizli Magarasi’min Onciil Ust Paleolitik dénemine ait cekirdeklerin dagilimi
gosterilmektedir. Cekirdekler arasinda Levallois tek ve ¢ift kutuplu c¢ekirdekler ve proto-prizmatik

cekirdekler yiiksek oranlardadir. Tim gekirdeklerde sert vurgag yardimiyla dogrudan vurarak parca
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¢ikarma tekniginin kullanilmasiyla karakterizedir. Buna ek olarak c¢ekirdeklerin yongalama
yiizeylerindeki ¢ikarim izleri yakinsak ve paralel yonelimlidir. Cikarim izlerine bagl kalarak

cekirdeklerin yongalanmasinda, 6zellikle son {iriinlerin ¢ikariminda farkliliklar bulunmaktadir.
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Grafik 2: OUP Dénem Cekirdeklerin Dagilinu (Lev: Levallois) (Segilmis Cekirdek Tiplerinin N

sayilar1 verilmistir)
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Grafik 3: Levallois ve Prizmatik Cekirdeklerin Platform Sayilar

Levallois ¢ekirdeklerde sert vurga¢ yardimiyla dogrudan vurarak parga g¢ikarma teknigi
kullanilmigtir. Levallois ¢ekirdekler icerisinde tek kutuplu ¢ekirdekler, 6zellikle, ¢ift kutuplulara gore
daha sik ele ge¢mistir. Her iki Levallois ¢ekirdek tipi de diiz bir yongalama yiizeyine ve fagetali
platformlara sahiptir. Ayrica, yongalama yiizeylerinde bir veya iki platform bulunmaktadir (Grafik 3).
Levallois ¢ekirdeklerin yongalama yiizeylerinde iki farkli ¢ikarim bulunur. Birincisi tek kutuplu

cekirdeklerin dar yongalama yiizeyinden dilgi c¢ikarilmasiyla olusur, ikincisi ise ¢ift kutuplu
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cekirdeklerin dar yongalama yiizeyinin distal bolimden dilgi, proksimal kismindan ise yonga

cikartilmasiyla karakterizedir (Grafik 4).
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Grafik 4: Levallois ve Prizmatik Cekirdeklerin Topuklarinin Y6nelimi

Prizmatik dilgi ¢ekirdekleri arasinda tek veya ¢ift platformlu proto-prizmatik tipleri siklikla ele
gecmistir. Bu ¢ekirdeklerin yongalama yiizeyinde bir veya iki tane platform bulunur. Prizmatik dilgi
cekirdekleri sert vurgag yardimiyla dogrudan vurarak yongalanmustir. Cekirdekler tek veya iki kutuplu
olarak yongalanir. Tek kutuplu yongalamada Levallois dilgi ¢ekirdeklerde oldugu gibi tek ve dar bir
ylizeyden dilgi ¢ikarilmaktadir. Cift platformlu prizmatik c¢ekirdeklerde ise Levallois ¢ekirdeklerden
farkli olarak her iki yiizeyden (dorsal/ventral) de dilgi ¢ikarilir. Ayrica ¢ift kutuplu gekirdeklerde aym
diizlemde (proksimal-distal) karsilikli dilgiler ¢ikarildigi gibi, distal diizlemin sagli-sollu yan
kenarlarindan da ¢ikarimlar olabilir. Buda yongalama esnasinda ¢ekirdegin yongalama yonelimindeki

geometrik degisimi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 1’de Onciil Ust Paleolitik doneme ait tas aletlerin blank tipleri verilmistir. OUP
donemin en belirgin blank tipleri arasinda dilgiler gelmektedir. Dilgilerin biiyiik bir ¢ogunlugu formal
tiptedir ve paralel veya yakinsak dorsal izlere sahiplerdir (Grafik 5). Dilgilerin bircogu diizeltilerek

cesitli tipte aletler (uglar, on kaziyicilar, dilgiler, deliciler, diizeltili dilgiler vb.) iretildigi gibi
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diizeltilmeden kullanilmis olanlarda mevcuttur. Topuk tipleri arasinda fagetali veya diiz topuklar

gelmektedir (Grafik 6). Baz dilgilerde ¢izgi veya nokta bigimli topuk tipleri de goriilmektedir.

Yongalar dilgilerden sonra siklikla ele gegen pargalar arasindadir. Yonga tiretiminde de
dilgiler de oldugu gibi diiz ve fagetal1 topuk tiplerine rastlanmaktadir. Dorsal izler arasinda yakinsak,
paralel veya dairesel ¢ikarimlar bulunmaktadir. Birgok yonga 6zellikle 6n kaziyicilarin kullaniminda
siklikla tercih edilmistir, ancak dilgi iizerine yapilmis 6n kaziyici aletler kullanima bagli olarak
asinarak yongaya doniisebilecegi dikkate alinmalidir. Levallois dilgiler dikkat cekici oranda
yiiksektir. Bu pargalar yakinsak ve paralel ¢ikarimlarla karakterizedir ve genellikle fagetali dar topuk
tiplerine sahiplerdir. Ozellikle magaranin alt tabakalarma dogru Levallois blank iiretiminde artis

gbzlenmistir.

Tablo 3: Ucagizli Magarast OUP Déneme Ait Taslarin (diizeltili ve kullanilmis aletlerin) Blank
Tipleri (Tabloda se¢ilmis blank tipleri verilmistir)

Tabakalar F Fa Fb/Fc G H H1-3 |

N % N % N % N % N % N % N %
Kortikal yonga 129 5 9 4 78 6 30 5 100 7 1713 7 34 7
Kortikal dilgi 23 1 1 0 10 1 6 1 15 1 34 1 2 0
Yonga 525 20 53 23 238 19 109 20 321 22 519 21 163 31
Dilgi 929 36 98 43 450 37 180 33 441 30 703 29 78 15
Levallois Yonga 5 0 5 2 10 1 7 1 15 1 34 1 16 3
Levallois Dilgi 74 3 4 2 56 5 38 7 66 5 118 5 29 6
Levallois u¢ Genis 4 0 1 0 3 0 1 0 2 0 4 0 4 1
Levallois u¢ uzun 12 0 1 0 7 1 5 1 5 0 8 0 2 0
Pseudo Levallois

2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6 0 9 2
ug
Crested dilgi 98 4 5 2 57 5 17 3 30 2 56 2 6 1
Cekirdek tablet 18 1 0 0 7 1 2 0 6 0 8 0 4 1
Burin artiklari 18 1 0 0 11 1 6 1 18 1 30 1 2 0
Kirik pargalar 505 20 1 0 19¢ 16 103 19 307 21 563 23 102 20
Nar ibrahim 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Chamfered Yonga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 2
Toplam 2366 180 1147 509 1333 2276 479
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Grafik 5: OUP Déneme ait aletlerin ve kullamilmis pargalarin Dorsal izlerinin dagilimi

OUP dénem Ugagizli Magarasi'nda gdze carpan diger blankler arasinda Chamfered’ler
gelmektedir. Bu aletler tipolojik agidan 6n kaziyicilara benzerdir ancak ©on kaziyicilarin distal
kisimlarinin  transvers yonde, kalem teknigi kullanilarak parga c¢ikartilmasiyla karakterizedir.
Chamfered aletler 6zellikli bir alet veya korelmis 6n kaziyicilarin tekrar kullanilacak hale getirilmesi
olarak da yorumlanmaktadir. Chamfered aletler Kuzey Levant bolgesi icin, OUP dénemin tip aleti

olmasi nedeniyle 6nemlidir (Kuhn vd., 2009).
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Grafik 6: OUP Déneme ait aletlerin ve kullanilmis parcalarin topuk tiplerinin dagilimi
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Pseudo Levallois uglar, gekirdek tabletler ve omurgali dilgilerin yiiksek oranda bulunmasi
magara ici aktiviteleri ve c¢ekirdeklerin yongalanma stratejilerini gostermesi agisindan Onemlidir
(Tablo 1). Pseudo Levallois uglar dairesel Levallois teknigin kullanimda ¢ikarilan artik pargalardir. Bu
yongalarin ¢ikarilmasi g¢ekirdegin yongalanmasi sirasinda kenarlarda egimli bir yapi olusturarak
cekirdekten tekrar parca ¢ikarilmasini kolaylagtirmaktadir. Cekirdek tabletler dilgi g¢ekirdeklerinin
platformlaridir. Bu boliimiinden dilgi ¢ikarimi sirasinda platformun sekli veya topugun bigimi
degistiginde, ¢ekirdegin platform kismina vurularak ¢ekirdek tabletler ¢ikartilir. Daha sonra ¢ekirdek
tizerinde tekrar platform olusturulur ve bu bdlime vurularak c¢ekirdeklerin geometrisi bozulmadan
dilgi iiretime devam edilebilir. Dilgi endiistrisinde cekirdekler genellikle iki yiizeyli ¢ikarimlarla ve
kenarlarinda da dar bir yap1 olusturacak sekilde hazirlanir. Daha sonra distal ylizeyde vurma platformu
olusturulur, son olarak iki yiizeyin kesistigi dar alanlardan vurularak dilgi iiretimine gegilir. Kesisme
alaninda ilk ¢ikan parcalar omurglali dilgilerdir. Omurgali dilgiler, ayrica, ¢ekirdegin kenarlarinin

kontrol edilmesini de saglamaktadir. Boylelikle ¢ikarilan omurgali dilgilerden sonra gekirdegin

yiizeyinde diiz ve uzun bir satih olusur ve boylelikle dilgi iiretimi baslar.

Sonug¢

Ucgagizli Magarast OUP dénemde hammadde kullanimini ele alindiginda ikincil kaynaklarin
birincil kaynaklara gore daha ¢ok kullamldigini goriilmektedir. Kuhn vd. (2009), Ucagizli
Magarasi’nin Ahmarain déneminde hammadde kullaniminin tam tersi yonde oldugunu belirtmektedir.
Ahmarian donemde birincil kaynaklar daha ¢ok kullanilirken, ikincil kaynaklarin kullaniminda
belirgin bir azalma oldugu belirtilmektedir. Fakat Ucagizli Magarasi’yla ayni alanda bulunan Orta
Paleolitik yerlesimlerde (Merdivenli, Tikali ve Ugagizli 11 Magaralar1)) hammadde kaynaklarinin
kullaniminda ise ikincil kaynaklar daha ¢ok tercih edilmistir (Baykara, 2013a;b). Bu nedenle, Hatay
ilinde yer alan Paleolitik donem topluluklarinda hammadde kaynaklarinin yonetiminde belirgin bir
farklilasma gdzlenmistir. Orta Paleolitik dénemde ikincil kaynaklar tercih edilirken, Onciil Ust
Paleolitik donemde ikincil kaynaklarin yani sira birincil kaynaklar da kullanilmaya baslanmig ve
Ahmarian donemde ise agirlikli olarak birincil kaynaklardan tas aletler tiretilmistir. Bu tip bir degisim
oncellikle donem insanlartyla iligkili olabilecegi gibi oldukca yiiksek hareketlilige sahip modern
insanlarin yayilimiyla da dogrudan iligkilidir. Buna ek olarak farkli davranigsal 6zelliklerin gelismesi,
avlanma stratejisinin degismesi ve giiclii sosyal aglarin varligi farkli hammadde kaynaklarina yonelimi
gostermektedir. Stiner (2009), Hatay bolgesinden ele gecen Ugagizli ve Ugagizli 11 (Orta Paleolitik)
magaralarinin faunal 6zelliklerinin biliylik ve kiiciik boyutlu hayvanlardan olustugunu belirtmistir.
Ancak her iki magaranin avlanma stratejisinde 6zellikle kiigiik ve hizli kosan hayvanlarin avlanmasina
bagl olarak farkliliklasma oldugunu belirtmistir. Ozellikle, kiiciik boyutlu hayvanlarin (small game)

avlanmasinda OUP dénemle birlikte yavasca artis gozlenirken, Ahmarian dénem de ise hizli bir artis
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oldugu saptanmigtir. Bu doniisiim doénem insanlarinin olasi mobilitelerinin artmasina (daha uzak
mesafelere ulagma), beslenmenin gelismesine ve beraberinde uzak mesafedeki hammaddelere

ulasilmasina olanak sagladigi diisliniilmektedir.

Ucagizli Magarasi’nin OUP dénemine ait tas alet endiistrisi Levallois ve tek-cift kutuplu
proto-prizmatik ¢ekirdeklerin bir arada kullanilmasiyla karakterizedir. Cekirdeklerin yongalamasinda
sert vurga¢ kullanilarak dogrudan vurma teknigiyle dilgi aletler tretilmistir. Bu g¢ekirdeklerden
dilgilerin ¢ikarildig1 yiizeyler diizdiir. Cekirdeklerin yongalama ylizeylerindeki ¢ikarim izleri arasinda
paralel ve yakinsak izler siklikla gozlenmistir ve vurma platformlar1 fagetalidir. Ancak Hatay’dan
bilinen Orta Paleolitik endiistrileriyle karsilastirdigimizda tas alet iiretiminde belirgin farkliliklarin
bulundugunu gérmekteyiz (Baykara 2005;2013, Senyiirek 1959). Orta Paleolitik topluluklarda dairesel
ve tek kutuplu Levallois cekirdekler baskindir. Yongalama yiizeylerinde belirgin dis biikeylilik
bulunmaktadir. Buna ek olarak dairesel, yakinsak ve tek-cift yonelimli dorsal izler gozlenmistir. Bu

nedenle her iki donem arasinda Levallois alet tiretiminde farkliliklar bulunmaktadir.

Ucgagizli Magarasi’nin Onciil Ust Paleolitik tas alet endiistirisi dilgi iiretimiyle karakterizedir
ve dilgiler endiistrinin neredeyse tamamini olusturur. Yonga iiretimi azdir. Dilgilerin bir kisminin
geniglikleri ayniyken, bazilarinda topuk kismina dogru genisleme goriilmektedir. Topuklar genellikle
genis ve kalindir, ayrica vurma yumrusu belirgindir. Topuk tipleri arasinda fagetali ve diiz topuklar
gozlenmistir. Topuk tipleri ve bigimleri sert vurgag kullanimimi gostermektedir. Dilgi iiretimine baglh
olarak dilgilerden yapilmis aletler oldukga yiiksektir. Magaranin diizeltili tag aletlerinin biiyiik kismini
on kaziyicilar, diizeltili dilgiler ve uglar olusturur. On kaziyicilar en ¢ok sayida bulunan alet
formlaridir. Diizeltili dilgi ve kalemlerler bu donemde yaygindir ancak oranlari {ist tabakalara gore
daha azdir. Mousterien uglar, Levallois uclar ve dilgi iizerine uclar OUP seviyelerde siklikla ele
gecmektedir. Kenar kaziyicilar gibi tipik OP tas alet formlar1 bu tabakalarda aletler icerisinde kiigiik
bir orana sahiptir (Kuhn v.d., 2009). Magaranin teknolojik ve tipolojik 6zellikleri Levant’tan bilinen
Ksar Akil yerlesiminin OUP dénemiyle neredeyse ortiismektedir (Kuhn vd; 1999, 2009). Buradan
bilinen Chamfered pargalarda bunu destekler niteliktedir (Giileg v.d., 2001; Kuhn v.d., 2009). Hatay’in
Orta Paleolitik yerlesimlerinden ele gecen alet tipleriyle karsilastirdigimizda, belirgin farkliliklar yer
almaktadir. OP endiistrilerinde dncelikle yonga agirlikli bir iiretim mekanizmasi gozlenir. Dilgi aletler
son derece azdir. Bu donemde bilinen Levallois ug tiretiminin Tabun B tipine benzememesi daha erken
donemlere ait olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle Ugagizli Magarast OUP topluluklarindaki

Levallois teknolojisi, Hatay’dan bilinen diger OP topluluklariyla benzerlik gostermemektedir.
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OUP Kiiltiiriiniin Orta ve Ust Paleolitik donemlerde kullanilan tekniklerini bir arada
barindirmasi, gegis Ozelligi oldugunu gosteren en O6nemli kanitlardan birisidir. Bu dénemin
teknolojisinde Levallois ve prizmatik dilgi ¢ekirdeklerin bir arada kullanilmasi OP endjiistrinin
tam anlamiyla birakilmadigim1 gostermektedir. Diger bir 6zelligi ise yeni bir dilgi teknolojisinin
yer almasidir (Kuhn vd., 1999; Meignen 2012). OUP Kkiiltiirii igerisinde yer alan Levallois
tekniginin varligi, bu endiistrinin yerel olarak bir Orta Paleolitik endiistrisinden ortaya ¢iktigini
diisiindiirmektedir (Kuhn vd., 1999; Bar-Yosef, 2000). Bu nedenle Tostevin (2000), OUP doneme
gecisin “diffusion/yayilma” hipoteziyle tammlamaktadir. Bu hipotezde Levant’ta yer alan Onciil Ust
Paleolitik endiistrilerinin zaman siireci icerisinde ge¢ Orta Paleolitik kiiltiirlerinin yerini aldigini
belirtmektedir. OUP endiistrisinde gozlenen bu yeni teknolojik gelisim Ahmarian endiistrisine kadar
devam etmistir ve bu endiistrinin kokenini olusturdugunu diistindiirmektedir. Bunu gosteren en iyi

kamtlar Ucagizli Magarasinda bulunmaktadir.
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