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“Atatiirk’s Poet” Critiques of Beh¢et Kemal Caglar Published In Periodicals

0z

Diistlinceleriyle, tavirlariyla, inandig1 degerlerle hayatinin sonuna kadar tam anlamiyla bir Atatiirk sevdalisi olan Behget Kemal
Caglar sair, yazar, siyasetci ve elestirmen kimlikleriyle karsimiza ¢ikar. Verdigi konferanslarda, yazdig1 makale ve siirlerde
Atatiirk’i, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'ni, bu Cumhuriyetin ilkelerini anlatan ve bunlarin temelinde dogrudan dogruya
“halk”in olduguna inanan Caglar'in elestirmen y6nii bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Onun elestirmen yoniini
ortaya koymak i¢in, yazilarinin yayimlandig1 gazete ve dergiler taranmis, bunun sonucunda ona gére sanatin ne oldugu/nasil
olmasi gerektigi, kime sanat¢i denebilecegi, gercek sanatkarda aranan temel 6zellikler gibi poetik konulara odaklanilmistir.
Caglar'in genel olarak diisiince diinyasiin temelinde “inkilap, halk ve sanat” vardir. Siirlerinde, konferanslarinda 6zellikle
vurguladig bu ti¢lii sac ayaginin gazete ve dergi yazilarinda da benzer sekilde yer aldig1 gézlenmistir. Calismanin sonunda bu
Atatiirk asig1 sair/yazar/siyasetginin 6zellikle inkilap ve halk tizerine degerlendirmeleri ve buna bagh olarak elestirmen yonti
ornekleriyle ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Behcet Kemal Caglar, Atatiirk, elestirmen, halk, inkilap, sanat/edebiyat

ABSTRACT

Behcet Kemal Caglar, a devoted admirer of Atatiirk until the end of his life with his thoughts, attitudes, and values he believed
in, emerges with his roles as a poet, writer, politician, and critic. In his conferences, articles, and poems where he describes
Atatiirk, the newly established Republic of Turkey, and the principles of this Republic, Caglar, who believes that people are
fundamentally behind all these, serves as the starting point for this study due to his critic identity. In order to reveal his critical
side, newspapers and magazines in which his articles were published were scanned. As a result, focused on poetic issues such
as what art is/how it should be and who can be called an artist. Generally, revolution, the people and the art lie at the core of
Caglar's world of thought. It has been observed that this triad, which he particularly emphasizes in his poems and conferences,
also appears in the same manner in his newspaper and magazine writings. At the end of the study, the evaluations of this
poet/writer/politician, who is deeply in love with Atatiirk, and related examples of his critic side will be presented.
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“Atatiirk Sairi” Behget Kemal Caglar’m Siireli Yaymlarda Yer Alan Elestirileri

Giris
1908-1969 yillar1 arasinda yagsamis olan Behget Kemal Caglar hakkinda onu yakindan tantyan,
onu seven veya ondan pek de haz etmeyenlerin ortak goriisii bu sair/yazarin tam bir Cumhuriyet
ve Atatiirk sevdalist olusudur. Ismet Inénii’niin goziinden “her niteligi ile bir Cumhuriyet
evlad1”, Fazil Hiisnii Daglarca’ya gore “Mustata Kemal devriminin yiirekli, inanch bir eri”,
Ceyhun Atuf Kansu icin “6zii, kisiliginin ve siirinin 6zii, Atatiirk’e ve onun yiiriittiigli devrime
bagl” (Imzasiz, 1969: 205-207) olan Caglar icin dile getirilen bu 6zelliklerde ortak nokta,
dikkat edilecegi iizere onun Atatiirk sevgisi, Atatiirk devrimlerine olan bagliligidir. Cocuk
yaslarinda baglayan bu sevgi ve iilkii, hayatinin sonuna kadar onun yasam gayesi olmus, verdigi
atesli konferanslarin her climlesinde, yazdig1 yazilarin her satirinda, siirlerinin her dizesinde
mutlaka yerini bulmustur. Behget Kemal’in Atatiirk hayranligini, O’na baghligin1 kendi
sozleriyle sdyle 6zetlemek miimkiin olabilir:
“Wieland’1n Jacobi’ye Goethe i¢in yazdigim bir kelimesini degistirerek kalbime hakkettim: ‘Bir
cicek damlasi, dogan giinesle nasil dolu ise ben de Mustafa Kemal’le 6yle doluyum!.. Ve gene
onun gibi ayn1 sanat ve kudret dolu husuyla tekrarliyorum: Yasiyor, hiikmediyor; isterse yagmur
yagdiriyor, isterse havayi giizellestiriyor. Ve bize saadetler getiriyor.” (Caglar, 1933d: 3)
Asil meslegi maden miihendisligi olmasina ragmen edebiyatla da yakindan ilgilenen, giincel
edebiyati ve edebiyatcilart ilgiyle takip eden, eski ve yeni edebiyatcilar hakkindaki
degerlendirmelerini gesitli gazete ve dergi sayfalarinda -bazen ¢ok sert bir sekilde- dile getiren,
kendisi de 6zellikle Atatiirk ve inkilaplar konusunda dikkate deger sayida siirler kaleme almis
bir isimdir Caglar. Bizim bu g¢alismada amacimiz onun sairlik yoniine deginmeden
sanat/edebiyat ve sanat¢i/edebiyatgilar hakkindaki degerlendirmeleri {izerine genel bir bilgi
vererek onun elestirmen yoniine 151k tutmak ve bu konular ¢ercevesinde ortaya g¢ikacak poetik
bir yaklagimi ana hatlariyla belirlemektir.

1. Sanat Hakkindaki Degerlendirmeleri
1.1. Sanat Nedir? Nasil Olmahdir??

Makalelerinde, dergi ve gazete yazilarinda sanat genelinde edebiyattan ve ozellikle de siirden
fazlasiyla bahseden Behget Kemal Caglar’in sanat ve ideoloji arasinda dogrudan bir baglanti
kurma ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ilk elden sdylenmesi gereken onun
sanatin ne oldugu sorunsali {izerine yaklasimi, sanatin amacinin kendisinden baslayip belirli bir
iilkii ya da amaca doniik olmas1 baglaminda sekillenir. Sanatin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi
konusundaki goriislerini 1 Eyliil 1960 tarihli Tiirk Dili dergisinde, 27 Mayis Ihtilali vesilesiyle
kaleme aldig1 bir yazida ifade etme firsati bulan Caglar’a gore sanat “coskuyu ayakta tutmak,
iilkiiyli gozle goriiliir, elle tutulur gibi belirtmek gorevindedir.” (s. 625)

Caglar’a gore ideolojiyi sanattan ayr gormek yanlistir; ancak sirf ideoloji propagandasi yapmak
icin sanatla ugrasanlar1 da hos gérmez. Fikir, sanat i¢inde ne kadar eritilirse hem sanata deger
kazandirir hem de kendini okuyucuya benimsetmis olur. ““... sanatg1 bir fikrin, bir inanin adami
oldukea zengin, coskunluk, yiicelik kazanir.” (Caglar, 1960: 625)

Sanat ile ideoloji arasinda son derece kuvvetli bir bag kurmaya calisgan Behget Kemal bu fikre
katilmayan miinekkitleri elestirir. Elestirdigi bu miinekkitlere gore “bir siirden bir filme

! Genel olarak Sanat bagliginm1 kullanmamiza ragmen bu béliimde daha ¢ok Caglar’m siir sanati hakkindaki goriisleri
tizerinde durulacaktir.
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gelinceye kadar herhangi bir sanat eserine sanat meziyetini kaybettiren ve ragbet kazandirmayan
sey, milli ve mesru da olsa bir propagandaya alet olusudur.” Bu teshisin tamamen yanlig
olduguna inanan yazar iginse “Milli ve mesru bir endise, herhangi ferdi bir iptiladan, marazi bir
orijinaliteden daha asil, daha ince, daha sanatkaranedir fakat yazanin ve yapanin inanmasi
sarttir... Esere kuvvetini veren inandir.” (Caglar, 1934: 5)

Caglar’m ortaya koymaya calistig1 veya olmasini istedigi edebiyat, inkilap edebiyatidir. Inkilap
edebiyatinin iriinlerini gorebilmek i¢in de Once edebiyatta inkilap yapilmasi gerektigine
inanmis ve bunun i¢in ne yapilmasi gerektigini de agiklamistir:
“Edebiyattan taklidi, tasannuu, igretiyi, koksiizii silmek, edebiyatimiza insani ve Tirk’id, bir
kelime ile: Halki getirmek lazim. Bu, ne inkilap¢i bir zihniyetin, ne idealist bir goriisiin, ne su, bu
siyasi cereyana kapilmig diigiincenin telkini veya mecburiyeti degildir. Bu, bizzat Tiirk sanatinin

var olabilmesi, tutunabilmesi ve milletler arasi itibara kavugabilmesi i¢in biricik ¢aredir.” (Caglar,
1941c: 3)

Ayni1 yazinin devaminda, edebiyatimizin isim yapmis sahsiyetlerinin bu konuda hi¢ de yardimci
olamadiklarini ifade eden Caglar &rnek olarak Yahya Kemal’in “Ug Tepe” baslikli makalesi ile
Ismail Habip’in Tiirk Teceddiit Edebiyati adli eserindeki tepe diisiincesinden bahseder; Ahmet
Hasim, Ziya Gokalp, Mehmet Akif ve Nazim Hikmet’i de bu vesileyle elestirir:
“0O da oteki de hep bu tepenin eteklerinden ses verdiler. Tirmanmasini basaramadilar, gevsediler,
tembellestiler. Isin kolayina ve ucuzuna saptilar; -ayni tesbihi devam ettirerek diyebiliriz ki- bunlar
¢ok defa birer tepeye bile ¢ikamadilar ve memleketi Yahya Kemal ‘Kagithane’den, Mehmet Akif
‘Tacettin Dergahi’ndan, Ahmet Hasim ‘Kurbagalidere’den, Nazim Hikmet ‘Kremlin’den gordii.
(...) Ve Ziya Gokalp, bir siirii avare gence memleketi bir muhayyel Kizil elma tepesinden
seyrettirmeye giristi. Bunlar, yalniz o konugurken ve yalniz onun tesirindeyken agizdan dolma bir
imanla donanryorlar, aradan zaman gegince tekrar kiigiik ve ¢arpik ¢ikmazlarda bocaliyorlardi.
Edebiyatimiza Tiirk halkini ve Tiirk insanini getirmek, memleketi bir anavatan tepesinden gérmek
lazimdi.” (Caglar, 1941c: 3 )

Edebiyatta taklitcilige her zaman karsi ¢ikmis olan yazara gore kendi edebiyatlarina kendi
insanin1 getiren Rus veya Fransiz yazarlarini taklit etmekle Tiirk edebiyatina bir hizmette
bulunulmus olunmaz. “Tiirkiye’de muvazi bir varlik ve hizmet i¢in, edebiyata Tirk insanini

getirmek lazimdir.” Tiirk insaninin temel alindigi inkilap edebiyatinda hissedilecek olan da
“keskin bir halk kokusu”dur. (Caglar, 1941c: 3)

Sanatin cemiyet i¢in olduguna inanan Caglar “Bizim gibi inkilap memleketlerinde; sanat, ne
olursa olsun, inkilabin emrine girmeyi bir goniil zevki, bir vicdan borcu, bir yasama caresi
bilmelidir. Zaten biiylik sanat, boyle zamanlarda, halka verecegi en biiyiik heyecani, halktan
dinleyecegi en biiyiik ilhami, bagka hangi kaynaktan alabilir ki! Fakat inkilap emrine girerken:

12

Sanat ‘goniillii’ olmalidir!” goriisiindedir (Caglar, 1935: 336). Yazar, diisiincelerine “Bazi
inkilap hareketlerinin halka tam mal olmasi, halkin ruhuna tam sinmesi i¢in; sanatin elinde
parlamasi, sanatin imbiginden ge¢mesi lazimdir... Yeni duygulart halkin gonliine, yeni
!”

goriigleri halkin gozii oniine sanat koyacak!” seklinde devam eder. Sanatin cemiyet i¢in olmasi
gerektigine dair inancini bir bagka yazisinda da soyle dile getirir:
“Cemiyeti tanimryorduk. Cemiyeti tanimaliydik. Ciinkii sanat cemiyet i¢indir. Terenniim ettigi,
faal oldugu devirdeki cemiyetin hangi hissi galip, hangi heyecan1 miitemayiz, hangi gayesi
miitebellir ise onlardan sesler vermeli, onlara miijdeler getirmeli yahut bir maksatla vuzuh ve
selameti ugrunda ya koriiklemeli yahut hirpalamali ki normal, muvaffak ve itibarda bir sanat
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olabilsin... Sanatta ya tam inanmak ya tam bilmek ve biiylik sanatta hem inanmak hem bilmek
sart... (...) Fantezi merak degil mutlak feragat gerek, sabirli tetkik gerek... Denizi soyle bir
geriden gormek degil, denize dalmak, halk ruhunun derinliine inmek, memleket havasint ruhun
cigerlerine sindirmek gerek.” (Caglar, 1936b: 99)
Refik Ahmet [Sevengil]’in yeni ¢ikan kitab1 Bizim Istedigimiz Edebiyat iizerine diisiincelerini
ifade ederken de sanatin inkilapla baglantisina bir kez daha deginme firsati bulur:
“Biz, akli basma gelmis her ¢ocuktan, eli kalem tutan her insandan, bir kelime ile: Her Tiirk’ten
inkilap¢t olmasini istiyoruz. Nigin ‘biz’ diye miiphem bir kelime! Her Tirk, her Tiirk’ten; en
biiyiik Tiirk, her Tiirk’ten bunu isitiyor! (...) Biz inkilap¢i edebiyat istiyoruz; millet edebiyati, tilkii
edebiyati istiyoruz. (...) Biiyiik milletimizin sanina layik, biiyiik iilkiimiiziin yoluna uygun, essiz
inkilabimizin enginligine es bir edebiyat istiyoruz.” (Caglar, 1933a: 4)
“Inkilabin atesinde daglanan bir edebiyat istedigini” belirten Caglar, bu kavram disinda kalan
biitiin sanat1 inkar noktasina kadar gelir:
“Jucondeun tebessiimiinii degil sade kalgasin resmeden; halkin duygusunu degil ayyasin narasini
tespit eden, askin asil istirabini degil aldatilarak, tahkir edilerek siirtinmenin utang veren
sirnagikligini tasvir eden sanatin yiiridiigii izlerde boyle bir dalalet batakligindan bir dalalet
batakligina diismektense; inkilabin atesinde daglanarak, fikrin ¢aglayaninda yikanarak tertemiz
milli benlige dogru kogmasini isitiyoruz.” (Caglar, 1933d: 3)
Caglar, Izmir Edebiyat Cemiyeti’nin baskanligina Tokadizade Sekip’in getirilmesi iizerine
kaleme aldig1 ve bazen ¢ok sert ifadelerin yer aldig1 yazilariin birinde yine sanatin ne oldugunu
veya ne olmasi gerektigini soyle dile getirir:?
“Sanat1 inkilabin sag eli tantyoruz. inkilabi koklestirecek telkini ve terbiyeyi yapacak sanattir.
Sanatkar, her fertten fazla cemiyetin adamidir. Biiylik sanat, biiyilk maksat ugrunda yapilan
sanattir. (...) Davasiz sanat, cansiz bir viicut gibidir. (...) Sanat ne hayal sihirbazlifi, ne zeka
hokkabazligidir. Biiyiik sanat, kitleler i¢in, kitlelerin hesabina yapilmig sanattir.” (Caglar, 1933b:
2)
Yazara gore Tiirk sanatinin kaynaklari, Tiirk tarihinin derinliklerinde ve Tiirk halkinin
ruhundadir. Sanat s6z konusu oldugunda bu kavrami her zaman “halk” ile kullanmaya 6zen
gosteren Caglar i¢cin “Halka dogru, halkin ruhuna varis.. Halki dinleyis..” birer siis, birer hatir
alma degil, birer hayati zarurettir (Caglar, 1935: 336).

Gavsi Halit Ozansoy’un yazdigi “Tasfiye Lazim” (1940: 201) baslikli makalesinde 6ne stirdiigii
goriiglerden yola c¢ikarak kendi diisiincelerini ifade eden Caglar’a gore “Sanat, inhisara
almamayan seylerin basinda gelir. Sanat Bektasi sirr1 degildir. Yaptig1 sohretin {istiine bagdas
kurup yillarca Kutbiilaktap gecinmeler yetisir. Sanatta tecriibeden ¢ok istidadin, samimiyetin,
tazeligin, yeni goriis ve kiiltiiriin yeri ve rolii vardir.” (Caglar, 1940: 201). Tipki Ozansoy gibi
Caglar da Tiirk edebiyati dendiginde yillardir ilk akla gelen isimlerden artik eser ve fikir
beklenmemesi gerektigi gortsiindedir. Caglar’a gére mekteplerin okuma kitaplarinda hep ayni
isimlerden sinirli 6rnekler vardir ve daha vahimi de bu 6rnek sahiplerinin en zayif noktalarinin
onlarin sairlikleri olusudur.

2 fzmir Edebiyat Cemiyeti’nin kurulusu ve Tokadizade Sekip hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Cagin, 1998). Behget
Kemal’in, Tokadizade Sekip’in bu cemiyetin bagina getirilmesiyle ilgili diisiinceleri ve kendisine verilen cevaplar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Mumcu, 2023: 140-154).
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Ne Divan siiri ne de Avrupai Tiirk siirinin gergek Tirk siiri olabilecegine inanan Caglar’in su
ifadeleri de dikkat ¢ekicidir:

“Ne eski ne yeni nesil, hakiki Tiirk sanatiin bir biiyiik ve orijinal eserini verebilmis degildir...
Divan Edebiyatinin Siraz asisi meyvalar1 kadar bugiinkii bes on gencin Avrupa merkezlerindeki
bulanik edebiyat havasindan sizdirilmis acayip ve kekremsi misralar1 da bizim degildir. (...)
Asirlardir biiyiik sehir sakinlerinin agzinda gevelenip duran sanatimiz asirlardan beri bizim
degildir. Yalniz yazanlar bizdendir.” (Caglar, 1940: 201)

Divan siirini aslinda sevdigini belirten Caglar’in karsi oldugu eski siirimiz degil, eski siirimize
hala 6zenip o tarzda yazmaya ¢alisan sairlerdir:

“Divan edebiyatinin kaliplar1 iginde, yumurtaya Yasin yazar gibi marifetler gostererek, mahdut ve
muayyen tesbihlerin avciligimi yaparak dehalarini saksida yetisen g¢marlar gibi sikistirmig ve
dumura ugratmig bes on biiyiik sairimize hayranligim bazi kere merhametle karisiyor. (...)
Fuzuli’nin, Nef’i’nin, Ruhi’nin, Seyh Galip’in ve Nedim’in siirlerini, divan bahgelerinin
muhtesem katmer giilleri gibi koklamaktan daima zevk duyuyorum; fakat onlar1 ruhuma sindirmek
merakini hi¢ duymuyorum. Ara sira Naili’de ve Seyhiilislam Yahya’da bugiinlerin rindligiyle ‘bir
glimiis fiskiyesi’ gibi yosunlarin ve borularin ortasindan figkiran herdem taze beyitlerle i¢imin
yikandigini fark ettigimi hatirlarim. Sanata heves ettigim gilinden beri erkek sese asik oldugum igin
Baki’nin Mersiye’sini ve Devletgiray’in gazelini, divanin 1tirli, tiitsiilii havasindan bunaldiktan
sonra ziyaya gdgiis agar gibi dinlemisimdir.” (Imzasiz, 1936a: 6)
Yazar, bazi yonlerden Ozansoy’un fikirlerine katilmasina ragmen onu elestirmekten de geri
durmaz. Caglar’a gore Ozansoy’un “misralart da Yahya Kemalinkiler kadar bu milletin duygu
ve diisiincelerinden, dert ve meselelerinden, hassasiyet ve siiriyetlerinden biisbiitiin uzak ve ayri
seylerdir.” Durum bdyle olunca listeden silinmesi gereken isimlere Ozansoy’un eklenmesi de
kaginilmaz olacaktir.

Behget Kemal Caglar’a gore siirde en énemli konularin baginda islenen “mesele” gelmektedir
ve bu “mesele” i¢inde halk yine en biiyiik yeri tutmaktadir:

“... bizim siirimizde bizim meselelerimizin, bizim cemiyetimizin dogurdugu ve telkin ettigi
meselelerin yeri olmalidir. (...) Biiyllk yarina hazirlanan Tiirkiye’de bugiiniin siiri, halkin ve
cemiyetin engin tabakalar1 arasinda birikmis duygu ve diisiince; inan ve heyecan haznelerini
bularak onlar1 sanatin teknigi ile meydana figkirtan, artezyen haline koyan bir hamle olabilir.”
(Caglar, 1938: 171)

Cumhuriyet doneminde baslayan cereyanlarin yeni siiri nasil sekillendirecegi konusundaki
diisiincelerini, kendisini elestiren Suat Dervis’e verdigi bir cevapta soyle dile getirir:

“Inanmanin yaratmaya esas oldugunu hakli olarak kabul ettigi o satirlarindan belli olan Suat
Dervis, eger yeni bir sanat cereyaninin ve bazi yeni yazilarin yalniz sinir aski, ergenlik ¢agi
cirpinisgt ile degil de devamli ve esasli bir imanin ilhami ile yazildigii goriirse buna kokli bir
yenilik, esasli bir doniim noktas1 demekte tereddiit etmeyecege benziyor. Mehmet Emin’le
baslayan hece ile yazis, Ziya Gokalp’la baslayan igtimai meselelerin siire girisi, Orhan Seyfilerle
baslayan kadin askinin manzum harfendazlik seklinde ifade edilisi, gitgide nasil gelisti, olgunlasti,
tam san’atlasti ise, bizim basladigimiz bu cereyanlar da bizim veya bizden sonra geleceklerin
ellerinde Oyle olgunlasacak, gelisecek ve kendini en inkarci gozlerde bile belirtecektir. Kadin
sevgisinin yalniz iptidai, asagilik motifleri yerine girift ve olgun taraflarin1 alabilen, ‘Zimriit,
Vatan, Sen Koyliller’ tekerlemeleriyle dolu bilinmeden, goriillmeden ve daha aciklis1 duyulmadan
yazilan manzumecikler yerine icli, inanly, iniltili, narali, coskun siirler yazabilen, cemiyetin biitiin

[6]



“Atatiirk Sairi” Behget Kemal Caglar’m Siireli Yaymlarda Yer Alan Elestirileri

meselelerini, biitlin manevi buhranlarin girift sancilarini misralarina koyabilen bir nesiliz. (...) Bir
higlikten sonra bir kimildanma yeniliktir...” (Imzasiz, 1936b: 6)

Bu cilimleler onun yeni sanattan beklentilerinin de bir ifadesidir. Yazarin yeni sanattan/siirden bekledigi
ozelliklerden biri de glindelik adam haleti ruhiyesinden siyrilmasidir:

“Sanat, sadece isrete meze, uykuya ninni, mateme agit degildir. Asil sanat, durani yiiriiten, uyuyani
uyandiran, sagirani hidayete cagiran seydir. (...) Asil sanat, yiiriiyenlerin dudaklarinda sarkai,
ilerleyenlerin yiiriiyiigiine tempo, arayanlarin yoluna 1giktir. Orada insan kendini bulur, kendinden
oteyi bulur, yarini bugiinden goriir. (...) Asil sanat, zafer meydanindan otagina gekilen erleri zevk
ve sefahate bogmaktan ziyade giindelik mezaretlerini giderip, onlar1 yeni bir zafer hamlesi igin
sevk ve azimle doldurmak durumundadir.” (1994: 82)

Sanati bir amag degil arag olarak géren Caglar’in bu aracin islevini tam yapabilmesi i¢in gerekli
gordiigii baska ozellikler de vardir:

“Bugiiniin bunaltilar1 ve kararsizliklar i¢inde bocalayip duran Tiirk insanini, ya hagsmetli mazinin
ya biiylik yarinin havasia almay1 bilen sanat, ona hiilyadan ve riiyadan kanatlar bagislayan, onu
bilmeden hasretini g¢ektigi bir yiice iklimin civarinda dolastirabilen sanat! Kuru hayatin, bu
biktirict ve tasaya stiriikleyici kurulugunu geveleyip duran, yiiziine vurup kekeleyen sanat degil, o
kurumay1 gidermesini bilen, o yavanligi unutturacak bir yeni lezzetle ruhun sevkini, istihasini,
hamlesini besleyen sanat! (...) Ko&tii bir ottan bile en giizel 6zii ve kokuyu ¢ikaran sihirli bir imbik
gibi, sanat, her hadiseden hayat i¢in bir hamle, yarin i¢in bir umut, ruh i¢in bir lezzet ¢ikarmasini
bildigi miiddetge sanat sayilmaya, degerli goriilmeye, dinlenip yayilmaya hak kazanmis olur.”
(1994: 83)
Yeni siirin olugmasi i¢in yapilacaklar konusundaki diger diisiinceleri de su sekildedir:

“Biz, artik eski telakkilerden biisbiitiin siyrilmak istiyoruz. Eski istilahlari, eski tesbihleri, eski
istiareleri atacagiz... Artik; sabrimizin mikyast Eyyubun sabri degildir, artik feragati Sokratin
zehir icmesiyle temsil edecek degiliz. Clinkii Milli Miicadele esnasinda gosterilen sabir, gosterilen
feragat bizzat bu sembolleri de hayran edecek kadar harikuladedir. (...) Artik kerpi¢ duvarli
Kabe’yi kutsi addedip de biitiin baglandigimiz yerleri ona izafe edecek degiliz... Asrimizin
edebiyatin1 yapmak istiyoruz!.. (...) Biz yazarken ve sOylerken belki yeknesak, belki kusurlu ve
siirsiz sOyleyecegiz; fakat sOziimiizde tasannu, temaruz ve miskin hayal olmayacak. Biz
yazilarimizda imanimizi haykiracagiz.” (Caglar, 1933d: 3)

Caglar, Anadolu’nun, Anadolu’ya ait degerlerin taninmasi ve tanitilmasi hususunda bir de teklif
getirir ve yeraltt servetlerimizle ilgili olarak nasil Maden Tetkik ve Arastirma Enstitiisii
kurulmussa “Anadolu’nun manevi hazinelerini ortaya ¢ikarmak, islemek ve tanitmak icin de bir
‘Anadolu Enstitiisii’ kurmaya mecbur oldugumuzu” ifade eder (1994: 93). Bu enstitii devlet
tiyatrosundan konservatuara, halkevlerinden Tirk ocaklarina kadar gesitli sanat ve kiiltir
caligmalarina yon verecek bir kurum olacaktir.

Behget Kemal’in kurulmasi i¢in ¢aba harcadigi ancak basarili olamadigi Ankara Edebi Mektebi
de onun sanattan ve sanatgidan beklentilerine cevap verebilecek bir olusum olacaktir:

“Dagmik istidatlari, imanin giir sesiyle haykirmak icin sanatin toplulugunu ve 6z hidayetini
bekleyen ve orada bulan gengleri biraraya getirmek lazim. (...) ne divan kokusu, ne Tanzimat
edast, ne Yunus’un ve Karacaoglan’in distan, sureta taklidi, ne garp sairlerinden sunun, bizim
bunun tesiri altinda kalsin... Dogrudan dogruya 6zden gelen bir sanat pinari... Belki kiregli, belki
tuzlu, belki bulanik, fakat bizim dagimizdan, bizim topragimizdan siiziilen bir su!” (Goksen, 1970:
36)
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Bir yazisinda “Sanat telkin’de ve terbiye’de din’le atbasi beraber gider.” (Caglar, 1960: 625)
derken bir bagka yazisinda ise din’le sanat arasinda daha iddial1 bir kiyaslama yapar: “Yarmin
diinyasinda sanat, dinin yerini tutacaktir. Insanin derin ve diiriist olmasi, bir i¢ diinyas:
olmasina, bu i¢ diinyanin da sanatla beslenmesine bagli. (...) Sanat, yar1 deli hezeyan1 degil, zir
deliyi bile 1slah eden cemiyet caresi. Cemiyete diiniin zevkini tattirmak ve yarinimin riiyasini
yasatmak!” (1994:83)

Sanat eserinin muhtevasit ve amaci konusundaki bu diisiincelerinden sonra  Caglar’in sekil
ozellikleri acisindan siirde hangi ozellikleri aradigmma dikkat etti§imizde ona gore siirde
giizelligin iki sart1 vardir: Sekil ve ahenk.
“Ahengi sadece vezin ve kafiyede bulanlar; sekli sadece kosmada veya mesnevide tespit edenler,
hazirlanmig petegi sanat bali ile dolduranlardir. Yeni bir petek, yeni bir sekil, yeni bir diizen
aramaya c¢ikmak, hazir olanla yetinmemek, gercekten bir cesarettir, bir hamledir, yaraticiligin
icabidir.” (1994: 74)
Siirde vezin ve kafiyenin mutlaka bulunmasi gerektigini diisiinenlere karsi ¢ikan Caglar’a gore
bu konudaki fikirler degistiginde yeni siir de ortaya ¢ikabilecektir:
“Kahvesini ille telkdri mahfazali fagfur fincanindan igmek isteyen inat tiryakiler gibi siiri ille
veznin ve kafiyenin kalibindan tatmak isteyen eski zevklileri, zarfiyle sasirtiveren yeni siire;
imbikten ge¢mis, ateslerde kaynamis gercek bir sanat iksirinin konabilmis olmasidir ki onlari
gitgide alistiracak, susturacak ve hatta yeni siirin tiryakisi yapacaktir.” (1994: 74)

1.2. Sanatkir kime denir? Sanatkar Nasil Olmahdir?

Atatiirk sevgisi ve O’na bagliligi kusku gotiirmeyecek derecede biiyiik olan Caglar’in, sanat/siir
s0z konusu oldugunda da geldigi nokta yine Atatiirkgiiliik, Atatiirk inkilaplar1 ve bu dogrultuda
geligsecek bir edebiyat olmaktadir. Onun goziinde inkilaplarla ilgisi/iliskisi olmayan sair, gercek
sair degildir.
“Biiyiik sair, iyi sair, herhangi bir idraksiz iptila ile, herhangi bir zaaf ile i¢ini kemirmeye biraktig1
bir derdi sanatin bilyiisii ile suna, buna asilamaya ugrasan, derdine ortak arayan bir meczup degil;
imant ve hamlesi, kendini yasatmaya ve yiiriitmeye, ruhunu taze ve hareketli tutmaya, kalbini
doldurmaya ve kafasimi igletmeye yettikten sonra arttigt i¢in onlari bagkalarina vermek isteyen;
enerjisinin ve hassasiyetinin fazlasini misralarin bakir ve tung, altin ve giimiis tellerinde basgka
durgun ruhlara yollamak azmini duyan adamdir.” (Caglar, 1938: 171)
Yine ayni yazida saire onemli bir misyon da yiikler: “Bugiiniin ve yarinin sairi, ileriden ses
veren; giindelik kaygilar, igreti kébuslar ve acayip telkinlerle bocalayan ruhlara, ‘Kalkin,
dogrulun, atilin, gelin: Aydinlhk ve ferahlik, dogruluk ve giizellik burada.” diyebilen insandir.”
Bu ifadelerden de anlasilacag iizere Caglar icin gergek sair eskiden tamamen ayrilarak, eskinin
etkilerinden kurtulmug ve yiiziinii tamamen gelecege donmiis kisidir. Ciinkii ona gore geriden
ses veren sair, diiniin, gerinin sairidir.
Siyaset veya ideolojinin propagandasi ile sanati her daim birlestirmeye ¢alisan Behget Kemal’in
su ciimleleri dikkat cekicidir: “Ilk zamanlarda hep tarihi ve milli muayyen mevzular iizerinde
duran piyesler yazilmis ve secilmis olmasi, bir tesadiif eseri olmamustir: Halka telkini ¢ok
yerinde bir hareket olacak olan tarih tezimizin iyice ige sinmesi ve suurlu bir heyecanla tespit
edilmesi esaslar1 gozetilmistir.” Halka yeni rejimi iyice 6gretebilmek i¢in “halkin benimsedigi
ve okudugu konulardan ve kahramanlardan” baslamak gerektigini savunan yazar ‘“halk
kahramanlarin1 miskin sark havasindan siyirip bugiiniin atmosferine getirmenin ‘on yilda on bes
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milyon geng’ yaratmis olmak gibi muhtesem bir hakikat olabilecegini belirtir.” (Karakog, 2012:
204-205). Karakog, Caglar’in kahramanlarin hangi konular1 anlatabilecegi hakkinda 6nerilerini
de kendi agzindan verir:
“Mesela sazin1 eline alip da daglara seslenen Kerem, pekala, simdi nigin kel olduklarini sorar ve
eski ziimriitliiklerini onlara hatirlatarak orman korumanin halk agzindan, halkin anlayacagi, seve
seve ezberleyecegi sekil ve islipta bir telkinini yapabilir. Mesela daglari delerek sevdigine
kavugmaya cabalayan bir Ferhat pekala treni sembolize ederek halka simendifer siyasetimizin
anlayacagi, seve seve ezberleyecegi sekil ve lisliipta bir propagandasini yapabilir.” (2012: 205)
Gergek sanatkarin inkilabin emrine girmeye goniilli olmasi gerektigini savunan yazara gore
“Inkilabin kendini ¢agiran sesini duymayan, onun emrine kosmak gonliinden gegmeyen gencin
‘simdiden bir tarafi sakat, bir seyleri eksik demektir; ‘gayri miisellah’tir; tam yasiyor sayilmaz
ve yaratici olmaktan ¢ok uzaktir...” (Caglar, 1935: 336)

Dogrudan sanat¢1 hakkindaki yorumlart olmasa da asagida verecegimiz diisiinceler o giinlerin
gengligi hakkindaki goriislerini i¢cermesi agisindan kanimizca onemlidir: “Topyekun bir insa
icindeyiz: Millet insasi, memleket ingasi; her damla alin teri, harg olabilir; her hareket bir tasi
temeline koymakla bitebilir. Memleketi yeni bastan manen fethedecegiz. Birbirimizi tutalim;
ahbap cavuslar gibi degil, aymi saftaki goniilliller gibi..” dedikten sonra biitiin ihtiraslar
kravatim elbisesine uydurmak, biyigin1 Douglasvari uzatmak gibi Bati hayranlig1 i¢inde olan
genclere ne kadar kizgin oldugunu da ilave eder: “Eger zengin olsaydim Ankara’y1
Bizanslastirmamak icin, pamuk omuzlu ve Douglas biyikli ziippelere rastladik¢a™ ceplerine
Beyoglu, hatta Paris bileti koymak ve yiizlerine de bir tokat atarak ‘senin yerin buralar degil!’
diyerek haykirmak istedigini belirtir. (Caglar, 1937: 2)

Caglar’in ayn1 yazida ifade ettigi su climle, onun saire yiikledigi misyonu ozetler niteliktedir:
“Tiirkiye’nin sairi, davanin bayraktar1 olmak mevkiindedir.” O giinlerin Tiirkiye’sinde herkesin
istedigi mevzuda konusabildigine inanan yazara gore bu 6zgiirliikkte 6nemli bir kistas olmalidir:
“... fikrini diiriist ve asil bir ifade ile sdylemek sartiyla...” Bir taraftan herkesin istedigi mevzu
hakkinda istedigini sdyleyebilecegini ifade ederken bilerek/bilmeyerek bu 6zgiirliigiin sinirlarini
cizen Caglar’a gore “Yeni bastan kendini ve vatanini yapan bir cemiyet i¢inde; muhayyilesi,
diisiincesi ve duygusu ile zaten yapici ve yaratici olmak hassasiyetini tagiyan sairin bu cemiyete
asi ve hatta bigane olabilmesi igin sapitmis olmasi lazimdir.” (Caglar, 1937: 2)

Caglar bir bagka yazisinda da gergek sairden beklentilerini dile getirir. Bu diisiincesinde “halk”
yine 6n plandadir:
“Yeni sanatkara, kabuktaki sefaleti birakip da ruhtaki zenginlige egilmek diistiyor. Tiirk insanin
emsalsiz i¢ cevherleriyle taniyip dile getirmek, biiyiik Yahya Kemal’in, giiniin kargasaliklarindan
silkinip, eski Osmanliligin hasmetli riiyasinda yasayabilmesi gibi devrin zavalliligindan siyrilip
Tiirkliigiin engin havasina girebilmek! Halkin miracina erebilmek!.. Sanatkarimizi bugiiniin
sehrindeki giindelik 1stiraplarin Gtesinde bilyiik seyler bekliyor.” (1994: 83)
Sanat¢inin sorumluluk sahibi olmasi gerektigini sik sik tekrarlayan Behget Kemal sanat¢idan
sadece kendisinin davaya inanmasini yeterli bulmaz. Bunu okuyucusuna da basariyla
ulastirmas1  gereklidir: “Sanatginin  okuyucuya isleyebilmesi, coskunlugunu ona da
gecirebilmesi, inanin1 ona da benimsetebilmesi, her seyden once kendisinin ger¢ekten cosmus,
gercekten inanmig olmasina baglidir. Bu da yetmez; bu inanct ve coskuyu cok ustaca dile
getirmis olmasi sarttir.” (Caglar, 1960: 625)
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Cemiyetimizin tansiyonu diisiik bir viicuda benzedigini ve heyecansiz oldugunu diisiinen Behget

Kemal buna son verecek gergek sanatkari bekler:
“Nerede bize gercek fonksiyonumuzu &gretecek, bize gereken tarih suurunu verecek, bizi destan
havasinda gezdirip bugiiniin hizmetlerine yoneltecek sanatkar? (...) Diinyadan dolasip gelen, kendi
biinyemizin ve inkilaplarimizin icab1 olan bugiinkii sosyal buhran i¢inde gercek sanatkéra diisen
vazife, ruhlar1 milli hidayete cagirmaktir.” (1994: 98)

Begendigi edebiyat¢ilarin 6zelliklerini verirken aslinda bir sanatkidrda bulunmasi gerektigine

inanan Ozellikleri de siralamaktadir:
“Diyelim ki Edebiyat1 Cedide sanatkari, agz1 agik garp hayrani olarak, belki bizim cemiyetimizi
dile getiremedi ve cemiyetten istedigi iltifat: goremedi. Fakat Namik Kemal gibi, Akif gibi, Nazim
gibi iman ve akide sairleri onu bir fikir i¢in cosup haykiran, bu ugurda nikbetleri géze alan bir s6z
eri haline getirerek sanatkérin itibarini iade ettiler. Bir Yahya Kemal, bir Hasim, devirlerinin biitiin
giiriiltiileri ve kargasaliklar iistiine ¢ikarak, derin ve genis ‘ruh iklimleri’nden ‘gemiler gegemeyen
bir umman’dan sesler getirmek suretiyle cemiyete muhtag oldugu iksiri sunarak sanatin kadrini
yiikselttiler. Bir Yakup Kadri, bir Halide Edip yasadiklar1 devirlerin ruh sitmalarini eserlerinin
yapraklarina okuyanin igine sinecek bir gizli ates halinde koyarak sanatta en gilizel vazifeyi
gordiiler.” (1994: 79)

Geng sairlere nasil bir yol izlemeleri gerektigini siklikla ifade eden Caglar onlarin kullanacaklari

dil iizerine de fikirlerini su sekilde belirtmistir:
“Osmanlicadan, Osmanliliktan siyrildigimiz gibi siyrilmaliyiz artik. Sunu bilmeliyiz ki Osmanlilik
yalniz kelimelerde degil, nahivdedir de. ‘Nahv-i hiimayun’dan silkinmeli ve Tiirk sentaksina
kavusmaliyiz. Ciimlelerimizin basinda hala Osmanlicanin fesi ve sarig1 duruyor. Konugma dilinin
sadeligine yalniz kelimeler ve terkiplerle degil, ciimle sekilleri ve ibare tarzlar1 ile de
yaklagsmaliyiz. (...) Esas kural su olmalidir: Tiirkce diistinmek, Tiirk¢e yazmak.” (Goksen, 1970:
38)

Yazar bir baska yazisinda da sairin tanimini sdyle yapar: “Sair bir hummanin atesinde diizgiin

sayiklayabilen adamdir.” Bir hummanin atesini tasimanin sairligin ilk sarti oldugunu tekrar

vurguladiktan sonra bu hummanin ya kadin ya da Tanr1 agki olabilecegini; atesin de sarip yakan,

pisirip yetistiren bir ates olmas1 gerektigini ilave eder. “Igine bu ates diismemis olan insan, her

sey olabilir, fakat sair olamaz. Marifeti, hiineri, kuyumculugu emsalsiz olabilir, fakat sairligi

muhakkak aksar, dokiiliir. Sairin yapmacik hassastan farki bu!..” (1994: 81)

Caglar’a gore sanatta gittikge artan Bati hayranligin1 engellemenin etkili bir yolu, yillardir
Istanbul’da yasayan sair ve hikayecilerin sehri dolasarak tarihini dgrenmeleridir (1994: 85).

Yeni bastan kurulan cemiyeti temsil edecek yeni siirin Divan edebiyati kadar garp etkisinden de
uzak kalmas1 gerektigine inanan Behget Kemal yasamak igin yenilige muhta¢ oldugumuzu
belirtir; ancak bu yenilik bizim ihtiyaglarimiza cevap verebilen yenilik olmak kosuluyla. Onun
gbziinde Avrupa cemiyeti inanini, diizenini ve zevkini kaybetmis, dipsiz-kulpsuz aranmalar
icinde batan bir gemidir ve onun bize hi¢bir faydasi olmayacaktir (1994: 74). Sanatkérin hak
ettigi haysiyeti kaybeder gibi oldugunu ifade eden yazar, Seker Ahmet Pasa’nin teknigiyle resim
yapmak ne kadar gerilikse, yenilik ad1 altinda garpta ne varsa getirip onunla yeni bir sanat zevki
olusturmaya calismanin da o kadar yanlis olacagi inancindadir (1994: 78). Yine ayni yazida
millete seslenen, milleti konusturan ve eserinin hamuruna milletin tuzunu, mayasini koymay1
basaran sanatkarin kadrini bu milletin mutlaka anlayacagini ifade eder.
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Asil meslegi maden miihendisligi olan ve bu sahada da onemli bir yere gelebilecekken kendi
tercihinin edebiyat oldugunu cesitli vesilelerle dile getiren Caglar, biraz kapali olmakla beraber
sanatkarin tanimimi yaparken sozii kendisine de getirmektedir: “Sanatkar, baska sahalarda
hayatini, sohretini, her seyini saglayabilecek haldeyken, i¢cindeki atesle kendini onlardan ¢ekip
her nevi giigliige katlanma pahasina, eline ruhlar aydinlatacak mesaleyi alan adamdir.” (1994:
79)

Kendisine yoneltilen sanat hayatinda yapmak istedikleriyle ilgili soruya verdigi cevapta sairligi
nicin sectigini ve nasil bir sair oldugunu izah ederken geri planda bir sairde bulunmasini istedigi
ozellikleri de belirtmis olur:
“Ben sanati rastgele segcmedim. (...) Ben sairligi suurla se¢tim ve o yolda suurla yiirliyorum.
Yalniz sevmekle degil, sevdigime inanmakla siir yazabiliyorum. Benim sanatimin gradosu,
sinirlerimin ragelerinden kuru kuruya kalp ve kadin sevgilerinden ilham alan siirlerimde, iilkiim ve
inanim igin yazdigim siirlerdekinden daha az. Digerlerine nazaran ne kadar asagi olsa bile bu
benim gilivendigim meziyetimdir. Samimiyim, inantyorum, kendimi iilkiime vakfetmis biriyim.
(...) Ben yillardan beri heyecanla baglandigim Ankara’y1 ve Anadolu’yu bu defa bir de suurumla
gordiikten, sezdikten, hayir sezmek degil, igime sindirdikten sonra yazabilecegim seylerle sanatimi
gosterebilecegimi umuyorum. Ben bir baslangicim, fakat devam olmasini bilecegim; ¢iinkii
duymakla kalmiyorum, inantyorum, ariyorum. Aradigim ne bir ¢ift goz, ne bir marazi felsefe,
fakat biitiin bir ruh, biitiin bir 6z.” (Imzasiz, 1936a: 2)
Yukaridaki climlelerde Anadolu’yu tanimanin kendi sanatindaki yerini ve etkisini vurgulayan
Behget Kemal bir bagka yazsisinda halka inanmanin bir sanat¢i i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu
bir kez daha ifade etme geregi duyar:
“Sanat derken daima halki da beraber diisiiniiyoruz. Sanatkar igin, halk asiklarmin erdigi
mazhariyet ve mertebeye halk dsig1 olarak ermekten baska care géremiyoruz. Insan olmak igin
sevmek ve inanmak esas olduguna gore, biitiin kiymetlerin bir bir iflas ettigi bu devirde biricik
iflas etmeyen ve hatta sarsilmayan kiymete, biiylik ve tek degere: Halka inanmanin, halki
sevmenin tek olgunluk ve miiminlik ¢aresi olduguna kaniiz. (...) Bizim halk ve sanat etrafindaki
diisiincelerimizde bir alim edas1 ve iddiast degil; bir halk ¢cocugu sezisi ve 1srar1 var. Ondan gelen
tarafimizin daima masun, daima saglam, daima yerli ve koklii oldugunu gorerek 6teki cani sikilan
ve aranip duran okumusglara da onu igaret etmek istiyoruz.” (Caglar, 1941b: 2)
Sanatta 6z kaynaga doniilmesi gerektigine inanan Caglar sanat¢ilardan da bunu basarmalarini
ister: “Ne varsa Anadolu’da var, ne gikarsa Anadolu’dan ¢ikacak. Oz kaynaga déniiyoruz. Oz
kaynag1 arastirtyoruz. Tam okumus ve tam Tiirk kalmig olmasini, sehirde yerlesmis ve koyli
kalmig olmasini bilecegiz.” (Caglar, 1936b: 99)

Nic¢in milli sanat veya milli edebiyat kavramlarinda 1srar ettigini agiklamak isteyen Caglar, daha
onceki donemlerin edebiyatinin halktan kopuk oldugu inancindadir —ki bu, baska isimler
tarafindan da siklikla dile getirilmistir-: “Miinevverimiz cemiyetimizden ve halkimizdan
kopmus olmasa; kah gozii kapali sark mukallidi, kah agzi agik garp hayrani olmaktan kurtulmusg
bulunsa, sanatkdr olarak da muhakkak bu cemiyeti konusturmus olacakti.” (1994: 75)
Sanatc¢inin mutlaka halkla i¢ i¢e olmasi gerektigine inanan Caglar’a gore “sanatkar adam rahat
degildir, tedirgin adamdir. Sanat ¢ilesini ¢ekenlerimiz var; bu ¢ileyi doldurmasi yakin olanlar
fark ediliyor. Sanatimiz ¢ikar yola girecektir.” (1994: 76)

Behget Kemal’in “Douglas biyikli” gencler hakkindaki diisiincelerinden daha once
bahsedilmisti. Yeri geldik¢e geng sairler hakkindaki diisiincelerini de dile getiren Caglar’in
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genclikten biiylik beklentileri vardir; ancak bu beklentilerine ¢ok fazla da karsilik alamamustir.
Bu durumun sorumlusu olarak gengleri degil de daha onceki nesli goren yazar bu vesileyle
gecmistekileri de elestirme firsat1 yakalamis olur:

“Milli hatip geg¢indik; birtakim beylik kelimeler ve ezberlenmis kliselerle kendi i¢imizde yanmis
atesi onlarin ruhlarinda yakmaya cabaladik; olmayinca isi dindarliga, muhaliflige doktiik; baska
unsurlar1 karigtirarak milliyet atesini onlara da sirayet ettirecek bir hale sokmaya g¢abaladik. (...)
‘milli sair’ gecindik; asil milli kiymetlerden ve mevzulardan habersiz, beylik seyler geveledik,
yavan Ve beceriksiz seyler yazdik; imrenilecek degil, dudak biikiilecek 6rnekler verdik. Davanin
simsarligini ve avukatliini yaptik; miiminligini ve miicahitligini degil!” (1994: 89)
Her ne kadar gencleri degil de onlara karsi vazifelerini yapamayan, onlarin geng ve imana
muhtag ruhlarina bir biiyiik fikrin tohumunu serpemeyen, bir yiice atesin kivilcimini yakamayan
daha onceki nesilleri sugluyor olsa da geng sairlerden de sorumluluk duymalarini ister: ... siz
de, sizden sonrakilere, yalniz ruhunuzun karanlik ve dar koridorlarindaki kesik kesik solumalar
yerine biiyiik haykirislardan, biiylik ¢irpmislardan haber verseniz daha iyi olmaz mi1?” (1994:
91)

Kendisinin de dahil oldugu nesli elestirdigi bir baska yazida o giinlerin —kendince- bir
panoramasini da vermis olur:

“Sanatin huzurunda mefkiirenin huzurunda gibi saygi duymak gerek. Fakat bundan en ¢ok kabahat
yine bizimdir yani bizden evvelki sair gecinenlerin: yapmadigi, beceremedigi seyle alay edenlerin;
yetismedigi essiz ve ilahi usareli iiziime koruk diye dudak biiken zavalli tilkilerin sanatkarliktan
baslayip mizah diye hokkabazlikta karar kilanlarin, daha bir iki y1l evvel milli siir diye yazdiklarini
ayn1 mevzu, ayni teknik ve ayni lirizm ile mizah diye yazanlarin, vaktiyle zamaninin tek milliyetgi
sairini taklit edip mizah yapiyorum diye ortaya cikip da simdi ayni mealde ve edadaki siirleri bu
defa ciddi diye yemin etmekten baska care bulamayarak dil davasina misal diye ortaya atanlarin
kabahatleri... Bir isi inanmadan gdren ancak usaktir. Sanat da bir memleket isidir. Bir goniil ve
kafa isidir. Memleketin dyle vaziyetleri olur ki biitiin goniil ve kafalari, biitlin sithhat ve hamiyetleri
bir vatani vazifeye ¢agirir. Boyle bir zamanda sanati bir meczup veya veremli, bir akalliyet gocugu
veya bir ecnebi gibi bu vatani vazifeden muaf tutmaya galismak her seyden dnce sanata saygisizlik
ve giivensizlik demektir. Su var ki sanat inkilap hizmetini {lizerine alirken goniilli olmalidir.”
(Caglar, 1936b: 99)

Bir baska yazisinda ise kendisinden ¢ok sey iimit edilen genglikte aslinda olmamasi gereken

vasiflar1 keskin bir ifadeyle siralar:
“Genglik sdylemiyor, sayikliyor; hareket etmiyor, kimildaniyor; sikayet etmiyor, sizlaniyor... (...)
Namik Kemal’e sadece vatanperver, Mehmet Akif'e sadece nazim deyip gegenler oluyor. Biri,
sanat heyecanini vatan sevgisine, digeri din telkinine alet yapti1 diye... Ya bunlara, ya bizimkilere
ne diyecekler?.. Sanat1 neye kurban ettiklerinin farkinda bile degiller. Edebiyat meydaninda bir kor
dogiisidiir gidiyor.” (Caglar, 1933e: 2)

Bu dagmik halden kurtulmanin carelerini de soyle ifade eder: “Toplanmamiz, birlesmemiz, kor

bedbinliklerin, sakat telkinlerin tesirinden kendimizi sakinalim. Ve bilelim ki: hakiki sanat

Tirk’lin davasini terenniim ettigi an ancak daha fazla yikselir, daha fazla cosar, diismez,

heyecanini kaybetmez.” (Caglar, 1936b: 99)

2. Edebiyatcilar Hakkindaki Degerlendirmeleri

Behget Kemal Caglar gerek daha onceki nesiller gerekse kendi doneminin edebiyat/siir
anlayislart ve Oonemli temsilcileri hakkinda g¢esitli vesilelerle goriiglerini dile getirmistir.
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Arastirmamiz sirasinda tespit ettigimiz isimler ve onlar hakkindaki diisiinceleri asagidaki
sekildedir:

2.1. Tevfik Fikret

Caglar’in  Tevfik Fikret hakkinda farkli zamanlarda degisik dergilerde yaptig1
degerlendirmelerde bir tutarlilik olmadig1 goriilecektir. Onu genglere nicin 6rnek bir sair olarak
tanitmamamiz gerektigini aciklarken Fikret hakkinda bazen acimasiz ve asiriya kacan
elestirilerine sahit oluyoruz:
“Tevfik Fikret, bizim millet ve memleket riiyalarimizi zaman zaman yarim yamalak gdrmiis ve
¢ok iyi sayiklamig bir adamdir. Hi¢bir zaman bir imanin tam adami olabilmis degildir. Onda her
mezhep ve telakkinin dovizlesmis misralara rastlanir. (...) Tevfik Fikret’in fazileti, ucuz bir
fazilettir. Biraz karigik goriinen bir hadiseye hi¢ karismamak, biraz ¢amurlu goriinen bir yola hig
diismemek, burnunu koku gelmeden giinlerce evvel tikamak, giinlerce evvel ‘6f° demeye
baslamak, bir kocakar titizliginden baska bir sey degildir. Marifet ve fazilet odur ki: batakta
cabalayan bir cemiyet veya fert goriince hodbin bir endise ile sade kendinizi bir tepenin tistiindeki
Asiyaniniza atmaz, hemen o bataklia dalar, o cemiyet ve ferdi elinden tutmaya, bir ugtan
kurtarmaya ugrasirsiniz; ayaginiz kirli fakat alniniz ak, ancak cidal ve buhran bittikten sonra bir
koseye c¢ekilirsiniz...” (Caglar, 1939: 107)
Ayni1 yazida Fikret hakkindaki bir bagka degerlendirmesi de dikkat ¢ekicidir: “Tevfik Fikret’in
halka aciyisi, kendini ondan bir sey, bir parga sayarak degil, fazla yiikletilmis bir mandaya
acimak gibidir.” Bu degerlendirme Caglar’in {islibunun bazen ¢ok sert ve keskin olabileceginin
orneklerinden sadece biridir.

Amacmin kendilerine ve kendilerinden sonrakilere bir 6rnek sunmak oldugunu tekrar
vurgulayan Caglar bu konuda Fikret’i olumsuz, Mehmet Akif’i ise olumlu bir 6rnek olarak
degerlendirir: “Cocugumuza: ‘Oglum, Tevfik Fikret gibi bir davanin adami, bir imanin dili ol’
diyemeyiz. Cilinkii onun imani tek ve sarih degildir. Cocugumuza: ‘Oglum Mehmet Akif’in
Muhammedizmi bildigi ve tuttugu gibi Kemalizmi bilmeli ve kavramalisin’ diyebiliriz.”
(Caglar, 1939: 107)*

Eskilerden ve yenilerden kimleri begendigine dair kendisine yoneltilen bir soruya verdigi
cevabin bir kisminda Fikret’le ilgili diislincelerine de deginir ve daha onceki yazilarindaki
elestirel bakistan biraz uzaklasir: “Tevfik Fikret’in sanatinda ve ahlakinda herkesin buldugu
harikuladeligin sirrini, belki o zaman ve muhitin i¢inde olmadigim i¢in bulamadim, fakat bazi
sehli miimtenilerinin hayrantyim.” (imzasiz, 1936a: 6)

Tevfik Fikret’in Olimiintin 46. yildonimi i¢in kaleme aldigi bir yazida ise bu olumsuz
diistincelerinden tamamen ayr olarak sair hakkindaki olumlu, hatta onu ylicelten satirlarla
karsilagiriz. Caglar’a gore Fikret’in arkadaslari Servet-i FiinGin dergisi kapatilinca birer ¢il
yavrusu gibi dagilmalarina hatta aralarinda saraya sekreter girenleri bile olmasina ragmen “O,
tek basina, bir tiirlii hazmedemedigi bir haksizlia kdsesinden atesli, hingli, alimli misralarla
isyan” etmesini bilen bir sairdir (Caglar, 1961: 884). “Millet Sarkis1”’nin bir ihtilal siiri oldugunu
ifade eden Behget Kemal, Tevfik Fikret’in saglam durusunun Ittihat ve Terakki Partisi’ne kars

8 Caglar’in bu diisiincelerine katilmayan Gavsi Halit Ozansoy’a gdre Atatiirk’iin en sevdigi sair olan Fikret, Caglar
tarafindan lanetlenmektedir. Ozansoy’un ifadesine gore Caglar’in bu sozlerini dikkate almak demek “tarikat
miintesiplerini, Kubilay’in kafasin1 kesenleri, softalari, ... hepsini birer hiirmet edilecek adam olarak gérmek
demektir.” (Uyanig, 23 Tkinci Tesrin 1939: 3).
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da oldugunu ve bu parti iiyelerinin kurtarici olmaktan ¢ikip “zahmetleri liituflarindan agir
basmaya baslayinca” ilk isyan sesinin de yine “yigit ve ylice” sairden geldigini soyler. “Birinci
Cihan Savagi icinde vagon ticaretleri, vurgunlar, karaborsalar, riisvetler, soygunlar alip
yiirtiylince ilk kiikreyen gene Tevfik Fikret olmustur.” ifadesi Fikret’in adaletsizlige, riyakarlik
veya haksizliga karsi hemen herkesce kabul edilen bir 6zelliginin de yansimasidir. Caglar’a gore
Tevfik Fikret’ten once edebiyatimizda Nef’i gibi bir hiciv ustasi olmasma ragmen o sadece
kendi hincini ve hirsint misralarina koymakla yetinmistir. Fikret daha farkli bir yerdedir:
“Toplumun kinine, ulusun garazina terciiman olan ilk hiciv sairimiz Tevfik Fikret’tir. Tevfik
Fikret Edebiyat-1 Cedide okulunun en giiclii sairi degildi ama gergek temsilcisiydi. Tevfik Fikret
sayesindedir ki biiyiik sehir siirine tabiat girmis, resim girmis, mevsimler degil aylar bile ayr1 ayr1
anlatilmigtir. Tiirkceyi aruza degil, aruzu Tiirkgeye uyduran gene odur.” (Caglar, 1961: 884)*

2.2. Yahya Kemal

Behcet Kemal Caglar’in tipki Tevfik Fikret’te oldugu gibi Yahya Kemal hakkindaki
goriislerinde de tam bir tutarliliktan bahsetmek giictiir. Yahya Kemal’i eskiye bagli olmakla
suglayan Caglar “Deniz”, “Ag¢ik Deniz”, “Vuslat” ve bilhassa “Deniz Tirkiisi” seviyesinde
siirler yazabilen sairin, ¢oktan kapisi kapanmis dergéhlara cirak olmasini aklinin almadigini
ifade eder.
“Sairin ufku Osmanliliktan Tiirkliige dogru genisleyecek; Tiirkliigii de Tiirkcesi kadar giizel tecelli
edecek ve milli hidayete erecek diye bekliyorduk. Kendisine kirildigini zannederek vehim ve telas
icinde aylardir ayn kaldigi en biiyiik Tiirk’e kavustugu bir gece, samimi ve coskun bir eda ile
gozleri dolu dolu o giizel elleri 6pmeye koyuldugunu gordiikten sonra; biiyiik sairlerimizden
birinin bir biiyiikk ve insani agkinin siirdeki miistesna tecellisine sahit olacagimizi ummustuk;
halbuki o, onun odliimiiniin ikinci yildéniimiinde hala susmus bulunuyor ve ‘Ismail Dede’ye
mersiye yaziyordu.” (Caglar, 1941a: 109)
Yazinin devaminda Yahya Kemal’i davasini ve kendisini inkar etmekle suglayan Caglar, sairin
hep “Deniz Tirkisti”’ndeki yelkenlide kalmasimi isteyerek ve “yanmilip ii¢ cifte zevrakgelere
binerek yahut agizdan dolma kerametlerle suya seccade ve post salarak bocalamasina” gonliiniin
raz1 olmadigini belirterek diigiincelerini tamamlar.

Kendisine Bes Hececiler hakkindaki diisiincelerinin sorulmasi {izerine verdigi cevabin bir
boliimiinde de onlarla Yahya Kemal’i kiyaslayan Caglar, bu defa sairi dver:

“Onlar [Bes Hececiler] susadursunlar, Yahya Kemal, bir taraftan emsalsiz Divan siirlerini
yazarken diger taraftan konferanslariyla bize yolu gostermesini istiyor, bize sevgiliye kalp agar
gibi kafasini agmasimi ve kiiltiiriinii sunmasint ihmal etmiyor. Onlar manen merhumdurlar ve
Yahya Kemal ‘Rindlerin Oliimii’ ile yasamaktadir.” (Caglar, 1936a: 5)

4 Tevfik Fikret’in Eyiip’teki kabrinin Asiyan’a tasmmasi vesilesiyle Galatasaray Lisesi’nin konferans salonunda bir
toren diizenlenir. Caglar burada da Fikret’i 6ven ve goklere ¢ikartan bir konusma yapar. Konugmasimin basinda “Siz
Atatiirkgiiler, yani Fikretciler” hitab1 tepki ¢eker. Orhan Seyfi Orhon, Caglar’a bu konu nedeniyle yonelttigi
elestirisinde milli duygulart tahrik etmek icin Atatiirk¢iiliigii, devrimciligi bir din, bir feveran haline getirmenin
dinleyicileri asir1 tahassiislere siiriikleyerek yordugunu belirttikten sonra onun degerlendirmelerindeki hatalar1 da
ortaya koyar: “... siir anlayisindan bahsederken devrimci, ihtilalci, i¢timai, Atatlirk¢li siirden baskasinin degeri
olmadigini sdyleyince Fuzuli’den Hasim’e kadar bir¢ok biiyiik sairlerimizin varlig1 tehlikeye diisti. Bu da bir soz
gelisi olarak kabul edilirdi ama bu arada ‘Nedim’i dalkavuklukla yermeseydi daha memnun olurduk. Aziz dostumuz
Behget Kemal de pek iyi bilir ki medeni bir milletin hayatinda yalniz inkilaplar, ihtilaller, kahramanliklar yoktur.
Incelikler, giizellikler, zarafetler de vardir. ‘Nedim’ bu milletin hayatmin bu tarafim doldurdugu igin &biirleri kadar
degerlidir. Onlar kadar millidir.” (Orhon, 27 Aralik 1961).
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Yahya Kemal’le ilgili diisiincelerine yer verdigi bir baska yazida Itri’nin notayla, Sinan’in tasla
yaptigim1 onun kelime ile yaptigini ifade eden Behget Kemal onun hem Bati hem Divan
edebiyatini tam anlamiyla 6ziimsemis biiyiik bir sair oldugu inancindadir:

“Yahya Kemal bizde Avrupai edebiyat baslayali adet oldugu sekilde Bati’y1 taklit ve mesketmeyi yeter
gormeyip, ondan Ornek alarak, onun yozlastikca nelere bagvurdugunu tespit edip bunu bizim
edebiyatimiza da tatbik etmesini bilerek edebiyatimiza Bati yaraticiligini getirebilmis ustadir. (...) Yahya
Kemal, Divan edebiyati ile aramizda atilmig kopriileri yeniden kuran ve Divan’dan giiniimiize kalmay1
hak etmis degerleri bu giiniin siirine tasiyan ve asilayan biyiik sairdir. Yahya Kemal, musikisi, mimarisi
ve siiri ile Osmanli medeniyetinin sairidir. (...) Osmanli medeniyeti ancak Yahya Kemal’de ifadesini ve
izahini bulmusgtur.” (Caglar, 1968: 17)

Daha 6nce bazi yazilarinda Osmanliliktan, Osmanlicadan kurtulmak gerektigini savunan Caglar
burada tam tersi goriistedir. Bu durum da onun diisiincelerindeki tutarsizlik i¢in bir 6rnek olarak
aliabilir.

Ayni yazinin devaminda Yahya Kemal’i yiiceltirken daha 6nce farkli vesilelerle haklarinda
olumlu diistincelerini ifade ettigi bazi isimlerin sairligini kii¢iiltiicli bir tavir takinmigtir:

“Namik Kemal vatan ve hiirriyet i¢in, Tevfik Fikret medeniyet ve insanlik i¢in, Mehmet Emin milliyet,
Mehmet Akif diyanet igin siiri harcayip dururken, halis siire deger ve dnem verip de Tiirk siirinin
haysiyetini ve seviyesini koruyup kollayanlar arasinda Yahya Kemal ilk safta yer alir.” (Caglar, 1968: 17)
2.3. Bes Hececiler

Behget Kemal Caglar firsatin1 buldugu her an Bes Hececiler hakkindaki olumsuz diisiincelerini
ifade etmekten ¢cekinmemistir. Kurun gazetesi tarafindan, Bes Hececiler’in kendilerinden sonra
yeni bir nesil yetismedigi iddiasina cevabinin ne olacagi soruldugunda da onlarin Ayse, Emine
diyerek yine kendi kaldirimlarinin kizlarina duyduklari garpik hisleri dile getirdiklerini s6yler:
“Edebiyata gencliklerinde heves ettikten, o vadide biraz kalem oynattiktan, bes on eser okuduktan
sonra, bu heves istidadi bagka kiiltiir ve bilgi merhalelerine basamak yapanlar, artik siir okumaktan
elini etegini ¢ekenler, hala arada bir yalniz ve yalmiz Orhan Seyfi’yi, Yusuf Ziya’y1 ve Halit
Fahri’yi sayiklar dururlar.” (Caglar, 1936a: 5)
Bes Hececiler i¢inde Orhan Seyfi ve Yusuf Ziya’nin hakkini teslim eden Caglar, nazmimizin
onlara bir seyler bor¢lu oldugunu ancak “onlardan sonra gelenler iginde daha olgun, daha
candan, daha derin, daha inanli ve ihtirash yazanlar” bulundugunu da ilave eder. Nazim Hikmet
hakkinda da pek olumlu diislinceleri olmayan Caglar, Bes Hececiler’i onunla kiyaslayarak
Nazim’1 nigin tercih ettigini agiklar; ancak bunu yaparken yine saire agir ithamlarda bulunur:
“Onlarin zamaninda ve onlarin yaninda sevgilisinin golgesini ¢ignemekle hincini aldigin
sayiklayan Nazim Hikmet, onlardan sonra nasil ates kesildi. Onlar da bunun kadar olsalar,
geligseler de tek bunun gibi basimiza bela olsalardi. Bir giin onlar da bunun gibi yola gelmesini
bilirler ve baska orste doviilmiis, baska ocaktan ates almis olmakla beraber bizim saflarimizda
parildayabilirlerdi; (...) halk¢ilik askina kendilerini verirler ve mahkemelerde ve yollarda
muhayyel proletaryalarin fahri ajanlar ve seytanin giindelik irgatlari olmaktan vaz gegerlerse ‘bu
da dondii, bu da dayanamad:r’ diye siiksesini kaybedeceklerinden belki korkmazlardi. Velhasil
onlar1 da birer ‘yiiriilyen adam’ gorebilirdik, halbuki onlar birer eriyen adam oldular...” (Caglar,
1936a: 5)
Elestirilerinde insafli ve tarafsiz davrandigimi iddia eden Caglar, Bes Hececiler’e haklarini
verdigine inanir; ama bir zamanlar bir seyleri becermislerse de artik zamanlar1 gegmistir ve
onlar birer manevi 6lidiir.
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Vezin ve kafiyesiz de giizel siir yazilabilecegine inanan Behget Kemal’in “ben 1stirap sairiyim,

umit telkin edemem, yaradilisim boyle” diyen sairlere —kastettigi Bes Hececiler- soyleyecek

sozleri vardir. Oncelikle 1stirap ¢eken sair degil, Anadolu insamdir. Caglar’a gore:
“Sehirdeki Diirnev veya Sabahat yerine, kdydeki Fatma’y1 ve Ayse’yi anmakla, ondiile sa¢ yerine
kirk orgiilii sagtan bahis agmakla, Anadolu’yu terenniime giristigini zanneden baz1 ‘hececi’lerin
gafletini ne kimseden umuyoruz, ne bunun tekrarinda zerre kadar giizellik ve fayda goriiyoruz.
(...) Istanbul’un en yakinindaki koye gitmek zahmetine bile katlanmadan, oda icinde tahayyiil
edilen pmar veya gesme basinda, su doldurmaya gelmis koylii kizlarina, ahlak zabitasinin
miidahalesini gerektirecek manzum harfendazliklarda bulunmak, siire degil, tekerlemeye bile
yaragmayacak bir yapmaciktir.” (1994: 87)

Yazisinin sonunda nasil tibbiyede veya kimyada tam olabilmek i¢in staja ihtiya¢ duyuluyorsa
“Tirk insanina, hele sanatkarina da, tam insan, tam sanatkar hatta tam Tirk olabilmesi i¢in bir
Anadolu staji’nin sart oldugunu belirten yazara gére “Varimiz-yogumuz, diiniimiiz-yarinimiz,
kuragimiz kaynagimiz orada.”dir (1994: 88).

Bir yazisinda milli sanatin nasil olmas1 gerektigini agiklarken sozii yine Bes Hececiler’e getirir

ve daha 6nce sdylediklerinin benzeri ifadelerde bulunur:
“Koyden bahsederken ziimriit, yesil, sen sifatlarini kullanmak, kadindan bahsederken Ayse’den,
Fatma’dan bahsetmek, erkekten bahsederken c¢oban, zeybek veya onbasi demekle milli sanat
olmaz. Sair, agirma kiiltiirlerden aldig1 acemi bir maharetle kotli bir Veniis kanavasi ¢iziyor ve
yanina bir Tirkmen giiglimii koyuyor ve bdylelikle bizim Aysemizi, Zeynebimizi yazdigim
saniyor... Dogacak ve yasayacak sanat bu degildir! Biiyiik sanat, giizel sanat: Goniilli sanat, Tiirk
tarihine ve Tirk halkina dayanan sanat!” (1994: 337)

2.4. Diger Isimler

Behcget Kemal Caglar, kendi doneminin edebiyatin1 yakindan takip eden bir isimdir. Genellikle
olumsuz diyebilecegimiz elestiriler yapmasina ragmen bazi degerlendirmelerinde bilingli bir
aydm profili ¢izdigini belirtmek gereklidir. Ancak kendi donemine gegmeden dnce daha dnceki
nesli nasil gordiigiine dair goriislerine kisaca deginmek istiyoruz.

Namik Kemal’i siirimize getirdigi erkek sesi nedeniyle begenen Caglar onun vatanperverliginin
devrinin siar1 oldugunu belirtir ve “Kizil Sultan” olarak nitelendirdigi II. Abdiilhamit’ten aldig1
maagla 6lmesi nedeniyle saire sitem eder. Caglar’in goéziinde Namik Kemal ediplerimizin en
erkegidir, inandigin1 haykiran odur ve siire, hatta gazele ve kasideye erkek atesini o getirmistir.
(Imzasiz, 1936a: 6)

Bir diger sair Abdiilhak Hamit ise Caglar’a gore Tiirk siirindeki yeri ve 6nemi tam anlamiyla
ortaya konmamig énemli bir isimdir. Onun hakkinda fikir beyan eden bazi isimler de bu konuda
ya yetersiz kalmiglar ya da objektif olamamiglardir:

“Ben Hamit’te kendi kesfettigim birgok i¢li ve Hasim’i, Yahya Kemal’i biitiin olgunluklariyla
hatirlatan, sark ve garbin biiyiik tistatlarini hatirlatmayan emsalsiz ve sayilt pek ¢ok beyitleri i¢in
severim. Bence Hamit’i lanse etmekte gosterdigi coskun miibalaga ve fazla sarkli zevkle Stileyman
Nazif onun asil degerini, zamaninin zevkini agarak bize gelen, bizi bulan ve kavrayan taraflarim
daha yillarca gbzden uzak tutmaya sebep olacaktir. Hamit bir hazindedir, ilk kazmada ele gelen bir
avug topragi, bir iki iri ve ham kiilgeyi 6ne siirlip de onu kiigiiltmek veya goklere gikarmak
birbirinden fahis hatalardir. Hamit hakkinda hiikiim verilmemistir. Oz miinekkidin ilk
vazifelerinden biri bu olacaktir. Bir Acem hayali ve bir Fransiz esprisiyle diisiinmeye ve yazmaya
koyulmus olan Cenap, bana pek bir sey sdylemedi.” (Imzasiz, 1936a: 6)
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Siirin ideolojiyle baglantili olmasi1 gerektigine inanan Behget Kemal, “bazi 6z ve olgun”
siirlerini ¢ok sevmesine ragmen ‘basi ucunda, ruhu etrafinda cereyan eden bir essiz inkilap
hareketinden habersiz kalis1 ve buna ve bunun bazi sahsiyetlerine yalniz tarizler i¢cin dokunmus
olmas1” nedeniyle Ahmet Hasim’e biitiin ruhunu agamadigini ifade eder (Imzasiz, 1936a: 6).
Sanati ideoloji cephesinden ele alan Caglar, Hasim’in sanatkarligini bu agidan degerlendirdigi
bir baska yazisinda ise su ifadeleri kullanir:
“Hasim, Gazi’yi gordiikten ve ‘Gazi’ fikrasini yazdiktan sonra, anladik ki: Onun ezeli bir hayat
hirsiyla, iptilaya benzeyen bir ferdiyetgilikle yalmiz hiciv i¢in, yalmz niikte igin isleyen essiz
zekasi, bizi miispet tarafimizdan da, heyecanlarimizi milli cephesinden de fethederek yalniz sanati
sevenlerin degil, biitiin bir cemiyetin de gdzdesi olabilirmis...” (Caglar, 1933c: 859)

Hasim daha uzun bir siire yasasaydi onun asil hidayet olarak nitelendirdigi inkilap hidayetine de
erismis olacagmi belirten Caglar, sézlerini sdyle bitirir: “Siirin resulii Hasim, asil hidayete
erecegi zamanda 6ldii... Yazik!™®

Caglar’in sanatgilar hakkindaki diisiincelerinin degiskenligini gosteren onemli bir drnek de
asagidaki ctimlelerdir. Daha once edebi durusu hakkinda elestirdigi bazi isimler burada
tamamen farkli bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu da Caglar’in diisiincelerinde tam bir
tutarlilik olmadiginin gostergelerindendir.

“Diyelim ki: Edebiyati Cedide sanatkari, agz1 agik garp hayrani olarak, belki bizim cemiyetimizi
dile getiremedi ve cemiyetten istedigi iltifat: goremedi. Fakat Namik Kemal gibi, Akif gibi, Nazim
gibi iman ve akide sairleri onu bir fikir i¢in cosup haykiran, bu ugurda nikbetleri géze alan bir s6z
eri haline getirerek sanatkarin itibarini iade ettiler. Bir Yahya Kemal, bir Hasim, devirlerinin biitiin
giiriiltiileri ve kargasaliklar iistiine ¢ikarak, derin ve genis ‘ruh iklimleri’nden ‘gemiler gegmeyen
bir umman’dan sesler getirmek suretiyle cemiyete muhta¢ oldugu iksiri sunarak sanatin kadrini
yikselttiler. Bir Yakup Kadri, bir Halide Edip yasadiklar1 devirlerin ruh sitmalarini eserlerinin
yapraklarina okuyanin igine sinecek bir gizli ates halinde koyarak sanatta en glizel vazifeyi
gordiiler.” (1994: 79)

Behget Kemal’in begendigi sair ve yazarlar hakkindaki diisiinceleri de soyledir:

“Nesirde Falih Rifki’y1, Yakup Kadri’yi, Hiiseyin Cahid’i zevklerin en derini ile okuyorum.
Romanda Peyami Safa’yi, Halide Edip’i bazi eserlerini ezberleyecek kadar cok okudum ve
onlardan birer bilgi ve kiiltiir eseri gibi ruhuma bir seyler sindi. Halit Ziya’nin ve Resat Nuri’nin
romanlarinda muhayyeleyi siiriikleyen akici iislibu, bir okuyucu sifatiyla ¢ok sevmisimdir, her
romanlarinda daha ilk sayfalarinda isimmisimdir.” (imzasiz, 1936a: 6)

Kendi donemindeki edebiyat ile ilgili olarak diisiincelerine yer verdigi bir yazida neslinin
edebiyatgilarindan begendiklerini de su climlelerle ifade etmektedir:
“Bizden evvelki nesilden hangi sair, memleket ilhamlarinda Omer Bedreddin’in sadeligine ve
mabhalliligine varabildi? Bizden evvelki nesilden hangi sair, bir Ahmed Muhip kadar bir son asir
sairinin melankolisini ve ruh eziyetini misralarina marazi goériinmeden koyabildi? (O 1stirap ve
eziyet ki, belki kendi de farkinda olmadan, sanatimizin biitiin bu makaleyi dolduracak olan sosyal

5 Behget Kemal Caglar’in Hasim hakkindaki bu son yorumu tepki c¢eker ve kime ait oldugu belirtilmeyen su
diisiincelere yer verilir: “Her sairden inkilap¢i olmasini istemek; her inkilapgidan sair olmasini beklemek kadar
manasiz ve beyhudedir!..” Bu diisiinceye karsi Caglar’in diisiincesi ise soyledir: “Sanatin ne kadar tereddiye
ugradigini, sanatkarin ne kadar cemiyetin disinda kalmis bulundugunu bir sanat adaminin bu ciimlesiyle ispat
edivermis olmak, bizim i¢in ne hazin bir mazhariyettir.” Bkz. (Hakimiyeti Milliye, 18 Haziran 1933: 4).
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1stirabi ve eziyetidir.) Sabahattin Ali’nin hapishane tiirkiilerindeki yerlilik ve 6zliiliik hangi bizden
evvelki nesil sairinin halk agzini taklide yeltenen misralarinda var?” (Caglar, 1940: 201)

Bu degerlendirme, yazimizin en baginda bahsettigimiz konuyu &rneklendirmektedir. Caglar,
edebiyatta eski nesilleri bilmekle beraber yasadigi donemin edebiyati ve edebiyatgilart hakkinda
da gorts ileri siirmeye yetecek ilgi ve dikkate sahip bir isimdir.

Bir baska yazisinda da isimleri yeni duyulmaya baslayan gen¢ sairler hakkindaki
degerlendirmelerini verir. Buna gore Sabri Ander, Yasar Nabi edebiyatin her janrinda kalem
oynatip eserler vermekte, Vasfi Mahir yeni bir kitap ¢ikarmakta, “diinkii ¢ocuk fakat bugiinkii
ermig” Cahit Sitki Bes Hececiler’in higbir zaman gosteremedikleri olgunlugu, derinligi, 6z
duygu ve 6z sanati miijdelemekte, Ahmet Kutsi halk mesellerinden, halk gorgiilerinden siirler
¢ikarmakta, Kemalettin Kadmi Paris’te her gordiigii renkte yurttan bir manzara seyrettigini 6zlii
ve sade bir bigimde anlatmaktadir. Ayni yazinin devaminda isimleri daha yeni yeni duyulmaya
baslanan daha geng ve acemi sairlerden de rnekler verir. ihsan Boran, Hamit Mecdi ve Feridun
Fazil kendi yollarinda giinden giine gelisen, her siirleri bir evvelkinden olgun, kalbiyle ve
kafastyla yazan geng degerlerdir (Caglar, 1936a: 6).

Sonug¢

Biiyiik bir Atatiirk hayran1 olan Behget Kemal Caglar hayatinin sonuna kadar yeni kurulan
Cumhuriyetin, Atatiirk tarafindan bu Cumbhuriyet i¢in olusturulan ilkelerin hayatinin sonuna
kadar savunucusu olmus bir sair, yazar ve siyaset¢idir. Asil meslegi maden miihendisligi olan
Caglar daha ¢ok Atatiirk ilkelerinin savunmasimi yaptig1 atesli konusmalarla, duygularini,
diisiincelerini ifade ettigi siir ve yazilariyla taninmis bir isimdir. Siyasette, tarihte, sanatta, hatta
giindelik hayatta bile bu ilkelerin gecerli olmas1 iddiasinda bulunan Caglar’in 6zellikle sanat ve
sanatgilara yonelttigi olumlu/olumsuz elestirilerinde de bu iddianin gecerli oldugu
gorlilmektedir. Sanati tamimlarken, sanatgida bulunmasi gerektigine inandig1 o&zellikleri
siralarken hep inkilap ve halk arasinda bir baglanti kurmaya calismis, bu {i¢ olgunun yani
inkilap, halk ve sanatin birlikte yiirlimesini salik vermistir.

Behget Kemal Caglar’in istedigi edebiyat dogrudan dogruya inkilap edebiyatidir. Bunun
basarilabilmesi i¢in de Oncelikle edebiyatta inkilap yapilmasi gerektigine inanarak sanattan ve
sanatcidan beklentilerini ifade ettigi yazilarinda sanati daima siyasetle, ideolojiyle birlikte
diigiinmiistiir. Ona gore sanat mutlaka inkilabin emrine girmeli, sanat vasitasiyla inkilap
hareketleri halkin ruhuna tam anlamiyla sinmelidir. Bu ¢aligmada ele aldigimiz yazilarmdan
yola ¢ikarak onun edebiyat veya daha genis bir ifadeyle sanatin cemiyet i¢in oldugu diislincesini
kesin bir dille ifade edebiliriz.

Sanatin temeline ‘“halk”1 koyan Caglar, inkilap hareketlerinin bagarili olabilmesi i¢in ne Divan
siirine ne de Bati edebiyatina ihtiyacimiz oldugunu diisiinmektedir. Ancak “halk™ anlatan,
“halk”mn anlayacagi bir sanat ile “halk”n ruhuna varilacagina inanmistir. Sanatgidan beklentisi
de bu yondedir. Sanatci, eserleri ile halki uyandiracak, ona yon verecek, eskilerden kurtularak
yliziinii tamamen gelecege donecektir. Bunu yaparken de sanat¢i halkin benimsedigi konulardan
ve kahramanlardan baslayacaktir.

Genel hatlariyla sanati inkilap ve halkla birlikte diisiinen Caglar ¢ok sevdigi, begendigi bazi
sair/yazarlar hakkinda da diisiincelerini ifade etmistir. Ancak burada &zellikle vurgulamamiz
gereken  nokta, Caglar’mm  diislincelerinde, yargilarinda tam  bir  tutarhiliktan
bahsedilemeyecegidir. Ornegin Tevfik Fikret hakkinda yazdig1 yazilarin bazilarinda onu 6viip,
genglere Ornek olarak gosterilebilecek bir sair oldugunu sdylerken bir baska yazida Fikret’i
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korkaklikla, halktan kopuk olusuyla suclamaktadir. Sadece begendigi degil begenmedigi
sair/yazarlar hakkindaki diisiincelerini de ¢ekinmeden ifade eden Caglar, bazen ¢ok sert ve
keskin bir dil de kullanmistir.

Sonug olarak, onu tantyan, hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin ortak goriisiiyle tam bir Atatiirk
ve Tiirkiye Cumhuriyeti sevdalis1 olan Behget Kemal Caglar’a gore sanat, inkilap ve halkin
birbirinden hi¢bir sekilde ayrilmamasi gerekir.
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