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Abstract

School principals perform the same examination and
investigation duties as educational supervisors under the name
of the duty of inspector. In this process, one of the most
important resources that school principals can benefit from is the
Guide to Investigation and Preliminary Investigation. In this
respect, it is important how this guide is used by those concerned
and its relationship with legal documents. In this study, it was
aimed to determine the opinions of school principals and
education supervisors (inspectors) who have performed at least
one duty as an investigator about the duty as an investigator and
the Ministry of National Education's Guidelines for Investigation
and Preliminary Investigation and to analyze the Guidelines
based on legal documents. Two methods in qualitative design
were utilized in the study. The "interview method" was used to
obtain opinions on the guide and the "examination of the guide
and related legal documents" was carried out by document
analysis method. Accordingly, while the study document was the
Guideline for Investigation and Preliminary Investigation, the
study group consisted of 14 school principals and 6 inspectors
who had served as an investigator at least once before, who were
selected from among the school principals working in Buca,
Bornova, Gaziemir, Karabaglar, Konak districts of Izmir province
by maximum variation among purposive sampling methods. In
the document analysis part of the research, it was concluded that
the guide is largely outdated. Based on the results of the
research, it was suggested that the duty of being an investigator
should either be taken from the principals or be included in the
scope of their training and duties to make it more professional,
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It can be said that school principals are under heavy responsibility and anxiety due to
the duty of investigator assigned to them. When the literature is examined, it is seen that school
principals think that they are not competent in conducting investigations (Ekinci and Sabanci,
2020). It will not be easy for school principals who have not received adequate training in
investigation and investigation to place the investigation on a legal basis in their investigative
duties (Sirin and Dal, 2019). According to the findings of Han and Demirtas (2023), administrative
procedures and education at the school were disrupted while the duty of being an investigator
was being carried out, school principals were not experts in this field and saw these assignments
as a chore, examination and investigation files were not prepared in a healthy way, and the
efficiency of assighnments was affected. negative effects have emerged. Differently, in the
investigations and investigations conducted by Yildirim (2015) regarding school principals, it was
revealed that they received various punishments and most of all, warnings. Because a mistake
they make, even if unintentionally, during the investigation they conduct may negatively affect
their own professional careers and may cause a wrong decision to be made about the people
mentioned in the investigation. It can be stated that school principals need people and resources
from which they can benefit in this process. In this context, in the research, school principals
and education supervisors (inspectors) who have served as inspectors at least once.

Purpose

It was aimed to determine their views on the duty of inspectorate and the Ministry of
National Education Examination Investigation and Preliminary Examination Guide and to analyze
the guide based on legal documents. Answers were sought to the following questions:

1. What are the views of school principals and inspectors regarding duty of inspectorate
and what are the similarities and differences between them?

2. What are the perceptions of competence of school principals and inspectors regarding
the duty of investigation and the similarities and differences between them?

3. What are the opinions of the school principal and inspectors regarding the
Examination Investigation and Preliminary Examination Guide and what are the similarities and
differences between them?

4. Examination How is the Investigation and Preliminary Examination Guide related to
the legal documents it is related to?

Method

In the research, two methods were used in qualitative design. The "interview method"
was used to obtain opinions on the guide and the "examination of the guide and related legal
documents" was carried out by document analysis method. The study group of the research
based on the interview method was 14 school principals and 6 inspectors who had at least one
previous the duty of inspectorate, who were selected from among the school principals working
in Buca, Bornova, Gaziemir, Karabaglar, Konak districts of lzmir province by maximum variation
among the purposeful sampling methods. The "Investigation, Investigation and Preliminary
Examination Guide", published by the Ministry of National Education Inspection Board in 2006
and intended to guide those who will carry out investigative duties, and other legal documents
whose names or numbers are somehow mentioned in this guide are the working documents of
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this research. In addition, the documents that will be the basis for examining the guide based on
legal documents, T.R. It was accessed from the Presidential Legislative Information System
(https://www.mevzuat.gov.tr) website. The first part of the research method was conducted by
using a semi-structured interview form with 14 school principals and 6 education supervisors
who had carried out at least one duty of inspectorate at least once before and content analysis
method was used to analyze the data obtained. In the second part of the research method, it
was aimed to examine the Investigation Guide based on legal documents, and content analysis
was used at this stage.

Findings

In the study, it was concluded that school principals regarded the duty of inspectorate as an
additional duty/angary work assigned to them, while the inspectors thought that it was their
main duty as a requirement of their profession. Another result of the study is that the inspectors
find themselves sufficient for the duty of inspectorate because they have a better command of
the duty of accountability and the details related to this duty as a result of the trainings and
preparations they received before the service. School principals do not consider themselves
adequate for the duty of inspectorate. According to another result of the research, it was
understood that school principals were mostly not aware of the guide during their first duty.
However, it is seen that the inspectors have benefited from the guide since their first duties.
When the result of the research on the adequacy of the guide is analyzed, it is seen that the
guide is accessible but not up to date according to the opinions of the participants. It was seen
in the analyses that the laws and regulations referred to in the guide were either repealed or
revised with additional articles. When the result for determining the suggestions of the
participants for the preparation of the guide is analyzed; it is seen that the participant
suggestions are to include more case studies and sample reports on this case study.

Discussion & Conclusion

As a general result of the research, it has been revealed that principals do not want to
do the duty of inspectorate and if they are going to do it, it should be included in their job
descriptions on a paid basis. Meanwhile, it has been understood that education inspectors do
their investigative work better. As a matter of fact, there are findings that inspectors can best
fulfill this duty themselves (Han and Demirtas, 2023; Ozmen and Sahin, 2010; Kilig, Aslanargun
and Arseven, 2013; Memisoglu and Tabak, 2021). On the other hand, another conclusion is that
the legal documents on which the guide is based are not up to date. Many studies examining
the guidelines developed for the supervision/inspection of many specific educational areas
(Akcay-Giingdr, 2020; Altunay & Ozer, 2021; Toprak¢i & Ozerten, 2020; Kahraman, 2020;
Ozdemir & Altuntas, 2020; Ozdemir, Ozkanli, & Altuntas, 2021; Olmez-Ceylan and Algam, 2020;
Tonbul and Ata-Cigdem, 2020; Toprak¢l and Bulut, 2021; Turan and Cil, 2021; Beytekin and
Kaynar, 2021; Olmez-Ceylan and Yaldiz, 2021) revealed similar results. Based on these results,
the following recommendations can be made to both practitioners (MEB, Board of Education,
Principals, Inspectors, etc.) and researchers:

1. The duty of inspectorate can be included among the primary duties that school
principals have to carry out and positive privileges (wages, etc.) can be offered for this
duty.
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The proper fulfilment of the duties related to educational administration and
supervision will be possible only if the individuals have knowledge, skills and positive
attitudes. Because these fields of administration and supervision require expertise. In
this framework, prioritizing the appointment of personnel who have undergone training
in educational administration and supervision programs can prevent possible problems
with effective administration and supervision.

On the digital platform, a user-friendly, interactive, case study, hyperlinked with legal
documents, live-assisted and living (continuously updated) examination and
investigation guide can be proposed.

Depending on the inconsistencies and outdated articles found by analyzing the
investigation guide based on legal documents, it can be suggested that the guide be
constantly renewed on a legal and literature (educational administration and
supervision) basis.
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0z

Okul miidiirleri, egitim denetmenlerinin (miifettislerinin) yaptigi
inceleme ve sorusturma gérevinin aynisini  muhakkiklik
(denetcilik) gérevi adi altinda yapmaktadir. Bu siirecte okul
miidiirlerinin yararlanabilecekleri kaynaklarin basinda inceleme
Sorusturma ve On inceleme Rehberi gelmektedir. Bu agidan séz
konusu rehberin ilgilerce nasil kullanildigi ve yasal belgelerle
iliskisi 6nemlidir. Arastirmada, en az bir kez muhakkiklik gérevi
yerine getirmis okul mdidiirleri ile egitim denetmenlerinin
(miifettislerinin); muhakkiklik gérevi ve Milli Egitim Bakanligi
inceleme Sorusturma ve On Inceleme Rehberi’ne iliskin
goriislerini belirlemek ve rehberi yasal belgeler temelinde analiz
etmek amaclanmistir. Arastirmada nitel desende iki yéntemden
yararlaniimistir. Rehbere iliskin gériislerin alinmasi “gériisme
yéntemi” ve “rehberin ve iliskili yasal belgelerin incelenmesi” ise
dokiiman incelemesi yéntemi ile gerceklestirilmistir. Buna gére
calisma dokiimani, inceleme Sorusturma ve On inceleme Rehberi
iken; ¢alisma grubu, lzmir ili Buca, Bornova, Gaziemir,
Karabaglar, Konak ilgelerinde gérevli okul miidiirleri arasindan
amagl érnekleme yéntemlerinden maksimum cesitleme ile
belirlenen daha énce en az bir defa muhakkiklik gérevi yiiriitmiis
14 okul midiirii ve 6 milifettistir. Arastirmanin goriisme
asamasinda sonu¢ olarak; okul midiirlerinin muhakkiklik
gorevini angarya bir is olarak gérdiikleri, kendilerini muhakkiklik
konusunda yetersiz  hissettikleri, sorusturma rehberinin
bilinirliginin dlsiik oldugu sonuglarina ulasiimistir. Arastirmanin
dokiiman analizi kisminda ise rehberin bliyiik oranda glincel
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin sonuglarina dayali
olarak muhakkiklik gérevin ya miidiirlerden alinmasi ya da daha
profesyonel  yapilabilmesi adina editimleri ve gérevleri
kapsamina alinmasi ile inceleme Sorusturma ve On inceleme
Rehberinin yasal ve alanyazinsal belgeler temelli siirekli
giincellenmesi 6nerilerinde bulunulmustur
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Milli Egitim Bakanhgi inceleme-Sorusturma Rehberinin Yasal Belgeler ve Muhakkiklik
(Denetgilik) Gérevi Temelinde incelenmesi

insanlarin ihtiyaglari is birligine olan gereksinimi dogurur ve bu onlari toplumsal bir varhk
yapar. Gereksinimlerin niteligi hangi yonde bir is birligi yapilacagini belirler ve her toplum
kurumsallarini olusturur. Her toplumun o topluma has o6zellikleri baglaminda sekillenen
kurumlari onu diger toplumlardan da ayirir. Bu kurumlardan biri de egitim kurumudur. Egitim,
bireyin, bireysel 6zellikleri ve eldeki ortam, kosul ve olanaklar baglaminda basta kendisi, sonra
icinde bulundugu toplum/ulus ve en sonunda dahil oldugu evrensel yapinin etkin bir tiyesi haline
getirilmesi surecidir (Toprakgi, 2017). Bu siire¢ egitimi yonetmeyi de kapsar. Egitim yonetimi,
toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak Uzere tesis edilen egitim orgutlerini, belirlenmis
amaclar gerceklestirmek Uzere etkili bicimde isletme, gelistirme ve yasatma faaliyetidir
(Basaran, 2000). Gelistirme ve yasatmanin ne kadar gergeklestigini anlamanin bir yolu yénetimin
kendi mahiyetinde yapilan faaliyetleri ve kisileri degerlendirmesidir (Toprakg¢i ve Bulut, 2021).
Degerlendirme; 6rgitin amaclari dogrultusunda isleyip islemediginin, eksikliklerin belirlenmesi
ve giderilmesi, iyi yonlerin vurgulanmasi, yeni uygulamalarin orgite tanitilmasi bakimindan
oldukg¢a énemlidir (Cuhadar ve Yilmaz, 2007; Demirtas ve Akarsu, 2016). icinde ydnetimin yaptigi
faaliyetlerin tiimiiniin de oldugu denetim ise daha genis bir nitelige sahiptir. Aslan’a (2019) gore,
denetim faaliyeti biitiin stirecin kontrol edilmesi ve siirece rehberlik etmeyi kapsamaktadir.

Denetim, orglitlin belirlenen amaclara ulasma diizeyinin belirlenmesi ve en Ust dizeyde
pozitif sonu¢ alinmasi adina gerekli tedbirlerin alinarak siirecin gelistirilmesidir. Orgiitsel
faaliyetlerin, uygun hedefler istikametinde, ilke ve kurallar ile bagdasip bagdasmadiginin
belirlenmesi siirecine denetim denir (Dogan, 2015). Bir toplumsal faaliyet olarak egitim isinin,
egitimcilerin, egitim kurumlarinin ve egitim yoneticilerinin denetlenmesi gerekir. Toprakgl,
Cakirer, Bilbay, Bagcivan ve Bayraktutan (2010), egitim denetimini, egitim slirecinin ¢iktilarinin,
egitimde yapilan uygulamalarin, yasal durumlara, hedefe, yapilan planlamalara, mevcut her
turli kaynaga uygun olup olmadiginin degerlendirildigi, daha énceden belirlenmis standartlara
ulasmayi, istenmedik davranislari ortadan kaldirmayi amaglayan etik kurallarin oldugu bir siireg
olarak tanimlamaktadirlar. Denetim siirecinde bilimsel bulgulardan yararlanmak, nesnel él¢gitler
kullanmak gerekir (Toprakgi ve Ozerten, 2020). Nesnel 6l¢iitlerin olmasi ve kullanilabilmesi igin
denetim ya da sorusturma rehberi yasalara dayanmalidir. Eger dayanmazsa hukuksal ve
toplumsal sorunlar ¢ikar (Toprakgi ve Bakir, 2020). Basar’a (2004) gore denetim, kamu yarariigin
davranislarin kontrol edilmesi stirecidir. Egitim sistemi icerisinde denetim MEB Teftis Kurulu
Baskanlhig tarafindan gerceklestirilmektedir (Akbal ve Toprakgi, 2021).

Kamu idaresinde konusu sug teskil eden olaylarin ilgililerce usuliince sorusturulmasiyla
kamu dizeninin saglanmasi ve korunmasi gerceklesebilir. Boyle durumlarda kanunlara
dayandirilan vyetkiyle, ilgililerin kanunlara uymasini saglamak icin harekete gec¢mek ve
gerektiginde de cezai yaptirimlara basvurmak gerekebilir. Devlet yonetimi kapsaminda kamu
hizmetlerinin saglikli ve verimli bir bicimde sunulabilmesini tesis etmek Ulzere inceleme ve
sorusturmalar yiritiilmekte; sorumlularla ilgili olarak gerekli islemler yapilmaktadir. Ozellikle,
bireysel ve toplumsal gelecege iliskin dGnemine bagli olarak egitim ve 6gretimin denetimi kritik
bir 6neme sahiptir. Egitim 6gretim sistemi icerisinde gorevli olan kamu ¢alisanlarinin, yonetim
ve mesleki calismalar siirecinde karsilasilan sorunlarinin incelenip sorusturulmasi ve bir sonuca
baglanmasi idarenin en o6nemli gorevlerindendir (MEB, 2006). Gorevlilerin sorusturma
kapsaminda siirece iliskin planlama yapmalari siirdiirilecek sorusturmanin selameti bakimindan
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Onem tasimaktadir. Henliz ifadeler alinmadan gérevlendirme yazisinda teblig edilen sorusturma
konusu ve kapsaminin net bicimde anlasiimasi gerekmektedir. Ozmen ve Sahin (2010)
calismalarinda, ilkogretim miufettislerinin gorislerine dayah olarak; sorusturma gorev emir
yazilarinda eksiklikler ve hatalar oldugunu aktarmaktadirlar. Bu gibi durumlarda muhakkiklik
(denetgilik) gorevlilerinin sorusturma sdrecini yiritmekle ilgili belirsizlikler ve sorunlar
yasayabilecekleri séylenebilir.

Birer kamu galisani olarak Milli Egitim Bakanligi personelinin de uymak durumunda
olduklari kurallar vardir ve devlet memuruna yakisir hareket etmek durumundadirlar. Millt
Egitim Bakanligina bagh kadrolarda gorevli olan ve ayni zamanda kamu ¢alisani olan yonetici,
o0gretmen ve memurlarin herkes gibi kurallara uymalari gerekmekte iken zaman zaman bilingli
ya da farkinda olmadan kurallara uymayanlar ile karsilasilmaktadir (Celik, 2010). Sug isledigine
dair kendisiyle ilgili iddialar olan personelin s6z konusu sugu isleyip islemediginin arastirilmasi
yani sorusturma yiratilmesi gerekmektedir (DMDY, 2021). Bahse konu sorusturmanin
ylratilmesi icin Milli Egitim Bakanligi dahilindeki sorusturmalarda muhakkik olarak daha ¢ok
okul muddrleri gérevlendiriimektedir. Sorusturmanin usule uygun ve magduriyete sebebiyet
vermeyecek sekilde yiritilmesi kendisine muhakkiklik gorevi verilen kisinin bilgi ve becerisine
baglidir. Okul muddrlerinin kapsamli bir egitim almamis olmalari, sadece kisa siireli bir hizmet ici
egitim almalari, sorusturma ylritme konusunda yetkinliklerini tartisihr hale getirmektedir.
Alanyazin incelendiginde okul middirlerinin sorusturma yiritme konusunda kendilerinin yeterli
olmadiklarini distindiikleri gériilmektedir (Ekinci ve Sabanci, 2020). inceleme sorusturma
konusunda vyeterli oranda egitim almamis okul mudirlerinin yirttecekleri muhakkiklik
gorevinde sorusturmayi yasal bir zemine oturtmalari kolay olmayacaktir (Sirin ve Dal, 2019). Han
ve Demirtas (2023)'in tespitlerine goére muhakkiklik goérevi yerine getirilirken okuldaki
yonetimsel islemler ve egitim-6gretimin aksadigi, okul middirlerinin bu isin uzmani olmadiklari
ve bu gorevlendirmeleri angarya bir is olarak gordikleri, inceleme ve sorusturma dosyalarinin
saghkli bir sekilde hazirlanmadigi, gérevlendirmelerin verimi olumsuz etkiledigi sonuclari ortaya
ckmistir. Farkli olarak Yildirnm (2015) tarafindan okul muddrleri ile ilgili acilan inceleme ve
sorusturmalarda onlarin da cesitli cezalar aldiklari ortaya ¢ikmistir.

Okul midarlerinin okullarini yonetirken dayandiklari glic kaynaklari (Karakas ve Kirbag,
2019) ne olursa olsun, kendilerine verilen muhakkiklik gérevi nedeniyle agir bir sorumluluk ve
endise icinde olduklari soylenebilir. Clnkl ydrdttikleri sorusturmada istemeden de olsa
yapacaklari bir hata hem kendi mesleklerini hem gli¢ kaynaklarini olumsuz etkileyebilir hem de
sorusturmada adi gecen kisiler hakkinda yanlis bir karar uygulanmasina neden olabilirler. Bu
sirecte okul muddrlerinin yararlanabilecekleri kisi ve kaynaklara ihtiya¢ duyduklari ifade
edilebilir. Yararlanilabilecek kisi olarak basta tecriibeli okul mudirii meslektaslari ve mifettisler
kabul edilmektedir. Buna gére meslektaslarindan hangi ceza teklifinin uygun olacagi,
mifettislerden ise sorusturma siirecinde ifade alinmasi konularinda yararlanmaktadirlar (Ayvaz,
2017). ihtiya¢ duyulan yardimla alakali olarak &ncelikle okul midirleri ve miifettislerle
konusarak sorulara cevap arandigi, yazili kaynaklar ve/veya herhangi bir rehberden yararlanma
tercihinde bulunma ile ilgili alanyazinda bir tespite rastlanmadigl soéylenebilir. Bu boslugun
dolmasina bir nebze olsun katki saglamak adina bu kapsamda arastirmada, en az bir kez
muhakkiklik gérevi yerine getirmis okul mudurleri ile egitim denetmenlerinin (mifettislerinin);
muhakkiklik gérevi ve Milli Egitim Bakanhg inceleme Sorusturma ve On inceleme Rehberi’'ne
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iliskin gorislerini belirlemek ve rehberi yasal belgeler temelinde analiz etmek amaglanmistir. Bu
amagla su sorulara cevap aranmistir:

1. Okul miudira ve mifettislerin muhakkiklik gérevine iliskin gorisleri ve aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2. Okul muadara ve mifettislerin muhakkiklik gorevine dair yeterlik algilar ve
aralarindaki benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

3. Okul midiirii ve miifettislerin inceleme Sorusturma ve On inceleme Rehberine iliskin
gorusleri ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4. inceleme Sorusturma ve On inceleme Rehberinin yasal belgeler ile iliskisi nasildir?

Yontem

1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma olgubilim deseninde nitel bir arastirmadir. Olgubilim deseninde amag
bireylerin (Daha 6nce muhakkiklik gorevinde bulunmus okul muddrleri ile egitim denetmenler)
bir olguya iliskin yasantilarini, algilarini ve bunlara yikledigi anlamlari belirlemektir. Olgubilim
arastirmalari nitel arastirmanin dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuglar ortaya
¢ikarmayabilir. Ancak bir olguyu daha iyi tanimamiza ve anlamamiza yardimci olacak sonuglar
saglayacak ornekler, aciklamalar ve yasantilar ortaya koyabilir. Bu yoniiyle hem bilimsel
alanyazina hem de uygulamaya 6nemli katkilar getirebilir (Yildirim ve Simsek, 2013)

2. Calisma Grubu ve Dokiimani

Arastirmanin gériisme yéntemine dayali calisma grubu; izmir ili Buca, Bornova,
Gaziemir, Karabaglar ve Konak ilcelerinde gorevli okul midirleri arasindan amaclh érnekleme
yontemlerinden maksimum cesitleme ile belirlenen daha 6nce en az bir defa muhakkiklik gorevi
ylratmas 14 okul middiri ve 6 mifettistir. Amach 6rneklem yontemi zengin bilgiye sahip oldugu
distnidlen durumlarin derinlikli arastirilmasina firsat saglamaktadir. Amacgl 6rnekleme
yonteminde amag, cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgunun olup
olmadigini bulmaya ¢alismak ve bu gesitlilige gére problemin farklh boyutlarini ortaya koymaktir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde ise amac, goreceli olarak kiiclik bir 6rneklem olusturmak ve
bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmaya dahil olan ¢alisma grubuna ait degiskenler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Calisma grubu degiskenleri frekans dagilimlari

Degisken Deger f
Cinsiyet Erkek 16
Kadin 4
Gorev Okul Muddari 14
Miifettis 6
Ogrenim Dizeyi Lisans 12
Lisansustu 8
Muhakkiklik Gorev Savyisi 1-5 3
6-10 5
11-15 2
26 ve Uzeri 10

Tablo 1’de goriildugi gibi arastirmaya dahil olan katiimcilarin 16’s1 (%80) erkek, 4’
(%20) kadin, 14’0 (%70) okul mudird, 6’s1 (30) mifettistir. Yine arastirma katihmcilarin 12’si
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(%60) lisans dlzeyinde, 8’i (%40) lisansistli dizeyde 0Ogrenime sahiptirler. Son olarak
arastirmaya dahil olan katilimcilarin yarattikleri muhakkiklik gérev sayilarina bakildiginda;
3’linlin (%15) 1-5 arasl, 5’inin (%25) 6-10 arasi, 2’sinin (%10) 11-15 arasi ve 10’unun (%50) 26 ve
daha fazla sayida muhakkiklik gorevi yuruttikleri gérilmektedir.

Arastirmanin  dokiiman incelemesi yo6ntemine dayal kismi itibariyle c¢alisma
dokiimanlari, MEB Teftis Kurulu Baskanhgi tarafindan 2006 yilinda yayimlanan ve muhakkiklik
gorevi yuriitecek kisilere rehberlik etmesi amaclanan “inceleme Sorusturma ve On inceleme
Rehberi” ve bu rehberde bir sekilde ismi ya da numarasi zikredilen diger yasal belgelerdir. Ayrica
rehberin yasal belgeler temelinde incelenmesine kaynakhk edecek belgelere, T.C.
Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi (https://www.mevzuat.gov.tr) internet sitesinden
ulasiimistir.

3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda temelde iki yontemden yararlaniimistir. Rehbere iliskin
goruslerin alinmasi “gorisme yontemi” ve “rehberin ve iliskili yasal belgelerin incelenmesi” ise
dokiiman incelemesi yontemi ile gerceklestirilmistir. GoOrisme yontemi, bireylerin
deneyimlerine, tutumlarina, gorislerine, dislincelerine, niyetlerine, sikayetlerine, duygularina
ve inanglarina iliskin bilgi elde etmede yararlanilan veri toplama yontemidir (Yildirim ve Simsek:
2013). Dokiman incelemesi ise (rehberin ve iliskili yasal belgeler), resmi ya da 6zel kayitlarin
toplanmasi, sistematik olarak incelenmesi ve degerlendiriimesinde yararlanilan bir veri toplama
surecidir (Ekiz, 2009). Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu veya olaylar hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu temel gerekgeler i1s1ginda,
¢alismada verilerin toplanabilmesi igin iki ayri arag kullaniimigtir.

3.1. Goriisme igin Kullanilan Veri Toplama Araci

Arastirmanin daha 6nce en az bir kez muhakkik olarak gérevlendirilmis okul muddrleri
ile egitim denetmenlerinin Milli Egitim Bakanligi inceleme-Sorusturma Rehberi’ne iligkin
gorislerinin belirlenmesinin amaclandigr kismi icin “Yari Yapilandirilmis Bireysel Gorliisme
Formu” kullaniimistir. Gorlisme tekniginin en 6nemli avantaji sistematik ve karsilastirilabilir veri
sunmasidir (Karasar, 2009). Gériisme formu ve uygulanisinin inandiriciigini saglamak igin egitim
yonetimi ve denetimi alaninda calismalari olan ve nitel arastirma konusunda deneyimli bir
dogent doktorun ve iki profesoriin gorlisi alinmistir. Uzman goruslerine bagli olarak goérisme
sorulari yenilenmis ve son haline getirilmistir. Bu haliyle form, bir okul mudiriyle pilot
uygulamada kullanilmis, gbérisme formunun anlasilabilirligi test edilmistir. Bu asamalar
sonucunda yapilan diizenlemelerle goriisme formunun inandiricilik ve aktarilabilirligi saglanmis
ve veri toplama sirecine gecilmistir. Gorismeler araciliglyla toplanan verilerin amaca hizmet
etmesini saglamak (izere ise tutarlik ve teyit edilebilirligi saglanmistir. Gorisme formu yapi
bakiminda iki bolim igcermektedir. Birinci bolimde c¢alisma grubundaki okul midiri ve
miifettislerin demografik bilgilerini toplamaya déniik doért soru bulunmaktadir. ikinci béliimde
ise muhakkiklik gorevinin katilimcilar icin ne ifade ettigi, Milll Egitim Bakanlig inceleme-
Sorusturma Rehberi’'nin taninirlhigi, kapsami ve islevselligine iliskin gorisleri ortaya koymasi
hedeflenen 4 soru yer almistir. Sorular séyledir;

Muhakkiklik gorevi size ne ifade etmektedir?

Kendinizin muhakkiklik gorevi ile ilgili yeterligini nasil degerlendirirsiniz?

inceleme Sorusturma ve On inceleme Rehberine iliskin goriisleriniz nelerdir?
inceleme Sorusturma ve On inceleme Rehberinin yasal belgeler ile iliskisi nasildir?

PwnN e
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3.2. Dokiiman inceleme igin Kullanilan Veri Toplama Araci

Dokiiman inceleme yonteminin kullanildig ikinci kisimda dokiimani anlama asamasi i¢in
inceleme Sorusturma ve On inceleme Rehberi (sorusturma rehberi ya da rehber olarak
anilacaktir) ve ilgili yasal dizenleme metinleri detayli bigcimde incelenmistir. “Dokiman
incelemesi” teknigi (a) Dokiimanlara ulasma, (b) Dokliimanlarin orijinalligini kontrol etme, (c)
Dokiimanlari anlama, (d) Veriyi analiz etme, (e) Veriyi kullanma asamalarindan olusmaktadir
(Forster, 1995; Akt. Yildirm ve Simsek, 2013). Verilerin analizi asamasi kapsaminda inceleme
Sorusturma ve On inceleme Rehberi mevcut ve yiiriirliikte olan mevzuatlar ile karsilastirilmis,
yasal dlzenleme, degisiklik ve iptaller cercevesinde rehberin giincelligi ve miilga maddeler
belirlenmeye ¢alisiimistir.

4. Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizi iki kisimda gerceklestirilmistir. ilk asamada okul yéneticileri
ve miifettislerin muhakkiklik gérevine ve sorusturma rehberine iliskin gorusleri, ikinci asamada
ise rehber bir biitliin olarak ve rehberde gdonderme yapilan yasal belgeler ile iliskisi analiz
edilmistir.

Arastirma yonteminin ilk kismi daha 6nce en az bir kez muhakkiklik gorevi yiratmas 14
okul mudird ve 6 egitim denetmeni ile yari yapilandiriimis gorisme formu kullanilarak
ylratilmis ve elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yénteminden yararlanilmistir. Bu
asama icin katilimcilardan gortisme formu araciligiyla toplanan veriler herhangi bir isleme tabi
tutulmadan oldugu gibi mifettis olan katilimcilar M1, M2, M3, .... seklinde, okul yoOneticisi
katilimcilar OY1, OY2, OY3. ... seklinde isimlendirilerek kayit altina alinmistir. Verilen cevaplar
Gzerinden icerik analizi yapilmis ve kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlardan kategoriler,
buna bagh olarak ise temalar bicimlenmistir. Ornegin, okul yéneticisi OY13 ile yapilan
gorismede; “Muhakkiklik gorevi size ne ifade etmektedir?” sorusu yoneltilmis ve “Mudirin
gorevi olmamasi gereken angarya bir is” cevabi alinmistir. Bu cevaptan hareket ile “Angarya-is
yukd” kodu olusturulmustur. Bir bagka 6rnekte okul midiirii OY11’e sorulan “Rehberin Amagsal
islevselligini gosteren oOzellikleri sizce neler olabilir?” sorusuna verdigi “Fiilin karsiliginda
yaptirimi oldugunun goérilmesi, bilinmesine hizmet ediyor rehber. Dolayisi ile sugun islenmesi

J

noktasinda caydirici etkisi oluyor...” cevabindan “Caydirici” kodu olusturulmustur. Diger
cevaplardan olusturulan kodlar biitiin olarak degerlendirilerek “Oznel” kategorisi olusturulmus,
bu kategorilere dayali bicimde ise “Mudiirlerin Muhakkiklik Gérevine iliskin Gériigleri” temasi

olusturulmustur.

Arastirma yonteminin ikinci kisminda Sorusturma Rehberinin yasal belgeler temelinde
incelenmesi hedeflenmis ve bu asamada da icerik analizinden yararlaniimistir. Rehberde mevcut
olan her bir bolim ayri ayri incelenmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Rehber
bollimlerinin her birinin ayri ayri degerlendirilmesi kapsama iliskindir. Bu yolla elde edilen
verilerin analizi (i¢ asamada gergeklestirilmistir. “Gecerlik ve giivenirlik saglama”, “Kodlama ve
tema gelistirme” ve “Raporlastirma” bu siirecin asamalaridir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu
kapsamda gerektigi Olclide okumalar yapilmis, notlar alinmis ve kod, kategori ve temalar
sekillendirilmistir. Sonug olarak rehberin yasal belgeler ile iliskisinde “Rehberin Yasal Belgelerle
Tutarhhgl” ve “Yasal Belgelerle Tutarsizlik” seklinde iki kategori olusturulmustur. Mevcut
kategoriler altinda ise “Yasal dayanaga uygunluk”, “Yasal dayanagin gilincel olmamas!”, “Yasal



1894

dayanak belirsizligi”, “Yasal dayanaklara eksik gonderme” seklinde kodlar ortaya ¢ikmistir.
Veriler yer yer sayilarla da desteklenerek ifadelendirilmistir.

5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik-glivenirlik, nicel c¢alismalardan farkli bicimde yapilir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalarda, gegerlik ve giivenirlik kavramlarinin yerine
“inanihrhk”, “sonuglarin dogrulugu ve “arastirmacinin yetkinligi” gibi ifadelerin tercih edilmesi
daha dogru olacaktir (Krefting, 1991; akt. Baskale, 2016). Nitel arastirmalarda, inanilirlig
saglamanin en etkin yolu, katilimcilar ile uzun sireli etkilesimdir. Veri toplamak igin yeterli
slrenin ayrilmasi, calisma grubunun kilturd, dili ya da gorislerini anlamak icin arastirmacilara
derinlemesine anlayis kazandirir. Yapilan goriismelerin siresi arttikca katilimcilarda gliven
duygusu gelisecek ve verilen cevaplar daha samimi olabilecektir (Baskale, 2016). Arastirmada,
inanihrhgr saglamak tzere verilerin toplanmasi silirecinde calisma grubundaki her katilimci ile
yeterli stireler ayrilarak veriler toplanmistir.

Arastirma konusunda genel bilgiye ve arastirma yontemleri konusunda uzmanliga sahip
kisilerden, hazirlanan veri toplama aracinin incelemesinin istenmesi inanilirhk konusunda
alinabilecek bir dnlemdir. Uzman incelemesi olarak bilinen (Creswell, 2017) bu yontem ile
uzmandan arastirmanin yonteme iliskin tiim siireglerinde yararlanilir. Baskale (2016)’-ye goére
arastirma deseninden toplanan verilere, yapilan analizlerden sonuglarin yazimina kadar gecen
her bir slirecte yardim alinan uzman danisman elestirel bir bakis acisi ortaya koyar ve yazara
donit verir. Bu kapsamda yari yapilandiriimis form ile toplanan cevaplar, tasnif edilerek temalar
olusturulmustur. Temalar, arastirmaci tarafindan kodlanmis ve nitel arastirmalar konusunda
uzman Ogretim Uyesine kontrol ettirilmistir. Arastirmaya dahil olan okul midirid ve mifettis
gorislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Veriler birden fazla kaynaktan (okul madara ve
mifettis) toplanmistir. Bu sayede cesitleme elde edilmistir. Uzman gorist alma, dogrudan
alintilara yer verme, cesitleme yoluna gitme, birden fazla arastirmaciyi dahil etme arastirmanin
guvenirligini artirilabilecek unsurlardir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Elde edilen kod, kategori ve
temalar incelenmesi i¢cin uzman danismanin gorisiine sunulmustur. Bu sayede uygun goris
alinarak “teyit incelemesi” stratejisi saglanmasi hedeflenmistir.

Bu arastirma icin, Ege Universitesi kurumundan (Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Kurulunun 05/10/2021 tarihli E-85553214-050.06.04-346401
sayili karari ile) etik izin alinmistir.

Bulgular

1. Okul miidiirii ve miifettislerin muhakkiklik gorevlerine iligkin goriisleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklara ait bulgular

Okul mudurt ve miufettislerin muhakkiklik gorevine iliskin goérisleri Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’de goruldigu gibi katilimcilarin kendilerine yoneltilen “Muhakkiklik gérevi
size ne ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplar, arastirmanin amaglarina déniik olarak 6
baslikta kodlanmis, birbiri ile iliskili olan kodlar nesnel boyut ve 6znel boyut olmak Uzere 2
kategori altinda toplanmistir.
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Tablo 2
Muhakkiklik algilarina iliskin kategori ve kod dagilimi

Tema Kategori Kodlar
Adalet-Yargi
Nesnel boyut inceleme-Sorusturma
Mudurlerin muhakkiklik gérevine Gorev
iliskin gorisleri Angarya — s Yiikii
Oznel boyut Mesuliyet-Sorumluluk
Stres - Sikinti
Adalet-Yargi
Nesnel boyut inceleme-Sorusturma
Gorev
Angarya — Is Yuki
Mesuliyet-Sorumluluk
Dizeltme- Gelistirme
Stres - Sikinti

Miufettislerin
Muhakkiklik Gérevine iliskin Gorisleri )
Oznel boyut

e I I SR [N SR U NI )

Tablo 2’de goriildiigi gibi okul midirleri muhakkiklik gérevini Adalet—Yargi, inceleme-
sorusturma ve Gorev kavramlarina yaptiklari vurguyla Nesnel kategoride ele alirken; Oznel
kategoride ise Angarya-is yikii, Mesuliyet-sorumluluk ve Stres-Sikinti olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir. Mifettisler de benzer olarak muhakkiklik gérevinden anladiklarini Adalet-Yargi,
inceleme-sorusturma ve Gérev kavramlarini bigcimleyen vurgulariyla “Nesnel” boyut; “Angarya-
is yiki”, Mesuliyet-sorumluluk, Diizeltme-Gelistirme ve Stres-Sikinti kavramlarina yaptiklari
gdéndermelerle de “Oznel” boyut kategorisinde ifade etmislerdir.

Yukarida yer alan bulgulara bakildiginda okul mudirleri ve mifettislerin muhakkiklik
gorevine iliskin algilarinin Oznel kategoride farklilastigi gériilmektedir. Buna gére Miifettisler
muhakkiklik gérevini Oznel kategoride daha cok Mesuliyet-Sorumluluk olarak nitelendirirlerken
okul midirleri muhakkiklik goérevini Angarya-is Yiki olarak degerlendirmektedir. Okul
midirleri ve mifettislere goriismelerde kendilerine sorulan sorulara verdikleri; “Angarya ve
stres” (0Y10) “Miidiiriin gérevi olmamasi gereken angarya bir is” (0Y13), “Meslegim geregi
titizlikle yerine getirmem gereken idari sorusturma siirecidir” (M2) cevaplar, “Oznel” kategoride
degerlendirilen gorislere 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Okul midiirleri ve miifettislerin muhakkiklik gorevine dair yeterlik algilan
arasindaki benzerlik ve farkliliklara ait bulgular

Okul miduaria ve mufettislerin muhakkiklik gorevinde kendilerini yeterli bulmalarina
iliskin algilari, goriismede sorulara verdikleri cevaplara dayali olarak yapilan icerik analiziyle elde
edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin ilk muhakkiklik gérevine iliskin yeterlik algisiyla ilgili kategori ve kod dagilimi

Tema Kategori Kodlar n
. . Evet 5

Mufettis Kismen 1

Yeterlik Algisi Evet 6
Okul Midiri Hayir 5

Kismen 3

Tablo 3’te gorildugi gibi arastirmaya dahil olan mifettisler yuruttikleri ilk muhakkiklik
gorevinde kendilerine iliskin yeterlik algilari Evet ve Kismen seklindedir. Okul mudirlerinin
yuruttikleri ilk muhakkiklik gérevinde kendilerine iliskin yeterlik algilari ise Evet, Hayir ve Kismen
olarak ifade edilmistir. Yukarida verilen bulgular degerlendirildiginde miifettis ve okul
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mudurlerinin ilk muhakkiklik gorevindeki yeterlik algilarinin farkhlastigi goriilmektedir. Buna
gore mifettis kendisini daha ¢ok yeterli gérirken, okul muddrlerinin azi kendini yeterli olarak
degerlendirmektedirler.

Okul maddrleri ve mifettislerle yapilan gérismelerden toplanan cevaplarin analiziyle
elde edilen bulgulardan “Miifettis” kategorisini bicimleyen “Evet” ve “Kismen” kodlarina iliskin
mifettis goruslerine 6rnek olan birkag ifade soyledir: “Egitimin icinden geldigimiz ve dahi bu
hususta yeterli egitim almamizin yaninda, kurum idareciligi gorevlerini de ifa etmis
oldugumuzdan yeterlilik acisindan herhangi bir sikinti yasamadim” (M3). “Gérev Oncesi uzun,
cok diizenli ve kaliteli egitim (Universite) verildigi icin iyi diizeyde yeterli buldum” (M5). Okul
midirleri ve mifettislerle yapilan gérismelerden toplanan cevaplarin analiziyle elde edilen
bulgulardan “Okul miidiirii” kategorisini bicimleyen “Evet”, “Hayir” ve “Kismen” kodlarina iliskin
okul midiri goruslerine 6rnek ifadeler ise “Hakkiyla yapabilme konusunda endiselendim.”
(OY5). “Acemilik yanhs yapmaktan ¢ekindim.” (OY10) seklindedir

Yiratalen ilk muhakkiklik gorevine iliskin yeterlik algilarinin mifettisler lehinde
farklilasmasi alinan egitim ile aciklanabilir. Okul miidiri ve mifettislerin yapilan gériismelerde
kendilerine sorulan soruya verdikleri cevaplarin analiziyle elde edilen bu saptamanin kaynagi
olabilecek cevaplara 6rnek olarak “2 Yil egitim enstitiisii, 2 Ankara Egitim Bilimleri Fakiiltesi
EYTPE ve 4 Gazi Egitim Fakiiltesi EYTPE béliimiinde egitim géren birisi olarak, herhalde yeterli
buldum” (M6) ve “Kapali kutudan bir sey cikacakmis gibi hissetim” (OY1) verilebilir.

3. Okul miudiirii ve miifettislerin Rehbere dair goriisleri arasindaki benzerlik ve
farkhliklara ait bulgular

3.1. Okul midiirii ve miifettislerin goriislerine gére Rehberin ‘amagsal islevine’ iligkin
benzerlik ve farkhiliklar

Rehber, mifettisler ve muhakkiklik gorevi yerine getirecek olan okul mudirlerinin
istifade etmeleri amaciyla hazirlanmistir. Bu baglamda rehberin, siirecin saglikh ve nitelikli
bigcimde herhangi bir aksakliga ve magduriyete mahal vermeden yiritilmesine hizmet etmesi
umulur. Okul midiria ve mifettislerin rehberin amagsal islevine iliskin algilari, Tablo 4’te
gorialdugl gibi okul madirleri ve mifettislere sorulan sorulara verdikleri cevaplar 7 kodu
bigimlemistir. Birbiri ile iliskili olan kodlar ise “Yol gosterici” ve “Standartlastiric’” olmak Gzere 2
kategoriyi bicimlemistir.

Tablo 4

Rehberin amacsal islevine iliskin gériislerin kategori ve kod dagilimi

Tema Kategori Kodlar
Pratiklik
Yol g6sterici Kavramsal agikhk
Ornek vaka icermesi
Objektif
Yasal temelli
Caydirici
Cok yonlilik
Pratiklik
Yol gosterici Kavramsal agikhk
Miufettislerin Rehberin Ornek vaka icermesi
Amacsal islevine iliskin Objektif
Gorugleri Standartlastirici Yasal temelli
Caydirici

Cok yonliluk

Mudurlerin Rehberin Amagsal
islevine iliskin Gorisleri
Standartlastiric

R R NNRPNWINNDO|WDSIS
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Tablo 4’te goriildiigi gibi okul muddirleri rehberin amacgsal islevini Pratiklik, Kavramsal
aciklik, Ornek vakalar kavramlarina vurguyla Yol Gésterici kategorisinde, Objektif, Yasal temelli,
Caydirici ve Cok yénliliik kavramlariyla Standartlastirici kategorisinde ele almaktadirlar.
Miifettisler de Pratiklik, Kavramsal acikhik, Ornek vakalar kavramlariyla Yol Gésterici
kategorisinde, Objektif, Yasal temelli, Caydirici ve Cok yénliiliik kavramlariyla Standartlastirici
kategorisinde ele almaktadirlar. Tablo 4’e gére okul mudirleri ve miifettislerin rehberin amagsal
islevine iliskin algilari benzerdir. Okul midiri ve mifettislerin yapilan gortismelerde kendilerine
sorulan soruya verdikleri cevaplarin analiziyle elde edilen bu saptamanin kaynagi olabilecek

cevaplara ornek olarak “Raporun hazirliginda sirali olarak kolayca hazirlamaya yardim ediyor
(0Y1) ve “Sorusturma siirecinde kullaniciya net bilgi veriyor” (M6) verilebilir.

3.2. Okul midiirii ve miifettislerin ‘rehberden haberdar olmalariyla’ ilgili goriisleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar
Okul miidiirt ve mifettislerin rehberden haberdar olmalarina iliskin cevaplari Tablo 5’'te
goraldugi gibi 6 kod ortaya ¢ikarmistir. Birbiri ile iliskili olan kodlar ise “Haberdar olma kaynagi”,
“Haberdar olma zamani” ve “Yararlanmaya baslama zamani” olmak lzere 3 kategoriyi
bicimlemistir.

Tablo 5.
Rehberden haberdar olmaya iliskin kategori ve kod dagilimi
Tema Kategori Kodlar n
. Alinan egitimde 5
Haberdar olma k
aberdar olma kaynagi Viiriitilen 1
Mifettislerin rehberden Hizmet 6ncesinde 5
Haberdar olma zamani . .
haberdar olmalari Hizmet icinde 1
Yararlanmaya baglama zamani Ik Rorev sirasinda 6
Sonraki
. Alinan egitimde 3
Haberdar olma kaynagi Viiriitilen 11
Muddrlerin rehberden Haberdar olma zamani Hizmet 6ncesinde 2
haberdar olmalari Hizmet icinde 12
Yararlanmaya baslama zamani llk gbrev sirasinda 3
Sonraki 11

Tablo 5'te goruldigu gibi okul mudirleri ve mifettislerin rehberden haberdar
olmalarina iliskin gorislerinin Haberdar olma kaynadi kategorisinde “Haberdar olma zamani”
kategorisinde ve “Yararlanmaya baslama zamani” kategorisinde farklilasma gorilmektedir.
“Haberdar olma kaynagi” kategorisinde mifettisler Alinan egitim olarak, okul muddrleri ise
Yiiriitiilen olarak nitelendirmektedirler. “Haberdar olma zamani” kategorisinde mifettisler
Hizmet déncesinde olarak, okul mudirleri ise Hizmet icinde olarak nitelendirmektedirler.
“Yararlanmaya baslama zamani” kategorisinde ise miifettisler ilk gérev sirasinda olarak, okul
muddrleri ise Sonraki olarak nitelendirmektedirler. Rehberden haberdar olmayla ilgili okul
midirleri ve mufettis gorislerinde tespit edilen farklilasmaya kaynak olan su ifadeler 6rnek

olarak verilebilir: “Egitim sonucunda” (0OY6), “Meslek igi iletisimden” (M3).

3.3. Okul midiirii ve miifettislerin ‘rehberden yararlanma siirecine” iliskin gorusleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar
Okul madira ve mifettislerin rehberin kullanimina iliskin algilari, Tablo 6’da gorildigi
gibi 8 kodu bicimlemistir. Birbiri ile iliskili olan kodlar “Yardim alma durumu”, “Kimden”, “Nasil
bir yardim” ve “Yardimin yeterliligi” olmak lizere 4 kategoriyi bicimlemistir.
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Tablo 6
Rehberden yararlanma siirecine iliskin kategori ve kod dagilimi
Tema Kategori Kodlar n
Ald 10
Yardim Alma Durumu 'm
Almadim 4
Miidirlerin rehberin ~ Kimden Mufettis 6
kullanimina iliskin (Yardim alinmissa) Tecrubeli Muhakkik 4
yardim alma ve Nasil bir yardim SozIG-Yiz yuze 10
etkililigi (Yardim alinmigsa) Yazili -
Yardimin yeterliligi Yeterli 8
(Yardim alinmissa) Kismen 2
Ald 1
Yardim Alma Durumu 'm
o Almadim 5
Mufett.|§|er|n Kimden Mufettis 1
rehberin L .
— (Yardim alinmissa) Tecriibeli Muhakkik
kullanimina iligskin - U
Nasil bir yardim SozlU-Yiuz ylze 1
yardim alma ve
etkilligi (Yardim alinmissa) Yazih -
Yardimin yeterliligi Yeterli 1
(Yardim alinmissa) Kismen -

Tablo 6’da gorildGgu gibi arastirmaya dahil olan katihmcilarin rehberi kullanma ve
yararlanmaya baslamalari ile yararlanma sirecinde baska kisilerden yardim alip almadiklari,
almislar ise nasil yardim alindigi, alinan yardimi yeterli bulup bulmadiklarina iliskin olarak kodlar
ve kategoriler olusturulmustur. Bu kapsamda Tablo 6’da gorildugid gibi okul mdaddarleri
rehberden vyararlanma slrecini Aldim, Almadim kavramlariyla Yardim alma durumu
kategorisinde; Miifettis, Tecriibeli muhakkik kavramlariyla Kimden kategorisinde; S6zlii-yiiz yiize
kavramiyla Nasil bir yardim kategorisinde; Yeterli, Kismen kavramlariyla Yardimin yeterliligi
kategorisinde ele almaktadirlar. Miifettisler ise rehberden yararlanma sirecini, Aldim, Alimadim
kavramlariyla Yardim alma durumu kategorisinde; Miifettis kavramiyla Kimden kategorisinde,
Sézlii-yiiz yiize kavramiyla Nasil bir yardim kategorisinde ve Yeterli kavramiyla Yardimin yeterliligi
kategorisinde degerlendirmektedirler.

Yukarida yer alan bulgulara bakildiginda okul mudirleri ve mifettislerin rehberden
yararlanma sirecine iliskin goruslerinin Yardim alma durumu kategorisinde farklilasma
gorilmektedir. Okul muddrleri bu kategoride rehberden yararlanma siirecine iliskin daha fazla
sayida Aldim derken bu sayl mifettislerde daha dusuktir. Rehberden yararlanma siirecinde
yardim aldigini ifade eden okul mudirlerinin Kimden kategorisinde en fazla Miifettis ve
“Tecriibeli muhakkik” ifadelerine yer vermislerdir.

3.4. Okul miidari ve mifettislerin ‘Rehberin kullanighhgina’ iligkin gorisleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar

Okul midiri ve miufettislerin rehberin kullanishligina iliskin algilari, verdikleri cevaplar
baglaminda, Tablo 7’de gorildigi gibi, 5 kodda toplanmistir. Birbiri ile iligkili olan kodlar
“Olumlu” ve “Olumsuz” olmak lizere 2 kategoriyi bicimlemistir.

Tablo 7’de goriildiagi gibi okul middrleri rehberin kullanishligina dair Erisilebilir, Giincel,
Pratik kavramlariyla Olumlu kategoride, Erisimi gli¢, Giincellenmeli kavramlariyla Olumsuz
kategoride nitelendirilmektedirler. Mufettisler ise rehberin kullanislihgina iliskin Erisilebilir,
Pratik kavramlariyla Olumlu kategoride ve Gliincellenmeli kavramiyla Olumsuz kategoride
nitelendirilmektedirler.
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Tablo 7

Rehberinin kullanishihigina iliskin kategori ve kod dagilimi

Tema Kategori Kodlar n
Erisilebilir 8
Mudurlerin rehberin erisim ve Olumlu GunFeI 2
e g e e Pratik 4
kullanilabilirligine iliskin gorusleri PP
Olumsuz Erisimi Glcg 2
Glincellenmeli 11
Erisilebilir 5
Miifettislerin rehberin erisim ve Olumlu S;r':iclfl i
kullanilabilirligine iliskin gorusleri PP
Erisimi Guc¢ -
Olumsuz . .
Glincellenmeli 6

Tablo 7’de yer alan bulgulara bakildiginda okul mudirleri ve mifettislerin rehberin
kullanisliligina iliskin gorislerinin rehberin erisilebilir olmasi bakimindan Olumlu kategorisinde
benzerlik gosterdigi, rehberin glncelligi bakimindan ise Olumsuz kategoride farklilastig
gorilmektedir. Buna gore, mevcut rehberin glincel olmadigini mifettisler daha fazla dile
getirmektedirler.

Okul muaddrleri ve mifettislerle yapilan gérismelerden toplanan cevaplarin analiziyle
elde edilen bulgulardan Olumsuz kategorisini bicimleyen Erisimi gli¢ ve Glincellenmeli kodlarina
iliskin 6rnek olan birkag ifade soyledir: “Siirekli giincellenmesi” (0Y9, OY11). “Yeni basimlar
yapilarak, kurum ve kuruluslara dagitilabilir. MEB sayfasinda yayimlanabilir” (M3). “Teftis Kurulu
Baskanligi kurumsal web sitesi izerinden tiim paydaslarin erisimine agik olmali” (M1)

3.5. Okul miidiriic ve miifettislerin ‘Rehberin ise yararhiligina iligkin goriisleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar
Tablo 8’'de goriildigi gibi, okul mudiri ve mifettislerin rehberin ise yararhligina iliskin
algilari, okul muddrleri ve mifettislere sorulan sorulara verdikleri cevaplar baglamli 2 kodu
bicimlemistir. Birbiri ile iliskili olan kodlar ise “Olumlu” ve “Olumsuz” olmak (izere 2 kategoride
toplanmustir.

Tablo 8

Rehberin yararliligina iliskin kategori ve kod dagilimi

Tema Kategori Kodlar n
Mifettis gorislerine gore rehberin Olumlu Kapsamli 4
yararhhg Olumsuz Sinirli 2
Mudurlerin gorislerine gore rehberin Olumlu Kapsamli 6
yararhhgi Olumsuz Sinirh 7

Tablo 8’de goriildigi gibi okul midirleri rehberin yararhihigina dair Kapsamli kavramiyla
Olumlu kategoride, Sinirli kavramiyla Olumsuz kategoride nitelendirilmektedirler. Miifettisler de
rehberin yararhligina iliskin Kapsamli kavramiyla Olumlu kategoride ve Sinirli kavramiyla
Olumsuz kategoride nitelendirilmektedirler.

Okul miudirleri ve mifettislerin “Olumiu” kategorisini bicimleyen “Kapsam/i” koduna
iliskin gorislere 6rnek olacak iki ifade “Mevzuat giincellemelerine agik ve erisime kolay olmasi ve
tiim kurum tiirleri icin diizenlenmis olmasini islevsel 6zellikleri olarak belirtebiliriz” (M1) ve “Yol
gosterici olmasi, yasal dayanaklari ortaya koymasi, nasil ve ne sekilde hareket edecegi
konusunda yénlendirici olmasi yéniinden son derece islevsel. Giincel mahkeme kararlari
eklenerek yeni baskilarin olmasi gerekir, bu yéniiyle eksik” (M3) seklindedir. Ote yandan
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“Olumsuz” kategorisini bicimleyen “Sinirli” koduna iliskin birkag goris ise; “Belge érnekleri ¢ok
islevsel, kullanish. Mevzuat igerigi ¢ok dedgistigi icin islevsel degil” (M4) ve “Sorusturma
raporunun hazirlanmasi konusunda yetersiz raporlar eksik kaliyor” (OY5) seklindedir.

Yukarida yer alan bulgulara bakildiginda okul mudirleri ve mifettislerin rehberin
yararhihgina iliskin kapsayicihgiyla “Olumlu” seklindeki gorilslerinde benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Diger yandan sinirliligiyla “Olumsuz” seklindeki goéruslerinde ise farklilastiklar
anlasiimaktadir.

3.6. Okul miidiirleri ve miifettislerin “rehbere yénelik onerileri” arasindaki benzerlik

ve farkhliklar

Tablo 9'da gorildigi gibi, okul midiri ve mifettislerin rehbere yénelik dnerileri, okul
middrleri ve mifettislerin verdikleri cevaplar baglamli 4 kodu bigcimlemistir. Birbiri ile iliskili olan
kodlar ise “iceriksel” ve “Yapisal” olmak lizere 2 kategoride toplanmistir.

Tablo 9

Rehberin hazirlanmasi ve kullanilmasina yénelik éneriler
Tema Kategori Kodlar n
iceriksel Giincelleme 7
Middrlerin Goruglerine ¢ Gelistirme 2
Gore Oneriler Vanisal Kaldirma 3
P Kisaltma 2
iceriksel Giincelleme 3
Mifettis Goruslerine ¢ Gelistirme 2
Gore Oneriler Ayristirma 1
Yapisal Kaldirilma 1

Tablo 9’da goérildigii gibi okul midirlerinin rehbere iliskin &nerileri “igeriksel” ve
“Yapisal” kategorileri altinda “Giincellenme”, “Gelistirme”, “Kaldirma” ve “Kisaltma” olarak
kodlanmigken; Miifettis énerileri de “iceriksel” ve “Yapisal” kategorileri altinda “Giincellenme”,
“Gelistirme”, “Ayristirma” ve “Kaldirma” olarak kodlanmistir. Katilimcilarin rehbere iliskin
Onerilerinin ikisi “Rehber Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Baskanlgi Bakanlik Miifettislerine
yénelik hazirlanmistir. Rehberde muhakkiklere yénelik kolaylastirici, bilgilendirici belgelere de yer
verilebilir" (M5) ve “Detaylandirilip, érnek olaylarla desteklenerek gelistiriimelidir” (OY3)
seklindedir.

Yukarida yer alan bulgulara bakildiginda okul middrleri ve mifettislerin rehbere iliskin
Onerilerde benzerlikler gdsterdigi farkhliklarinin ise ¢ok az oldugu séylenebilir.
4. Rehberin Yasal Belgelerle iligkisinin incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin son alt probleminin geregini yerine getirmek adina, rehber, ylrirlikte olan
mevcut yasal diizenlemeler temelinde analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 10’da

verilmistir.
Tablo 10
Rehberin Yasal Belgelerle iliskisine dair bulgular
Tema Kategori Kodlar f
Yasal dayanak yoklugu 2
Yasal belgelerle Yasal dayanaklara eksik gdnderme 3
Rehberin yasal tutarsizlik Yasal dayanak belirsizligi 8
belgelerle iliskisi Yasal dayanagin giincel olmamasi 6
Rehberin yasal Yasal dayanaga uygunluk 21

belgelerle tutarliligi
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Tablo 10’da gorilecegi lizere rehberin yasal belgelerle iliskisi 2 kategori ve 5 kod altinda
toplanmistir. Sorusturma ve On inceleme uygulamalari esnasinda kullanilan kavramlar
actklanmustir.

Bu tanimlar resmi belgelerde siklikla gecen kavramlar olmasina karsin herhangi bir yasal
belgede tanimi bulunamamistir.

Rehberde: inceleme, sorusturma ve 6n inceleme yapacak gérevlinin bilmesi ve tanimasi
gereken kavramlar ve bu kavramlarin tanimlar ifade edilmistir. Yasal belgedeki karsilig:
Tanimlarin hangi yasal belgelere dayanarak yazildigi ve yasal belgelerde karsiligi bulunamamistir.
Rehberde bu kavramlarin tanimlari yapilirken herhangi bir yasal belgede bulunmamasi tutarsizlik
olarak degerlendirilebilir. Tutarsizlik, bu nedenle rehberin birinci bolimi “Yasal Dayanak
Yoklugu” olarak kodlanmustir.

Rehberde: “Disiplin cezalari, kamu gérevlilerine ve hizmetlilerine emrettigi édevleri
yerine getirmeyenlere, yasakladiklarini yapanlara uygulanan idari yaptirrmlar olup;, kamu
gorevlilerinin yerine getirmelerini saglamak ve bu gdérevlilerin ¢alisma ortamini bozucu
eylemlerde bulunmalarini 6nlemek, kamu gérevlerinin yasalarla belirlenen esaslar dahilinde
yerine getirilmesi ve yiiriitiilmesi amacini tasir.” seklindedir. Yasal belgedeki karsiligi: 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun 124. Maddesinde disiplin cezalarinin verilme amaci ve nedeni
rehberde ifade edildigi sekildedir. Ancak “Disiplin cezalari ve amacli” ile belirtilen tanim yazilirken
ilgili yasal belgelere atif yapiimadigi gorilmektedir. Bu nedenle rehberin bu boélimi “Yasal
Dayanaklara Eksik Gonderme” olarak kodlanmistir.

Yine benzer sekilde Rehberde: Disiplin cezalarinin oOzellikleri 8 madde halinde
siralanmistir. Yasal belgedeki karsiligi: 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun disiplin ile ilgili
maddelerinde ve Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeliginde bu oOzelliklere iliskin bilgi
bulunmamaktadir. Disiplin cezalarinin 6zelliklerinin ifade edildigi maddelerin herhangi bir yasal
belgeden alinip alinmadiginin belirlenemedigi ve higbir yasal belgeye gonderme yapilmadig
tespit edilmistir.

Rehberde: 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 134 maddesine gonderme yapilarak
disiplin kurullari ve ilgili birimler ifade edilmistir. Kurullarin vermeye yetkili olduklari cezalar
kisminda 657, 1702 ve 4357 sayili kanunlara géndermeler yapiimistir. Yasal belgedeki karsihg:
657 sayil kanunun 134. maddesindeki ifadeler rehberde ifade edildigi sekildedir. Devaminda yer
alan maddelerde génderme yapilan 1702 sayili kanun miilga edilmistir. inceleme sorusturma ve
on inceleme rehberinin 2.6. Disiplin Kurullari baslikh maddesinde gonderme yapilan 1702 sayili
kanun miilga oldugundan bu maddenin glincel olmadig1 goriilmustr.

Rehberde: “Memurun aldigi cezanin af ¢cikmasi harig¢ geri alinmasi veya yerine baska bir
ceza verilmesi miimkiin degildir. Devlet memurlugundan ¢ikarilma hari¢ alinan cezalarin gegerli
siirenin sonrasinda yetkili amire basvurarak silinmesi miimkiindiir”. Maddenin son fikrasinda
Danistay’in E.1984/72 K. 1984/55 sayili kararina génderme yaparak yetkili amirin yetkisinin
devredilemeyecegi ifade edilmektedir. Yasal belgedeki karsiligi: 657 sayili kanunun 133.
maddesindeki ifadeler rehberde verilen ifadelerle 6rtlismektedir. Rehberde gonderme yapilan
Danistay Kararinin metninde yer alan ifadeler rehberde ifade edildigi gibidir.2.8. Disiplin
Cezalarinin Sicilden Silinmesi ve Geri Alinamamasi baslikl maddesindeki ifadeler, inceleme
sorusturma ve 6n inceleme rehberinin ilgili maddesinde génderme yapilan kanun maddesine ve
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Danistay Mahkemesinin kararina gore ifadelerin ortlistigl gorildiginden bu madde tutarli
olarak kodlanmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada, okul muddirlerinin muhakkiklik goérevini kendilerine verilmis ek bir
gbrev/angarya is olarak gordikleri, mifettislerin ise mesleklerinin geregi asli gérevleri oldugunu
distndikleri sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin muhakkiklik ile ilgili ulasilan bu sonucu
degerlendirildiginde; asli gorevleri arasinda “denetim” gorevi bulunan mifettislerin,
inceleme/sorusturma slrecinin temelini olusturan muhakkiklik gorevini “goérev” olarak
degerlendirmeleri beklenen bir durumdur. Ancak asli gorevleri kendi okullarindaki egitim-
0gretim sirecini yuritmek olan okul middrlerinin diger egitim kurumlarinda yasanan olaylarla
ilgili inceleme/sorusturma siirecinde kendilerine verilen muhakkiklik gérevini gorevlerinin bir
parcasi olarak gérmemeleri ve bu goérevi “angarya-is yukd” olarak nitelendirmeleri, okul
m{ddrlerinin kendilerine verilen muhakkiklik gorevini goniilli olarak degil zorunlu olarak yerine
getirdiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim alanyazinda muhakkiklik ile ilgili
yapilan arastirmalara bakildiginda Diztepe (2019) de yaptigi arastirmanin sonucunda okul
m{ddrlerinin muhakkiklik gérevine fazladan is yuki olarak baktigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Ayaz (2017) ve Dal (2019) da ayni sekilde arastirmalarinda okul miudirlerinin muhakkiklik
gorevini fazladan is yliki olarak degerlendirdiklerine dair sonuglar elde etmislerdir. Tim bu
arastirma bulgulari, karar vericilerin yasal diizenlemeleri hazirlarken, bu yasal diizenlemeden
dogrudan etkilenecek egitim bilesenlerinin algi ve beklentilerini yeterince dikkate almadiklarini
gostermektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu; mifettisler hizmet Oncesinde aldiklari egitimler ve
yaptiklari hazirliklar neticesinde muhakkiklik gérevine ve bu gorevle ilgili ayrintilara daha hakim
olduklarindan kendilerini muhakkiklik gérevi icin yeterli bulmaktadirlar. Nitekim mifettislerin bu
gorevi en iyi kendilerinin yerine getirebilecegine iliskin tespitler sz konusudur (Han ve Demirtas,
2023; Ozmen ve Sahin, 2010; Kilig, Aslanargun ve Arseven, 2013; Memisoglu ve Tabak, 2021).
Bununla birlikte ilde gérev yapan miifettislerin de yasadiklari sorunlardan dolayi inceleme ve
sorusturma yapmak istemedikleri (Kazak ve Oztiirk, 2023) tespit edilmistir. Ayrica yapilan bazi
arastirmalarda mifettislerin sorusturma ve inceleme gorevinin yiritiImesi ile ilgili sorunlarin
ve islemlerin fazla olmasi, cok vakit almasinin denetimin etkililigini azaltan etkenler olarak
degerlendirdikleri belirtiimektedir (Kayik¢l ve Sarlak, 2009; Memduhoglu ve Taymur, 2009;
Beyhan, 2009; Karapinar, 2009). Tas ve Seker (2020) yaptiklari arastirmada okul muddrlerinin
inceleme/sorusturma gibi uzmanlk gerektiren bir konuda kendilerini yetersiz gordiiklerine dair
sonuca ulasmiglardir. Bu arastirmanin sonucu ile birlikte degerlendirildiginde okul midirlerinin
muhakkiklik gérevi 6ncesinde kendilerini bu konuda yetersiz bulduklarini belirtmek mimkinddr.

Arastirmanin katihmcilari olan mifettis ve okul middrlerinin ¢ogunlukla rehberin pratik
ve objektif oldugunu ifade ettikleri goralmastiir. Ayvaz (2017)'1n yaptig1 arastirmada katihmci
okul maddarleri muhakkiklik gérevini ifa ederken rehberden sik sik yardim aldiklarini ve rehberin
islerini kolaylastirdiklarini ifade etmistir.

Okul mudurleri muhakkiklik gérevine iliskin olarak kendilerini yeterli gormemektedirler.
Okul mudirleri sinav puanina ve miilakata dayali bir degerlendirme ile 6gretmenler arasindan
secilmektedirler. Bu baglamda okul midiirleri de esasen 6gretmendirler ve okul midirligline
iliskin ayrica bir egitim almadiklari gibi kendilerine verilen muhakkiklik gorevine iliskin de lisans
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diizeyinde bir egitim s6z konusu degildir. Okul muddri olarak gorevlendirildikten sonra inceleme
ve sorusturma konusunda hizmet ici egitim almaktadirlar. Okul mudirlerinin muhakkiklik
gorevine iliskin olarak kendilerini yeterli gormemeleri konuya iliskin olarak bir egitimden
gecmemis ya da yetersiz bir hizmet i¢i egitim almis olmalariyla agiklanabilir. Bu baglamda
herhangi bir alanda kisilerin kendilerini yetkin gérmeleri aldiklari egitimle iliskili olabilir. Nitekim
hizmet ici egitim faaliyetlerinden umulan faydanin elde edilemedigine isaret eden arastirma
sonuglarinin oldugu goérilmektedir (Coban ve Konan, 2012; Deniz ve Kumru, 2022; Konan, Kis ve
Kirbag, 2011). Ote yandan miifettisler inceleme sorusturma konusunda kendilerinin yeterli
oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin bir baska sonucuna gore okul middrleri cogunlukla ilk gorevleri sirasinda
rehberden haberdar olmadiklari anlasiimistir. Nitekim okul muddirleri rehberden aldiklari
egitimler esnasinda degil muhakkiklik gérevi yiritirken haberdar olduklarini ifade etmektedir.
Alinan hizmet ici egitime ragmen rehberden haberdar olmamak; hizmet ici egitimlerinde bu
konudan bahsedilmemis olmasiyla ya da yoneticilerin hizmet igi egitim faaliyetinden beklenildigi
Olclde yararlanmamis olmalariyla agiklanabilir. Bununla birlikte mufettislerin ilk gérevlerinden
itibaren rehberden faydalandiklari gérilmektedir. Bu durum denetim konusunda hizmet dncesi
egitim alan mdfettislerin rehberin varligindan haberdar olduklari ve rehberden
faydalanabileceklerini bilmeleri, okul middrlerinin ise rehberden haberdar olmadiklari veya
haberdar olsalar bile rehberden nasil faydalanacaklarini bilmedikleri icin rehbere
basvurmadiklari anlamina geldigi soylenebilir. Mifettislerin rehberi kullanirken yardim
almiyorken okul maddarlerinin yardim alarak kullanmalari da bu agiklamayi destekler niteliktedir.

Arastirmanin rehberin yeterligine iliskin sonucu incelendiginde katilimcilarin goruslerine
gore rehber erisilebilir ancak giincel degildir. Nitekim, degisen yasal diizenlemeler oldugu bu
baglamda 2006 yilinda hazirlanmis olan rehberin gilincelligini yitirdigi bilinmektedir. Spesifik
bircok egitsel alanin denetimi icin MEB tarafindan gelistirilmis rehberleri inceleyen bircok
arastirma (Akcay-Giingoér, 2020; Altunay ve Ozer, 2021; Kahraman, 2020; Ozdemir ve Altuntas,
2020; Ozdemir, Ozkanli ve Altuntas, 2021; Olmez-Ceylan ve Algam, 2020; Tonbul ve Ata-Cigdem,
2020; Turan ve Cil, 2021; Beytekin ve Kaynar, 2021; Olmez-Ceylan ve Yaldiz, 2021) benzer sonucu
ortay koymustur. Egitimde denetim sisteminin yasal dayanaklarini konu edinen arastirmalardan,
O6gretmen teftis formlarinin degerlendirilmesi (Kis, Konan ve Sénmez, 2011), yonetici teftis
formlarinin degerlendirilmesi (Konan, Kis ve Demir: 2011), okul Oncesi 6gretmenlerinin
O0gretmen teftis formundan aldiklari puanlarin analizi (Konan ve Oguz, 2014) ve okul 6ncesi
o0gretmenlerinin 6gretmen teftis formunda yer alan degerlendirme 6lgitlerine iliskin gorisleri
(Konan ve Oguz, 2013) konulu arastirmalarda da yasal dayanaklara yoneltilen elestiriler belirgin
bicimde vurgulanmaktadir. Bu durum, yasal dayanaklarin olusturulmasi ve gilincellenmesi
slirecinin yeterince 6zenli ylaratilmediginin kaniti olarak dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmada incelemeye konu edinilen rehber, Teftis Kurulu Baskanhgi’'nca 2006 yilinda
hazirlanmis bir rehberdir. Geride kalan on alti yil icerisinde zorunlu egitimin on iki yila ¢ikmasi,
MEB Teskilat yapisindaki degisiklikler, Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi vb. gibi kokli
degisiklikler Tlrkiye’de pek ¢cok yeni yasal diizenlemeyi zorunlu kilmistir. Siireg icerisinde asamall
bicimde gerceklestirilen yasal diizenlemelerin arastirmaya konu rehberin bliyik boliminin
gincelligini yitirmesine neden oldugu soylenebilir. Gergeklestirilen analizlerde goriilmistir ki
rehberde atifta bulunulan Kanun ve yonetmelikler blyik 6lctide ya yirirlikten kaldiriimis ya da



1904

ek maddelerle yenilenmistir. Celebi, Oviir ve Eravcl (2017) mifettislerle ilgili yirittikleri bir
calismada, mevzuatin bircok konuda birbiriyle gelistigi sonucuna ulasmislardir

Katilimcilarin rehberin hazirlanmasina yonelik onerilerini belirlemeye doniik sonug
incelendiginde; katihmci 6nerilerin 6rnek olaylara ve bu 6rnek olaya iliskin 6rnek raporlara daha
cok yer verilmesi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu durum rehberin hedef kitlesi konumunda
olan muhakkiklerin ve mufettislerin, rehberi kullanma alani olan 6n inceleme, inceleme ve
sorusturma sirecinde, karsilarina ¢ikan olaylari degerlendirirken, rehberde yer alan 6rnek
olaylardan faydalandiklari olarak degerlendirilebilir. Bu faydanin en (st diizeyde olabilmesi igin
muhakkik veya mifettisin inceledigi olay ile rehberdeki 6rnek olayin benzerliginin olabildigince
ylksek olmasi gerekmektedir. Bunun olabilmesi ancak rehberde daha ¢ok 6rnek olaya ve bu
ornek olaylara iliskin hazirlanmis ya da hazirlanmasi gereken denetim ve inceleme raporlarina
yer verilmesi gerektigi gortilmektedir.

Arastirmanin yukarida deginilen sonuglarina dayali olarak gerek uygulamadakiler (MEB,
Talim ve Terbiye Kurulu, Madarler, Mifettisler, vb.) ve arastirmacilara asagidaki onerilerde
bulunulabilir:

1. Muhakkiklik gérevi, okul mudirlerinin yiritmek zorunda olduklari asli gorevleri
arasina dahil edilebilir ve yiritilen bu goreve iliskin pozitif ayricaliklar (ticret vb.)
sunulabilir. Boylelikle oldukga kritik 6neme sahip olan muhakkiklik gérevinin olumsuz
algisi ortadan kaldirilabilir ve daha dogru sonuglar elde edilebilir.

2. Okul midurlerinin muhakkiklik gorevine iliskin algilarinin nedenleri arastirilabilir.

3. Okul miudiirleri, nitelikli ve 6rnek olaylarin derinlikli bicimde ele alindig1 uygulamalari
olan bir hizmet ici egitim siirecine dahil edilebilirler.

4. Okul midurlerinin muhakkiklik gorevine iliskin yeterlilik algilari ile sorusturmada
islendigi iddia hakkinda muhakkiklerin dogru karar verip vermedigi arasindaki iliskinin
inceleme konusu yapildigi arastirmalarin ylratilmesi 6nerilmektedir.

5. Egitim yoOnetimi ve denetimine iliskin gorevlerin gerektigi bicimde yerine
getirilebilmesi, kisilerin bilgi beceri ve olumlu tutuma sahip olmalari ile mimkiin
olacaktir. Cinkl s6z konusu yonetim ve denetim alanlari uzmanlik gerektiren
alanlardir. Bu cergevede egitim yonetimi ve denetimi programlari egitiminden gecen
personelin atanmasinda dnceliklenmesi etkili bir ydnetimle denetsel olasi sorunlarin
online gegebilir.

6. Dijital platformda; kullanici dostu, etkilesime agik, 6rnek olayli, yasal belgelerle koprii
baglantili, canh destek yardimh ve yasayan (slrekli glincellenen) bir inceleme ve
sorusturma rehberi dnerilebilir.

7. Muhakkiklik gorevi yuriten okul midurleri ile genis bir evrende arastirmalar
yaratdlebilir.

8. Sorusturma rehberinin yasal belgeler temelinde incelenmesiyle ulasilan
tutarsizliklara ve glincel olmayan maddelere bagl olarak yasal ve alanyazinsal (egitim
yonetimi ve denetimi) bir temelde rehberin stirekli yenilenmesi 6nerilebilir.

9. Muhakkiklik, bu konuda hizmet 6ncesinde yetistirilen, hizmet icindeki deneyimleriyle
yetkinlesen ve tarafsizligi konusunda daha inandirici olan maarif mufettislerince
yerine getirilebilir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarhgi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin, Ege Universitesi kurumundan (Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Kurulunun 05/10/2021 tarihli E-85553214-050.06.04-346401
sayili karari ile) etik izin alinmistir.
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