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Beseri Sermaye Esitsizligi ve Biiyiime Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Barbaros Giineri”

Oz

Amag: Uretim siirecinin en énemli girdilerinden biri olan beseri sermayedeki esitsizlikler ve
beseri sermayenin dagilimi iilkelerin makro ekonomik politikalart i¢in onemli bir yer
tutmaktad: Bu makalenin amaci beseri sermaye esitsizligi ve iktisadi biiyiime arasindaki
iliskiyi ampirik olarak analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda toplamda 87 iilke i¢in 1980 ve
2010 ydlart arasinda ve 5 yillik donemlerde beseri sermaye esitsizligi ve iktisadi biiyiime
arasindaki iligki ¢esitli kontrol degiskenleri de kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonra,

sadece gelismekte olan iilkelerde beseri sermaye esitsizligi ve biiyiime iliskisini incelemek igin,
orneklem 64 gelismekte olan iilkeye indirgenerek bu iilkeler icin analiz tekrar edilmistir.

Yontem: Calismada beseri sermaye esitsizligi ve biiyiime arasmdaki iligkinin analizi yapilirken,
dinamik panel veri tahmincilerinden olan sistem GMM yontemi kullanilmistir.

Bulgular: Calismanin sonucunda begeri sermayede artan egitsizligin iktisadi biiyiimeye zarar
verdigi ortaya konmustur. Ayrica, sadece gelismekte olan iilkeler drneklemi dzelinde de bu
negatif etki mevcuttur. Bununla birlikte, kontrol degiskenlerinin biiyiimeye etkilerine
bakildiginda ise, dogrudan yabanci yatirimlarim ve sermaye birikiminin biiyiimeyi olumlu
etkiledigi, enflasyon orammmin ve de disa agikhign ise iilkelerin biiyiime performanslarini
diistirdiigii gozlemlenmistir.

Sonug: Bir iilke icinde artan beseri sermaye esitsizligi, tilkelerin biiyiime potansiyellerini
olumsuz olarak etkileyecektir. Beseri sermaye egitsizliginin temel olarak iilkedeki egitim
seviyeleri verileri kullanilarak 6&lgiildiigii géz oniine alimdiginda, politika yapicilarin
dezavantajli gruplara gerekli destekleri saglayarak, egitim ve dolayisiyla beseri sermaye
esitsizligini azaltarak, tilkenin biiyiime potansiyelini arttirabilecegi ortaya konmustur.

Ozgiinliik: Beseri sermaye ve biiyiime arasinda ¢okca calisma bulunmasina karsin, beseri
sermaye esitsizligi ve biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar ¢cok siirlidir. Ayrica bu
calisma, iki degisken arasindaki iliskiyi uzun dénemli incelemesinin yani swra, (30 yil) i¢sellik
ve seri korelasyon gibi yontemsel sorunlara karst dayanikli bir model kullanarak da literatiire
katkida bulunmaktadir.
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Assessing the Relationship Between Human Capital Inequality and
Growth

Barbaros Giineri*
Abstract

Purpose: Human capital is one of the most important inputs of the production process, and
inequalities in human capital as well as its distribution have an important role in the
macroeconomic policies of countries. The aim of this paper is to empirically analyze the
relationship between human capital inequality and economic growth. For this purpose, the
relationship between human capital inequality and economic growth for a total of 87 countries
between 1980 and 2010 is analyzed for 5-year periods using various control variables. Then,
in order to examine the relationship between human capital inequality and growth only in
developing countries, the sample was reduced to 64 developing countries and the analysis was
repeated only for these countries.

Method: While analyzing the relationship between human capital inequality and growth in this
paper;, the system GMM methodology, which is one of the dynamic panel data estimators, is
used.

Findings The results of the study show that an increase in the inequality of human capital is
detrimental to economic growth. Moreover, this negative effect is also present in the sample of
developing countries. In addition, when the effects of control variables on growth are examined,
it is observed that foreign direct investment and capital formation positively affect growth, while
the inflation rate and trade openness reduce the growth performance of countries.

Implications: An increase in inequality in human capital within a country will negatively affect
the growth potential of countries. Considering that human capital inequality is measured using
the data on education levels, it can be concluded that policymakers can increase the country's
growth potential by providing the necessary support to disadvantaged groups and reducing
education and human capital inequality.

Originality: Although there are many studies on the relationship between human capital and
growth, studies examining the relationship between human capital inequality and growth are
very limited. In addition, this study contributes to the literature by examining the relationship
between these two variables in the long term (30 years) and by using a model that is robust to
methodological problems such as endogeneity and serial correlation.
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Giris

Bireyin deneyim ve becerilerinin ekonomik degerini ifade eden beseri
sermaye, ilkelerin biliylimesinde ve gelismesinde ¢ok oOnemli bir rol
oynamasinin yani sira, yoksullugun azaltilmasina ve sosyal hayatin kalitesinin
arttirilmasina da katkida bulunmaktadir. Iktisadi biiyiime teorilerinin en
onemlilerinden olan igsel biiyiime teorisi ve literatliri (Romer, 1994; Lucas,
1988), beseri sermayenin ekonomik biiylime ve kalkinma {izerindeki 6nemini
vurgulamakta ve bireylerin bilgi ve becerilerinin arttinlmasiyla ekonomik
biiylimeye katki saglanacagini ileri siirmektedir. Bu baglamda, bir iilkedeki
bireylerin egitim-6gretim seviyesi, beseri sermayenin ve dolayisiyla iilkenin
ekonomik performansmin en 6nemli parcalarindan biridir. Dolayisiyla iilke
genelinde artan egitim-6gretim seviyesinin hem mikro anlamda bireylerin
hem de makro anlamda iilkenin iiretimini daha verimli hale getirerek biiylime
ve kalkinmaya katki saglayacagi asikardir. Beseri sermaye ve bilylime
arasindaki literatiiriin bir boliimil, iki kavram arasindaki verimlilik baglantilart
iizerinde yogunlagmakta (bkz. Becker, 1975; Mincer, 1984), beseri
sermayenin teknik olarak bir {iretim faktorii oldugunu ve dolayisiyla egitim
veya becerilerde meydana gelen artislarin bireylerin {iretkenlik diizeyini
arttirdigini ileri siirmektedir. Omegin Pelinescu (2015) egitime yapilan
yatinmin sosyal getiriyi arttirdigi kadar verimliligi de yiikselttigini
gostermistir. Literatiiriin bir baska kolu ise, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
bireylere daha iyi beceriler kazandirdigini ve bunun da bir biitiin olarak isgiicii
piyasasinin verimliligini arttirdigim1 ortaya koymustur (Wilson ve Briscoe,
2004). Nitekim beseri sermaye ile ilgili en erken yapilan ¢aligmalardan olan
Schultz (1961) bir iilkedeki yatinmlarin ve dolayisiyla biiyiimenin bireylerin
bilgi ve becerilerine keskin bir sekilde bagl oldugunu savunmus ve iilkeler
arasindaki gelir farkliliklarmin temel nedeninin bireylerin bilgi ve becerileri
oldugunu gdstermistir. Ayrica, beseri sermaye teorisi bireylerin bilgi ve beceri
seviyesi yiikseldikce girisimcilik performansmim da yiikseldigini belirtmekte
(Wu, 2013), ve artan girisimcilik performansmmin da bir biitiin olarak
ekonomiye olumlu katki saglayacagim ileri stirmektedir. Beseri sermayenin
hem bireyler i¢in kisisel hem de toplum i¢in genel getirileri bireysel ve sosyal
getiriler olarak diisliniilebilir. Artan egitim seviyeleri sonucunda bireylerin
geliri ylikselecek ve gelirdeki bu artis makro anlamda ekonomiye olumlu
katkida bulunacaktir. Bununla birlikte, beseri sermaye seviyesinin artmasi
teknolojik ilerlemeye yol acip verimlilik artislar1 yaratarak biiylime ve
kalkinmay1 tetikleyecektir (Flabbi ve Gatti, 2018). Beseri sermayenin
ekonomiye bir diger onemli katkis1 da pozitif digsalliklar {izerinden analiz
edilebilir. Artan egitim harcamalarimin ve dolayisiyla egitim seviyesinin sug
oranlarini ve yolsuzluklar1 azaltarak ekonomiyi daha yatirim yapilabilir hale
getirdigi ve de iilkelerin makro ekonomik performanslanm arttirdigi da
literatiirde belirtilmistir (Krueger ve Lindhal, 2001).
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Yillar boyunca ¢ok sayida calisma beseri sermaye ile biiylime
arasmdaki iliskiyi analiz etmis (bknz: Barro, 2001; Temple, 1999; Lucas,
2015; Blau ve Kahn, 2005) ve yapilan bu c¢aligmalar egitim seviyesinin
bireylerin kazanglarmin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ve bu yoniiyle de
iilkelerin gelirlerini ve bilylime performanslarini etkileyecegini gostermistir.
Ote yandan beseri sermayenin iilke igerisindeki veya iilkeler arasindaki
dagilimina ve dolayisiyla beseri sermaye esitsizligine vurgu yapan galigmalar
literatiirde ¢ok az yer bulmaktadir. Halbuki beseri sermayenin sadece
kendisinin degil aym zamanda dagilimmm da biiylimeyi cesitli yollarla
etkiledigi literatiirde One siriilmiistiir. Lim ve Tang'a (2008) gdre beseri
sermayenin bir iilke i¢gindeki dagiliminin iktisadi biiyiime agisindan dnemli
olmasinin temel olarak ii¢ nedeni vardir. Her seyden Once, beseri sermaye
fiziki sermaye gibi tam anlammyla takas edilebilir bir iiretim faktorii
olmadigindan marjinal hasilas1 bireyler arasinda esit degildir. Dolayisiyla
iktisadi gostergeler géz oOniine alindiginda bir toplama sorununun ortaya
¢itkmasi ¢ok olasidir ve bu nedenle toplam ¢ikt1, beseri sermayenin ortalama
seviyesinin yam sira dagihmma da bagl olmaktadir. ikincisi, beseri
sermayenin dagilimi, kazanglarin dagilimiyla yakindan iligkilidir ve beseri
sermayenin ve egitim firsatlarnim ¢arpik bir dagilima sahip olmasi, toplumda
refah kayiplarina yol agabilir. Son olarak, beseri sermayedeki esitsizlikler, bir
tilkenin ekonomik performansini agik¢a etkileyen, toplum genelindeki gelir
esitsizliklerinin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla beseri
sermaye esitsizligi ile biiyiime arasindaki baglantilar1 analiz etmek, en az
beseri sermaye diizeyi ile biiyiime arasindaki iligki kadar 6nemlidir

Bu makalenin amaci, ¢ok sayida iilke i¢cin 1980 ile 2010 yillart
arasindaki donemde beseri sermaye esitsizligi ile ekonomik biiylime
arasindaki baglantiy1 dinamik panel veri metodolojisi kullanarak incelemektir.
Bu alanda ilgili literatiir son derece kisitl oldugu igin, veri bulunabilen biitiin
iilkeler (87 adet) analize dahil edilmistir. Bu makale literatiire gesitli sekillerde
katkida bulunmaktadir. ilk olarak, bu makale ¢ok sayida iilkeyi analize dahil
etmesinin yani sira uzun bir zaman dilimini icermekte ve dolayisiyla beseri
sermaye esitsizligi ve iktisadi biiylime arasindaki uzun vade baglantilarini
ortaya cikarmay1 amaclamaktadir. Bununla birlikte, bu makale ilgili analizi
yalmzca gelismekte olan iilkeler i¢in de yapmakta ve bu sayede gelir seviyesi
nispeten diisik kalmis iilkelerde beseri sermaye esitsizliginin iktisadi
biiyiimeyi nasil etkiledigini incelemektedir. Bu aynmin temel olarak iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlarin birincisi, beseri sermaye esitsizligi ve
biiyiime arasindaki literatiiriin dnciileri olan Castell6 ve Doménech (2002) de
yaptiklar analizde tiim 6rneklemin yani sira sadece gelismekte olan iilkeler
i¢in ayn bir analiz kullanmustir. Tkinci ve daha 6nemli neden ise, gelismekte
olan iilkelerin biiyiimelerinin Oniinde en 6nemli engellerden biri olarak
gosterilen beseri sermayenin lilke i¢indeki dagilimmin iilkelerin ekonomik
performansina olan etkisini analiz etmektedir. Ayrica bu makale, i¢sellik ve
seri korelasyon gibi olasi ekonometrik sorunlar kontrol eden dinamik panel
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veri yontemini kullanmakta ve bu haliyle de robust (dayanikli) bir metodoloji
kullanarak iki degisken arasindaki iligkiye analiz etmektedir.

Makalenin geri kalan kismunm organizasyonu su sekildedir: ikinci
boliim, beseri sermaye esitsizliginin tarihsel gelisimini ve Sl¢limiinii kisaca
aciklamakta ve beseri sermaye esitsizligi ile biliylime arasindaki teorik
baglantilarin yam sira ilgili literatiirii incelemektedir. Ugiincii boliimde
caligmada kullanilacak wveriler analiz edilip, ekonometrik metodoloji
ac¢iklanmakta, dordiincii boliimde modelin sonuglart sunulmakta ve sonuglar
tartisilmaktadir. Son boliimde ise politika Onerileri sunularak makalenin
ulastig1 temel sonuglar 6zetlenmektedir.

Beseri Sermaye Esitsizligi: Tarihsel Gelisimi, Biiyiime ile Iliskisi ve
Esitsizligin Olciilmesi

Ozellikle ikinci diinya savasinin bitmesiyle birlikte, birgok iilkede okuma
yazma bilmeyenlerin sayist hizla azalmaya bagladi ve 1950 yilinda diinya
genelinde neredeyse yiizde 50’ye esit olan okuma-yazma bilmeyenlerin orant,
2010 y1hi itibari ile yiizde 18’e kadar diistii. Ayrica, yine 1950 yilinda diinya
genelinde 3,37 ye esit olan ortalama egitim y1l1, 2010 yilinda 2 katindan fazla
artarak 7,51 degerine ulasti (Morrisson ve Murtin, 2013). Okuma yazma
oraninda ve ortalama egitim yilinda meydana gelen bu degisimler her iilke i¢in
esit dagilmasa da diinya iizerindeki hemen hemen her iilke bu alanlarda
ilerlemeyi bagardi. Fakat 6zellikle Afrika ve Giiney Asya hem okuma yazma
oraninda hem de ortalama egitim yili degerlerinde diger iilke ve bolgelerin
gerisinde kaldi. Morrison ve Murtin’e (2013) gore, 2010 yilinda diinya
genelinde yiizde 18 olan okuma yazma bilmeyenlerin oran1 Afrika kitasinda
yaklasik yiizde 34’¢ esitken, Giiney Asya’da ise yaklasik yilizde 38
seviyesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla giliniimiizde bu iki bdlgenin diger
bolgelere gore daha fakir kalmasinin sebeplerinden biri olarak (istisnalar
olmakla birlikte) beseri sermaye seviyelerinin nispeten diisiik olmasi
gosterilmektedir.

Bireyler arasinda egitim-Ogretim ve dolayisiyla beseri sermaye
esitsizliginin azalmasimin sosyal ve politik faydalarinin yani sira, ekonomik
katkilar da iilkeler agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim, beseri sermaye
seviyesinde genel olarak meydana gelen bir artis, tiretimi ve verimliligi
arttirarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunacaktir. Ote yandan, bir énceki
boliimde de tartisildigi iizere, beseri sermayenin esitsizliginin ve bozuk
dagilimmin ekonomik biiyiime {lizerinde ¢esitli olumsuz etkileri mevcuttur. Bu
etkileri analiz edebilmenin ilk yolu, beseri sermaye esitsizliginin 6l¢iilmesidir.
Literatiirde birgok c¢alisma bu alandaki esitsizligi 6lgmeye calismis ve bu
caligmalarin neredeyse tamami beseri sermaye esitsizligini bir tilkedeki egitim
seviyelerini/diizeylerini kullanarak gergeklestirmeyi amaclamustir. Thomas,
Wang ve Fan (2001) ile Castelld6 ve Doménech (2002), Barro-Lee (2013)
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egitim diizeyi veri tabanini kullanarak beseri sermaye esitsizligini hesaplayan
ilk ¢calismalardandir. Bu ¢aligsmalarin ardindan, Meschi ve Scervini (2014) ve
Sauer ve Zagler (2014) gibi ¢esitli calismalar da beseri sermayenin dagilimini
ve/veya esitsizligini hesaplamaya ¢alismistir. Orek gosterilen calismalar
arasinda veri kaynaklarinda veya cinsiyet ve yas gruplarinda bazi ufak
farkliliklar olsa da neredeyse tiim makaleler beseri sermayenin dagilimimi
egitim seviyeleri verilerini kullanarak bir ¢esit Gini endeksi olarak
hesaplamaya calismistir. Bu baglamda, bu makalede insan sermayesi
esitsizligine iliskin veriler Ziesemer'den (2016) elde edilmistir. Ziesemer’in
(2016) verileri daha 6nceki ¢aligmalarla benzer bir metodoloji kullanmakta ve
Barro-Lee (2013) veri tabanindaki en son giincellemeleri dikkate almaktadir.
Beseri sermaye esitsizliginin hesaplanmasina iliskin kullanilan hesaplama
formiilii agagida bulunabilir:

EDU. GINI = - 33, 72 (%, — ¥)nin ()

Yukaridaki denklemde EDU. GINI egitim seviyeleri kullanilarak
hesaplanan beseri sermayedeki esitsizlikleri gostermektedir. H belirli bir
iilkedeki ortalama egitim siiresini temsil etmekte, i=0,..,3 ise hi¢ egitim
almamig olanlardan T{iglincli  seviyeye kadar okullasma diizeyini
gostermektedir. Ornegin herhangi bir birey hi¢ okula devam etmemisse i=0,
sadece ilkdgretim seviyesinde egitim almigsa i=1, orta seviyede bir egitimi
varsa i=2 ve son olarak, ileri diizeyde bir egitimi varsa i=3 olacaktir.
Denklemde belirtilen n degerleri belirli bir egitim seviyesine sahip olan
niifusun paymi gostermekte ve x degerleri ise her bir egitim seviyesinin
kiimiilatif ortalama okullasma yilmi temsil etmektedir. Zeisemer (2016)
yukaridaki degerleri Barro-Lee (2013) okullasma verilerini kullanarak
hesaplamakta ve beseri sermaye esitsizlik degerlerini gesitli iilkeler i¢in ortaya
koymaktadir.

Bir tilkedeki egitim seviyesinin dagilimi ve dolayisiyla beseri sermaye
esitsizligi, ilkelerin  bliyiime  performansini  ¢esitli  kanallardan
etkileyebilmektedir. Bu kanallardan ilki, egitim esitsizliginin gelir esitsizligi
iizerindeki etkisi lizerinden tartisilabilir. Mincer’in (1974) teorisine gore, bir
bireyinin egitim seviyesinin yiikselmesi, o bireyin gelir seviyesini arttirir, yani
yiksek 6grenim daha yiiksek {icret ya da kazang getirir (Psacharopoulos,
1994). Dolayisiyla egitimde ya da beseri sermayede esitsizligin yiiksek oldugu
iilkelerde gelir esitsizliginin de yliksek olmast beklenir. Gelir esitsizligi ile
biiyiime arasindaki iliskinin ise negatif oldugu ve artan gelir esitsizliginin
iilkelerin biiylime performansini negatif etkiledigi birgok ¢alisma tarafindan
ortaya konmustur (bkz. Alesina ve Rodrik, 1994; Perotti, 1996; Knowles,
2005). Dolayisiyla beseri sermaye esitsizliginin artmasi gelir esitsizligini
bozarak biiylime oranlarini diisiirebilir. Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki
gelismekte olan iilkelerdeki gelir esitsizligi gelismig lilkelere gore ¢ok daha
yiksektir (Dervis ve Qureshi, 2016), dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde
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nispeten yiiksek olan beseri sermaye esitsizligi, ekonomik bilylimenin 6niinde
onemli bir engeldir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki literatiirde gelir
esitsizligi ile biiylime arasinda herhangi bir iligki olmadigini, hatta pozitif bir
bag oldugunu ortaya koyan caligsmalar da mevcuttur, dolayisiyla bu kanala
temkinli yaklagilmalidir.

Bu kanallarin ikinci ise dogrudan {ilkenin demografik yapisi ile
iliskilidir. De la Croix ve Doepke'ye (2003) gore, diisiik gelirli ve daha az
egitimli aileler daha fazla ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuklarina daha az ve diisiik
kaliteli egitim imkan1 saglama egilimindeyken, yliksek gelirli ve daha fazla
egitimli aileler daha az ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuklaria daha fazla ve yiiksek
kalitede bir egitim imkam saglama egilimindedir. Fakir ve zengin aileler
arasindaki dogurganlik oranlarindaki ve bu ailelerin ¢ocuklarinin olasi egitim
seviyeleri arasindaki bu farklilik, gelecekte nispeten daha az egitimli bir
niifusun olugmasina sebep olacak ve bu da daha diisiik bir biiyiime oranina yol
acacaktir. Ayrica zengin ve fakir bireyler arasindaki yasam beklentisi
farkliliklart da egitim seviyelerinin farklilasmasinda rol oynamaktadir.
Castello-Climent (2010), daha az egitimli ve fakir bir aileyle yasayan
insanlarm yasam beklentisinin diisiik oldugunu ve dolayisiyla bu kisilerin
beseri sermayeye daha az yatirnm yaptigini, buna karsilik daha egitimli ve
zengin bir aileyle yasayan insanlarin yasam beklentisinin daha yiiksek
oldugunu ve dolayisiyla bu kisilerin egitime daha ¢ok yatinm yaptigmi
savunmustur. Tiim bu sebeplerden 6tiirii zengin ve fakir bireyler arasindaki
egitim farkliliklar1 zamanla artma egilimindedir ve bu trend tilkenin biiylime
ve kalkinma performansmna olumsuz yansiyacaktir. Ekonomik veriler,
gelismekte olan ilkelerde toplumun g¢ogunlugunun nispeten fakir ve az
egitimli, gelismis iilkelerde ise zengin ve yiiksek egitimli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerdeki yasam beklentisi gelismis
iilkelere oranla daha diisiiktiir. Halihazirda mevcut olan bu farkliliklar,
demografik kanal vasitasiyla devam etme egiliminde oldugundan, egitim
sistemini genele yayamayan ve esitsizligi azaltamayan gelismekte olan iilkeler
hedefledikleri bilylime oranlarina ulasmakta basarili olamayacaklardir.

Ugiincii kanal ise kredi piyasasi aksakliklari ve kredi kisitlamalart
lizerinden tartisilabilir. Galor ve Zeira (1993) tarafindan olusturulan modele
gore, kredi piyasasindaki aksakliklar ve kredi kisitlamalari, daha az beseri
sermayeye sahip olan yoksul bireylerin krediye erisimine kolaylikla izin
vermemekte ve dolayisiyla bu bireylerin yeni yatirnmlar yapmasimi
zorlagtirmaktadir. Ote yandan, daha iyi egitime sahip zengin bireylerin
krediye erisiminin ¢ok daha kolay oldugu ve bu bireylerin yeni yatirimlar
yapmasmin gorece daha kolay oldugu da bu model tarafindan o6ne
stiriilmiigtiir. Bu kosullar altinda, bireylerin ebeveynlerinin gelir seviyesi ve
hatta ebeveynlerinden gelen miraslar zenginligin 6nemli bir belirleyicisi
haline gelmekte ve de miraslar biiyiik 6l¢iide ebeveynlerin beseri sermaye
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seviyesine bagli olmaktadir. Dolayisiyla baslangic beseri sermayesi diigiik
olan bireylerin, baglangic beseri sermayesi yliksek olan bireylerle egitim
agigini kapatmasi ve halihazirda mevcut olan gelir farkliliklarmi azaltmasi
daha zordur. Diger kanallara benzer bir sekilde, zaten nispeten fakir olan
gelismekte olan iilkelerde miras edinimi gelismis iilkelere gore geri kalmustir.
Ayrica, kredi kisitlaninin finansal gelismislik seviyeleri nispeten diisiik olan
gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere gore ¢ok daha yaygin oldugu da
literatiirde ortaya konmustur (Coeurdacier, Guibaud, ve Jin, 2015).

Bu ii¢ farkli kanal g6z 6niine alindigida, beseri sermaye esitsizliginin
tiim iilkeler i¢in biiylime performanslar adina kritik bir kavram oldugu, fakat
Ozellikle gelir seviyelerini arttirmak ve gelismis tilkeleri yakalamaya
cabalayan gelismekte olan ilkeler igin ekstra bir Onem arz ettigi
gorlilmektedir. Ek-1°de gosterilen ve 1980-2010 yillar arasindaki ortalama
beseri sermaye esitsizligini betimleyen Tablo 7’de, gelismekte olan iilkeler -
istisnalar olmakla birlikte- beseri sermaye esitsizligi hususunda gelismis
iilkelerin gerisinde kalmiglardir. Dolayisiyla, analizlerde sadece geligsmekte
olan iilke 6rnekleminin ele alinmasinin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi
distniilmektedir.

Beseri sermaye esitsizligi biiylimeyi etkileyen dnemli bir faktor olsa da
literatiirde bu iki degisken arasindaki iligkiyi irdeleyen fazla calisma
bulunmamaktadir. Ote yandan, yukaridaki formiilii kullanan veya benzer
hesaplamalart uygulayan bazi makaleler, beseri sermaye esitsizligi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Ornegin, egitim
esitsizligi hesaplamasimnin onciileri Castelld ve Doménech (2002), genis bir
iilke 6meklemi ve en kiiclik kareler (OLS) yontemini kullanarak egitim
esitsizligindeki artigin bilylimeye zarar verdigini gostermistir. Benzer gekilde
Foldvari ve Van Leeuwen (2011) de Barro-Lee egitim diizeyi veri setini ve
sabit etkiler modelini kullanarak iki degisken arasinda negatif bir baglanti
oldugunu gostermistir. Ziesemer (2016) ise 146 iilkeyi igeren genis bir
orneklem kullanarak beseri sermaye esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerinde
olumsuz etkisi oldugunu ileri siirmiistiir. Yu, Yu, De Jong ve Storm (2015),
1990 ve 2010 wyillart arasinda Cin igin yaptiklar1i ¢alismada egitim
esitsizliginin azaltilmasinin ekonomik biiyiimeyi olumlu olarak etkiledigini ve
ozellikle nispeten az gelismis bdlgelerde bu etkinin kuvvetli oldugunu ileri
stirmiistiir. Benzer sekilde, Hassan ve Shehzad (2005) Pakistan i¢in yaptiklar
caligmada egitim esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki en Gnemli
engellerden biri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Castello-Climent (2004),
Castello-Climent ve Doménech, (2008), Ibourk ve Amaghouss, (2013),
Cuaresma ve Sauer, (2013) ve Castello-Climent, (2010) gibi diger birtakim
calismalar da bu iliskiyi farkli iilke gruplan i¢in ve farkli ekonometrik
teknikleri kullanarak incelemis ve beseri sermaye esitsizligi ile biiylime
arasinda negatif bir iligkinin var oldugunu tespit etmistir. Nadir de olsa
literatiirde aksi yonde bir iliski bulan ¢ahismalar da mevcuttur. Ornegin,
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Rodriguez-Pose ve Tselios, (2010) egitim esitsizligi arttik¢a, bireyin daha
yiksek bir egitim diizeyine ve nitelige ulasma tesvikinin de o kadar biiyiik
olacagmi 6ne siirmekte ve Bat1 Avrupa bolgeleri i¢in yaptiklar ¢caligmada iki
degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siirmektedirler.

Veri ve Yontem

Beseri sermaye esitsizligi ile biiylime arasindaki iligkiyi tahmin etmek
amactyla, 64 tanesi gelismekte olan ve toplamda 87 iilke i¢in ve 1980 ile 2010
yillar1 arasindaki donemde asagida tamimlanan ekonometrik model tahmin
edilecektir:

Yit = Bo + B1Yit—1 + BEDU.GINI; + B3 Xi¢ + p; + uyt (2)

Yukaridaki denklemde Y, kisi basma diisen Gayri Safi Yurt igi
Hasilanin (GSYIH) biiyiime oranmni temsil etmektedir. Edu. Gini bir 6nceki
boliimde gosterilen formiille hesaplanan beseri sermaye esitsizligini, X
kontrol degiskenlerinden olusan bir vektdrii, p iilkeler i¢in olasi sabit etkileri
ve uise hata terimini géstermektedir. Ekonomik biiytimede olasi bir stirekliligi
(geemis donem degerlerinin giincel donemi etkilemesi) kontrol etmek adina
verilerin dinamik dogasini1 da gz oniine alarak bagimli degiskenin gecikmesi
de modele dahil edilmistir. Ekonomik biiyiimeye iliskin veriler Diinya
Bankasi'ndan (World Development Indicators, 2023), beseri sermayeye
iligkin Gini endeksleri ise Ziesemer'den (2016) alinmigtir. Ayrica ekonomik
biliyiimenin belirleyicileri literatlirii g6z Oniine alinarak, biiylimeyi
etkileyecegi diisliniilen ¢esitli kontrol degiskenleri de modele dahil edilmistir.
Bu kontrol degiskenleri, dogrudan yabanci yatinm girislerinin gayri safi yurt
ici hasilaya oramt (FDI), sermaye birikim seviyesi veya yatirim orani
(Yatinmlar), enflasyon orani ve disa agikliktir (Dis. Agik.). Bu degiskenlere
iligkin veriler de biiylime verisi gibi Diinya Bankasi'ndan (World
Development Indicators, 2023) elde edilmistir. Onceki boliimlerde tartisildig
iizere, beseri sermaye esitsizliginin bilylimeye zarar verdigi ongoriildiigii icin
katsayismin negatif olmasi beklenmektedir. Ote yandan, dogrudan yabanci
yatinm ve yatirim orani katsayilarinin ise pozitif olmas1 beklenmektedir.
Nitekim biiyiime teorilerine gore, bir ekonomide sermaye stokunun artmasi ve
dolayisiyla yatinmlarin ¢cogalmasi talepte artisa neden olarak kisa vadede
biiyiime saglamakta, ayn1 zamanda iiretkenligi/iiretken kapasiteyi artirarak
uzun vadede biiylimeyi hizlandirmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar ise
yaparak 6grenme, daha ileri teknolojilerin ithal edilmesi, ¢alisanlarin egitimi
ve teknoloji ve bilgi transferi gibi mekanizmalar yoluyla biiylimeyi ve
verimliligi olumlu yonde etkilemektedir (Alfaro vd., 2004). Enflasyonun ve
ithalat ve ihracatin toplamiin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani ile temsil edilen
disa agikligm biiyiimeye etkisi incelendiginde ise hem olumlu hem de olumsuz
etkiler bulan c¢aligmalar oldugundan, bu iki degiskenin katsayisinin negatif
veya pozitif olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Yukaridaki model tahmin edilirken, iki nedenden otiirii verilerin bes
yillik ortalamalar1 kullanilmustir. Bunlarin birincisi, beseri sermaye esitsizligi
verilerinin Barro-Lee (2013) egitim seviyeleri veri tabanina dayanmasi ve bu
veri tabanimin egitim seviyelerini 6l¢mek i¢in 5 yillik periyotlar kullanmasi,
ikincisi ise 5 yillik ortalamalann kullanilmasinin  olasi ekonomik
dalgalanmalarindan kaynaklanan birtakim oynakliklann ve veride meydana
gelebilecek ug degerlerin azaltilmasina olanak saglamasidir. Asagida bulunan
Tablo 1 secilen degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikleri gdstermektedir:

Tablo 1: Verilere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken g;ﬁ;m Ortalama gg%ma Minimum | Maksimum
Log 607 7,794672 | 1,56286 4,68117 11,3018
Edu. Gini. | 609 0,351808 | 0,203028 0,048391 0,904562
FDI 607 2,03518 3,17209 -5,21186 39,96123
Yatinmlar | 602 22,59034 | 6,821188 3,958172 52,43445
Enflasyon | 602 35,64866 | 227,3434 -6,62845 3858,907
Dis. Agik. | 604 66,91247 | 45,54948 9,50249 407,1204

Yukaridaki Tablo 1’e gore enflasyon ve disa acgiklik degiskenlerinde
onemli oynakliklar s6z konusudur. Ote yandan, beseri sermaye esitsizliginin
degiskenligi ¢ok daha diisiik olup secilmis iilkelerde ortalamasi yaklasik
0,35'tir. Bu degiskenin en yiiksek degeri 1980'de Gambiya'ya (0,904), en
diisik degeri ise 2005'te Barbados'a (0,048) aittir. Beseri sermaye
esitsizligindeki oynakliklar1 ve zaman igerisindeki degisiklikleri daha ayrintili
olarak ele almak icin asagidaki bulunan Tablo 2’yi incelemek faydal
olacaktir.

Tablo 2: Beseri Sermaye Esitsizliginin Yillar icerisindeki Gelisimi

Edu. Gini Ortalama Std. Sapma [95% Giiven Arahgi]
1980 0,433523 0,024806 0,384808 0,482238
1985 0,40698 0,023097 0,361619 0,45234

1990 0,379747 0,021667 0,337197 0,422297
1995 0,350557 0,020647 0,31001 0,391105
2000 0,324665 0,019689 0,285998 | 0,363333
2005 0,295222 0,018922 0,258062 | 0,332381
2010 0,271965 0,017814 0,23698 0,30695

Beseri sermaye esitsizliginin ¢arpici bir 6zelligi, tarihsel siiregte dnemli
Olciide azalmasidir. 1980 yilinda 6rneklemdeki iilke grubu icin egitimdeki
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esitsizligin ortalamasi 0,43 civarindayken, 2010 yilinda yaklagik 0,27'ye
diismiistiir. Bu durum, 6meklemdeki iilkelerin neredeyse tamaminin esitsizligi
azaltmada ve egitim alaninda yeni firsatlar yaratmada basarili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, esitsizligin azalmasinin bir sonucu olarak
verilerin standart sapmasi ve dolayisiyla oynakligi da diisiis gostermistir.

Segilen degiskenlere iliskin korelasyon degerleri agsagidaki Tablo 3’te
goriilebilir. Tablo 3'e gore beseri sermaye esitsizligi ile ekonomik biiylime
arasinda nispeten yiiksek ve negatif bir korelasyon bulunmaktadir.
Ekonometrik modeli tahmin etmeden oOnce, yiiksek korelasyondan
dogabilecek olas1 yontemsel sorunlarm Oniine gegmek flizere, Varyans
Etkileme Faktorii (Variance Inflation Factor) testi yapilmis ve bu testin
sonuglarina gore, denklemin tahmin edilmesinde ciddi bir sorun olmadig1
ortaya konmustur.

Tablo 3: Korelasyon Tablosu
Log Edu. Gini.| FDI Yatirimlar | Enflasyon | Dis.

(GSYIH Acik.
Log (GSYIH) |1
Edu. Gini.  |-0,7342 |1
FDI 0,3314 |-0,2685 |1

Yatirimlar 0,3136 |-0,3088 |0,1405 |1
Enflasyon -0,0745 |0,0269 -0,0621 | -0,0612 |1
Dis. Acik. 0,2646 |-0,2018 |0,5207 | 0,3095 -0,077 1

Asagida bulunan Tablo 4, Varyans Etkileme Faktorii (VIF) testinin
sonuglarin1 gostermektedir. VIF testinin hangi degerinin ciddi bir ¢oklu
baglant1 sorunu olarak kabul edildigi konusunda tartigmalar olmasimna ragmen
genel fikir birligi, testin degerinin 5 veya 10'dan biiyiik olmasi durumunda
coklu baglantinin sorun teskil ettigi yontindedir (Menard, 2002). Sonuglara
gore VIF testinin degeri 1,26 olup bu deger coklu baglant1 sorununun
bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 4: Varyans Etkileme Faktorii

Degisken VIF 1VIF
Dis. Acik. 1,49 0,670881
FDI 1,44 0,695875
Yatirimlar 1.2 0,83404
Edu. Gini. 1,17 0,852904
Enflasyon 1,01 0,991782
Ortalama VIF 1,26

Ampirik analize ge¢cmeden Once, beseri sermaye esitsizligi ile
ekonomik bilyiime arasindaki negatif baglantinin gecerliliginin grafiksel
olarak kontrol edilmesi bu makalenin amaglar agisindan faydali olacaktir.
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Asagida bulunan Sekil 1, beseri sermaye esitsizligi ve biiylime arasindaki
iligkinin grafigini gostermektedir ve bu iki degisken arasinda negatif bir
iliskinin oldugu asikardir.

Sekil 1: Kisi Bas1 Gelir ve Beseri Sermaye Esitsizligi Arasindaki iliski

N
-

10

1

.6
Edu. Gini

’ ® Log (GSYIH) Uyumlu Degerler

Kaynak: Zeisemer (2016) ve Diinya Bankasi’ndan alinan veriler
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Denklem (2) tahmin edilirken basit bir sekilde en kiiciik kareler (OLS)
veya sabit/rassal etkiler modelinin kullanilmasi ¢esitli sorunlara yol agabilir.
Oncelikle gecikmeli bagimli degiskenin varligi nedeniyle otokorelasyon
sorunu ortaya ¢ikmasi ¢ok olasidir. Ayrica bazi degiskenler arasinda ¢ift yonlii
bir iligkinin varlig igsellik sorununa yol agabilmektedir. Ek olarak, Roodman
(2009)’ya gore kesitlere 6zgii olas1 heterojenligin varligi durumunda GMM
tahmincisi kullanilabilir, nitekim GMM tahmincisi, “gézlemlenmemis
heterojenlik, eszamanlilik ve dinamik igsellik” gibi farkli ekonometrik
problemlerin varliginda tutarli sonuglar vermektedir (Wintoki, Linck ve
Netter, 2012). Bu sorunlarm {istesinden gelmek i¢in bu denklem tahmin
edilirken dinamik panel veri metodolojisinden yararlanilmigtir. Dinamik panel
veri metodolojisi temel olarak iki farkli genellestirilmis momentler
yonteminden (GMM) olusur: Sistem ve fark GMM. Bu ikisi arasinda fark
GMM'iin sonlu 6meklem iceren veri setlerinde nispeten zayif bir tahmin
giiciine sahip oldugu ve sapmali tahminler {rettigi, 6te yandan sistem
GMM’in fark GMM'e gore nispeten daha etkili bir tahmin teknigi oldugu
literatiirde kamitlanmistir (Bond, Hoeffler ve Temple 2001; Voitchovsky,
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2005). Bu nedenlerden 6tiirii yukarida gosterilen ekonometrik model sistem
GMM teknikleri kullanilarak tahmin edilmistir.

Tahmin Sonuclari

(2) numarali denklemin dinamik panel veri analizi (sistem GMM) kullanilarak
elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir. Tablodaki ilk ve
ikinci siitunlar, sirasiyla tek asamali (one step) ve iki asamali (two step) bir
GMM modeli kullanilarak ve 6meklemdeki tiim goézlemler (iilkeler) dahil
edilerek tahmin edilen sonuglar gdsterirken, ii¢lincii ve dordiincii siitunlar
sadece gelismekte olan iilke 6rneklemi i¢in sirasiyla tek agamali ve iki asamali
GMM kullanilarak bulunan tahmin sonuglarimi gostermektedir. Geleneksel
varsayimlar altinda hem tek asamali hem de iki agamali tahminci de
asimptotik olarak normal olsa da iki asamali GMM tahmincisinin asimptotik
varyansi daha diisiiktiir (Hwang ve Sun, 2018). Bu nedenle sirasiyla 2. ve 4.
Stitunlarda bulunan ampirik sonuglarm daha direngli ve yansiz oldugu
diistiniilse de tek asamali tahmin sonuglarindan da (1 ve 3. Siitunlar) modelin
yorumlanmasimda yararlanilacaktir. Ayrica, GMM tahminlerinin etkinliginin
Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995), Blundell ve Bond (1998)
tarafindan Onerilen iki adet tahmin sonrasi teste dayandigini da belirtmek
gerekir. Bunlar ara¢ degiskenlerinin gegerliliginin sinanmasi ve seri
korelasyon testleridir. Ara¢ degiskenlerinin gecerliligi testinde (Hansen
Testi), sifir hipotezi araglar ve hata terimi arasinda bagimsizligi, seri
korelasyon testi (AR2 Testi) agisindan ise sifir hipotezi seri korelasyonun
olmadigim gostermektedir (Yalta ve Yalta, 2012). Bu testlere ek olarak,
Roodman (2009) etkin bir tahmin igin ara¢ degiskenlerinin sayisinin grup
sayisindan az olmasi gerektigini savunmustur. Her ii¢ testin sonuclar1 da
tabloda goriilmekte ve iicii agisindan da herhangi bir sorun olmadig1 goze
carpmaktadir.

Tablo 5: Tahmin Sonuglari

- ) @ ) @
DEGISKENLER D.Log D.Log D.Log D.Log
(GSYIH) (GSYIH) (GSYIH) (GSYIH)

L. D.Log (GSYIH) 0,9720*** 0,9709*** 0,9499*** 0,9548***
(0,0225) (0,0226) (0,0292) (0,0277)

Edu. Gini -0,3348** -0,3410** -0,3111** -0,3098**
(0,1556) (0,1607) (0,1362) (0,1425)

FDI 0,0155** 0,0155*** 0,0243*** 0,0240***
(0,0043) (0,0046) (0,0072) (0,0071)

Yatirimlar 0,0189*** 0,0192*** 0,0131** 0,0147***
(0,0037) (0,0039) (0,0042) (0,0047)

Enflasyon -0,0001*** -0,0001***  -0,0001*** -0,0001***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Dis Agik. -0,0024** -0,0024**  -0,0023*** -0,0024%***
(0,0010) (0,0010) (0,0006) (0,0006)

Sabit 0,2751 0,2799 0,5122* 0,4494*
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(0,2556) (0,2562) (0,2754) (0,2631)
AR(1) Test -4,44 (0,000)  -4,39 (0,000) -4,30 (0,000) -4,25 (0,000)
AR(2) Test -1,57 (0,117)  -1,56 (0,118) -0,77 (0,439) -0,76 (0,449)
Hansen Test 86,19 (0,565) 86,19 (0,565) 60,17 (0,992) 60,17 (0,992)
Gozlem 517 517 380 380
Ulke Sayis1 87 87 64 64
Arag Degisken 56 56 56 56

Sayisi

Parantez i¢indeki degerler direngli standard hatalar1 temsil etmektedir.
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Yukarida bulunan Tablo 6’da bagimh degisken olan biiyiime degiskeni
icin her bir iilkenin kisi basi gelirinin logaritmasmin farki kullanilmistir.
Tahmin sonuglart incelendiginde, her 4 spesifikasyonda da beseri sermaye
esitsizligi beklendigi gibi ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. 1. ve
2. siitunlardaki beseri sermaye esitsizligi degiskeninin katsayilar 3. ve 4.
siitunlardan biraz daha biiyiiktiir; bu da tiim 6meklem icin beseri sermaye
esitsizliginin ekonomik biiyiimedeki roliiniin yalnizca gelismekte olan tilkeleri
iceren Ornekleme gore biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, beseri sermayedeki esitsizligin biiyiime iizerinde her 4 modelde de
¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugunu da belirtmek gerekir, nitekim esitsizligin
katsayis1 regresyondaki diger tiim kontrol degiskenlerinden daha biiytiktiir.
Beseri sermaye esitsizligine nazaran bilylimeyi daha giiclii etkileyen tek
degisken biiyiimenin kendisinin gecikmeli degeridir. Beseri sermaye
esitsizligi ile bliylime arasindaki iliskiye dair bu bulgular, Castello-Climent
(2010) ve Castelld6 ve Doménech (2002) gibi ampirik literatiirde daha 6nce
bulunan sonuglarin ¢oguyla uyumludur. Beseri sermaye esitsizligi ile biiyiime
arasindaki baglantiya iliskin bu sonuglar, bir iilke igindeki egitim diizeyi
dagilimmin o iilkenin ekonomik performansinin 6nemli bir parcasi oldugunu
ve llkelerin beseri sermaye esitsizliginin biiylime {izerindeki etkilerini
azaltmak i¢in dezavantajli gruplar lehine politikalar uygulamasi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, daha yiiksek gelir diizeyine ulagmay1 hedefleyen
gelismekte olan ekonomilerin de egitime erisimi artirabilecek politikalara
odaklanmasi gerekmektedir.

Tahmin sonuglar ayni1 zamanda dogrudan yabanci yatinnm girislerinin
ve sermaye birikiminin/yatirim oraninin ekonominin biiyiimesine katkida
bulundugunu da gostermektedir. Yukaridaki tabloya gore dogrudan yabanci
yatiim Ozellikle gelismekte olan piyasalarm biiyiime performansi agisindan
onem arz etmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarn iiretkenligi ve
teknoloji/bilgi yayilimimi artirmadaki rolii dikkate alindiginda, gelismekte
olan piyasalarin dogrudan yabanci yatirimlan iilkelerine ¢ekecek politikalar
izlemesinin biiyiime ve kalkinmalarina katkida bulunacagi asikardir. Ayrica
fiziki yatirrmin ve dolayisiyla sermaye birikiminin de bilyiimenin énemli ve
pozitif bir belirleyicisi oldugu da modelin sonuglarinca ortaya konmustur.
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Tahmin sonuglari, bu degiskenlere ek olarak enflasyonun ve disa
acikligin biliylime oranlarni ilizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Disa agiklik ve biiyiime arasindaki iliski ile ilgili ampirik
literatiir ¢eliskili sonuglara sahiptir. Bu iki degisken arasinda pozitif baglanti
bulan bazi ¢alismalarin yani sira (Frankel ve Romer, 1999; Dollar ve Kraay,
2004), negatif baglant1 bulan bagka c¢alismalar da mevcuttur (Musila ve
Yiheyis, 2015; Vlastou, 2010). Bu makalenin bulgulan ticari agikligm
ekonomik bitylimeye zarar verdigini gosteren ikinci goriisii desteklemektedir.
Ote yandan, enflasyon orani fiyat istikrarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilecegi gibi merkez bankasinin ve para politikasinin etkinligini
de olgmektedir. Yiiksek enflasyon, satin alma giiciiniin azalmasina neden
olmasinin yani sira, belirsiz ve dngoriilemez bir atmosfer yaratarak ekonomiye
zarar vermektedir. Bu teorik argiimanlarla uyumlu olarak ampirik sonuglar da
enflasyonun ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Sonuc ve Politika Onerileri

Gliniimiizde hem makro anlamda (iilkeler arasi) hem de mikro anlamda
(bireyler arasi) gelir esitsizlikleri ¢okca calisiimakla birlikte, egitim ve beseri
sermaye esitsizligine literatiirde yeterince deginilmemektedir. Halbuki hem
iilkelerin biiylime performanslarin1 hem de gelir esitsizligini belirleyen en
onemli unsurlardan biri, bireylerin beseri sermayelerinde var olan
esitsizliklerdir. Nitekim, bireylerin ve dolayisiyla lilkelerin gelir seviyeleri,
beseri sermaye ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, bu makalenin amac1 beseri
sermaye esitsizliginin ekonomik biiylimeyle olan iligkisini analiz etmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, toplamda 87 iilke i¢in, 1980 ve 2010 yillart arasinda 5
yillik veriler kullanilarak bu iligki analiz edilmeye calisilmistir. Analiz
yapilirken, ilgili literatiire sadik kalmarak ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecek
baz1 diger kontrol degiskenleri (Dogrudan yabanci yatinmlar, enflasyon, disa
aciklik ve sermaye birikimi) de modele dahil edilmistir. Ayrica, sonuclarin
ekonometrik anlamda dayamikli ve saglam olmasi adma, igsellik ve seri
korelasyon gibi olasi ekonometrik problemlere direncli olan dinamik panel veri
analizi yonteminden yararlanilmastir.

Modelin sonuglart incelendiginde beseri sermaye esitsizliginin ekonomik
biiylimeyi olumsuz anlamda etkiledigi goriilmektedir. Bu etki, modele dahil
edilen biitiin iilkeleri iceren Omeklemin yam sira, sadece gelismekte olan
iilkelerin dahil edildigi 6meklemde de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
calisma, beseri sermaye dagiliminda daha fazla esitsizlige sahip olan iilkelerin,
daha esit dagilima sahip olanlara gore daha diisiik oranlarda biiylidiigiinii ortaya
koymaktadir. Modele dahil edilen diger degiskenlerin biiylime tizerine etkileri
incelendiginde ise, dogrudan yabanci yatirmlarin ve sermaye birikiminin
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi, disa acikligin ve enflasyonun ise
biiylime performansina zarar verdigi goriilmektedir.
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Ulagilan sonuglardan yapilabilecek en 6énemli ¢ikarim, bir iilkenin var
olan egitim ve beseri sermaye esitsizligini azaltmaya yonelik politikalar
uygulamasmin, ilkenin bilylime performansi agisindan 6nem arz ettigi ve
bliyimeye olumlu katkida bulunacagidir. Bu baglamda, daha onceki
boliimlerde de tartisildig: iizere, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde nispeten
fakir ve az egitim almus ailelerin ¢ocuklarina yonelik yardimlar 6nemli hale
gelmektedir. Nitekim, teorik yaklagimlar, fakir ailelerde dogan cocuklarin
egitime daha az 6nem verdigini ve dolayisiyla egitim esitsizliginin artigina yol
actigim One siirmektedir. Bununla birlikte, yine nispeten fakir ailelerde dogan
cocuklar, ileri diizeyde egitim almak istese bile, karsilarma ekonomik ve
finansal engeller ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu engellerin iistiinden gelmek beseri
sermaye esitsizliginin azaltilmasinda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, bu cocuklara-zellikle basarili olanlara-burs saglanmasinin ciddi
getirileri olacaktir. Ayrica bazi bdlgelerde egitime erisim cografi faktorler
nedeniyle zorlasmakta ve hatta bazen tamamiyla engellenmektedir. Sehir
merkezlerinden uzak ve nispeten dislanmis topluluklar egitime erisim agisindan
uygun altyapiya sahip olmayabilir, bu da gocuklarin ve genglerin diizenli olarak
okula gitmesini zorlastirabilir. Bu agig1 kapatmak, herkese esit egitim firsatlar
saglamak acisindan hayati 6neme sahiptir.

Son olarak, mevcut calisma beseri sermaye esitsizligi ve biiyiime
arasindaki etkilerin analiz edilmesi agisindan ileride yapilacak olan ¢aligmalar
icin yol gdsterici olabilecektir. Ote yandan, ¢alismanin birtakim sinirlar ve de
gelistirilebilecek bazi noktalart da bulunmaktadir. Caligmanin en 6nemli sinir,
beseri sermaye esitsizligi ile ilgili literatiirde bulanabilen ve bu ¢alismada da
kullamlan Zeisemer (2016) veri setinin son tarihinin 2010 yili olmasi ve
nispeten giincellikten uzak kalmasidir. Fakat, kullanilan veri setinin bes y1llik
donemlerden olustugu, 30 yillik bir donemi kapsadigi ve ¢ok sayida iilkenin
analize dahil oldugu diisiiniildiiglinde ¢aligmanin beseri sermaye esitsizligi ve
biiylime arasindaki iliski i¢in onemli ¢ikarimlar yaptigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ileride yapilacak calismalar icin gelistirilebilecek en onemli
Ogelerden bir digeri ise beseri sermaye esitsizliginin daha ileri seviye bir
Ol¢limiiniin kullanilmasidir. Her ne kadar egitim ve beseri sermaye arasinda
yiiksek bir korelasyon olsa da beseri sermayenin diger 6nemli bir bileseni
bireylerin saglik durumudur ve bu c¢alismada kullanilan beseri sermaye
esitsizligi ol¢iitli saglik durumunu goz ardi etmektedir. Calismanin karsilastigi
baska bir simirlama ise, {ilkeler arasindaki egitim esitsizliginin, ya da iilkeler
arasindaki egitimin kalitesinin tam anlamiyla veriye dahil edilmemesidir. Yani,
Avrupa’da ya da Amerika’da bir yillik egitimin marjinal degeri, Afrika’daki bir
yillik egitimin marjinal degeri ile ayn1 midir? Uluslararasi karsilastirilabilir
testlere gore bu sorunun cevabi genellikle “Hayir’dir. Hatta yine bu testlere
gore, aym llke icerisinde fakat farkli bolgelerde dahi egitimin kalitesi
degisebilmektedir. Ote yandan, egitimin kalitesini 6lgebilen uzun donemli ve
genis bir iilke 0meklemi igeren bir veri seti maalesef bulunamamaktadir.
Dolayisiyla esitsizligin 6l¢glimiinde egitimin yam sira saglik bilesenini de
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kullanan ve de egitimin kalitesini dahil edebilen bir ¢aligma, ileride literatiire
onemli katkilar saglayacaktir.
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Ek-1

Tablo 7: Ulkeler ve ortalama beseri sermaye seviyeleri
} Ort. Edu. ) Ort. Edu. } Ort. Edu.
Ulke Gini Ulke Gini Ulke Gini
Cezayir 0,451758 Finlandiya 0,189781 Nikaragua 0,484262
Arjantin 0,185709 Fransa 0,216065 Nijer 0,844066
Avustralya 0,081698 Gabon 0,456509 Norveg 0,11909
Avusturya 0,217329 Gambiya 0,787207 Pakistan 0,668199
Bahreyn 0,306853 Almanya 0,249577 Panama 0,24978
Banglades 0,57775 Gana 0,410927  Paraguay 0,237445
Barbados 0,091455  Yunanistan 0,244467 Peru 0,269674
Belcika 0,183663 Guatemala 0,480476  Filipinler 0,21609
Belize 0,199861  Honduras 0,316119 Portekiz 0,306617

Benin 0,74259 Hindistan 0,553305 Ruanda 0,614968
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Suudi
Bolivya 0,282486 Endonezya 0,417083  Arabistan 0,391956
Botsvana 0,292235 Iran 0,487947 Senegal 0,47511
Sierra
Brezilya 0,33989 Irlanda 0,147078 Leone 0,767473
Burundi 0,683411 Italya 0,226952  Singapur 0,287863
Giliney
Kamerun 0,439041 Jamaika 0,184569 Afrika 0,234523
Kanada 0,108393 Japonya 0,15536 Ispanya 0,303574
Orta Afrika
Cumbhuriyeti 0,68552 Urdiin 0,394683  Sri Lanka 0,188256
Sili 0,208392 Kenya 0,333929 Sudan 0,683135
Giiney
Cin 0,262508 Kore 0,187172 Isveg 0,14331

Kolombiya 0,303525 Kuveyt 0,43926 Isvigre 0,248661
Kosta Rika 0,221679 Malezya 0,275921 Tayland 0,270183
Fildisi

Sahi Isi 0,704637 Mali 0,823227 Togo 0,551088
Danimarka 0,177179  Moritanya 0,565905 Tunus 0,495559
Dominik

Cumhuriyeti  0,310897  Mauritius 0,291279 Tiirkiye 0,391055

Ekvador 0,327369 Meksika 0,294378 Uganda 0,395308
Birlesik
Misir 0,527195 Fas 0,185359 Krallik 0,17799
El Salvador ~ 0,355253 Nepal 0,671476 ABD 0,089307
Esvatini 0,31958 Hollanda 0,136159  Uruguay 0,201538
Fiji 0,13397 Yeni Zelanda 0,142772 Venezuela 0,314488
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