B et L G E Bilge International Journal of Social Research

© 2019 Ulkii Ocaklar Egitim ve Kiiltiir Vakfi 2023, Cilt: 7, Say1: 2, 105-115
e-ISSN: 2602-2303 Gelis Tarihi: 14.11.2023; Kabul Tarihi: 21.12.2023
DOI: 10.47257/busad.1390787

QGR}chiLERiN N{ETiN DIL .1.31111M VE METiNSELLiK
OLCUTLERINE YONELIK GORUSLERI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Ismet Cetin!'®, Serap Karademir?*

Ozet: Metin dilbilim, dilbilim alam icerisinde 6zellikle dil egitimlerinde kullanilan
okunan ya da yazilan metinlerin sahip olmasi gereken 6zellikleri inceleyen bir dal
olarak ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde dil Ogretimlerinin merkezini metinler
olusturmaktadir. Bu noktada bu ¢aligsma, metin dilbilim dersi alan 6grencilerin metin
dilbilim dersine ve metinsellik 6lgiitlerine yonelik algilarmni 6lgmeyi amaglamistir.
Oncelikle calismada metin dilbilim ve metinsellik olgiitleri ile ilgili bilgiler
verilmistir. Calismanin arastirma evreni, Ordu Universitesinde dgrenim goren ve
metin dilbilim dersi alan Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Tiirkce Ogretmenligi bliimii
ogrencileri ile kisitlanmigtir. Boliimlerde kayith 424 6grenciden 251 ine ulasilmis ve
anket uygulanmistir. Ogrencilerden alinan yamitlar SPSS 23 istatistik programi
vasitastyla faktor analizi, giivenirlik analizi, bagimsiz 6rnekler T testi ve Anova
testine tabi tutulmustur. Elde edilen analizler sonucunda 6grencilerin kitap okuma
sikligma gore metinsellik Olgiitlerine yonelik algilarinin  degistigi sonucuna
varilmigtir.
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AN EVALUATION ON STUDENTS" OPINIONS TOWARDS TEXT
LINGUISTICS AND TEXTUALITY CRITERIA

Abstract: Especially those used in language education that examine the
characteristics should have read or written texts, text linguistics has emerged as a
branch within the field of linguistics. Today, texts form the center of language
teaching. At this point, this study aimed to measure the perceptions of students taking
text linguistics courses towards the text linguistics course and textuality criteria. First
of all, information about text linguistics and textuality criteria is given in this study.
The study is limited to students taking text linguistics courses in the Department of
Turkish Language and Literature and Turkish Teaching at Ordu University. A total of
251 students participated in the survey and filled out the form. The answers received
from the students were subjected to factor analysis, reliability analysis, independent-
sample T-test, and one-way ANOVA test through the SPSS 23 statistical program. As
a result of the given analyses, it was concluded that students' perceptions of textuality
criteria changed depending on the frequency of reading books.
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1. GIRIS

Dil ve edebiyat egitiminin en 6nemli unsurlarindan biri edebi
metinlerdir. Ozellikle dil egitimi edebi metinler iizerinden
yiiriitiilmektedir. Dil egitimlerinde derslerde okutulacak ya
da 6grenciler tarafindan olusturulan metnin hangi 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi bilinmesi gereken dnemli bir konudur.
1970’1i yillar itibariyle ortaya ¢ikan metin dilbilim kavrami
bu konulara cevap bulmada bir yol haritas1 ¢ikarmaktadir.

Sendz Ayata (2005:58)’¢ gore metin dilbilim o6zellikle
okuma ve yazma egitimi ile yakin bir iliski icerisindedir.
Metin okuma, okudugunu anlama ve metin yazma gibi
calismalar dil egitiminin en temel 6geleridir. Diger bilim
dallarinin aksine metin dilbilim, metinlerin igerigi ile degil
metnin olugmasinda etkili olan unsurlar, metin yazma ve
metnin iletisimsel 6zellikleriyle ilgilenir (Akt. Karadeniz,
2015:2). Metin okuma ve anlama egitimlerinde metnin
yapisindan hareketle yazarin verdigi mesajin bulunmasi,
metnin yapilara ayrilmasi, bagdasiklik unsurlarinin tespiti,
tutarhilik unsurlarinin bulunmasi gibi hareketler metnin
anlagilabilirligini ve yorumlanmasini kolaylastiracaktir.
“Yazma egitimlerinde ise metni olusturan bagdasiklik ve
tutarlilik unsurlarinin yazma kalitesini nasil etkiledigi ve iyi
bir metinde olmast gereken niteliklerden hareketle
ogrencilerin bagdasiklik aracglarini kullanma becerilerinin
nasil gelistirilebilecegi 6nemli hususlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.” (Karadeniz, 2015:2).

Dil egitiminin temel sorunlardan biri, dilin iletisimsel
boyutunun goz ardi edilmesidir. Son yillarda dil 6gretiminde
dilin kullanim boyutu 6n planda tutulmus ve dil 6gretiminin
temelinin metinlerden olusmasi1 gerekliligi anlagilmistir.
Kavcar (1993:35), ¢agdas bir dil 6gretiminde, dgretimin
merkezinin metinlere dayandirilarak 6grencilerin farkl
metinlerle tanistirilmast  ve  metinlerin  diinyasinda
yasatilmasi gerektigini savunur. Nitelikli bir metin se¢imi,
Ogretimin niteligini belirler. Ancak, metinlere hangi
yontemlerle yaklasilmasi gerektigi 6nemli bir sorundur.
Dilidiizgiin (2013:1241)’e gore, metni anlamak ve metni
olusturan dil 6gelerinin arasindaki iligkileri saptamak ve
metni islevsel pargalara ayirabilmek, metni ¢dziimlemek ve
degerlendirilebilmek igin gereklidir. Metinlerin islevsel
kullanimin1 6grenebilmek, dil egitiminde 6grencilerin dil
yapilarini ciimle i¢inde kendinden 6nce ve sonraki climleler
bir biitiin olarak gorebilmeleri, dil yapilar1 ile anlam
arasindaki iliskiyi kavramalar agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu noktada metin dilbilim derslerinin temel amaci
“metinlerin yapilarini, yani dil bilgisel ve igeriksel
kurgulanig bigimlerini ve bildirisimsel islevlerini ortaya
¢ikarma ve Orneklerle gosterme” seklinde ifade edilebilir
(Sen6z Ayata, 2005:22; Akt. Cin Seker, 2021:1228).

2. METIN DIiL BIiLiM
TARIHSEL GELISiMi

KAVRAMI VE

Metin dilbilim bir metni yapisal ve anlamsal bir biitiinliik
icerisinde degerlendirerek metni olusturan temeli ortaya
¢ikaran bir yaklasimdir. Ozellikle son yillarda metin
¢cOziimlemesi amaciyla en ¢ok kullanilan yontemlerinden biri
de metin dilbilimdir. Metin dilbilim, metni metinsellik
olgiitleri ile birlikte irdeleyerek yapilarmma ve unsurlarina
ayrir. Bu sekilde unsurlarina ayristirilan metinler daha iyi
okunur ve daha kolay anlasilir (Karadeniz, 2015:3).
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Metin dilbilim, dilbilim i¢inde yer alan ve 1960’11 yillarindan
itibaren gelistirilen yeni bir caligma alanidir. Metnin bir
biitiin olarak yapisini, islevini ve metni olusturan &geler
arasindaki iliskileri ele alir (Wikipedia, 2023). Coskun
(2005:9) metin dilbilimi, “yazili ve s6zlii bir metni metin
yapan nitelikleri, metnin olusturulmasinda kullanilan i¢yap1
ve dis yapiy1, metni daha anlasilir ve akilda kalic1 kilmay1
saglayan nitelikleri belirlemeye calisan modern belagat,
kompozisyon bilimi” olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
metin dilbilim, bir metnin niteliklerinin nasil olmasi
gerektigini ve yazili anlatimm nasil gelistirilebilecegini
gosteren bir bilim dali olarak ifade edilebilir.

Beaugrande ve Dressler (1981:3)’e goére metin dilbilim
caligmalarinin en O6nemli amaci, “metin olan ile metin
olmayanin ayirt edilmesini saglayan olciitleri” bulmaktir.
Dilbilimin bu yeni alani, “bu olgiitleri gelistirebilmek i¢in
metinlerin yapilarini ve iletisimsel iglevlerini irdeleyerek
metni olugturan genel kural ve kosullar1” ortaya koyar. Metin
dilbilimi, “metinler ve metin tiirlerine 6zgii ortak ve farkl
ozellikleri saptar” seklinde ifade eder (Akt. Dilidiizgiin,
2017:15).

Metin lizerine yapilan ¢aligmalarin tarihi antik ¢aglardan 18.

yy. sonuna kadar yapilan sozbilim ve bicembilim
calismalarina  dayandirilmaktadir.  Beaugrande — ve
Dressler’in ~ “gerek  sozbilim  gerekse  bicembilim

incelemelerinde tiimceden daha biiyiik dilsel birimlerin géz
ontinde bulunduruldugu” s6zii metin dil bilim ile s6z bilim
ve bi¢embilim c¢alismalar1 arasindaki benzerlige dikkat
cekmektedir (Ayata Sendz, 2005:13). Metinle ilgili ilk
calismalar MO 5. yy’a kadar gitmektedir ve batida “retorik”,
doguda ise “belagat” ad1 verilen ve genellikle s6zI1i anlatima
dayali ¢aligmalardir. 18. yy.dan itibaren yapilan bigem bilimi
¢alismalari, s6z bilimi ile metin dilbilim ¢aligmalar1 arasinda
koprii vazifesi gormektedir (Dilidiizglin, 2017:5-6). Metin
dilbilimin ortaya ¢ikmasinda etken olan ¢alismalara
Malinowski ve Firth’in tiimce {istli dil ¢aligmalarina durum
baglam1 agisindan yaklasmalari, Mathesius’un islevsel
tiimce ¢oziimlemesi ¢alismalar1 ve sonrasinda da Harris’in
sOylem kavramini ortaya atmasi Ornek olarak verilebilir
(Iseri, 2021:99).

Alan yazindaki kaynaklar tarandiginda birgok yazar
tarafindan metin dilbilim ¢aligmalarinin temelinin Amerikalt
dilbilimci Harris tarafindan olusturuldugu kabul edilir
(Aksan, 2017; Dilidiizgiin, 2017; Aksan ve Aksan, 1991,
Coskun 2005). Caligmalarinda tiimceden biiyiik yapilarin
incelenmesi gerektigini belirten Harris, metin dilbilim
calismalarinin  ortaya ¢ikmasimi saglamistir  (Aksan,
2017:187). Harris (1952) calismasinda metin igindeki tiimce
istli  yapilart aralarindaki iligkilere goére incelemek
gerekliligini belirtmigtir (Akt. Kerimoglu, 2017:64). Aym
sekilde Hartmann (1968), iletisimin sozciiklerle degil
metinler araciligiyla kuruldugunu sdylemektedir (Subasi
Uzun, 1995:20).

Yukarida belirtilen ¢aligmalar metni esas alan ¢aligmalar
olmalarina ragmen yontem agisindan ¢ok da farkli degildir.
Metin merkezli c¢aligmalar icin Harweg (1968) doniim
noktast olarak sayilabilir. Harweg caligmasinda metinde
degistirim ilkesini ortaya atmis, degistirim kavramini metnin
bagdasik ve tutarli bir biitlin olmasini saglayan en énemli
unsur olarak kabul etmistir (Coskun, 2005:42). Subas1t Uzun
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(1995:20)’a gore ise Harweg (1968)’in ¢aligmasi, tiimce
dizileri ~ arasindaki iliskinin  diizenini  sorgulamasi
bakimindan metin dilbilim alaninda yapilan ilk sistemli
calismadir.

Metin dilbilimin ayr1 bir disiplin haline gelmesi ancak 1960-
1970 yillar1 arasinda miimkiin olmustur. Bu gecikmenin ana
kaynagi dilbilim caligmalarinin daha ¢ok dil tarihi ve dil
sistemi lizerine yonelmesidir. Bu ¢alismalar da yapisalcilik,
klasik sdzdizimi ve tiretici doniigiimsel dil bilgisi ¢aligmalart
olarak siniflandirilabilir. Metin dilbilimi “dil sistemindeki
atilimlari, metinlerin incelenme ve olusumlar: {izerine
calisilmas1 gerektigini soyleyen dilbilimcilerle birlikte
baslamustir (Askin Balci, 2018:28-29).

Dressler, Beaugrande, Van Dijk, Halliday, Rugaia Hasan,
Slakta, Charolles, Combettes ve Adam gibi arastirmacilar
metin dilbilim alaninda 1970’li yillara damgasini vuran bilim
insanlaridir (Korkut, 2016:173). Beaugrande ve Dressler
(1981), “Insan dilinin temel birimi olarak sozlii veya yazili
bi¢cimdeki metinden yola ¢ikan ya da en azindan birbirini
izleyen tiimceleri ve daha biliyllk metin pargalarini
incelemeyi gorev sayan her dilbilimsel aragtirma metin
dilbilimin kapsamina girer.” varsayimiyla metin dilbilimin
smirlarmi ¢izmistir (Akt. Askin Balci, 2018:33). Halliday ve
Hasan (1976) gelistirdikleri sistemli-islevsel dil bilgisi
modeliyle dilin toplumsal iglevlerine dayanilarak
aciklanmast gerektigini, dilin kisilerarasi, diigiinsel ve
metinsel olmak {izere ii¢ isleve sahip oldugunu ve bunlardan
metinsel iglevin ayri bir 6neme sahip oldugunu dile
getirmiglerdir (Akt. Subasi Uzun,1995:28). Halliday ve
Hasan 1976’da yaymlanan “Cohesion in English” adli
eserleriyle metin dilbilim alanina oOnemli katkida
bulunmuslardir. Van Dijk (1980) metnin birbiri ardina
siralanan tlimcelerden ibaret basit bir yap1 degil, ana
diislinceyi olusturan anlamsal bir yapinin climlelerle
ayrintilandirildig biiytik bir yap1 oldugunu ortaya koymustur
(Dilidiizgtin, 2017:14). Ayrica Van Dijk (1980) metin
dilbilimin amacini, “konusan ya da yazan 6znelerin bir metin
edincine sahip olarak bu edinci edime doniistiirecek dogru
niteliklere sahip metinler iliretebilmek” olarak ifade etmistir
(Akt. Askin Balc1, 2018:33).

Tiirkiye’de metin dil bilim alanindaki ¢aligmalar 1980°’li
yillarda baglamistir. Berke Vardar metin dil bilimin onciisii
olarak kabul edilmektedir. Siiheyla Bayrav, Tahsin Yiicel,
Giil Isik, Mehmet Rifat gibi aragtirmacilar gosterge bilim
alaninda yaptiklar1  ¢aligmalarla metin  dil  bilimin
gelismesine  katkida bulunmuslardir  (Boz, 2020:97).
Aragtirmacilarin bu Oncli ¢aligmalarin devaminda metin
dilbilim alaninda yapilan galismalar genellikle lisansiistii
tezleri niteligindedir. Tez caligmalari arasinda Kocaman
(1980) tarafindan hazirlanan “An Applied Linguistic
Approach to Intersentence Relations in English” adlh
dogentlik tezi bu alandaki 6ncii ¢alismalardandir. Tiirkiye’de
metin dilbilimin ayr1 bir disiplin haline gelmesinde katkida
bulunan aragtirmacilara 6rnek olarak Siikriye Ruhi, Deniz
Zeyrek, Leyla Subas1 Uzun, Seyda Ozil, Liitfiye Oktar ve
Semiramis Yagcioglu sayilabilir (Sendz Ayata,2005; akt.
Boz, 2020:97).
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3. METINSELLIiK OLCUTLERI

Metin incelemelerinde metnin yapisiin analiz edilmesi
Oonemlidir. “Metin hangi katmanlardan olugsmaktadir?”
sorusuna verilecek cevap aymi zamanda metnin nasil
incelenmesi gerektigi konusunda da yardimci olacaktir. Van
Dijk (1980), “metnin anlam bilimsel yapisinin hem tiimce
diizeyinde (kii¢iik yap1) hem de metnin biitiinii diizeyinde
(biiytik yap1)” tanimlanabilecegini sdylemektedir. Metnin
ylizey yapisin1i onermeler dizisi olarak goren Van Dijk,
metinlerde climleler arasindaki anlam iliskilerinin bir
kisminin metnin yiizey yapisina bakilarak digerlerinin ise
baglamla ilgili 6zel ya da genel bilgiler yardimiyla
anlagilabilecegini belirtmistir (Akt. Subasi Uzun, 1995:28).
Metni kiiciik yap1 ve biiyiik yap1 olarak iki katmana ayiran
Kinstch ve Van Dijk metnin tabanindaki bilgilerin aliciya
nasil iletildigi noktasindan hareket ettigi makalesinde,
climleleri birbirine baglamaya yarayan referans degerler
disinda metnin biitiiniindeki tutarlilifa da dikkat c¢eker.
Metni olusturan 6nermelerin dogrudan baglantili olmasa bile
dogal dil ve biligsel diizeyde baglantili olabilecegini vurgular
(Kinstch ve van Dijk,1978:3). Charolles ve Combettes
(2001)’e gbre metnin yapisini olusturan bagdasiklik ve
tutarliligin dort kurala uyuyor olmasi gerekir. Bir metnin
bagdasik ve tutarli olabilmesi igin yineleme, ilerleme,
celiskin olmama ve bagmntililik kurallarina uymast
gerektigini ifade eder. Ona gore bir tiimceler dizisinin metin
olabilmesi igin igerdigi bilgilerin ve Ogelerin yinelenmesi
gerekir (Akt. Onursal, 2003:127).

“Ard arda siralanmis her s6z dizisi ya da tek sozciikten
olusan bir yapt metin midir?” seklindeki sorular ve bu
sorulara yamt bulmaya ¢alisan tartigmalar metin dil bilimin
¢ikis noktasi olmustur. Beaugrande ve Dressler (1981),
metnin ne oldugu ya da ne olmadigi konusuyla ilgili olarak
metinsellik 6lgiitlerini ortaya atmistir. Bu g¢alismada bir
sozce toplulugunun hangi kosullarda metin olarak kabul
edilebilecegini izah etmislerdir. Oncelikle metinlerin nasil
iiretilebilecegi, hangi standartlar1 karsilamasi gerektigi,
insanlarin bunlar1 olay ortaminda nasil kullandigi gibi
konulara egilen Beaugrande ve Dressler (1981) metni,
yapisinda yedi metinsellik unsuru bulunan iletisimsel bir
olusum olarak tanimlarlar. Metni olusturan bu Oolgiitler
“bagdagiklik, tutarlilik, amaca uygunluk, kabul edilebilirlik,
duruma uygunluk, bilgisellik ve metinler arasilik” seklinde
siralanabilir. Beaugrande ve Dressler (1981)’e gore bu yedi
Olciitiin bulunmadig1 metinler iletisimsel kabul edilemez. Bu
durumda iletisim islevini yerine getirmeyen sozler de metin
olarak kabul edilemez.

3.1. Bagdasikhik

Bagdasiklik metinlerde gonderim unsurlariyla ortaya gikan
ve metnin yiizey yapisindaki dil bilgisel iligkileri tanimlayan
bir Olgiittiir. Metinler ortaya ¢ikarilirken sozciikler ve
climleler arasindaki baglantiyr kuran yapilardir. Gilinay
(2017:73) bagdasikligi, “bir yazinin metin olmasini saglayan
metin i¢i iligkileri kuran dille ilgili 6zelliklerin timii” olarak
tanimlamistir. Torusdag ve Aydin (2017:15) ise “metindeki
bir 6genin yorumunun bir bagka Ogeye bagli oldugu
durumlar” seklinde acgiklamigtir. Halliday ve Hasan
(1976:47) ise bagdagikligi, metin ile metin olmayani ayirt
etmeyi kolaylastiran bir unsur olarak ifade etmistir.
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Bagdasiklik, bir metnin uyumlu olabilmesi i¢in metni
olusturan boliimlerin dilsel bir biitiinliik icinde bir araya
gelmesi olarak tanimlanabilir. Bu noktada bagdasiklig
olusturan 6geler ise eylemlerin zaman uyumu, gostergelerin
diziligi, art gonderim, 6n gonderim ve baglanti 6geleri olarak
siralanabilir (Onursal, 2003:128).

3.2. Tutarlihk

Bagdasiklik unsurlarinin aksine tutarlilik sadece dil bilgisel
yapilarla ilgili degildir. Metnin bir biitlin olarak
anlagilmasini ve metnin kendi i¢indeki anlam baglantilarinin
kavranmasinm1  saglar. Halliday ve Hassan (1976:7)
bagdasiklik unsurlar1 olmasa da tutarliligin saglanabilecegini
ve tek ciimleden olusan yapilarda bile tutarliligin, metin
olusturmada onemli bir yeri oldugunu ifade etmislerdir.
Ormnegin, “Sigara icilmez.” ciimlesi bir metnin anlaminin
climlenin yapisal sirlarinin  Stesinde oldugunun  bir
gostergesidir. Beaugrande ve Dressler (1981)’e gére metnin
ifadeleriyle harekete gecirilen bilgiler arasinda bir anlam
sirekliligi vardir ve bu anlamlilik tutarlilik olarak
tanimlanmistir. Calismada tutarlilik tanimlanirken metnin
kendi icindeki baglantilarinin diizenli olusuna da vurgu
yapilmistir. Bir metnin alicisinin metin ile etkilesime girdigi
dil iiriiniiniin metin oldugunu algilayabilmesi i¢in metnin
timceleri ve tiimcelerden daha biiylik yapilar1 arasinda bir
anlam siirekliligi olusturmasi gerekir. Bu nedenle tutarlilik,
hem metnin kiigiik yapisinda, yani ardigik timceler arasinda,
hem de biiyiik yapisinda, yani metnin konu ve alt konularini
sunan ve icerik semasiyla bi¢imlenen pargalari arasinda
olugmaktadir. Bu noktada bdolgesel tutarlilik kiiciik yapida,
biitiinciil tutarlilik ise biiylik yapida olugmaktadir (Subasi
Uzun, 2003:163).

Tutarlilik ayn1 zamanda kabul edilebilirlik ve durumsallik
metinsellik dlgiitleri ile baglantilidir. Ciinkii metni okuyan
kisinin kendi bilgi diinyas1 ile metni olusturan bilginin
ortismesi tutarlilifin saglanmasi noktasinda onemli bir
Olgiidir. Giinay (2017:123), metnin en bastan sona kadar
anlamsal bir tutarliliga sahip olmasi ve karsit diisiinciilerin
bir arada kullanilmamasi gerekliligini vurgulamistir. Ayrica
metnin tutarli olmasi i¢in 6gelerin ¢izgisel gelisim iginde
izlek, kisi, yer ya da olay bakimindan yinelenerek gelismesi
ve her yeni bilginin &ncekilerle baglantili olmasi ve onlara
katki yapmasi gerektigini soylemektedir.

Tutarlilik okurun metni anlamlandirma noktasinda ortaya
¢ikan mantiksal bir durumdur. Okur metni bir biitiin olarak
algilar ve metin i¢inde sarf edilen s6zlerin kendi i¢inde bir
anlam baglantisina yani bir tutarlilifa sahip olmasini bekler.
Her metin tutarhgr sagladigi 6l¢iide metindir. Bu noktada
tutarlilik her metinde bulunmas: gereken metin dilbilimsel
oOlgiitlerden birisidir. Tutarlilik bagdasiklik unsurlart gibi
metnin yapisinda hemen fark edilemez ancak nedensellik,
karsitlik, karsilastirma, 6zellestirme ve genellestirme gibi
yapilar metnin tutarliligina isaret eder. Bu nedenle tutarlilik,
bagdasikliktan farkli olarak daha derin bir yapisal unsurdur
(Lileci, 2010:44).

3.3. Amac¢hhk
Metinler her zaman bir ama¢ dogrultusunda {retilirler.

Amagclilik kavramu ilk defa Brentano tarafindan kullanilmis
ve Husserl tarafindan gelistirilmistir (Akt. Liileci, 2010:126).
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Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan amaglilik bir niyet
olarak belirtilmis ve her metnin bir amaca yonelik olarak
olusturuldugu ifade edilmistir. Beaugrande ve Dressler niyet
ile kabul edilebilirligi ayn1 baglik altinda degerlendirmis ve
amachiligi  metnin/sdylemin iletisimsel boyutu ile
iliskilendirmiglerdir. “Her metin, bir niyete gore
diizenlenmis belli olgiitler ile biligsel iglemlerin birbiriyle
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ve temel dilsel 6zelligi
stireklilik gosteren bir iriindiir.” (Akt. Glinay, 2017:128).
Ayrica metnin niyeti sadece metin iireticisine bagli degildir.
Okur da metni iireten kadar niyeti degerlendirmede etkilidir.
Bu durumda bir metnin amacghilik ilkesini yerine
getirebilmesi i¢in niyetini anlasilir bir bigimde ortaya
koymas1 gerekir. Niyetin anlasilmasi i¢in iletisim ortaminin
da metnin amagliligint ortaya koyabilecek sekilde
diizenlenmelidir (Giinay, 2017:128).

3.4. Kabul Edilebilirlik

Beaugarande ve Dressler (1981) kabul edilebilirlik terimini,
“kabul, bir sOyleme katilmaya ve bir hedefi paylasmaya
yonelik aktif isteklilik igermelidir. Bu nedenle kendi basina
bir eylemdir ve sOylem etkilesimine girmeyi gerektirir.”
seklinde ifade etmislerdir. Kabul edilebilirlik iletisim
ortaminda metnin anlasilabilmesi ic¢in gerekli bir ilkedir.
Metnin kabul edilebilir olabilmesi i¢in okurun diinyas: ile
metnin diinyasi ortiismelidir.

Gilinay (2017:136)’a gore metinler, okuma, anlama,
yorumlama ve anlamlandirma kosullarina goére kendi
bicimsel kapaliliklar1 i¢inde olmak ve algilanmak
zorundadirlar. “Ancak, metnin anlagilmasi i¢in metin ile
olusturuldugu toplum, dénem ya da kiiltiir arasinda, az ya da
¢ok, var olan iligkilerden de yararlanilmalidir. Okuyucu
agisindan ise bir metnin kabul edilebilirligi, hem kendi 6znel
yanlar1 (kiiltiir diizeyi, egitim durumu, yasi vb.) hem de
icinde bulundugu toplumla olan iligkileriyle ilgilidir.”
(Giinay, 2017). Bu noktada kabul edilebilirlik 6l¢iitii metnin
biiyiik 6l¢ekli yapisi ile iliskilendirilebilen ve daha ¢ok metni
anlama ve yorumlama asamasinda okurun etkin katilimiyla
ortaya cikarilabilecek bir metinsellik dl¢iitiidiir.

3.5. Bilgisellik

Her metin belli bir bilgi tasir. Metnin bilgiselligi hem
okuyucunun bilgi birikimine hem de metin iireticinin se¢tigi
sozciiklere ve anlatim bicimine baglidir. Icerik ciimleleri ile
islevsel ciimleler metin igerisinde birbirinden ayrilir. Icerik
climleleri, islevsel climlelere gore daha bilgilendiricidir.
Daha kapsamli ve bilissel materyalleri harekete geciren bu
sozctikler, islevsel sozciiklerden daha fazla duygu ve zihinsel
imgeler ortaya ¢ikarabilir. Bununla birlikte islev sozciikleri,
igerik sozciikleri ile bir arada kullanildiginda bir anlam
kazanir (Akt. Giinay, 2017:130; Beaugarande ve Dressler,
1981).

Biligsellik olarak da adlandirilan bilgisellik Slgiitiine gore
“metnin tek bagina bir anlami yoktur ve ancak metindeki
bilgilerle insanlarin mevcut bilgileri arasindaki etkilesim
sonucu metin bir anlam kazanabilir" (Petdfi ve Hannes,
1974; Akt. Liileci, 2010:54). “Bir kisi veya grubun genel
olarak gercek veya kurtarilabilir bir durum veya olaya
uygulanabilecegini  diisiindiigii  gergekler, inanglarini
olusturur. Gergek diinya buna gore metinsel iletisimin
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altinda yatan ayricalikli inan¢ kaynagidir.” (Beaugrande ve
Dressler, 1981:139).

3.6. Durumsallik

Her metin belli bir durumda anlam kazanir. Durumsallik,
yazilan bir metnin anlamlandirilmasinda kullanilan bir
metinsellik Ol¢iitiidiir. Durumsallik, sdylemin zaman ve
uzam agisindan net olmasini ifade eden bir kavramdir.
Ormegin “Bugiin smav var.” ciimlesinde iiretici ile alict
arasinda zaman ve uzam agisindan bir ortak diisiincenin veya
ortak bilginin olmasi gerekir. Beaugrande ve Dressler
(1981:10) durumsalligi su sekilde ifade etmistir: “Trafige
acik bir yolda “Yavas, cocuklar oyunda” gibi bir levhanin
varliginin o yoldan gecen yayalar i¢in bir anlam ifade
etmezken, ayni yoldan araglariyla gegenler igin dnemli bir
mesaj icerebilir.” Giinay (2017:137)’a gore okur, okudugu
metni belli bir konuma yerlestirme arzusundadir. Bu nedenle
okur i¢in kurgusal bir metinde gerceklesen olayin yer ve
zamani kadar metnin nerede, kim tarafindan ve ne zaman
olusturuldugu da 6nemlidir.

3.7. Metinler Arasihk

Metinler arasilik kavrami metinselligin yedi dl¢iitiinden biri
olarak kabul edilse de metin dilbilimde ayn1 zamanda ayr1 bir
disiplin halinde de yer almaktadir. Metinler arasiligin ne
oldugu sorusu ile smirlarinin ne oldugu ile ilgili farkli
goriisler vardir (Irwin, 2004:227). Kavrami ilk ortaya atan
isim olarak bilinen Kristeva (1969), “yazarin metnini kendi
orijjinal fikri ile yaratmadigini, metnini olustururken
kendisinden 6nce yazilmis metinlerden esinlendigini” dile
getirmektedir. Ona gore her metin bir alintilar yumagidir ve
metnin  kendi icinde bagka bir metni eritmesi ve
donistiirmesi  gerekmektedir (Akt. Aktulum, 2007:41).
Bakhtine (1975) her metnin kendisinden Once yazilmis
metinlerden  etkilenmeden  yazilamayacagmi  ifade
etmektedir. “Soylesimcilik” olarak adlandirilan teorisine
gore hicbir metin Onceden sOylenmise yoOnelmeden
olusamaz. Bir sdylemin orijinal olmasi miimkiin degildir.
Bakhtine (1975) “bir sdyleyenin séyleminin nesnesi belli bir
metinde ilk kez bir sdylem nesnesi” olamaz. Nesne kesinlikle
daha 6nceden baska bir metinde tartisma konusu olmus,
aciklanmig ve farkli bigimlerde degerlendirilmis olmalidir
(Akt. Aktulum, 2007:27). Barthes (1968) calismasinda
metinler arasilig1 ifade ederken, “her metnin metinler arasi
oldugunu, her metinde farkli bicimlerde bagka metinlerin yer

aldigim1 ve her metnin eski alintilarin yeni bir Orgiisii
oldugunu” dile getirmistir (Akt. Aktulum, 2007:56).

Metinler  arasiik  kavrami  bazi  alt  basliklardan
olusturmustur. Birebir alinti olarak degerlendirilebilecek
baglantilar metinler arasi;; pastis (Oykiinme), parodi
(yansilama) ve alayci doniistiirim ana-metinsellik; ikinci
dereceden metin unsurlarina yan-metinsellik; metnin tiirsel
olarak kapali bir ulama sahip olmasina tst-metinsellik;
metnin herhangi bir gonderge olmaksizin bir metinle
baglant1 kurmasina ise yorumsal iist-metinsellik adi verilir
(Aktulum, 2007:88).

4, MATERYAL VE YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de metin dil bilim alaninda akademik calismalar
olmakla birlikte metin dil bilim egitimi {izerine yapilan
caligmalar yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle metin
dilbilim dersinin 6grencilerin okuma anlama becerilerine
etkisi tam olarak 6lg¢lilememistir. Bu ¢alisma metin dilbilim
dersi alan Ogrencilerin metin dilbilim dersi ve metinsellik
Olciitleri  konusundaki  diislincelerini  degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma sorulari
asagidaki gibi siralanabilir:

- Ogrencilerin metinsellik dlgiitlerine ydnelik algilarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

- Ogrencilerin metinsellik dlgiitlerine ydnelik algilarinda
bdliimlerine gore anlamli bir fark var midir?

- Ogrencilerin metinsellik dlgiitlerine yénelik algilarinda
okuma sikliklarina gore anlaml bir fark var midir?

4.2. Arastirmanin Deseni

Egitim arastirmalarinda arastirma deseni olarak genellikle

deneysel arastirma, korelasyonel arastirma, nedensel
kargilagtirma arastirmasi, tarama arastirmasi, kuram
olusturma arastirmasi, etnografik arastirma, karma

aragtirma, eylem arastirmasi ve durum arastirmasi gibi
desenler kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2009; Creswell,
2012; Akt. Uluay, 2017:58). Bu ¢alismada arastirma deseni
olarak egitim aragtirmalarinda siklikla kullanilan nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli (Biiyiikoztiirk vd.
2009; Creswell, 2012; akt. Uluay, 2017:58) secilmistir.
Caligmada secilen arastirma deseni Sekil 1°de gosterilmistir.

Nicel
Arastima

Desenleri

—>

Sekil 1. Arastirmanin Deseni.
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4.3. Arastirmanin Evreni

Genel tarama modeli icin arastirma evrenini, Ordu
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati ve Tiirkce Ogretmenligi
boliimlerinde 2022-2023 egitim Ogretim yilinda kayith
olarak 6grenim goren 6grenciler (424) olusturmaktadir. Gazi
Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonunun 29 Nisan 2022
tarih ve E.350191 say1li karar ile uygulanan anket formu etik
yonden uygun bulunmustur. Evrendeki 6rneklem grubuna
dlcek uygulamasimin yapilabilmesi icin Ordu Universiteden
18.05.2023 tarih ve E-55632665 sayili yazi ile kurum izni
alimmistir. Arastirma ic¢in belirlenen evrende yer alan
Ogrencilere basit rastgele drnekleme yoluyla ulasilmistir.
Anket formu ogrencilere, Google formlarda hazirlanarak
mail yoluyla ya da yliz yiize doldurma yontemiyle
uygulanmistir. Bu yolla 251 o6grenciden geri doniis
almmustir. Elde edilen cevaplarin tamami degerlendirilmeye
almmustir.

Evren biiyiikligi bilindigi i¢in yeterli 6rneklem sayisini
belirlemek amaciyla olasiikli  Ornekleme  formiilii
kullanilmigtir (Dasdemir, 2016; akt. Cinel vd., 2021:5).

Z2XNXpXq

= = 202
(N-1)xD%?+ Z?2xpxq 0

n

n= En az ulasilmasi gereken drneklem sayisi (202),

N= Ana evren biiytikligii (424),

Z= 1,96 (Giliven Kkatsayisi- %95°lik giiven diizeyinde
1,96’dir.),

p= 0,5 (Olgiilmek istenilen o6zelligin evren igerisinde
bulunma orani),

g= 0,5 (Olgiilmek istenilen zelligin ana kiitle icerisinde
bulunmama orani (1-p))

D=0,05 (Kabul edilen 6rnekleme hata payi1= %5’dir)

Orneklem say1s1 formiil iizerinde degerler yerine konularak
hesaplandiginda 202 olarak tespit edilmistir. Analize dahil
edilen anket formu sayist 251 oldugundan bu deger ana
evreni temsil etme noktasinda yeterli gorilmiistiir.
Aragstirmada toplanan verilerin analizi igin SPSS 23 paket
programi kullanilmis olup elde edilen sonuglar Microsoft
Excel programi yardimiyla derlenmis ve yorumlanmistir.

4.4. Arastirmanin Kisitlar

Aragtirma evreni, Ordu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii ve Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Boliimiinde 2022-2023 egitim dgretim yilinda
kayitlt olarak 6grenim goren Ogrenciler icerisinden Metin
Dilbilim dersini almis olan dgrenciler ile sinirlandirilmistir.

Tablo 1. Arastirma evrenini olusturan dgrencilerin dagilimi.

Boliim Kadin Erkek Toplam
Tiirkge Ogretmenligi 141 84 225
Tiirk Dili ve Edebiyati 154 45 199
Genel Toplam 295 129 424

Tablo 1°de yer alan veriler Ordu Universitesi Ogrenci Bilgi
Sistemi tlizerinden alinarak derlenmistir.
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4.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak i¢in anket formu hazirlanmistir.
Anket formunda veriler kisisel bilgileri iceren 7 maddelik
Kisisel Bilgi Formu ve 6grencilerin metin okumaya yonelik
gorislerini igeren 5°1i Likert 6lgegi ile hazirlanmis 38
maddenin yer aldig1 Metin Okumaya Yo6nelik Goriis Formu
seklinde iki kistmda toplanmustir. Ikinci kistmda yer alan
maddeler metin dil bilim alaninda yapilan ¢aligmalardan
derlenmis ve konu uzmanlarina damigilarak hazirlanmigtir.
5’li Likert Olgegine gore hazirlanan maddelerin
puanlanmasinda “1” Hi¢ katilmiyorum, “5” Tam katiliyorum
seklinde ifadeler kullanilmistir. Katilimcilardan madde
ifadesi ile ilgili bir fikri yoksa “0” puan seg¢enegini se¢gmesi
istenmistir. Hazirlanan anket formu Gazi Universitesi
Rektorliigli Etik Komisyonu tarafindan degerlendirilmis ve
komisyonun 29 Nisan 2022 tarih ve E.350191 sayil1 karar1
ile etik yonden uygun bulunmustur.

5. BULGULAR/FINDINGS

5.1. Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan 251 6grencinin %80’i kadin
(200) ve %20’si ise erkek (51) &grencidir. Ogrencilerin
%24t (60) ailelerinin gelirinin asgari {cretin altinda
oldugunu belirtirken, %27’si (68) asgari licret diizeyinde bir
gelire, %45°1 (114) disiik diizey, %4°l (9) ise orta diizey
gelire sahip olduklarini beyan etmislerdir. Ogrencilere kitap
okuma sikliklart soruldugunda %3’ (7) hi¢ kitap
okumadigini, %25’1 (63) ayda bir kez, %28’i (70) ayda
birka¢ kez, %10’u (26) haftada bir kez, %25°1 (63) haftada
birkag kez kitap okudugunu belirtirken 6grencilerin sadece
%9’u (22) her giin kitap okudugunu séylemektedir. Bir yilda
ka¢ kitap okundugu ile ilgili soruya &grencilerin %3’
sadece bir kitap seklinde cevap verirken yaklasik %34’ ise
10 ve tizerinde kitap okudugunu belirtmistir.

5.2. Istatistiksel Bulgular

Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

Veriler analiz edilmeden 6nce tekrar incelenmis ve anket
formunda yer alan bazi madde ifadelerinin katilimeilar
tarafindan tam olarak anlagilamadigi goriilmiistir. Bu
nedenle toplamda 7 madde analizden c¢ikarilmistir. Veri
toplama aracinin giivenirligini 6lgmek igin SPSS 23
programi yardimiyla Faktdr Analizi ve Gilivenirlik Analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi sonuglari.
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Measure  of 0,905
Sampling Adequacy.

Bartlett's Test Approx. Chi-Square 4271,875
of Sphericity

df 465
Sig. 0
Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's  Alpha N of Items

Alpha Based on
Standardized Items
0,935 0,936 31
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Anket formunun yap1 gegerligini belirlemek tizere 6ncelikli
olarak verilerin faktor analizine uygunluguna bakilmis ve
“Kaiser-Meyer-Olkin” katsayisinin  (KMO= 0,905) ve
“Bartlett's Sphericity” degerinin de (x>=4271,875 ve p<.05)
oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Faktor analizi islemleri
sirasinda “Rotated Componenet matrisi”nde maddelerin
faktor agirliklarinin seg¢iminde, faktér yiik degerlerinin
0.45°den yiiksek olmasma dikkat edilmistir. “Faktor yiik
degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi, madde se¢imi i¢in
iyi bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir” (Biiyiikoztiirk, 2005).
Analizde 0,45 degerinin altinda yiik alan herhangi bir madde
bulunmadig: i¢in hi¢bir madde formdan ¢ikarilmamistir.

KMO degerinin 0,80 ve yukaris1 miikemmel olarak
yorumlanmaktadir (Akt. Bahtiyar Karadeniz ve Karademir,
2021:83; Durmus vd., 2013). Faktor analizi sonucunda
ortaya ¢ikan KMO degeri 0.905°dir. Giivenirlik analizlerinde
Cronbach Alfa degeri 6zellikle likert tipi 6lgeklerde siklikla
kullanilmaktadir. Cronbach Alfa degeri 0,80 ile 1,00
arasinda ise anket formu yiksek giivenilirlikte olarak
degerlendirilmektedir (Akt. Cinel vd. 2021:11; Uzunsakal ve
Yildiz, 2018). Yapilan giivenirlik analizi sonucu faktdr
analizi ile ortaya ¢gikan yapinin Cronbach Alpha degeri 0,935
¢tkmis ve yapi yiiksek giivenirlikte kabul edilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore 6grencilerin metinsellik 6l¢iitlerine yonelik algilari ile ilgili t-testi sonuglari.

Degiskenler Gruplar N X SS i t ge(jSti b

Bagdagiklik Iéflf;‘k‘ 25010 gég 1; 1,618 249 0,107
Tutarhlik Iéflf;‘k‘ 25010 g:;g 8:;3 1,854 249 0,065
Metinler Arasilik Iéflfe“k‘ 25010 2?; 8;2 2,082 249 0,038

Bagimsiz Ornekler T Testi

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin metinsellik Sl¢iitlerine
yonelik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olusmadigi
gozlenmistir. Metinsellik boyutlar1 tek tek irdelendiginde
bagdasiklik unsurlarinin degerlendirilmesinde cinsiyete gore
anlaml bir fark olusmadigi (p>0,05) goriilmiistiir. Buna
ragmen kadm o6grencilerin bagdasiklik unsurlarmn ile ilgili
algilarinin (X=3,18) erkek 6grencilere (X=2,89) gore daha
olumlu oldugu gozlemlenmistir. Metinde tutarlilik
unsurlarma yonelik algida da 6grenciler arasinda cinsiyete

gore anlamli bir fark olusmamistir (p>0,05). Ancak kadin
Ogrencilerin metinde tutarlik unsurlarina yonelik algilar
(X=4,12) erkek dgrencilerin algilarina (X=3,90) gore daha
olumludur. Ogrencilerin metinlerdeki metinler arasi
baglantilara kars1 dikkatlerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir (t[249]=2,082 ve p<0,05). Kadin
Ogrencilerin metinlerde yer alan metinler arasi baglant1 ve
gonderim unsurlarma yonelik algilart (X=3,87) erkek
ogrencilerin algilarina (X=3,57) gore daha olumludur.

Tablo 4. Boliimlere gore 6grencilerin metinsellik 6l¢iitlerine yonelik algilar ile ilgili t-testi sonuglari.

Degiskenler Gruplar N X SS i t tsedSti o

Bagdagiklik Eeg;t—igjebiyat 23165 g:gj ﬁg 0,572 249 0,572
Tutarlilik Eegri]t_igjebiyat A 4 0% 096 249 0,340
Metinlerarasilik Eeg:]t_lgjebiyat 23165 222 8:38 -1,773 249 0,077

Tablo incelendiginde &grencilerin metinsellik &lgiitlerine
yonelik algilarinda boliimlere gore anlamli bir fark
olusmadigr goézlenmistir (p>0,05). Metinsellik o6lgiitleri
boliimlere gore tek tek irdelendiginde bagdasiklik
unsurlarina yonelik algida anlamli bir fark olusmamistir
(p>0,05), buna karsin Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
algilarmin  (X=3,14) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
algilarma (X=3,02) gore daha olumludur. Tutarlilik
unsurlariin degerlendirilmesinde de bdliimlere gére anlaml
bir fark olusmadigi (p>0,05), Fen-Edebiyat Fakiiltesi
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Ogrencilerinin tutarlilik unsurlarina yonelik algilarmin
(X=4,10) Egitim Fakiiltesi 06grencilerinin algilarina
(X=3,97) gore daha olumlu oldugu gozlemlenmistir.
Metinde metinler arasilik unsurlarina yonelik algida da
Ogrenciler arasinda boliimlere gore anlamli bir fark
olusmamistir (p>0,05). Ancak Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin metinde metinler arasilik unsurlarina yonelik
algilart (X=3,82) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin algilarina
(X=3,56) gore daha yiiksektir (Tablo 4).
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Tablo 5. Okuma sikligina gore 6grencilerin bagdasiklik unsurlarina yonelik algilari ile ilgili Anova testi sonuglari.

Okuma N X SS Varyansin KT SD KO F P Anlamhhk
Sikhig1 Kaynagi
Hig 7 0037 0723 CMUPRr 47064 5 9,473
(D) arasi
Ayda Bir (2) 63 2,880 1,163 Grup ici 279,941 245 1,143
Ayda Birkag
kez (3) 70 3,098 1,028 Toplam 327,305 250 91
Haftada Bir 3-1
(@) 26 35% 1,158 8290 0000 4-12
Haftada 5-1,2
Birkag Defa 63 3,339 0,990 6-1,2
(©)
?6? gin 22 3450 1,107
Toplam 251 3,122 1,144
Anova Testi gore her giin kitap okuyan 6grencilerin tutarlilik unsurlarina

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin bagdasiklik unsurlarina
yonelik algilarinda kitap okuma sikliklarina gére anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (F=8,290; p<0,05). Ogrencilerin
bagdasiklik unsurlarina yonelik algilariin hangi okuma
sikliginda farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla LSD
testi yapilmistir. LSD test verilerine gore ayda bir defa kitap
okuyan Ogrencilerin bagdasiklik unsurlarina  yonelik
algilarinin (X=2,880) ve ayda birka¢ defa kitap okuyan
ogrencilerin bagdasiklik unsurlarina yonelik algilariin
(X=3,098), hi¢ kitap okumayan (X=0,937) 6grencilere gore
daha ytiiksek oldugu gortilmistiir. Ayn1 sekilde haftada bir
defa kitap okuyan Ogrencilerin bagdasiklik unsurlarina
yonelik algilarinin  (X=3,556), hi¢ kitap okumayan
(X=0,937) ogrencilere gore, haftada birka¢c defa kitap
okuyan Ogrencilerin  bagdasiklik unsurlarina  yonelik
algilarinin (X=3,339) hig kitap okumayan (X=0,937) ve ayda
bir kitap okuyan (X=2,880) 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica her giin kitap okuyan
ogrencilerin bagdasiklik unsurlarina yonelik algilarinin da
(X=3,450) hig kitap okumayan (X=0,937) ve ayda bir kitap
okuyan (X=2,880) oOgrencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin tutarlilik unsurlarina
yonelik algilarinda kitap okuma sikliklarina gére anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir (F=4,659; p<0,05). Ogrencilerin
tutarhilik unsurlarina yonelik algilarmin hangi okuma
sikliginda farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla
Games-Howel testi yapilmigtir. Games-Howel sonuglarina
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yonelik algilarinin  (X=4,500) ayda bir kitap okuyan
(X=3,987) ve ayda bir kag¢ kitap okuyan (X=3,980)

Ogrencilerin  algilarma gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 6).
Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin metinler arasilik

unsurlarina yonelik algilarinda kitap okuma sikliklarina gére
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (F=5,850; p<0,05).
Ogrencilerin metinler arasilik unsurlarina ydnelik algilarinin
hangi okuma sikliginda farklilik gosterdigini tespit etmek
amactyla LSD testine bagvurulmustur. Test sonuglarina gore
ayda bir defa kitap okuyan O6grencilerin metinler arasilik
unsurlarma yoénelik algilarinin  (X=3,987), hi¢ kitap
okumayan (X=3,125) 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
gorillmistir. Ayni sekilde ayda bir kag defa kitap okuyan
ogrencilerin metinler arasilik unsurlarina yonelik algilar1 da
(X=3,980) hi¢ kitap okumayan (X=3,125) dgrencilere gore
daha yiiksektir. Haftada bir defa kitap okuyan &grencilerin
metinler arasilik unsurlarina yonelik algilart (X=4,168) hig
kitap okumayan (X=3,125) ve ayda bir kitap okuyan
(X=3,987) 6grencilere gore daha yiiksektir. Haftada birkag
defa kitap okuyan 6grencilerin metinler arasilik unsurlarina
yonelik algilar1 (X=4,198) hic kitap okumayan (X=3,125) ve
ayda bir kitap okuyan (X=3,980) &grencilere gore daha
yiiksektir. Ayrica her giin kitap okuyan O6grencilerin
bagdasiklik unsurlarina yonelik algilarmim (X=4,500) hig
kitap okumayan (X=3,125), ayda bir Kkitap okuyan
(X=3,980), ayda birka¢ defa kitap okuyan (X=3,987) ve
haftada birkag defa kitap okuyan (X=3,894) 6grencilere gore
de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 6. Okuma sikligina gére 6grencilerin tutarlilik unsurlarina yonelik algilari ile ilgili Anova testi sonuglari.

Okuma Varyansmmn KT SD KO F P Anlamhihk
< N X SS »

Sikhig1 Kaynagi

Hig 7 3125 1398 CMUPlar 45 6n0 5 2,520

1) arasl

’('*23)"1& BI' 63 3987 0766 Grupici 132510 245 0,541

Ayda

Birkac kez 70 3,980 0,609 Toplam 145110 250

3)

(I-Aljftada Bir 26 4168 0,901 4,659 0,000 6-2,3

Haftada

Birkag Defa 63 4,198 0,719

(©) _

g;):r glin 22 4500 0,556

Toplam 251 4,078 0,762

Tablo 7. Okuma sikligina gore d6grencilerin metinlerarasilik unsurlarina yonelik algilari ile ilgili Anova testi sonuglari.

Okuma Varyansin KT SD KO F P Anlamhhk
9 N X SS -

Sikhigi Kaynagi

Hig 7 2762 1067 CTUPAr 4610 5 3522

(€] arasi

AydaBir(2) 63 3568 0,882 Grupici 147,494 245 0,602

Ayda Birkag

kez (3) 70 3,743 0,776 Toplam 165,104 250 21

Haftada Bir 3-1

@) 26 3957 0710 5850 0,000  4-12

Haftada 5-1,2

Birkag Defa 63 3,894 0,704 6-1,2,3,5

(5) .

gs;r glin 22 4303 0,598

Toplam 251 3,783 0,813

6. TARTISMA VE SONUCLAR

Yapilan analizler sonucunda dgrencilerin metin dilbilim ve
metinsellik dlgiitlerine yonelik algilariyla ilgili olarak elde
edilen sonugclar su sekilde dzetlenebilir:

1-

Arastirmada kullanilan veri toplama formu Kisisel
Bilgi Formu ve Metin Okumaya Yonelik Goriis
Formu olmak {izere 2 kisimdan olusmaktadir. Metin
Okumaya Yonelik Gortis Formu 31 maddeden
olusmaktadir. Maddeler 5°li likert 6lgegine gore
hazirlanmistir. Bu 6lgekte Hig Katilmiyorum (1),
Az Katiiyorum (2), Katiiyorum (3), Cok
Katiliyorum (4) ve Tam Katiliyorum (5) seklinde
puanlanmistir. Katilimcilardan maddeye yonelik
herhangi bir fikirleri yoksa Fikrim Yok (0) seklinde
puan vermeleri istenmistir.

Yapilan faktér analizi sonucunda 31 maddelik
formda 4 alt boyuttan olusan bir yapi1 ortaya
cikmistir. Bu 4 alt boyutun 3’1 metinsellik dl¢titleri,
I’i ise metnin kiiciik 6l¢ekli yapisiyla ilgilidir. Bu
boyutlar metin okuma, bagdasiklik, tutarlilik ve
metinler  arasibk  seklinde  adlandirilmustir.
Alanyazinda metinsellik olgiitleri 7 tane olarak
sayillmasmna  karsin  bunlarin  sadece  3’i
Ol¢iilebilecek nitelikte oldugundan bu g¢alismada
sadece bu 3 6l¢iit (bagdasiklik, tutarlilik ve metinler
arasilik) dikkate alinmuistir.
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Veri toplama araglarma yanit veren &grencilerin
sayis1251 olup bu 6grencilerin 200’{ kadin, 51°1 ise
erkek Ogrencidir. 251 &grencinin 215’1 Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimi
ve 36’s1 ise Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi
Bolimii 6grencisidir.

Yapilan Bagimsiz Ornekler T Testi sonucunda
Ogrencilerin  cinsiyetlerine  gore  metinsellik
Olciitlerine yonelik algilarinda bir fark olugsmadigi
(p>0,05) sonucuna varilmistir. Buna karsin kadin
ogrencilerin  algilarinin ~ erkek  Ggrencilerin
algilarindan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Yapilan Bagimsiz Ornekler T Testi sonucunda
ogrencilerin okuduklar1 bolimlere gére metinsellik
oOlgiitlerine yonelik algilarinda anlamli bir fark
olusmadig1 (p>0,05) gozlenmistir. Ancak, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimiinde okuyan Ogrencilerin algilar1 Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde okuyan
ogrencilerin algilarindan daha yiiksektir.

Yapilan Anova Testi sonucuna gore dgrencilerin
kitap okuma sikliklarina gore bagdasiklik
unsurlarina yonelik algilarinda anlamli bir fark
olustugu (F=8,290; p<0,05) tespit edilmistir. Tablo
5’e gore bu farklar 2-1, 3-1, 4-1 ve 2, 5-1 ve 2, 6-1
ve 2 seklinde 6zetlenebilir.
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7- Yapilan Anova Testi sonucuna gore Ogrencilerin
kitap okuma sikliklarina gore tutarlilik unsurlarina
yonelik algilarinda anlamli bir fark olustugu
(F=4,659; p<0,05) tespit edilmistir. Tablo 6’ya gore
bu farklar 6-2 ve 3 seklinde gosterilebilir.

Yapilan Anova Testi sonucuna gore &grencilerin
kitap okuma sikliklarina gore metinler arasilik
unsurlarma yonelik algilarinda anlamh bir fark
olustugu (F=5,850; p<0,05) tespit edilmistir. Tablo
7’ye gore bu farklar 2-1, 3-1, 4-1 ve 2, 5-1 ve 2, 6-
1,2,3 ve 5 seklinde 6zetlenebilir.

Metin dil bilim dersi alan lisans G6grencilerinin metinleri
okurken nelere dikkat edip etmedigi noktasindan hareketle
veri toplama araglari ile birlikte ¢esitli sorular yoneltilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve okuduklari béliime gére metin
dil bilim ve metinsellik 6lgiitleri ile ilgili algilarinda herhangi
bir fark olusmadigi, buna karsin kadin Ggrencilerin
algillarimin erkek ogrencilerin algilarindan daha yiiksek
oldugu gorillmistiir. Ancak &grencilerin kitap okuma
sikliklart arttikga okuduklari metinlerde metin dil bilim ve
metinsellik unsurlarmna daha c¢ok dikkat ettikleri ve
metinlerde yer alan metinsellik Sl¢iitlerini daha fazla fark
ettikleri anlasilmistir. Benzer bir sekilde Kuzu (2004:73) da
calismasinda, Ogrencilerin  metnin  derin  yapisini
anlayabilmesi ve okuma anlama becerilerinin artirilmasi i¢in
farkli metin tiirleri ile karsilagtirilmalar1 gerektigi ve metni
okumadan 6nce metin dil bilim temelli bir bilgilendirmeye
ihtiya¢ duyduklart sonucuna varmistir. Bu ¢aligmada ayrica
okuma sikligimin anlamli bir fark yarattigi ve metinsellik
oOlgiitlerini fark etmede diizenli kitap okuyan 6grencilerin
digerlerine oranla daha iyi olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle metin dil bilim egitimlerinde 6grenciye okuma
aligkanlig1 kazandirmak ve onlar1 bol bol metin 6rnekleri ile
kargilagtirmak faydali olacaktir.
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