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POLITIiK SOYLEMDE GERCEKLIGIN SUNUMU UZERINE BiR ORNEKLEM*
Ozlem AKSU KURTOGLU?

Ozet

Bilgilendirici metinlerde Onermelerin  dogruluk ve bu anlamda kesin degerini
belirginlestirmek, Kiplik (modality) kullanimini +ger¢cek baglaminda sorgulamakla miimkiindiir.
Politik sdylem metinlerinde bilginin sunumundaki kipsel tercihleri ve bu metinlerde gergekligin nasil
sunuldugunu betimlemek, Tiirkge politik sdylem metinlerindeki sunumsal stratejilerin saptanmasi

acisindan 6nemlidir.

Bu c¢alismada, Turkiye’deki politik soylemin genel 6zelliklerini ve gerceklik sunumunun bu
sOylemdeki yerini sorgulamak amaglanmistir. Politik sdylemde ger¢ekligin sunumunu inceleyen Aksu
(2008)’in devamu niteligindeki bu ¢aligmada, politik sdylem 6zelligi tasiyan metinlerde gergeklik
sunumunun nasil isletildigi, Palmer (2001)’de belirtilen kiplik siniflamalarina dayanarak betimlenmis

ve bu betimlemeler Elestirel Soylem Cozimlemesi Kurami’na gore degerlendirilmistir.
Anahtar Sozcukler: kiplik, politik soylem, elestirel sdylem ¢oziimlemesi

A SAMPLE STUDY ON PRESENTATION OF REALITY IN POLITIC DISCOURSE
Abstract

The accuracy and certainty of propositions in informative texts can be determined by questioning the
use of modality in real context. Describing the choice of modality and the coding of reality in political
discourse texts is important with regard to determining the presentational strategies in Turkish political

discourse texts.

This study aims to question the general characteristics of political discourse in Turkey and how reality
is presented in it. Being a follow-up to Aksu (2008), which analyses the presentation of reality in
political discourse, this study describes how reality presentation works in texts that have political
discourse characteristics based on the modality categorisations in Palmer (2001), and evaluates the

descriptions according to the Theory of Critical Discourse Analysis.

Key Words: modality, political discourse, critical discourse analysis
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1. Giris

Kiplik, konusucunun/yazarlarin “kendi”lerine, “diger”lerine ve isledikleri “konu”ya iliskin
tutumlarimi dile getirmek i¢in bagvurduklari 6nemli bir dilsel ulamdir. Bu nedenle, politik sfylem
metinlerinde bilginin nasil sunuldugu sorusuna yanit aramak, bu tlr metinlerde yer alan dnermelerin
bilgisel igeriginde hangi kiplik tiirliniin daha yogun olarak bulundugunun arastirilmasiyla mimkiin
olabilir. Boylesi bir sorgulama, kamuoyuna sunulan bilginin dogruluk ve kesinlik degerine yonelik bir

betimleme yapmamiza olanak saglayacaktir.

Tirkiye’deki politik sdylemin genel 6zellikleri ve gerceklik sunumunun bu sdylemdeki yerinin
konusunu olusturdugu bu calismada, gerceklik kipliginin politik sdylem metinlerindeki kullanimsal
gorandmleri, Turkce politik séylem 6rneklerinden yola ¢ikarak betimlenecektir. Caligmada politik
sOylem ozelligi tasiyan Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtag’a ait 2015 se¢imleri konulu
metinlerde ger¢eklik sunumunun nasil isletildigi ve bilgisel kiplik tiirlerine 6zgii kullammsal egilimler
Palmer (2001)’e dayanarak ortaya konacak; bu yolla politik sdylemin bilgi sunum stratejileri agisindan
sergiledigi ozellikler, bu sdylemde gerceklik sunumunun tasiyicist olan dilsel diizenlemeler, Tiirkge

i¢in, tanimlanacaktir.

Calismada bir yandan Tiirk¢e politik soylem metinlerinde kiplik tercihindeki egilimler ortaya
konulurken bir yandan da Turkiye’deki politik sfyleme 6zgl bilgi sunum stratejilerinin sdylem
dilbilgisel 6zelliklerine yonelik saptamalarda bulunulacaktir. Ayrica ¢alismada Fairclough (1999)’un
nesnel ve Oznel kiplik ayrimi temelinde, s6z konusu iki liderin kendilerini metinlerde nasil
konumlandirdigi da sorgulanarak kendilerini yetkili gosteren bir sdylem bicimi mi yoksa

sOylemlerinde ortiik olmay1 yegleyen bir tutum mu sergiledikleri de betimlenmeye calisilacaktir.

Yazinin akig1 i¢inde oOnce, caligmaya yon veren Palmer (2001)’deki kiplik siniflamasi
tanitilacak, calismada gergekligin sunumu konu edildigi igin, bu asamada sadece Onermesel Kiplik
(prepositional modality) tlrleri Turkce (zerinden ele alinarak dogruluk degerleri ag¢isindan
tartisilacaktir. Ardindan, Palmer’in 6dnermesel kiplik ulami temelinde ¢alismanin veri tabaninin nasil
islendigiyle ilgili bilgiler verilecektir. Daha sonra, s6z konusu iki liderin s6zcelerinde tercih ettikleri
onermesel Kkiplik tlrleri sayisal olarak ortaya konup Elestirel SOylem Coziimlemesi Kurami
cercevesinde igeriksel olarak degerlendirilecektir. Ulagilan bulgular, ¢alismanin kuramsal kabulleri

dogrultusunda genel vargilara doniistiiriilecektir.

2. Kuramsal Cerceve
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Kip (mood) ve kiplik arasindaki temel ayrim: kipligin farkli tiirlerde dilbilgisel isaretler ya da
sozciiksel birimlerle ifade edilebilen anlamsal bir ulam olarak; kipin ise bu anlambilimsel ulamin
dilbilgisel isaretleyicisi olarak ele alinmasidir (Corcu, 2003). Palmer (2001) kipligi “konusucunun
0znel bakis ag¢isini, yani tutumunu igeren kavramsal bir ulam” kipi ise “bu soyutlamanin isaretleyicisi
olan dilbilgisel arag(lar)” olarak betimlemekte ve bdylelikle bu kavramlar arasindaki ayrimi

belirginlestirmektedir.

Diller, hem sozciiksel hem de dilbilgisel boyutta, cesitli dilsel araglar1 kullanarak gercek
diinyadaki olaylar1 nasil algiladigimizin yansimasi olan + gergek (real) ve —gercek (irreal) ayrimini
kodlar. Palmer (2001)’in Kiplik simiflamasinin temelinde +gergek ve —gercek olaylar ayrimi
yatmaktadir. Chafe (1995)’e gore boylesi bir ayrim, gercek diinyadaki olaylarm bizim tarafimizdan
nasil algiladiginin bir yansimasi olarak belirginlesmektedir. Gergeklik kipligi ile gergeklik-dis1 kipligi
ayrimimin temelini, gercek olaylar ile gercekdisi olaylart birbirinden ayirma gereksinimi
olusturmaktadir. Gergeklik kipliginde, gergeklesmis, gergceklesmekte olan olaylar; gergeklik-dist
kipliginde ise heniiz gerceklesmemis fakat gergeklesme olasiligi bulunan, gergeklesmesi varsayimsal

olan olaylar yer almaktadir (de Haan, 2004).

Dil yalmz aktarim saglamakla kalmaz; konusucunun aktardigi bilginin ger¢ekliine ve
gerceklestirilebilirligine yonelik tutum ve beklentilerini de yansitarak gerceklik, gerceklesebilirlik,
gercekdisilik gibi degisik durumlarm ifadesini de saglar. Konusucu, anlattigi olayin gergekligine
inantyorsa baska, gercekdisi olduguna inaniyorsa baska bir eki ya da dilbilgisel birimi tercih
etmektedir. Neyin gercek, neyin ger¢ekdisi olduguna iligskin ulamsal ayrimlarsa genelde, gegmiste olan
veya siiren eylemlerin gercek; gelecege yonelen emir, istek, dilek, gereklilik, kosul vb. bildirimlerin ve
gelecegin bizzat kendisinin ya da kaynagini hayal giiciinden alanlarin gergekdist oldugundan hareketle

yapilir.

Kiplik konusucunun olaya iliskin bilgisi ve Onermelerin dogruluk degeriyle yakindan
iliskilidir. Kiplik araciligiyla, ifade edilen diinya (expressed world) ve génderim diinyas1 (reference
world) arasindaki iliski kodlanir. Chung ve Timberlake (1985)’e gore, bir 6nermenin dogruluk degeri,
ifade edilen diinya ve gonderim diinyas1 arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Gergeklik kipligi,
gonderim diinyas: ile ifade edilen diinya birbiriyle ortiistiigiinde ortaya ¢ikarken, gerceklik-dis1 kipligi

50z konusu bu iki diinyanin birbiriyle 6rtiismedigi durumlarda ortaya ¢ikar.

Kiplik tiirlerine iligkin yapilan simiflandirmalarin temelinde ise bilgisel kiplik (epistemic

modality) ve gosterimsel kiplik (deontic modality)® arasindaki ayrim yatmaktadir. Bilgisel kiplik,

® Alanyaziinda “bilgisel” teriminin kullaniminda bir tereddiit yasanmazken, arastirmacilar “gésterimsel” terimi
yerine yeni terimler Onermigtir. En etkili Oneri, k6k kipligi (root modality) olmustur. Bu terim 1960’larin
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konusucunun soyledigi seyin dogruluguna iliskin sahip oldugu kesinlik derecesine gdnderimde
bulunur. Gosterimsel kiplik ise bir eylem gergeklestirmesi igin tiimcenin 6znesi lizerinde olusturulan
baskinin derecesiyle ilgilidir. Bu baski konusucudan ya da &zgiillestirilmemis {igiincii bir kaynaktan

gelebilir (bkz. Lyons, 1977; Palmer, 2001; Frawley,1992; de Haan, 1997).

Palmer (2001)’de gercgek ve gerceklik-disiligin kodlanisi temelinde kiplik Sekil (1)’deki gibi
smiflandirilmaktadir. Bu smiflandirmaya gore bilgisel kiplik ve tanitsallik kipligi konusucunun
aktardig1 bilginin dogruluk degeri karsisindaki tutumuyla ilgilidir ve bu nedenle bu iki kiplik tiirii
“Oonermesel kiplik” olarak adlandirilmaktadir. Bilgisel kiplikte, konusucu oOnermenin dogruluk
degerine iligkin yargilarim kodlarken, tanitsallik kipliginde konusucu dnermenin dogruluguna iliskin
sahip oldugu kanitlar1 sunmaktadir. Olay kipligi ise gerceklesmemis olaylara gonderimde bulunur ve
bu nedenle hem gosterimsel hem de devinimsel kiplik, olay kipliginin turleridir. Palmer (2001)’in
gosterimsel ve devinimsel kiplik ayriminin temelinde igsel (internal) ve dissal (external) kosullar yer
almaktadir. Gosterimsel kiplikte durum etkenleri kisiye dis merkezli olarak baglidir. Bu kiplik tiriinln
en Onemli oOzelligi bireyin disginda gerceklesen eylemleri (zorunluluk, izin gibi) icermesidir.
Devinimsel kiplikte ise durum etkenleri kisiye i¢ merkezli olarak baglhdir. Bu kiplik tiiriinde,
gerceklestirilen eylem, eylemin kilicisina baghdir, istek ve yeterlilik gibi kilicinin merkezde oldugu

durumlar bildiren olaylarda karsimza ¢ikmaktadir bu kiplik tiird.

+gerce -gerce
Onermesel Kiplik Olay Kipligi
prepositional modali event modalit

(1) Bilgisel ) ( )
a)Tahmini-belirsiz 1) Gosterimsel

(speculative) a) Izin (permissive)

| b) Cikarimsal (deductive) | b) Zorunluluk (obligative)

C) Genel bilgiye dayali- C) Zorlayici (commissive)
Lsayzltzsal (assumptive ) - L )
r2) Tanitsal (evidential) ) 2) Devinimsel

= a)Aktarilan (reported) — a) Beceri (abilitive)
b)Duyusal (sensory) b) Istek (volitive)

Sekil (1): Palmer (2001)’deki temel kiplik siniflamasi

sonundan beri var olmasina karsin kok kipligi kavramimnin kullanildig: ilk etkili ¢aligma, Coates’in (1983)
Ingilizcedeki kipler {izerinde yaptig1 biitiince galismasi olarak goriilmektedir (de Haan, 2004).
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Kipligi kimi diller (Almanca, Ingilizce gibi) dilbilgisel olarak kodlamakta, kimi diller (Tiirkce
gibi) ise biitiinciil olarak kodlamaktadir. Tipk: kipligin sunumu gibi gergekligin kodlanisi da dillerde
farklilik gostermektedir. Kimi dillerde gercgeklik eylem ¢ekimiyle kodlanirken, kimi dillerde tiimce
belirtegleri ve hatta bir dizi eylem yapilamisiyla da kodlanabilmektedir. Tlrkgede Palmer (2001)’in
tanimladigi kiplik tiirlerinin tamaminin kullanilabilecegi dilsel belirtiler bulunmaktadir. Ancak, Tiirkge
ayn1 zamanda bu kiplik tiirlerini aktarmak i¢in sdzliiksel birimleri de kullanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, kiplik Tiirk¢ede tamamen dilbilgisellesmistir diyemeyiz. Yani, Tiirk¢e daha ¢ok karma
bir kiplik sistemine sahiptir. Bu yoniiyle kiplik Tiirk¢enin biitiinciil yapida isleyen bir sistem olduguna

kuvvetli bir tanittir.

Palmer (2001)’e gore konusucu, bilgisel kiplikle, onermenin dogruluk degerine iliskin
yargilarda bulunur. Dillerde genel olarak 3 tiir yargi bulunmaktadir. Biri belirsizligi ifade eder, biri
gozlemlenebilen bir tanittan elde edilen ¢ikarimi ifade eder, bir digeri de sahip olunan genel bilgi
sonucunda yapilan ¢ikarimi ifade eder. Bunlar sirasiyla: tahmini-belirsiz yargi, ¢ikarimsal yargi ve
genel bilgiye dayanan yargi olarak adlandirilmaktadir. Tiirkgede bu 3 bilgisel yarg: tiiriinii de gérmek
mimkandar.

(1) Ali evde olabilir.
(2) Ali evde olmali (Odasinin 15181 yaniyor).
(3)Ali evde olacak (Her zaman isten sekizde gelir).

(1)’de konusucu Ali’nin evde olup olmadigindan emin degildir ve bu 6nerme olast bir sonug
(a possible conclusion) bildirmektedir. Eger bir 6nerme olasi sonug gosteriyorsa, yani henliz gergeklik
degeri kazanmamigsa, tahmini-belirsiz yargidir. Bu 6nermede, Ali’nin evde olabilecegine dair bir iddia
ortaya atilmaktadir. Cikarimsal bir yargi iceren (2)’deki 6nermede ise Ali’nin evde oldugu bilgisi
tanitlara (Odasinin 15181 yaniyor) dayandirilarak sunulmaktadir ve bu tlimce olas: tek sonug (the only
possible conclusion) gostermektedir.. Ornek 3’te ise yargi Ali hakkinda sahip olunan genel bilgiye
“Her zaman isten sekizde gelir” dayanmaktadir ve beklenen bir sonu¢ (a reasonable conclusion)

goOstermektedir. Bu yonuyle de dnermede sunulan bilgi, kesinlik degeri tasimamaktadir (Aksu, 2008).

Tanitsal kiplige gelince, Palmer (2001)’de bu kipligin iki alt tlri (aktarilan ve duyusal)
bulunmaktadir.  Aktarilan bilgi de kendi i¢inde Aktarilan 2 (quotative), Aktarilan 3(hearsay),
Aktarilan Gen (folklore) olarak tige ayrilir. Bazi diller aktarilan bilginin bu 3 tiirlinii ayirmak igin farkli
dilsel isaretler kullanmasina ragmen, Tiirkgede diger kiplik tiirlerinde oldugu gibi bu kiplik tiiriinii de
kodlayan belirgin bir dilsel isaret bulunmamakta, Tiirkge aktarilan bilgiyi ve onun alt turlerini birden

fazla dilsel degiskenin bir arada islenmesiyle biitiinciil olarak kodlamaktadir.
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(4) Ayse bana, seni Ali ile kavga ederken gordiigiinii sdyledi: Aktarilan 2 (konusucu
aktardig1 bilgiyi Ayse’den, yani olaya sahit olan birinden edinmistir.)

(5) Diin seni Ali ile kavga ederken gormiisler: Aktarilan 3 (konusucu aktardigi bilgiyi

olaya sahit olmayan birinden edinmistir.)

(6)Kizlar erkeklerden daha cabuk olgunlasir. Ayse de Oyle oldu: Aktarilan Gen *
(konusucunun aktardigi bu bilgi, dogruluguna genel olarak inanilan bir bilgidir.) (Aksu,
2008).

Palmer (2001)’de duyusal bilgi de gorsel (visual), gorsel olmayan (non-visual) ve isitsel
(auditory) olarak ii¢ alt tiire ayrilir. Bazi diller duyusal bilginin tek bir kategorisine sahipken bazilar
(Kashaya, Southern Pomo,Central Pomo gibi) gorsel, isitsel ayrimini kodlamaktadir. Gorsel (gorerek
edinilen tanit) ile isitsel bilgi (duyarak edinilen tanit), duyusal tanit i¢indeki en belirgin alt tiirlerdir.
Tiirk¢ede bes duyu yoluyla elde edilen tanitlari, duyu eylemleriyle (gor-, duy-, hisset-, tat-), tnlemlerle
ya da icinde bulunulan baglami sunabilecek tiirde farkli dilsel birimlerin bulundugu tiimcelerle
sunmak mimkinddr. Tirkcede gorerek ya da diger duyularla elde edilen bilgiyi sunmak igin belli tek
bir dilsel isaret bulunmamasina karsin, gorerek elde edilen bilginin sunuldugu tlimcelerde -DI, -yor
bigcimbirimlerinin; olay anina tanik olmadan ama olay sonrasinda s6z konusu olayin gerceklestigine
dair bir tanitin goriilmesiyle elde edilen bilgiyi sunan tlimcelerde ise -miy bicimbiriminin ¢okca
kullandig1 dikkati gekmektedir.

Oswalt (1986)’da tanitsalligin bir hiyerarsiye bagli oldugu ve bu hiyerarsinin evrensel oldugu
belirtilmektedir. Asagida gorsellestirildigi gibi, bu hiyerarsiye gore bilginin kesinlik/dogruluk degeri

soldan saga dogru azalmaktadir.

Lel tretici bilgisi e gorsel bilgi . kanmsal e
(performative) (factual) (visual) (auditory) (inferential) quotative

Sekil (2): Tanitsallik Hiyerarsisi (Oswalt,1986).°

* Aktarilan Gen tiiriindeki bilgiler, her kosulda ve herkes icin dogru degildir. Bu yéniiyle de bdylesi timceler,
dogrulugu/yanlighigi kisiden kisiye degismeyen ve tartismasiz kabul edilen mantiksal dogru-yanlis tiimcelerinden
ayrilmaktadir.

® Bu hiyerarsinin Palmer (2001)’deki terminolojik karsiligi soyledir: Performative > Declarative > Visual >
Auditory > Deductive > Reported (ayrintilar i¢in bkz. Palmer, 2001).
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Oswalt (1986)’da konusucunun deneyimleri, hayata gegirdigi eylemler, yasadigi
olaylar/durumlar kisisel deneyim (performative) ve boylesi deneyimlerin aktarildigr bilgiler de birinci
el Uretici bilgisi olarak adlandirmaktadir. 1. el tretici bilgisi dogruluk degeri agisindan en yiiksek

degere sahipken, duyulan bilgi en diisiik degere sahiptir.

Dil dogrudan gergek diinyayr degil, insanin algiladigi bi¢imi yansitmaktadir. Bu da
onermelerin® dogruluk/gerceklik degerini diinya gercekligiyle degil, dilsel gerceklik cergevesinde
tammlamay1 gerektirir. Oyle olmasaydi pek ¢ok durumda gosterimlerini bilmedigimiz halde
islemledigimiz ¢ogu tiimcenin dogruluk degerini nasil belirledigimizi agiklamak miimkiin olmazdi.
Yani, 6nermenin igerdigi timcenin dogrulugunu isaretleyen dilsel diizenlemelerin varligi, bizim onun
dogruluk degerini belirlemede kullandigimiz araglardir. Bir baska deyisle onermenin dogruluk
degerini dilsel sunum belirlemekte, konusucu bir olay1 gergeklik gosteren dilsel birimlerle isaretledigi
siirece olayin gercek oldugu varsayilmaktadir. Bu bakis agisiyla simdi de bilgisel kipligin U¢ alt

tlrdnu, tdmceenin dogrulugunu belirleyen dilsel diizenlemeler agisindan betimlemeye ¢alisalim.

1. Konusucu dogrulugundan emin oldugu bir bilgiyi ¢ikarimsal yargi olarak sunmaktadir.
Boylesi bir sunum, bitmislik goriiniisii, siirme goriiniisii gibi dilsel dizenlemelerin kullanilmasiyla
kendini belirginlestirir. Bu tarz dilsel diizenlemelerin varlig1r -dis gerceklik acisindan degil dilsel
gerceklik agisindan bakildiginda- ilgili timcede belirtilen 6nermenin tek dogruluk degeri (1) almasini
saglamaktadir. Oyle ki “Amerikan Baskam gegen hafia Iskogya’daydi” gibi gikarimsal yarg1 iceren bir
timce dilsel duzlemde +gercek degeri tasimakta ve mantiksal dogru tiimcesi gibi islemlenip (1)
dogruluk degeri almaktadir. Boylesi bir dogruluk kodlamasiyla alicida ““bu bir gercektir” algisi

yaratilmanin amaglandigi sdylenebilir.

® Onerme, mantikta, éne siiriilen bir ifadenin, degeri ya dogru ya da yanhs olmak zorunda olan igerigine denir.
Mantikta dogru ve yanlisin temel tasiyicisi olarak ele alinan 6nermelerin dogrulugunu belirleyen ise aktardig:
bilginin dogrulugudur. Dogrulugu ya da yanligligi zorunlu olan iki tiir tiimce vardir: mantiksal dogru (logically
true) ve mantiksal yanlis (logically false). Eger bir tiimce tiim olasi sdzce baglamlarinda dogruysa mantiksal
dogrudur (Or: Donald Duck ya bir 6rdektir ya bir 6rdek degildir). Buna karsilik olarak eger bir énerme biitin
olast s6zce baglamlarinda yanligsa mantiksal yanlistir (Or: Donald Duck bir érdektir ve Donald Duck bir érdek

degildir). Mantiksal dogru ve yanlis timceleri, dogruluk degerini dilsel gergeklik diizleminden degil, dis
gerceklikten alirlar. Di1s gergekligin birebir aktarimi niteliginde olan boylesi tiimcelerin dogruluk degerleri
baglamdan bagimsizdir ve her kosulda tek degerli dogruluk (yanlis ya da dogru) alirlar. Dis gercekligin
kendisinin degil gergegin olasi yansimalarin sunumu niteliginde olan tiimceler ise mantiksal dogru yanlis
timceleri olarak algilanmaz ve ¢ift dogruluk degeri tasirlar. Bdoylesi tiimcelerinin  dogruluk degerini
belirginlestiren ise sdylemdir. Hangi dogruluk degerinin islemlenecegini sdylemin belirledigi bu tarz tiimceler
mantikta olasililik (contingency) tlimceleri olarak adlandirilir. S6z konusu bu dogruluk durumlarini mantiktaki
yaygin gosterimi ile s6yle soyutlayabiliriz (Aksu, 2008).

Mantiksal dogru Mantiksal yanhs Olasililik
o1 * | (olanaksiz) * 1 (dogru olast)
* 0 (olanaksi1z) *0 * 0 (yanlis olast)
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2. Palmer (2001)’in, konusucunun sahip oldugu genel bilgilerden hareketle sundugu bilgileri
genel bilgiye dayanan yargi olarak adlandirdigini hatirlayacak olursak, bu nitelikteki bilgileri tasiyan
dilsel diizenlemelerin ¢ikarimsal yapidaki dilsel diizenlemelerden farkli olacagi gergegi ortadadir. Bir
bilginin genel bir bilgi niteligi tasiyabilmesi i¢in zamanda ve mekanda belli bir yere
konumlandirilamayacak bir yapilanis sergilemesi gerekmektedir. Oyle ki tek bir olaya degil zaman
¢izgisinin tamamina yayilan, ger¢eklesmis bir¢cok oluntuya dayanarak ortaya ¢ikan bir olguyu
icermelidir. Boylesi timceler ise dilsel gerceklik duzleminde genel-geger bilgi ya da 6zellik tlimcesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin “Giines dogudan dogar.” gibi bir tiimce &nermesel icerigi
acisindan dogrulugu herkes tarafindan kabul edilmis ve bu anlamda tek dogruluk degeri (1) alan genel-
gecer bir bilgidir. ““Ali her sabah st iger” gibi bir tiimce ise mantiksal yapida “Ali diye biri var ve o
diin sabah, ondan Onceki sabah, ondan daha onceki sabah... siit i¢ti. Sabahlar1 siit icmek onun bir
0zelligi” anlamsal agilimim tasimaktadir. Dolayisiyla bu timce de dilsel diizlemde mantiksal dogru
tiimcesi gibi igslemlenip tek dogruluk degeri(1) almaktadir. Yani bu tarz tiimceler aksi ispat edilene
kadar dogru olan; bu anlamda da sayith niteligi tasiyan Onermeler igermektedir. Bu agilardan
bakildiginda konusucunun boylesi tiimcelerle dogrulugu genel olarak inanilan bir bilgi kodlamasi

yapip alicida “dayanigma algisi” yaratmay1 amacladigi soylenebilir.

3. Son olarak tahmini-belirsiz yargi degeri tasiyan tiimcelerin de kendine &zgii dilsel
diizenlemeleri oldugu ve yukarida sunulanlardan farkli olarak her kosulda ¢ift dogruluk degeri aldig1
goriilmektedir. Konusucunun bilginin dogrulugunu belirsiz olarak sundugu bu tarz tiimceler Tiirkgede
ozellikle -Abil, -mAll bigimbirimleriyle ve belki, herhalde, gliya gibi kesinlik icermeyen belirteclerle
sunulmaktadir. Or: “Ali belki evdedir.” gibi bir timce ne “Ali evde” ne de “Ali evde” degil gibi
sOylemsel bir uzanima izin verir. Boylesi tiimceler her kosulda dogruluk degeri agisindan belirsizlik
tasir. Yani, bu timcenin dogruluk degeri 1 de olabilir 0 da. Bu anlamda, konusucunun bilgiyi bdyle
belirsiz olarak sundugu tiimcelerde amag, sunulan bilginin Sorumlulugunu almamak olarak goriilebilir.

Bilgisel kiplik tiirlerinin dogruluk degerlerini sdyle somutlastirabiliriz:

Bilgisel Kiplik

Tiirlerinin Dogruluk
Degerleri

Tahmini-belirsiz
lyadaO

Cikarimsal
1

dayali-sayiltisal

Genel bilgiye |
| 1

Sekil (3): Bilgisel Kiplik Tiirlerinin Dogruluk Degerleri
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Veri tabanindaki 6nermelerin bilgisel kiplik tiiriiniin ve bu dogrultuda da dogruluk degerinin
belirginlestirilmesinde yukarida sunulan kabuller temel alinacaktir. Bu calismada s6z konusu iki
liderin kendilerini metinlerde nasil konumlandirdigi da sorgulanacagi i¢in bu asamada kisaca

Fairclough (1999)’un nesnel ve 6znel kiplik ayrimina deginmek yerinde olacaktir.

Elestirel dilbilim, sdylemdeki dilbilgisi ile gii¢ iliskileri arasindaki iligkileri ve sdylemin
ideolojiye nasil yayildigini arastirmayi hedefler. Bu dilbilim modelinin uygulayicilari, kamusal alanda
kullanilan sdylemde agik ve net olarak diizenlenmis Onermelerde ortiik bir bi¢cimde yuvalanmig
ideolojileri ortaya ¢ikarmak i¢in ¢esitli metin tiirlerini dilbilimsel bakis agisiyla ¢éziimlemeye calisir.
Fairclough (1993) kipligin 6znel ya da nesnel olabilecegini ifade etmektedir. Oznel kiplikte “Or: Bir
takim tehlikeler s0z konusudur.” dil kullanicisi 6nermeyle kendi yakinlik derecesini agik¢a ifade
etmekte; kisisel inang agik¢a belirtilmektedir. Boylesi bir kiplik kullaniminda konusucu bir otorite
olarak kendini sunmakta ve giiciinii belirginlestirmektedir. Nesnel kiplikte “Or: Bir takim tehlikeler
s0z konusu olabilir.”” ise dil kullanicisi 6nermeyle olan yakinlik derecesini oOrtiiklestirerek kisisel
inancini agik¢a sunmamaktadir. Boylesi bir kiplik kullaniminda konusucu sézcenin yiikiimlaligiini
almayarak gii¢ statiisiinii zayiflatmaktadir. Nesnel kiplik modelinde kimin bakis acisinin sunuldugu
acikca belli degildir. Ornegin konusucu evrensel nitelikli kendi bakis ag¢isin1 m1 sunuyor yoksa baska
bir kisinin ya da grubun bakis agisinin yansitilmasina mi aracilik ediyor belli degildir. Bu anlamda
nesnel kiplik kullanimi bir ¢esit kaginsama olarak diistiniilebilir. Bu ¢alismanin konusunu bilgiselligin
sunumundaki kipsel egilimler olusturdugundan, sdylem ve ideoloji arasindaki iligki de sadece bu
diizlemde sorgulanacak, caligmada geg¢islilik,sozciiksel secim gibi ideolojik sunumlar agisindan bir

¢Oziimleme yapilmayacaktir,
3. Uygulama

Bu c¢aligmanin veri tabanini biitiin igerisinden rastlantisal olarak se¢ilmis olan Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan’in (RTE) 09.05.2015 tarihli izmir mitingi ile HDP Esbaskan1 Selahattin
Demirtas’in (SD) 23.05.2015 tarihli Izmir mitingindeki konusmalarda yer alan bilgisel kiplik degeri
tagtyan Onermeler olusturmaktadir. Arastirma i¢in secilen metinler bilgisayar ortaminda islenebilir hale
getirildikten sonra her ¢ekimli yiiklem bir sézce olarak kabul edilip metinlerdeki sézce sayisi
saptanmistir. Bu islemin ardindan, metinlerdeki sozceler dogruluk degerleri acisindan ele alinarak
dogruluk ve bu anlamda da bilgisel kiplik degeri tasimayan sdzceler saptanip ¢oziimleme siirecinin
disinda brrakilmigtir. Sayisal olarak bir esitlik saglamak amaciyla her iki liderin 150 tlimcesi, yani
toplamda 300 timce iizerinde ¢oziimlemeler yapilmistir. Coziimleme siirecinde dogruluk degeri
tasiyan onermelerin bilgisel Kiplik tiirleri agisindan sayisal dagilimlari belirlenmis, ardindan da bu

sayisal dagilimlar calismanin amagclar1 ¢ergevesinde biitiinciil sorgulamalara tabi tutulmustur. Ulasilan
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sonuglar ise Fairclough (1999)’un nesnel- 6znel kiplik ayrimindan hareketle giiciin sunumu agisindan

degerlendirilmistir.
3.1 Bulgular ve Degerlendirme

Veri tabanindaki 6nermelerin bilgisel kiplik tiirleri agisindan biitinciil dagilmi Grafik (1)’de yer
almaktadir. Asagida da orneklendigi gibi(7- 10), ilgili politikacilarin tiimcelerinin ¢ogu (%91),
oluntusal gerceklik (actual reality) iceren ve bu anlamda da ¢ikarimsal yargi degeri tasiyan 6nermeler

niteligindedir.

Onermelerin Bilgisel Kiplik Tiirleri Agisindan Dagilimi

“Seril ¥ Seri?2

91,00% 7,00% 2,00%

Cikarimsal Genel Bilgiye Dayali-  Tahmini-Belirsiz
Sayiltisal

Grafik (1): Veri Tabanindaki Onermelerin Bilgisel Kiplik Tiirleri Agisindan Dagilimi

(7) “Kimsenin kokenine, inancina, mezhebine, mesrebine bakmadan 81 vilayetimizin, 78
milyon insanimizin tamamina ayni hizmeti gotiirmenin gayretinde olduk.” (Recep Tayyip

Erdogan).

(8) “Biz bu donemde istikrar1 yakaladik, giiveni yakaladik ve bu sekilde de milli
gelirimizi, hamdolsun, 3,5 kat arttirdik.” (Recep Tayyip Erdogan).

(9) “Bizler HDP’nin nesesi, HDP’nin golgesi, HDP’nin gilinesi, HDP’nin sicakligi,
HDP’nin serinligi, HDP’nin ¢oksesliligi, HDP’nin ¢okkiiltiirliiliigii, yani tipki tilkemiz
gibi, rengarenk, bitin seslerimizle, biitiin soluklarimizla bir araya geldik.” (Selahattin
Demirtas).

(10) “Bizler boyle renkli, ¢ok sesli bir Turkiye’yiz deyip, olabilecek en demokratik
partiyi ortaya ¢ikardik.” (Selahattin Demirtas).

Her iki liderin 6nermelerini ayr1 ayri ele aldigimizda da ¢ikarimsal yargi degeri tasiyan dnermelerin

(RTE=%94,67; SD=%87,33) digerlerine oranla ¢ok biiyiik bir yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir.
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Bilgisel Kiplik Tiirleri A¢isindan Karsilastirmah Dagihim
100,00%
B
o
[5:]
2 50,00%
(]
2
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0,00%
Cikarimsal Genel Bilgiye Tahmini-Belirsiz
Dayali-Sayiltisal
W %(RTE) 94,67% 5,33% 0,00%
@ %(SD) 87,33% 8,67% 4,00%

Grafik (2): Kiplik Tiirleri Agisindan Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtas’in

Onermelerindeki Dagilim

Mantiksal dogru tiimceleri gibi islemlenen ve tek dogruluk degeri (1) alan ¢ikarimsal yargi
tiriindeki 6nermelerin sayica ¢ok olmasi, ilgili énermelerde aktarilan bilgilerin gergekle baglantili
oldugunu isaretleyen dilsel diizenlemelerin varligi (bitmislik goriinlisii, slirme goriiniisii gibi) goz

oniine alindiginda, beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olgusal gergeklik tasiyan ve yine mantiksal dogru tiimceleri gibi islemlenip tek dogruluk
degeri alan genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargilarla ise veri tabaninda %7,00 oraninda (bkz. Grafik
(1) karsilasilmistir. Asagida da 6rneklendigi gibi (11-15), zaman ¢izgisinin tamamina yayilan genel-
gecer bilgi ya da 6zellik tiimcesi niteligindeki boylesi dnermelerin politik sdylem metinlerinde belirgin
bir oranda yer almasi, s6z konusu metinlerde, aktarilan bilginin dogrulugu herkes tarafindan kabul
edilen bir olgu bigiminde sunularak, dayanigma algisi yaratmanin da amaglandigi gercegi

diisiiniildigiinde sasirtict goriinmemektedir.

(11) “Bu topraklar onlarca medeniyet gormiis, yeryiiziinde ilk insanligin var oldugu,
yeryiiziinde ilk defa tarimin yapildigi, yerylizinde ilk defa yerlesimin olustugu
topraklardir.” (Selahattin Demirtas)

(12) “(Ulkemiz 81 sehirden olusuyor) Her biri kendi rengiyle giizeldir, her biri kendi
sesiyle giizeldir, Izmir de kendi durusuyla giizeldir.” (Selahattin Demirtas).

138



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(2), DOI:10.1501/sbeder 0000000106

(13) “(Gonliimde tabi bir parti var, o ayr1 mesele) Her yigidin gonliinde bir aslan yatar.”

(Recep Tayyip Erdogan).
(14) “Izmir hizmetin kadrini, kiymetini bilir. “ (Recep Tayyip Erdogan).

Kimin bakis a¢isinin sunuldugunun belirgin olmadigi ve bu anlamda nesnel kiplik degeri
tasiyan genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargilar da bir ¢esit giic kullanma gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Her ne kadar konusucular bu tarz kullanimlarda 6nermeyle kendi yakinlik derecesini
yukarida sunulan orneklerde oldugu gibi agik¢a ortaya koymasalar da konusmalarinda kendilerini
“evrensel ses” olarak konumlandirarak dnermelerinin giiciinii ve dayatmasini ifade etmektedirler. Bu
durum, neden her iki liderin konusmasinda da (bkz. Grafik 2) genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargi

niteligindeki 6nermelerin birbirine yakin oranda yer aldigim aciklar niteliktedir.

Olasiliklilik igeren ve metin diinyasinda “guya, herhalde, belki” gibi belirteclerle -Abil, -mAll
gibi olasilik sunumlariyla ortaya ¢ikan hem 1 hem de 0 dogruluk degeri alabilen tahmini-belirsiz yargi
niteligindeki onermeler, veri tabaninda en az rastlanan dnermeler (%2,00) olmustur (bkz Grafik (1).
Recep Tayyip Erdogan’in konusmasinda boylesi onermelerle hi¢ karsilagilmazken, Selahattin

Demirtas’in konusmasinda %4,00 oraninda karsilasilmistir (bkz. Grafik (2).

(15) “81 sehrin 81’1 de farkli olabilir. Her mahallenin farkli olabilir, her sokagin farkli
olabilir.” (Selahattin Demirtas).

(16) “Insanlarin farkli yasam tarzlari olabilir, farkli anlayislari, farkli parti kimlikleri

olabilir.” (Selahattin Demirtas).

Konusucu sunulan bilginin sorumlulugunu dogrudan almak istemediginde tahmini-belirsiz
yargilar kullanmayi tercih edebilir. Politik sdylem metinlerinde bilgi aktarmanin birincil amag oldugu
sozcelerde, konusucunun 6nermenin sorumlulugunu alarak ve onu tek dogruluk degeri tasiyan bir bilgi
olarak sunup alicida sunulan bilginin dogru oldugu algisi yaratma cabasi iginde oldugu gercegi,
belirsiz yargilarin s6z konusu metinlerde sayica az olmasinin nedeni olarak yorumlanabilir. glya,
herhalde, belki gibi kiplik belirtecleri ve —Abil, -mAlI gibi olasilig1 kodlayan kipsel birimlerle sunulan
boylesi Onermelerde konusucu bakis agisini Ortiiklestirilerek sunmaktadir. Boylesi bir sunum
konusucuyu yetkili bir konumdan uzaklastirarak gii¢ statiisiinii zayiflatmaktadir. Bu da Kkitleleri
soylediginin dogruluguna inandirarak giicinii yaymay1 amaglayan liderlerin tercih edecekleri bir

sunum olmasa gerek.

Grafik (3)’te de goriilecegi gibi, veri tabanindaki 6nermelerin bilgi kaynagi agisindan sunumuna bitln

olarak bakildiginda ise en ¢ok (%58,00) Aktarilan turindeki bilgilerle karsilagilmistir. Bilgi kaynagi
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acisindan aktarilan bilgi niteligindeki 6nermeler, Oswalt (1986)’daki hiyerarside kesinlik degeri en
diisiik bilgiler olarak yer almaktadir. Bu tarz sunumlarda konusucu kendini metinden uzaklastirarak
o6nermenin sorumlulugunu almamakta bunu ya baskasindan edinilen bir bilgi olarak ya da yasanmis-
yasanmakta olan olaylarin sunumu olarak ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildiginda bilgi kaynagi
acisindan aktarilan bilgilerde konusucu 6nermenin kilicist degil, canlandiricisi durumundadir. Ancak,
orneklerde de gorilecegi gibi (17-20), politik sdylem metinlerinde aktarilan 1-2 ttrundeki bilgiler,
Onermenin sorumlulugunu almama amacindan 6te yasanmis, yasanmakta olan olaylardan hareketle

tanitlar sunarak elestirel bir baglam yaratma amacina hizmet eder gériinmektedir.

Onermelerin Bilgi Kaynag1 A¢isindan Dagihim

mSeril wSeri?2

58,00% 25,00% i 11,00% 4 33% 1 67%

Aktarilan lel Aktarilan-Gen Clkarlmsal Duyusal

Grafik (3): Veri Tabanindaki Onermelerin Bilgi Kaynag1 A¢isindan Dagilimu

(17) “Meydanlarda bizi yuhalatiyorlar, inancimizi, mezheplerimizi, kimliklerimizi

yuhalatiyorlar.” (Selahattin Demirtas).

(18) “Basbakanindan cumhurbaskanina kadar biiylik bir iftira, yalan kampanyasiyla,
HDP’yi saldirarak provoke ederek baraj altinda birakma oyunlariyla ilkeyi felakete

siiriklemeye calisiyorlar.” (Selahattin Demirtas).

(19) “Kayseri’de dedi ki “Erdogan, saymm Cumhurbagkani, aynen Kenan Evren gibi
konusuyor. Kur’an-1 istismar ediyor” dedi.” (Recep Tayyip Erdogan).

(20) (Asgari ticreti acgik arttirmaya ¢ikarmiglar.) Birisi su kadar diyor, birisi diyor daha
arttiran var nu?, 6burd diyor daha arttiran var mi?, 6birQ diyor daha arttiran var mi?,

en son bir tanesi de bes bin dedi. (Recep Tayyip Erdogan).
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Grafik (3)’te de goriildiigii gibi veri tabaninda en sik karsilasilan bir diger bilgi kaynagi
sunumu ise [. el bilgi (%25,00) olmustur. Boylesi Onermelerde konusucu Onermenin tiim
sorumlulugunu {izerine alarak Onermenin dogruluk ve bu anlamda da kesinlik degerini
yiikseltmektedir. Aktarilan bilginin konusucunun deneyimlerine dayandirilmasi ve iletisim sirasinda
Isbirligi Ilkesi (cooperative principle) ' geregi “yanlis olan sdylenmez, sdzlerin dogrululugu,
giivenilirligi esastir uzlasimi” boylesi 6nermelerin kesinlik hiyerarsisinde dogrulugu en yiiksek bilgiler
olarak yer almasina neden olmaktadir. Boylesi sunumsal bir kullanim, sézcelerin dogruluguna aliciy1

inandirma amaci tagima olarak yorumlanabilir.

Bilgi Kaynagi Agisindan Kargsilagtirmali Dagihm
60,00%
50,00%
2 40,00%
[5]
< 30,00%
)]
* o ﬂ - ) =
w
10,00% ! _ . _ B
0,00%
Aktarilan lel Aktarilan- Cikarimsal Duyusal
1-2 Gen
M %(RTE) 57,33% 33,33% 5,33% 2,00% 2,00%
@ %(SD) 58,67% 16,67% 16,67% 6,67% 1,33%

Grafik (4): Bilgi Kaynagi Acisindan Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtag’in

Onermelerindeki Dagilim

Her iki liderin 6nermelerine karsilastirmali olarak baktigimizda (bkz. Grafik 4), Recep Tayyip
Erdogan’a ait dnermelerde %33,33 oraninda l.el bilgi sunumuna rastlanirken Selahattin Demirtag’'n
onermelerinde boylesi bir sunum %16,67 oranindadir. Oswalt’in sundugu kesinlik hiyerarsi agisindan

bakildiginda kesinlik degeri en yiiksek olan 6nermeler I.el bilgi niteligindeki 6nermelerdir.

(21) “Benim burada belirtmek istedigim husus su: birileri yillarca ismini istismar ederken

biz 12 y1l boyunca Izmir’e sadece hizmet ettik.” (Recep Tayyip Erdogan).

" isbirligi ilkesi: Vericinin niyeti aliciya bilgi aktarmak oldugu igin vericiyle alic1 isbirligi iginde olmalidir.
Bagarili bir iletisim (happy communication) 4 6lgiitle gergeklestirilir: nitelik (quality), nicelik (quantity), bagnt
(relation) ve tarz (manner). Bu dlgiitlerden nitelik 6l¢iitiiniin isleyebilmesi i¢in tiretilen s6zcelerin dogru olmasi
esastir (bkz: Grice; 1975).
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(22) “Biz halkimiza, biz sizlere yani iilkeyi var eden onurlu her bir yurttasimiza
‘insanligm distiigi yerde yeniden insani degerlerimizi ayaga kaldiracagiz’ diyoruz.”

(Selahattin Demirtas).

Selahattin Demirtas’la karsilastirildiginda, Recep Tayyip Erdogan’in 6nermelerinde bilginin I.
el’den sunumunun daha ¢ok tercih edilen bir sunumsal strateji oldugu dikkati ¢ekmektedir. Recep
Tayyip Erdogan’in bdylesi kullamimsal tercihleri “bu bilgiyi ben sunuyorum” vurgusu yaparak
alicisinin sunulan bilginin dogruluguna kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde inanmasimi saglamak
olarak degerlendirilebilir. Recep Tayyip Erdogan’in kendini sdylemde baskin bir ses olarak

konumlandirarak kendisine inanan kitleleri bu yolla ikna etmeyi ¢okga tercih ettigi séylenebilir.

Her iki liderin sdylemlerindeki bir diger farklilik ise Selahattin Demirtag’in Recep Tayyip
Erdogan’a oranla Aktarilan-Gen niteligindeki sunumlar1 daha cok tercih etmesidir. Ozellik timceleri
ve genel-geger bilgi niteliginde karsimiza ¢ikan bu tarz 6nermeler kesinlik hiyerarsisinde I.el bilgiden
sonra gelmektedir. Dogrulugu genel olarak kabul edilen bu tarz bilgiler tartismaya agik olmayan ve tek
dogruluk degeri alabilen (1) onermeler niteligindedir. Politik séylem metinlerinde bu tarz 6nermelerin
varhigi, dayanisma algisim yiikseltme amaci tasiyan bir sunum olarak degerlendirilebilir. Orneklerde
goriildigi gibi (23-26) boylesi onermelerde konusucu 6nermenin sorumlulugunu almamakta, bunu
paylasilan bir bilgi olarak sunarak hem oOnermenin sorumlulugunu paylagmakta hem de sunulan

bilginin tartismasiz dogru olarak kabul edilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

(23) “HDP tek bir kimligin degil, biitin Tirkiye’deki halklarin kalici, gercek
teminatidir.” (Selahattin Demirtas).

(24) “Halk tek partiden ibaret degildir.” (Selahattin Demirtas).
(25) “Bu tam bir baskici rejim anlayisidir.” (Selahattin Demirtas).

(26) “Bayraklar1 bayrak yapan, iistiindeki kandir. Toprak eger ugrunda Olen varsa
vatandir.” (Recep Tayyip Erdogan).

Selahattin Demirtas’in sdyleminde (%16,67), Recep Tayyip Erdogan’in sdylemine (%5,33)
oranla Aktarilan-Gen tiriindeki bilgi sunumlarinin daha ¢ok olmasi; tersi bir bigimde de L. el bilgi
tirtindeki sunumlarin Recep Tayyip Erdogan’da (%33,33) Selahattin Demirtas’a (%16,67) oranla daha
cok karsilasilmis olmasi, her iki liderin siyasi duruslariyla da ilgili ipuglar1 verir niteliktedir. Selahattin
Demirtas su an i¢inde bulundugu konumla da ortiisiir sekilde daha ¢ok ‘dayanigma algisi” yaratacak bir
sOyleme agirlik verirken, Recep Tayyip Erdogan yine bulundugu konum geregi daha ¢ok “gii¢” algisi
yaratacak bir sdylem tercih eder gériinmektedir.
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Recep Tayyip Erdogan ile Deniz Baykal’in sdylemlerinin karsilastirildigt Aksu (2008)’de,
Recep Tayyip Erdogan’in sdylemlerinde %12, 75 oraninda Aktarilan Gen, %26, 47 oraninda da I.el
bilgi kodlamas1 yaptig1 saptanmustr. lgili politikacinin o yilki ve bu yilki sdylemlerinde bilginin I.el
bilgi olarak sunumu noktasindaki stratejisi benzerlik sergilerken, Aktarilan-Gen tliriindeki sunumlara
daha az agirlik vermeye basladig1 dikkati ¢ekmistir. Bu durumu konumsal degisimle iliskilendirmek
mumkiin goriinmektedir. Recep Tayyip Erdogan’in 2008 yilinda bes yillik bir iktidar partisinin lideri
konumunda, 2015 yilinda ise Cumhurbaskani konumunda oldugunu diisiindiigiimiizde, bu durum daha
da anlam kazanacaktir. On iki yildir iktidarda olan bir parti liderinin dayanisma algisini zaten yaratmis
oldugunu varsaydigimizda, Aktarilan-Gen kodlamalarindaki diisiis anlamli goriinmektedir. Ilgili
kodlamadaki %7’lik bu diisiisiin (2008= %12,75; 2015= %05,33) L.el bilgi kodlamasina yansidigi
(2008=%26, 47; 2015=%33,33) gorilmektedir. Lel bilgi kodlamasinin “gili¢ algis1” yaratan bir
soylem olusturma ve boylece elde edilen giicii koruma amacina hizmet ettigi gercegi, Recep Tayyip

Erdogan’in sdyleminde bu yondeki artis1 aciklar niteliktedir.

Konugucunun  bilginin yetkin kaynagi olarak kendini ne dlgiide sundugunu
belirginlestirilmesinde, 6zne olarak ben/benim ve biz/bizim kullaniminin sozcelerdeki dagilimim

saptamak da 6nemli bir isleve sahiptir.

Grafikte (5)’te de goriilecegi gibi, 6znesi ben/benim olan sozcelerin dagilimi agisindan Recep
Tayyip Erdogan ile Selahattin Demirtas’in soylemleri ciddi bir farklilik sergilemektedir. Recep Tayyip
Erdogan’in konugmasinda ben/benim kullanimlar1 oldukga belirgin bir sekilde yer ederken (%10,67),
Selahattin Demirtas’in konusmasinda yok denecek kadar azdir (%0,67).

Ozne Kullanimindaki Tercihler
90,00%
80,00%
70,00%
' 60,00%
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£ 40,00% -
£ 30,00% : -
20,00% ——
10,00% l ] H - —
0.00% Ben/Benim Biz/Bizim Diger
k %(SD) 0,67% 20,00% 79,33%
w%(RTE) 10,67% 29,33% 60,00%

Grafik (5): Ozne kullanimdaki tercihlerin sézcelere gore dagilimi

(27) Veysel Bey’e talimat verdim. Van’1 susuzluktan kurtardi. (Recep Tayyip Erdogan).
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(28) Daha ti¢ hafta once gittim, yukaridan helikopterle lizerinde dolastim, bakayim dedim
kopru ne alemde? (Recep Tayyip Erdogan).

(29) Milletin ¢ikarlarint korumak durumundayim ve bir aykiri durum olursa hig

cekinmeden bunu soylerim. (Recep Tayyip Erdogan).

Recep Tayyip Erdogan’n politik kimligi, bulundugu konum, kitleler tarafindan mutlak bir giic
merkezi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Yukarida da 6rneklendigi gibi (27-29), gerceklerin
sunumunda sozcelerin 6znesi olarak ben/benim kullamiminin belirgin bicimde tercih edilmesiyle, bu

alg1 boyutunun yiikseltilmeye calisildig1 sdylenebilir.

Her iki politikacinin konusmasindaki biz/bizim 6zneli sdzcelerin dagilimina baktigimizda ise
birbirine yakin oranlar goriilmektedir (bkz. Grafik (5). Her ne kadar Selahattin Demirtag ben/benim
Ozneli tlimceler kurmayi ¢ok tercih etmese de hem dayanigsma algisini 6n plana ¢ikaran hem de 6znel
bir kiplik kodlamas1 niteligi tasiyan biz/bizim 6zneli tiimceleri belirgin bi¢imde kullanmaktadir.
Oznel kiplik kullanimi, konusucunun bilginin yetkin kaynag: olarak kendini sunmasi amacina hizmet
etmektedir. Orneklerde de goriildiigii gibi (30-31) bdylesi kullanimsal tercihler, drtiik bir sdylem
bi¢imi degil, sunulan bilginin dogruluguna iliskin konusucularin tutumunu belirgin bir bigimde ortaya

koydugu ve kitleleri bu yolla etkileyerek gii¢lerini yaymay1 amagladiklart bir séylem bigimidir.

(30) “Evet bizler parti olarak bugiine kadar baraji asmadik, asamadik.”, ‘“Tamamu bizim
eksiklerimizdi, bizim yetmezliklerimizdi.”, “Yiireginize dokunamadik.”, “Sorunlariniza
kalict ¢6ziim tretemedik.”,  Kendimizi anlatamadik.”, “Bu su¢, bu hata bizimdi.”,
“Ama bakin simdi 81 vilayette biitiin Tiirkiye’ye elimizi uzattik.”, “Biz giictimiizii de

zenginligimizi de sizlerin bu farkliligindan aliyoruz..” , “Tipk:i Tiirkiye nasilsa partimiz

de dyle oldu.” (Selahattin Demirtas).

(31) “Biz bu yola ¢ikarken, bu milletin hizmetkar1 olarak ¢iktik.”, “Biz hamdolsun,
Kur’anla biiyiidiik; Kur’anla yasadik, Kur’anla yolumuza devam ediyoruz.”, “Bugiine
kadar insam yasat ki devlet yasasin anlayisiyla geldik.”, “2007 yilinda cumhurbaskanini
dogrudan halkin se¢mesini temin eden bir anayasa degisikligi gerceklestirdik.”, “12 yili
askin basbakanlik dénemimde yaptiginz bu yatirimlarla Izmir’deki ihmal edilmisi ayaga

kaldirdik.” (Recep Tayyip Erdogan).
4. Sonug

Politik sdylem o0zelligi tasiyan Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ve HDP Esbagkani

Selahattin Demirtag’mn birer miting konusmasinin veri tabanini olusturdugu bu c¢alismada, her iki
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politikacinin bilgisel kiplik tiirlerine 6zgii kullanimsal egilimleri benzerlik ve farkliliklar1 agisindan
betimlenmis ve Tlrkee politik s6ylem metinlerinde gergeklik sunumunun nasil isletildigine iliskin

saptamalarda bulunmaya ¢alisilmigtir. Caligmada su sonuglara ulagilmistir:

1. Her iki liderin konusmalarinda da gercegin sunumunda en ¢ok ¢ikarimsal yargi degeri tasiyan
onermelerin tercih edildigi, genel bilgiye dayanan sayiltisal yargilarin ikinci, tahmini-belirsiz
yargilarin ise en az tercih edilen sunum oldugu saptanmustir. Politik s6ylem metinlerinde amag
hedef kitleyi sunulan bilgilerin dogruluguna inandirmaksa 6nermeler (1) dogruluk degeri alan
dilsel duzenlemeler icermektedir. BOylesi dilsel duzenlemeler iceren énermeler ya ¢ikarimsal
yargl ya da genel bilgiye dayanan-sayiltisal yargi niteligi tasimaktadir. Oznel kiplik degeri
tagtyan ¢ikarimsal yargilarda, konusucular Onermenin tiim sorumlulugunu iizerine alip
soylemde yetkin bir ses olarak kendini konumlandirmakta ve bu yolla da gii¢ statusini
arttirmaktadir. Politik sdylem metinlerinde ikincil tercih olma &zelligi tasiyan genel bilgiye
dayanan-sayiltisal yargilarda ise amag¢ Onermenin sorumlulugunu almaktan kaginmak degil
sOylemde kendini “evrensel ses” olarak konumlandirip 6nermenin giiclinii ve dayatmasini
ortaya koymaktir. Politik sdylem metinlerinde amag aliciy1 bilgilendirmekten 6te sunulan
bilginin sorumlulugunu almamaksa Onermeler c¢ift dogruluk degeri (1 ve 0) alan dilsel
diizenlemeler icermektedir. Dogrulugu kesin olmayan tahmini-belirsiz yargi niteligindeki
onermeler ise politik séylem metinlerinde en az tercih edilen dilsel sunum oldugu ortaya
¢ikmustir. Boylesi sunumlar bakis agisinin Ortiiklestirildigi ve bu anlamda konusucuyu yetkili
konumdan uzaklastirarak gii¢ statiisiinii zayiflatan sunumlardir. Bu nedenle de bu tarz
kullanimlar en az tercih edilen bilgi sunum stratejisidir.

2. Calismada belirginlestirilen bir diger nokta ise veri tabanindaki 6nermelerin bilgi kaynag: ve
kesinlik degeri agisindan sunumu olmustur. Her iki liderin konugmalarinin Lel bilgi ve
Aktarilan-Gen sunumundaki tercihler agisindan yiiksek oranda farklilik sergiledigi
gorlilmiistiir. Bu farklilik da liderlerin konumlariyla iligkilendirilerek Selahattin Demirtas’in
daha cok ‘dayanigma algis1’ yaratacak bir sdyleme agirlik verdigi, Recep Tayyip Erdogan’in
ise daha c¢ok “giic” algis1 yaratacak bir sOyleme agirlik verdigi cikarimina zemin
olusturmustur. I.el bilgi sunumu konusucunun kendini yetkin ses olarak sunup hedef kitleyi
onermenin dogruluguna inandirmada etkili bir aractir. Bilgi kaynag1 agisindan aktarilan-gen
ozelligi tasiyan genel bilgiye dayanan sayiltisal yargi sunumunda amag, Onermeleri genel-
gecer bir bilgi sunup dayanigsma algisinmi yiikseltmektir.

3. Calismada ayrica Aksu (2008)’deki verilerden hareketle Recep Tayyip Erdogan’in bilgi
sunum stratejisinde bir degisiklik oldugu da gozlemlenmistir. 2008 yilindaki konusmalariyla
karsilagtinldiginda Recep Tayyip Erdogan’in 2015 yilindaki konusmasinda Aktarilan-Gen
kodlamasinda diislis yasanirken, Lel bilgi kodlamasinda artis yasandigini goriilmiistiir. Bu

gozlem, politikacilarin konumsal degisimlerinin sdylemlerinde ne tiir degisikliklere yol
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actigini, ardil calismalarda incelemeye deger bir konu alami olarak belirginlesmistir. flgili
gozlem, Recep Tayyip Erdogan’in konumsal degisimiyle iliskilendirilerek Aktarilan-Gen
tiiriindeki kodlamalarin dayanisma algisi, I.el bilgi kodlamasinin ise “gii¢ algisi” yaratan bir
sOylem olusturma ve boylece elde edilen giicii koruma amacina hizmet ettigi saptamasina
destek olusturmustur.

4. Ozne olarak ben/benim ve biz/bizim kullanimlar1 konusucunun sézcelerinde bilginin yetkin
kaynagi olarak kendini konumlandirmasinda 6nemli bir aragtir. Recep Tayyip Erdogan bu tarz
sunumlara metinlerinde ¢ok¢a yer vermektedir. Selahattin Demirtag’in konusmasinda bilgisel
icerikli ben/benim 6zneli tumcelerle neredeyse hi¢ karsilasilmazken, Recep Tayyip
Erdogan’in konusmalarinda bdylesi kullanimlarin belirgin sekilde yer ettigi gézlemlenmistir.
Bu farkliliga karsin s6z konusu biz/bizim 0Ozneli dilsel diizenlemeler her iki liderin
konusmalarinda da birbirine yakin oranlarda yer etmektedir. Her iki politikacinin
konugmalarindaki 6znel kiplik kodlamalarinin, 6énermenin tiim sorumlulugunu {izerine alip
soylemde yetkin bir ses olarak kendini konumlandirmak ve bu yolla gii¢ statiisiinii arttirmak

amacina hizmet ettigi sdylenebilir.
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