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KITAP iNCELEMESI

Cemil Kocak (2022), 27 Mayis’in Kayip Anayasasi,
VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 198 sayfa.

Tirk anayasacilik tarihinde 1961 Anayasasi’nin diger anayasalar
icerisinde demokratik mesruiyeti ve niteligi acisindan 6zglin bir yeri
bulunmaktadir. Bu anayasa, bir¢oklan tarafindan siyasal iktidar1 sinirlandiran
aract kurumsal diizenlemeler ve sosyal haklar bakimindan Tiirk anayasalari
icinde en demokratik nitelige sahip anayasa olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte; 1961 Anayasasi’nin bir askeri darbeye dayanmasi, anayasayir yapan
kurucu iktidar igerisinde askerin rolil ve temsil giicli bakimindan toplumun bir
kesimini digsarida birakmast onun demokratik mesruiyetini tartismaya
acmaktadir. 1961 Anayasasi, Tirk anayasacilik tecriibesi bakimindan,
Tirkiye’de sosyal devlet anlayisinin anayasal diizeyde temsilinin saglanmasi ve
anayasal denetim mekanizmasi gibi diizenlemelerin yerlesmesine on ayak
olmustur. Bunun yaninda, ordunun siyasete dahil olmasi ve siyaset kurumunun
onilinii kesen kurumsal yapilariyla da Tirk siyasal hayati {izerinde belirleyici
etkileri olmustur. 1961 Anayasasi’nin birbirine zit bu iki yOniinii
anlamlandirabilmek icin bahse konu anayasanin yapim siireglerini de analiz
etmek gerekir. Cilinkii anayasal metinler, onlar1 olusturan siyasal ve tarihsel
baglamdan bagimsiz degerlendirilemezler. Tiirkiye’de tek parti donemini ele
alan caligmalariyla 6ne c¢ikan Cemil Kocak’in 27 Mayis’'in Kayip Anayasasi
kitab1 bu anlamlandirma ¢abasinin bir drnegini teskil etmektedir.

Siyasal kararlar1 analiz etmek icin, tarihte beliren secenekler arasindan
tercih edilenlerin yaninda saf dig1 birakilanlar1 da goz Oniine almak gerekir.
Kocak’in c¢aligmasi Tiirk anayasacilik tarihinde saf dist birakilan, onun
deyimiyle “unutulan” bir anayasal tecriibeyi tekrar hatirlatmaktadir. Kogak, 27
Mayis 1960 askeri darbesinin hemen sonrasinda Milli Birlik Komitesi tarafindan
gorevlendirilen Siddik Sami Onar bagkanligindaki bir ilim heyetinin hazirladigi
anayasa tasarisini; muhteviyati, tasaridaki maddelere heyet i¢inden sunulan
serhler ve bu diizenlemelere sebep olan siyasal baglamla birlikte ele almaktadir.
Eserin sunus kisminda Kogak, bu tasarinin ni¢in rafa kaldirildig1 sorusuna cevap
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verecegini ve tasarinin 1961 Anayasasi metniyle benzerliklerini ve farkliliklarini
ele alacagini belirtmektedir. Fakat bu kitabin bir anayasa hukuku tarihi veya
tasart metninin anayasa hukuku acisindan elestirisi olmadigin1 da
vurgulamaktadir. Kocak, 27 Mayis’1n homojen bir yap1 olmadigini, bu hareketin
tarafi olan gruplarin farkli anayasal ve siyasal tasavvurlari oldugunu gostermeye
calismaktadir.

Onar’1n tasarisi, Tiirk anayasacilik tecriibesi icerisinde Kurucu Meclis’e
giden yolda bir asama olarak ele alinmaktadir (Tanér, 2014: 371-375). Bu
baglamda, Miimtaz Soysal’in (1969) Dinamik Anayasa Anlayisi adli eseri 6nemli
bir drnektir. Soysal; Onar’in tasarisinda yer alan diizenlemeleri, sonrasinda
siirece dahil olan Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin (SBF) tasaris1 ve Kurucu
Meclis’in ortaya ¢ikardigi metinle karsilagtirarak anayasa hukuku cergevesinde
bir analiz yapmaktadir. Kogak’in eseri ise miinhasiran Onar’in tasarisina, onun
olusum siirecine, heyet icerisindeki karsit goriislere yer vermesi ve bahse konu
tasarmin goézden diisme sebebini ele almasi bakimindan bu calismadan
ayrilmaktadir.

Calismanin sunus kisminda; anayasa hazirlama gorevinin neden Siddik
Sami Onar baskanligindaki “ilim ve hukuk heyetine” (s. 13) verildigi, bu heyetin
ve tasarmin, sonrasinda nigin basarisizliga ugradigi; donemin etkili yayin
organlart olan Akis ve Forum dergisi ve Ulus gazetesinde yer alan yazilarla
desteklenmektedir. Bu baglamda, 27 Mayis dncesinde 0grenci hareketleriyle
birlikte bir “kahraman” sembolil haline gelmesinden dolay1r Onar’a bu gorevin
tevdi edilmesi hi¢ sasirtict degildir. Sonrasinda, heyetin ongordiigli tarihte
tasarty1 tamamlayamamasi ve ortaya ¢ikan metnin niteligi ile ilgili sorunlar ise
Onar’1in sahsinda heyetin mesruiyetini tartismaya agmustir. Fakat ¢caligmada one
cikan argiimana gore, heyetin tasfiyesinde asil sebep secimlerin yapilmasi ve
yonetimin devredilmesi hususuyla ilgilidir. Milli Birlik Komitesi’nin bir siire
daha gorevde kalmasi gerektigini diisiinen ekibin (14’ler) tasfiyesi, bu ekiple
ayn1 goriste olan Onar’in da gbzden ¢ikarilmasina sebep olmustur. Kogak’a
gore, “eger 14’lerin siyasal felsefesi hakim olsaydi, muhtemelen bu anayasa
tasarisi genel 6zellikleriyle kabul gorecekti” (s. 185).

Caligmada, Onar’in tasarisindaki diizenlemeler “Siyasal Zihniyet” ve
“Toplumsal, Sosyal ve Ekonomik Zihniyet” seklinde iki tema/bdliim lizerinden
ele alinmaktadir. Ik boliimde bu tasarmin siyasal zihniyetini olusturan ilkesel
diizenlemelerin yaninda, yasama ve yiiriitme organi, siyasal partiler ve denge-
frenleme islevi gorecek yeni aract kurumsal diizenlemeler incelenmektedir.
Ikinci boliim ise yeni dénemin ekonomi anlayisim yansitan diizenlemelerin yam
sira ¢aligma ve sosyal hayata iligkin diizenlemeleri irdelemektedir.

Caliymada, Onar’in tasarisinda yer alan hukuki diizenlemeler, ona yapilan
serhlerle birlikte verilmektedir (s. 53-54). Cogunlugunu Istanbul Universitesi
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Hukuk Fakiiltesi hocalarinin olusturdugu ve sonrasinda aralarina Ankara
SBF’den de hocalarin katildig1 bu heyetin aslinda kendi igerisinde fikir birliginin
olmadig1, s6z konusu tasarinin maddeleri {izerine yapilan goriismelerde diisiilen
serhlerden anlasilmaktadir. Bu durum, yazarin 27 Mayis’1n homojen bir yapidan
olusmadig1 yoniindeki tezini destekler niteliktedir. Kitap boyunca, Onar’in
tasarisinin olusumundan tasfiyesine kadarki siire¢ Akis ve Forum gibi dergiler
ile Ulus gazetesi gibi donemin etkin mecralarinda ¢ikan yazilar tizerinden analiz
edilmektedir. Ismet Indnii’niin damadi1 Metin Toker tarafindan ¢ikartilan Akis’in
-bir nevi- Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) liderinin sdzciisii gibi hareket etmesi
(s. 53) ve Forum dergisinin baz1 yazarlarinin da sonrasinda 1961 Anayasasi’nin
hazirlanmasinda Kurucu Meclis’te gorev almasi gibi hususlar dikkate
alindiginda, siireci bu yayin organlar iizerinden takip etmenin isabetli oldugu
anlasiimaktadir.

Calismada, Onar’in tasarisindaki diizenlemeler sadece belirtilmekle
gecilmemis, maddelerin goriisiilmesi sirasinda heyet icerisindeki goriis
ayriliklar1 {izerinden heyete hakim olan zihniyet ve bu diizenlemelerin 1961
Anayasas1 ve sonrasi anayasacilik tecriibesine etkileri de analiz edilmistir.
Ornegin anayasaya bir baslangic kisminin eklenmesi, boliinmez biitiinliik
kavramimin anayasaya dahil edilmesi, laiklige aykirilik sebebiyle parti
kapatilmasi usulliniin benimsenmesi ve anayasal denetim mekanizmasinin
getirilmesi gibi diizenlemelerin etkisi; sadece bu tasari metniyle sinirli kalmamus,
hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’nda da yer alarak giiniimiize degin
Tiirkiye’nin siyasal hayatina niifuz etmistir.

Onar’m basgkanligindaki heyete hakim olan zihniyetin; siyasete ve siyaset
kurumuna kugkuyla bakan, halkin egitilmesi gerektigine inanan ve hatta genel
oy diisiincesinde de tereddiitleri olan bir aydin ziimresi hususiyetleri ihtiva ettigi
goriilmektedir. Kogak bu durumu, “1950-1960 doneminde Demokrat Parti (DP)
iktidarinin tamamini kapsayan ‘ekseriyet istibdadi’ ithamina karsilik olarak buna
da kisaca ‘miinevver istibdadi’ denilebilir” seklinde ifade etmektedir (s. 54).
Onar’m tasarisinda siyaset alanimi kusatici araci kurumsal mekanizmalari
varliginin da heyetin bu 6zelliginin tezahiirii oldugu sdylenebilir. Fakat tasariya
hakim bu diisiinceye muhalif sesler de bulunmaktadir. Kitapta sik¢a yazilarina
atif yapilan Biilent Ecevit’e gore, “politikanin bu tiksinilecek hale gelmesinde,
aydinlarin sorumlulugu, simdi politika dis1 birakilmak istenen koyliiniin
sorumlulugundan ¢ok daha agirdir.” Ecevit, Milli Birlik Komitesi’ne c¢agrida
bulunur ve Komite’nin “bazi aydinlarin politikasiz bir demokrasi kurulmasi
yolundaki hayal ve telkinlerine” kapilmamasi1 gerektigini vurgular (s. 97).
Kurucu Meclis siireci de dikkate alindiginda bu yorumu bir aydin karsithgi
iizerinden degil, siyaset alanin1 daraltma girisimine yonelik bir elestiri seklinde
gormek daha dogru olacaktir.
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Calismaya gdre, Onar’1n tasarisinda yer alan denge ve frenleyici anayasal
ve kurumsal diizenlemelerin temel sebebi DP benzeri bir partinin yeniden
iktidara gelmesini 6nlemektir (s. 179). Anayasa Mahkemesinin kurulusundan
nispi se¢im sistemine geg¢ilmesine, ikinci meclis diizenlenmesinden devlet
yardimc1 kuruluslarina ve 6zerk kurumlara kadar birgok diizenleme; yeniden bir
DP tipi gogunluk ydnetimine engel olma amacim tagimaktadir. Oyle ki bu durum
siyaset kurumuna giivensizlige kadar gitmistir. Ciinkii Onar’1n tasarisinin temel
felsefesi, “politikanin {ilke yonetimindeki etkisini olabildigince azaltmak,
miimkiin olan konularda da ortadan kaldirmaktir” (s. 122). Heyette yer alan ve
sonrasinda Kurucu Meclis’in Anayasa Komisyonu’nda da yer alacak olan Bahri
Savcr’ya gore bu durum “siyasi iktidart bolme ve tiirli merkezlere” dagitma
diistincesidir (s. 133).

Caligmanin temel tezi; 27 Mayis’in tek bir diisince ve hareketten
olusmadigi, Onar’in tasarisinin “27 Mayislardan birini sembolize” ettigidir (s.
172). 27 Mayis ve sonrasinda 1961 Anayasasi, yeni bir DP tipi ¢ogunluk
yonetimini engelleme amacinda bulusan; fakat bunun diginda demokratik
yOnetime gecis, siyasete taninan alan, temsilde halkin destegi gibi konularda
birbiriyle ¢atisan fikirlerin miicadelesinin sonucudur. Bu baglamiyla, “makro
plandaki bu benzerlik, mikro plana indirgendiginde ise, ortaya farkli ‘27
Mayislar’ ¢ikmaktadir (s. 172). Bu fikirlerin 27 Mayis sonrasinda olustugunu
da diisinmemek gerekir. Kogak’in ifadesiyle, “anayasa tasarisini hazirlayanlarin
elinde bir pusula olmadigi sOylenemezdi” (s. 171). Zira bu tasarida yer alan
fikirler 27 Mayis Oncesi donemde zaten Forum dergisi gibi yayinlarda dile
getirilmekteydi.

Bir anayasanin hazirlanmasi teknik-hukuki bir konu olarak goriilebilirse
de bu gorevi {listlenme ve anayasada yer alan diizenlemeleri onaylama meselesi
siyasal bir karardir. Bu yoniiyle; 27 Mayis askeri darbesini gerceklestiren kadro
tarafindan, anayasa yapma gorevinin dnce Onar baskanligindaki ilim ve hukuk
heyetine verilmesi, sonrasinda ise bu grubu tasfiye ederek Kurucu Meclis
usuliine gegilmesi boyle bir kararin 6rnegidir. Kogak’in ¢aligsmasi, Tiirkiye’nin
anayasacilik seriiveni igerisinde unutulmus bir asamayi tekrar hatirlatmaktadir.
Onar’in tasarisindaki diizenlemelerin yaninda heyet igerisindeki serhlere de yer
verilmesi ve buna ek olarak dénemin etkili yayin organlari araciligiyla siirecin
takibinin yapilmasi, ¢alismayr giiclii kilan hususiyetlerdendir. Her ne kadar
kitapta Kurucu Meclis tartismalarinin farkli bir ¢alismanin konusu olacagi (s.
185) belirtilse de Ankara SBF taslagiyla yapilacak bir karsilastirma, ¢alismada
ileri siirlilen 27 May1s’mn yeknesak bir olusum olmadig: tezini kuvvetlendirici bir
katk1 olabilirdi. Caligmada, s6z konusu tasarinin igeriginin 27 Mayis sonrasinda
belirmedigi, 6ncesinde zaten bu hususlarin tartisildigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte, bu husus; siyasal partilerin se¢im beyannameleri, Forum dergisi vb.
yayinlardaki yazilar ve Ilk Hedefler Beyannamesi gibi 1950-60 dénemindeki
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verilerden Orneklerle desteklenebilirdi. Netice itibariyla; Cemil Kogak’in 27
Mayrs in Kayip Anayasast adli eseri, karsi-olgusal bir tarih yaklagimiyla, eger
Onar’in tasarist benimsenseydi tarih ne sekilde akabilirdi sorusuna cevap
arayacak caligmalarin Oniinii agmustir.
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