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7. SINIF SOSYAL BIiLGILER KAZANIMLARININ
YERINDELIGININ DEGERLENDIRILMESI*

The Evaluation of Social Studies Curriculum Attainments’ Suitability for 7th Grade
Students

Cihan KARA'
Ozet

Bir ogretim programindaki aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesinde yapilacak is programin
degerlendirilmesidir. Bir 6gretim programimin en 6nemli 6gesi ise kazanimlardir. Bu arastirmanin amaci
2004 ilkogretim 7. smif sosyal bilgiler ogretim programinin genel hedefler de dahil olmak {izere
kazanimlarinin (6zel hedefler) 6n-son test sonuglarina ve Ogretmen goriislerine gore yerindeliginin,
etkililiginin degerlendirilmesidir. Ogrenciler igin deneysel arastirma tiirleri i¢inde yer aldig kabul edilen 6n-
deneysel (pre-experimental) aragtirma tiirli kapsamindaki Tek grup Ontest ve sontest yontemi kullanilmistir.
[Ikogretim sosyal bilgiler 7.smif programmin (SBOP) ikinci yariyil kazanimlarmi degerlendirmek igin,
arastirmaci tarafindan gelistirilen gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmis bir basari testi 6grencilere on test
ve son test olarak uygulanmis ve “t” degeri istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Buna gore kazanimlarin
kismen ger(;eklestlgl sOylenebilir. Bazilar1 hari¢ genel olarak kazanimlarin yerinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan &zellikle siireg odakli program gelistirme yaklasimlarinda 6gretmen goriisleri
vazgegilmez bir dnem tagimaktadir. Bu ¢alismada ilgi cekici veriler ve programcilara énemli doniitler
sagladigi diisiiniilen 6gretmen goriisleri ise besli likert tipinde gelistirilen, KMO degeri .90 , Barttlet testi
sonucu 2432.066; Cronbach Alpha katsayist .93 olan 26 maddeden ve dort alt boyuttan olusan Ggretmen
goriigleri Olgegiyle tespit edilmis, yorumlanmugtir. Her iki veri kaynagindan elde edilen bulgulara gore de
oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazanimlar, Ontest ve sontest puanlari, dgretmen goriisleri, sosyal bilgiler
programi.

Abstract

There is need the assessment of curricula to determine its mistakes and flaws. The attainments are the
most important element of a curriculum. The present study aims to evaluate attainments of 7" grade social
studies curriculum in terms of their suitability and efficiency according to pre-test and teacher views. The
One Group Pre-Test Post-Test Design, one of the experimental research, was employed for students.
Developed by researcher reliability and validity studies conducted, the average difficulty of .55 ; KR- 20
reliability coefficient of .90, which is an achievement test as applied to the students pre-test and final test and
the "t" value was found significant to Primary Grade 7 social studies program (SSP) to assess the attainments
of the second semester. Accordingly, it can be said that the attainments are partly realized. With the
exception of some others, it has generally been reached that the attainments. On the other hand especially
given the importance of process-oriented approach to program development and the data of this study,
Teachers’ perceptions were assessed through teacher perception scale which has .90 KMO, 2432.066 Barlett
Test, .93 internal consistency coefficient, 26 items, and four sub-dimension. Findings of the research were
discussed and interpreted through findings based on the two instruments.

Keywords: Attainments, pretest and posttest scores, teacher opinion, social studies program
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GIRIS

Egitim, bireyin dogumundan Sliimiine kadar devam eden bir siirectir. Bu siiregte bireylere
cesitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirilir. Egitim her felsefi sisteme ve psikolojik
yaklasima gore farkli tamimlanmustir. Idealistler egitimi Tanriya ulasma siirecinde yapilan
etkinlikler, Realistler insani toplumun basat degerlerine gore yetistirme siireci, Marksistler ¢eligkiyi
en aza indirip iiretimde bulundurma siireci, Pragmatistler yasantilar yoluyla kiside istendik davranis
degisikligi yaratma siireci, Varolusgular ise insani smir duruma getirme siireci olarak ele
almiglardir (Sonmez, 2009, s. 5). Ayr1 ayr1 odakli fakat biitiin tanimlarin ortak yani egitimin bir
degisim ve degistirme siireci oldugudur. Bu siire¢ yalnizca bireysel olarak degil ayni zamanda
toplumsal olarak degisimi de ifade etmektedir.

Gilinlimiizde insan giiciiniin egitilmesi, ekonomik kalkinmanin temelini olusturmaktadir.
Nitelikli insan giicli toplumsal ve ekonomik kalkinmanin itici bir kuvveti olarak tiim sektorleri
etkilemektedir. Bilim, egitim ve kalkinma, ¢agimizda oldugu kadar higbir zaman bu denli i¢ ice
dinamikler olarak toplumlarin kaderini belirlememistir. Ciinkii yiizyillar boyunca toplumsal-
kiiltiirel diinyamizi nasil din ve dinsel kurumlar yonlendirip belirlemisse, Yenicagdan bu yana
bilim, yasamimizi derinden etkileyen ve degistiren bir konuma yerlesmistir. Bu nedenle bilim
hayatimizi derinden etkileyen toplumsal bir olgudur veya gostergedir (Giinay, 2010, s. 153).
Dolayisiyla ¢aligma alani ne olursa olsun aslinda her bilim dali sebep oldugu sonuglarla-
degisimlerle sosyal kabul edilmelidir. Aslinda biitiin bilim faaliyeti temelinde sosyal olmaya
mahkimdur. Bilgi kolektif bir seydir; bireyin {iriinii degil, toplum ve kiiltiiriin {irtiniidiir. Bilginin
varolus temeli ise toplumdur. Bu 6nerme genelde sosyolojinin, 6zel olarak da bilgi sosyolojisinin
temelinde yer alan ana disilincedir (Arslan, 2007a, s. 16,17). Yeni¢agdan baslayarak yakin ¢agda
sosyal degisim normal kabul edilir edilmez, bu degisimin kontrolii ve 6rgiitlenmesi yoniinde biiyiik
bir hareket baslamistir. Sosyal bilimler, biiyiik Olglide bu degisimleri anlama, yonlendirme ve
kurumsallastirmada ise kosulmak {izere ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal bilimlerin dogusunda nasil ki toplumsal ve tarihsel olaylar belirleyici olmussa, sosyal
bilgiler adi verilen disiplinin veya ¢alisma alaninin ortaya ¢ikmasinda da giderek karmagiklasan
toplumsal yapilarin ihtiyaglart etkili olmustur. Sosyal bilgiler alaninin sinirlarini ¢izme, islev ve
kapsamini belirleme c¢abalari, kisacasi onu tanimlama birgok tartismalara ve degisimlere yol
acmistir (Giinay, 2010, s. 159). Sosyal bilgileri tanimlamak cografya ya da tarih gibi bir disiplini
tanimlamaktan daha zordur; ¢iinkii sosyal bilgiler disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli bir alandir
(Doganay, 2002, s. 16). Her tanim sonugta bir soyutlamadir. Tanimlama, tanimlanan seyi yasayan,
tecriibe edilen ve bilinci harekete gegiren bir dinamik siireg olmaktan ¢ikararak belli bir perspektif
icinde sabitlestirme cabasidir (Tatar, 2004, s. 51). Sosyal bilgiler gibi giin gectikce sahasi
genisleyen ve yiikil artan bir interdisipliner alam sabitleme ¢abasi tabii ki daha gii¢ olacaktir.

2004 Sosyal Bilgiler programini hazirlayan MEB komisyonunun kapsamli tanimina gore ise:

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirmesine yardimci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgileri konularini yansitan;
O0grenme alanlarmin bir {inite ya da tema altinda birlesmesini i¢eren; insanin sosyal ve
fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gegmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu
Ogretim anlayisidan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir. (MEB, 2005, s. 51)

Sosyal bilgiler bir yandan sosyal becerileri ve degerleri, 6te yandan igerigi (tarih, cografya,
vatandaglik bilgisi...) 6gretmeye calisir. Bu nedenle, sosyal bilgiler 6gretimi hakkindaki ders
kitaplarinda deger egitimi, karakter egitimi, isbirligi becerileri vb. boliimler vardir (Bacanli, 2005,
s. 47), Bu becerilerin ve egitimin hedeflerine ulagsmasi hi¢ kuskusuz O6gretim programlarimnin
hedeflerinin-kazanimlarinin 6grenciye, konu alanina ve topluma uygun olmasiyla, yerindeligiyle
miimkiindiir.
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Egitim sistemimizde a¢ik miifredat tutarsiz ve ¢elisik bilgi ve uygulamalar igermektedir.
Ogretilmek iizere secilen konular ve ele aliman metinler hedeflerle celiskili goriinmektedir.
Celiskilerin yaninda son ilkdgretim programi degisikligiyle kazamimlarin her uygulayiciya aym
seyi ifade etmesi biraz daha tartismali hale gelmistir. Belirsizlik artmigtir. Mesela Aykac ve
Bagar’im (2005) arastirmalarinda ulastiklar1 bulgulara bakildiginda, eski programa gore bilgi
yiikiiniin azaltilmas1 ve ogrencilerin etkinlikler yoluyla &gretim siirecinde aktif olmalarmin
saglanmasina karsin, programda yer alan bazi kazamimlarm OSlgiilebilir ve gozlenebilir nitelikte
olmadig1 ve bazi etkinliklerin de kazanimlar1 ger¢eklestirecek nitelikte olmadig1 yoniinde olumsuz
ozellikler vurgulanmustir. Kald1 ki hali hazirda hedefler i¢in en yaygin ve 6lgiilebilir olan Bloom
taksonomisini dahi - Cox’un ¢aligmasiyla - kullananlarin uzlagsma katsayilarinin diisiik oldugu
goriilmistiir (Bacanli, 2005, s. 61-76). Yapilandirmact 6grenme kuramini esas alan son ilkogretim
reformunda, 1990’11 yillardan itibaren bilimsel arastirmalarin verilerine dayanilarak yapilan
program gelistirme ¢alismalarindan elde edilen deneyimin ihmal edildigi diisiiniilmektedir. Ornegin
1998 Hayat Bilgisi Programi ¢agdas program gelistirme siiregleri uygulanarak, yogun emeklerle
gerceklestirilmisti. Ayni sekilde 2000’1 yillarda heniiz yiirtirliige konan 4. ve 8. Sinif Fen Bilgisi
Ogretimi Programr’nin  sonuglar1 bile alinmadan yeni programa gecilmistir. Neticede Yeni
[Ikdgretim Programinin hazirlanmasinda, &nceki programin uygulayicilarmdan ve uygulama
sonuclarmdan bilimsel bir siire¢ iginde doniitler alinmadigi goriilmektedir (EPO, Profesdrler
Kurulu, 2005, s. 3-6).

Egitim programi: “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
O0grenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2008, s. 4). Bu diizenek insan yetistirmeye yonelik
oldugu i¢in kimi diisliniirlerce “yetisek” sozciigli veya Latince etimolojik kdkleri “izlenen yol”
manasina uzanan “curriculum”, “izlence” kelimesi kullanilmaktadir. Egitim programi, 6gretim
programi ve ders programini i¢ine alan, égrencilerin egitilmesinde igse kosulan her tiirlii faaliyetin
sistematik bir planidir. Egitim programu bir programlama siirecidir ve “ne ““ sorusuna yanit aranir.
Onun kapsaminda olan dgretim programi ise daha ¢ok bir yontem olup “nasil” sorusuna cevap

aranir (Yiksel, 2002).

Gilinimiizde her sey eskisinden ¢ok daha fazla ve hizli bir degisim, gelisim igerisindedir. Birey
ve toplumun bu degisim ve gelisimleri siirekli izlemesi ve onlara uyum saglama becerilerini
gelistirebilmesi gerekmektedir (Giiven, 2004, s. 9). Bu meyanda program gelistirme caligmalar
vazgecilmez bir 6nem tagimaktadir. Bilindigi gibi program gelistirme, egitim programinin hedef,
icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle: Program gelistirme, hazirlanan programin uygulamada
arastrma yoluyla devamli gelistirilmesi, daha etkili duruma getirilmesi i¢in yapilan tim
etkinliklerdir. Bu anlamda miikemmel, olmus — bitmis bir egitim programi anlayis1 miimkiin
olmadig1 i¢in program gelistirme, siirekli bir arastirma — gelistirme ameliyesi veya ¢abasi olarak
diistiniilebilir (Akpinar, 2010, s. 31). Program gelistirme temel olarak program degerlendirmeye
dayanir. Ancak program degerlendirme isi de gelisigiizel yapilmaz, dogrulugu ¢ok uzun yillardir
denenmis modellerle gergeklestirilir.

Bu aragtirmada ABD’de program degerlendirmeye yeni bir bakis agis1 kazandiran R.Tyler’in
hedef dayanakli degerlendirme modeli esas alinmustir. 1933-1941 yillar1 arasinda ABD’de R.Tyler
lise programlarimin yeniden gozden gegcirilmesi amaciyla yiriitiilen proje ile hedef dayanikli
degerlendirme modelini gelistirmis ve degerlendirme, hedeflere ulagsma derecesini tayin etme
siireci olarak ele alinmaya baglanmisti.

Arastirma konumuza esas olan 2004 sosyal bilgiler programindaki hedefler, programda genel
amaglar ve kazanimlar olarak tasnif edilmistir. 1998 programindaki 06zel hedefler 2004
programinda kazanimlar olarak adlandirilmustir. Eski programda ogrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarinin net bi¢imde degerlendirilebilmesi i¢in her hedef agikca gozlenebilir ve Olgiilebilir
davramiglardan teskil edilmisken 2004 programinda bu gosterge davramislarin yerine dgrencilerin
dogrudan ya da dolayli bicimde kazanmalar1 beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler,
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“kazanimlar” olarak belirlenmistir. Programda kazanim kavrami “Ggrenme siireci igerisinde,
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla 6grencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum
ve degerler” seklinde tanimlanmustir (Ozdemir, 2009, s. 36-37) . Hedefler, egitim sisteminin bel
kemigini olustururlar. Her asamada 6nemli fonksiyonlar1 olan hedefler, egitim diizenini orgiitleme,
uygulama ve degerlendirme sirasinda yon gosterici, segici, eleyici birer 06l¢iit niteligini tasirlar
(Bilen, 2006, s.12).

Program degerlendirme c¢alismalarinda hedeflerin/kazammlarin dogrulugu ¢ogunlukla bir
sayilti olarak kabul edilir ve &grencilerin hedeflerine ulagsma derecelerine bakilir. Sonra bu
programin etkililigine karar verilir. Oysa program degerlendirme c¢aligsmalari1 sirasinda hedefleri
dogru secilmis olarak kabul etmek yerine hedeflerin yerindeliginin arastirilmasi program hakkinda
daha giivenilir kararlar verilmesine yardimci olacaktir. Bir egitim programinin genel ve &zel
hedefleri degerlendirilirken hem programda yer alan hedeflerin yerindeliginin sorgulanmast hem de
mevcut hedeflerden Ogrenme eksikligi ve giicliigii olanlarin belirlenmesi gerekir. Ayrica
halihazirda zaten 6grenilmis olan hedeflerin tespiti ve programdan ¢ikarilmasi da 6nem tasir.

Egitim agik bir sistem olarak vazgegilmez bir 6ge olan “doniit”e her zaman ihtiya¢ duyar.
Ciinkii doniit, sistemin kendi kendini diizenlemesini saglar. Yetigeklerin/egitim programlarinin
doniitii ise kuskusuz programlar ve 6gelerinin yeterligi ve yerindeligi iizerine yapilacak akademik
aragtirmalardir. Bir &gretim programindaki aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi programin
ogelerinin degerlendirilmesini gerektirir. Bu 06gelerin birincisi ve en Onemlisi hedefler/
kazamimlardir. Ciinkii bir sistem olarak egitim kazamimlar1 gergeklestirmek iizere kurulur. Ozellikle
sireg¢ odakli program gelistirme yaklagimlarinda siire¢ amaca, amag¢ Ogrencilerin ihtiya¢ ve
eylemlerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimlarda uzman goriisiinden ¢ok 6grenci ve
O0gretmen goriisleri, onlarin duygu ve diisiinceleri, kisisel tercihleri, kendileri ile ilgili algilari,
programa iliskin alinacak kararlara esas teskil etmektedir (Erden, 1998, s. 5-24).

Sosyal Bilgiler Programuyla ilgili Arastirmalar

Bu galismanin amaci 2004 yilinda hazirlanan ve 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan
ilkogretim sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlarin n-son test sonuglarina ve gretmen
goriiglerine gore yerindeligini degerlendirmeye tabi tutmaktir. Zira sahada gittikge artan sayida
derinlemesine ve ilgi ¢ekici hususi konular (mizah, karikatiir, kavram haritalari, mekan becerileri
vs.) ihtiva eden galigmalarin yayginlagsmasina; sosyal bilgiler alaninin muhtelif konular1 {izerine
O0gretmen adaylarinin ve dgretmen goriiglerinin tespit ve analizine dayali kiymetli arastirmalara
karsin elde edilen farkli veya benzer bulgularin genellikle birbirleriyle iliskisiz baglamlarda
spesifik konular1 agiklayict yardimci-tali veya tek basina yalniz unsurlar halinde ele alindigi
goriilmektedir. (Kogoglu, 2012), (Kan, 2012), (Unliier, 2008), (Demirkaya, 2008), (Alagdz, 2009),
(Altun, 2010), (Er, 2010), (Pehlivan, 1997). Bununla birlikte program degerlendirme ¢aligmalarin-
da, programin tiim 6gelerini degerlendirme adina program dgelerine gereken agirligin verilmedigi
goriilmektedir. Halbuki egitim programlarinin doniitii kuskusuz programlar ve 6gelerinin yeterligi
ve yerindeligi {izerine yapilacak akademik arastirmalardir. Bu &gelerin birincisi ve en 0nemlisi
hedefler/kazanimlardir. Bu aragtirmada biitiin 6geleri ayn1 anda ve yiizeysel degerlendirmek yerine;
programin tek bir 6gesini-kazanimlar1 derinlemesine incelemek daha makul ve faydali olacag:
miitalaa edilmistir. Ustelik kazanimlar diger program ogeleri ve programin yiiriitiilmesinde etkili
olabilecek belli bash diger faktorlerle birlikte ana konumuza olan tesiri dolayiminda ele alinmus,
yalnizca Ogrencilerin basari puanlar1 degil ayni zamanda Ogretmenlerin goriigleri esas alinmak
suretiyle programin biitlinsel bir resmi ¢izilmeye calisilmistir. Calismamizin sahadaki belli bazi
bosluklar1 doldurmada 6nemli bir katkiyla basta sosyal bilgiler programini hazirlayan komisyona
ve karar vericilere, program gelistirme uzmanlari, uygulayicilar dahil olmak iizere tiim egitimcilere
yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu vasitastyla MEB’in koordinasyon ve sorumlulugunda, bes alan
uzmani, birer program gelistirme ve 6lgme-degerlendirme uzmani ile on bir uygulayici 6gretmenin
gorev aldigr bir komisyon tarafindan (Kiicitkahmet, 2005) gelistirilen sosyal bilgiler 6gretim
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programi, diger programlarla birlikte kisa sayilabilecek bir deneme uygulamasindan sonra, kimine
gore adeta aceleye getirilerek (Yasar ve digerleri, 2005, s. 331) “sonuglar iyi“ denilip, tilke geneline
yayginlagtirilmistir.

Bununla birlikte 2004 yilinda ilkogretim 4-7. simiflarda ve arasinda okutulan sosyal bilgiler
programi yeni bir yaklagimla gelistirilmistir. Yeni program 2004 — 2005 6gretim yilinda pilot
okullarda uygulanmis, 2005 — 2006 o6gretim yilinda da biitiin ilkede yiiriirliige konmustur.
[Ikogretimin 4. ve 7.smiflarini kapsayan bu program yeni bir yaklasimla amaglarinda, igeriginde,
Ogretim siireclerinde ve degerlendirme bigimlerinde onemli Olgiide degisiklikler yapilarak
gelistirilmistir ve 2005 — 2006 6gretim yilindan bu yana uygulanmaya devam edilmektedir. Mevcut
programa yonelik elestirilerin siirekli dinamik bir siire¢ olan program gelistirme disiplinine sdyle
veya bdyle bir katki saglayacagi aciktir ve fakat Tiirkiye’de her program degisikliginde “program
gelistirme 6gelerinin ihmal edildigi” yoniinde benzer elestirilerin akademisyenler arasinda yaygin
oldugu da bilinmelidir. Ornegin 2000 yilinda yayimlanan kitaplarinda Celenk ve digerleri 1997-
1998 yilinda gelistirilen sosyal bilgiler programimin da program gelistirme Ogelerini
onemsemedigini savunmuslardir (Celenk ve digerleri, 2000, s. 142).

Yapilandirmacilik yaklasin temelinde gelistirilen 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
hedefler, genel amaglar ve kazanimlar olarak belirlenmistir. Genel amaglarda, 6grencilere ulusal ve
kiiltiirel degerlerin yaminda evrensel, demokratik ve c¢agdas degerler de kazandirilmak
istenmektedir. Ayrica bu programda 6zel hedefler, kazanimlar olarak adlandirilmustir.

Ogrenme alanlarinin igerigini somutlastiran, “kazanim”, 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programmnda “6grenme siireci icinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla
ogrencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir.” Seklinde tanimlanmak-
tadir. Kazanimlarin yapisi, Safran’a gore “yapilandirmaci egitim” anlayisinin esasini yansitmak-
tadir (Safran, 2004, s. 23).

Bazi arastirmalarda programin Ogretmen ve Ogrenci acgisindan uygulama doniitlerine
bakildiginda onemli sorunlarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Akdag’in doktora g¢aligmasinda
ulastig1 bazi sonuglar:

1- Program hazirhiginda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinden goriis alinmadigi, yeterli 6n
hazirligim yapilmadigi, Ogretmenlerin program hakkinda 6n bilgilerinin bulunmadigy,
program tanitimlarinin zamaninda yapilmadigi, hizmet-i¢i egitim seminerlerinin yeterli
olmadig1 ve 6gretmenlerin yeterince faydalanamadiklari, programi tanitan uzmanlarin da
program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, programin ders yili baslarinda
tekrardan tamtilmasi gerektigi,

2- Programin ders kitaplarina yansitilamadigi, 6gretmenlerin ders islenisinde ve diger
derslerle iliskilendirmede sorunlar yasadiklari, programda tarih ve cografya konularinin
yeterince yer almadigi, programda yer alan bazi kazammlarm 6grenci seviyesinin {istiinde
oldugu ve farkli zeka gruplarina cevap verebilecek nitelikte olmadigi, programin
hazirlanmasinda koy kasaba sehir farkliliklarmin géz 6niine alinmadigi, programin amacina
uygun olarak hazirlanmadigi (Akdag, 2008, s. 3). Seklinde ifade edilmistir.

Ceken (2006) tarafindan yapilan arastirmada postmodern bir yaklasimla hazirlanan yeni
ilkogretim programlarinin — 6zelde sosyal bilgiler dersi dgretim programinin - ¢ok fazla ekipman
ve teknolojik donanim gerektirmesi nedeniyle Tiirkiye sartlarinda uygulanmasimin gii¢ oldugu
belirtilmistir. Ger¢ekten de olusturmaci (yapilandirmaci) 6grenme anlayisinin 6grenme ortamlarina
yansitilmasi konusunda yapilan aragtirmalarda alt yap1 ve ara¢ gere¢ olanaklari yeterli olan okul ve
smiflar lehine anlamli farklar bulunmustur. Ancak olusturmaciligin en ¢ok da sosyal bilgiler dersi
O0grenme ortamlarina yansitildigi da tespit edilmistir (Doganay ve Sari, 2007, s. 149).

Arslan (2007b) yaptigi caligmada egitimde yeniden diizenleme séz konusu oldugunda
baslangi¢ noktasinin her zaman egitim programlarmin degistirilmesi oldugunu belirtmektedir.
Arastirmanin sonunda ise Onemli olan seyin programlarin uygulayicilart olan Ogretmenlere
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degisimin ruhunun kazandirilmasi oldugu aksi takdirde programlarin yazili birer belge olmaktan
Oteye gidemeyecegi belirtilmektedir. Ancak programin uygulayici-6gretmen boyutunun dnemi iyi
ve islevsel bir programin Onemini azaltamayacagi da aciktir. Kaldi ki programlarm etkililigi
yalnizca 6gretmen faktoriine bagh degildir. Okulun, 6grencilerin i¢inde yer aldig1 sosyoekonomik
diizeye ve mesleki kidemine gore Ogretmenlerin dgretim programlarmin etkililigi hakkindaki
kanaatlerinin farklilastig1 bilinmektedir (Ciiro, 2009, s. 139).

2004 yil1 sosyal bilgiler programini, 6nceki 1998 yili programiyla karsilastirarak degerlendiren
Canerik’e (2005) gore, 1998 sosyal bilgiler programinin genel amaglarinda ulusal kavramlara
(Atatiirk, Tiirk, vatan, millet, cumhuriyet, milli) kirk ii¢ kez yer verilirken, 2004 programinda bu
rakam on’dur. Canerik’e goére bu durum, “Kiiresellesmenin programlara yansimasidir”. 2004
sosyal bilgiler programini benzer gerekgelerle elestiren Merter (2005, s. 430) , konuyla ilgili
goriiglerini su sekilde dile getirmektedir:

Bu program cok uluslu, ¢ok kimlikli, hos goriili bir diinya vatandasi yetistirmeyi
amagladig1 i¢in, farkl kiiltiirlere ve farkli dini gruplara mensup bireyleri sorgulamadan
kabul eden bir anlayisa sahip oldugu i¢in cumhuriyetimizin kurulus felsefesi ile tam
olarak uyusmamaktadir. Bu programda Tiirk kiiltiirii ve Tiirk Ulusu kavramlarmdan
0zenle kacinilmustir.

Aydin (2006, s. 31) bu durumu, “son ilkdgretim programi degisikligiyle Postmodernizm,
Tiirkiye’nin de egitim programlarinin felsefi anlayisina yansimistir” seklinde dile getirmistir. Bu
noktada Aydm, programlara temel alinan yapilandirmaciligin asirt 6zne merkezcilige olan
vurgusuyla egitimin temel bilesenlerini karsi karsiya getirdigini, nesnelligi timiiyle yok sayan bu
septik epistemolojinin gergekligi salt bireysel algiya indirgeyerek sanallagtirmasinin egitim kuram
ve pratigi agisindan 6nemli sorunlar yaratacagini diisiinmektedir (Aydin, 2007, s. 68).

Hedefler hangi felsefi, ideolojik kaygiyla ele alinirsa alinsin egitim sisteminin bel kemigini
olustururlar. Her asamada Onemli fonksiyonlar1 olan hedefler, egitim diizenini O&rgiitleme,
uygulama ve degerlendirme sirasinda yon gosterici, segici, eleyici birer 06l¢iit niteligini tasirlar
(Bilen, 2006, s. 12). Kuramsal olarak egitim programlari hazirlanirken kazanimlar toplumun, konu
alaninin ve 6grencinin 6zelliklerini belirleyen aragtirma bulgular1 temelinde, tercih edilen egitim
felsefesiyle tutarliligina, egitim psikolojisi ve egitim ekonomisi verilerine dayali olarak tespit
edilmesi gerekiyorsa da uygulamada siyasal, biirokratik kaynakli énemli aksakliklar nedeniyle s6z
konusu ozellikler ihmal edilmis olabilir. 2005’te Eskisehir’de bir toplanti yapan egitimci
profesorler kurulu Milli Egitim Bakanliginin 2004 program degisikliklerini farkli sosyoekonomik
ve kiiltiirel kosullara sahip yabanci iilkelerin programlarinin alinip uyarlanmasi nedeniyle
elestirmektedir.“Ornegin Sosyal Bilgiler Programinda yer alan grenme alanlar1 ile ABD’nin Milli
Sosyal Bilgiler Konseyi’nin (NCSS) okullara 6nerdigi 6grenme alanlar1 biiyiilk oranda aynidir.”
(EPO, 2005, s. 5). Yalmzca sosyal bilgiler programmin degil diger 2004 yili &gretim
programlarinin da ithal bir goriintii sergiledigini veya yabanci programlarin aceleye getirilmis bir
uyarlanmasi oldugunu diisiinen ¢ok sayida bilim insani bulunmaktadir (Akpinar, 2010, s. 37).
Halbuki her toplumda egitimcilerin Ogrenenlere aktaracagi seylerin neleri kapsayacagi sosyal
olarak belirlenir (Philips, Soltis, s. 54).

Ogretim programlarmdaki, elestiriye konu olan bu uyarlamaci yaklasimin, kazammlarin
yerindeligini bastan olumsuz etkiledigi aciktir. Bu sikintilarm yani sira ayrica programlarin
uygulandig1 siire iginde sosyal degisme ve bilim alanindaki ilerlemeler sonucu genel ve o6zel
hedeflerde degisiklik yapmak gerekebilir.

Goruldigh gibi 2004 sosyal bilgiler programi egitimin en 6nemli paydasi 0gretmenlerin
goriigleri belirlenmek yerine-programla ilgili zaten smirli sayida yapilan ciddi ¢alismalardan birisi
haricinde (Akdag, 2008)- daha c¢ok spekiilatif nitelikli ideolojik endiselerle degerlendirilmektedir.
Halbuki 6gretmenlerin programin igerigine ve 6gelerine iliskin yargilarmin tespiti biiyiik 6nem
tasimktadir. Ote yandan programin uygulanmasimi etkileyen potansiyel etki kaynaklarini ihmal
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etmeden (cinsiyet, sosyoekonomik diizey, bilimsel makale okuma durumlari, okul ¢evresi, aile —
okul iliskileri, teftis ve denetleme, ydnetici 6gretmen koordinasyonu vb.) program Ogelerine
yonelik derinlikli bir sorgulamayi igeren bir ¢alisma yapilmadigi gibi bu ¢alismadan once
programin dgrenci basarilari/erisisine gore bir degerlendirme arastirmasi da zaten yapilmamustir.
Dolayisiyla bu arastirma sosyal bilgiler programinin en énemli unsuru oldugu i¢in kazanimlar
0gesini merkezde tutarak Ggrenci erigisini ve kazamimlar hakkindaki 6gretmen goriislerini tespit
etmek suretiyle alandaki acgik bir boslugu doldurarak program kazammlarinin yerindeligini
belirlemeye bilimsel katkilarda bulunacaktir.

YONTEM

Bu arastirmada 7.smif 6grencilerinin akademik basar1 ve erigisi Ontest-sontest deseni ile 7.sinif
kazanimlar1 hakkindaki dgretmen yargilari ise tarama (survey) arastirmasi ile belirlenmistir. Birden
fazla yontemle elde edilen verilerin ulagilan sonuglar teyit etme amaciyla kullanilmasina “veri
cesitlemesi” (data triangulation) adi verilir. Degisik yontemlerin birlikte kullanilmasinin toplanan
verilerin ve agiklamalarin dogrulugunu ve gegerligini arttiracagi diisiiniilebilir. (Yildirim, Simsek,
2008, s. 97) Bu ¢alismada dgrenciler igin deneysel arastirma tiirleri iginde yer aldigi kabul edilen
on-deneysel (pre-experimental) arastirma tiirii kapsamindaki Tek grup ontest ve sontest deseni
kullanilmistir. On-deneysel arastirmalarda yer alan deney ve kontrol gruplari ve rastgele atamalar
yoluyla gruplar arasi esitligin saglanmasi gibi klasik deneysel yontemin temel ilkelerinden en az
biri ya da daha fazlasi bulunmamaktadir. Bu yontemde sadece bir tek grup bulunmakta ancak
sontestin yani sira arastirmaci Ontest de yapmaktadir. Yani arastirmaci tek bir gruba yapilan
miidahalenin-bagimsiz degiskenin (goniillii katilimci sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan dénem
boyu islenen sosyal bilgiler programi) bagimli degisken (6grenci akademik basarisi veya erisisi)
iizerindeki etkisini daha saglikli Olcebilmek amaciyla hem miidahaleden (heniiz program
uygulanmadan) 6nce hem de miidahaleden sonra 6lglim yapmaktadir. (Karakus, Basibiiyiik, 2009,
s. 219) Tek Grup Ontest-Sontest Deseni alan yazinda “Deneysel Desenler” den kabul edilmektedir
(Balci, 2007, s. 212). Bu desende gelisigiizel bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Hem deney
oncesi (Ontest) hem de deney sonrasi (sontest) dlgmeler vardir. Deneysel arastirmalarda bir
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi kararlastirilmaya calisilir. Egitimsel
arastirmalarda bagimsiz degisken yeni bir egitim uygulamasi veya bu arastirmada oldugu gibi 2004
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi olabilir. Eger bagimsiz degiskenin yani bu arastirmada bir yari
yil dénemi i¢in uygulanan séz konusu Ogretim programimin bir etkisi varsa, 0grenci basgarisi
Olglimlerinde bir degisme gozlenmelidir. Bu durum ontest ve son test farki ile genelde
gosterilmektedir (Balci, 2007, s. 212-218). llgili fark bu ¢ahsmada kazammlarinin gergeklesme
diizeyini gostermektedir. Modelin simgesel goriiniimii:

Gl 01.1 X 01.2 dir. (Karasar, 2005, s. 96)

G 1 : On testin, Sosyal Bilgiler Programinin ve Sontestin Uygulandig1 Deney Grubu
0 1.1: On-Test Uygulamasi

X: Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Uygulamasi

0 1.2: Son-Test Uygulamasi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin arastirma konusu hakkindaki goriislerinin tespitine yonelik
olarak da Tarama (survey) aragtirmasi yapilmustir. Tarama genis gruplari kapsayan, evrenden
secilmis bir drneklem grup iizerinde yapilan ¢alismalardir. Bu arastirmalarda genellikle goriisme
formu (anket) uygulanir. (Bal,2009, s. 60) Bu anketler insanlarin goriislerini tespit i¢in kullanilir.
(Neuman, 2006, s.66) Survey arastirmasinda arastirmaci bir ara¢ gelistirir. Anket uygulamasinda
cevaplayicilar sorular1 kendi kendilerine okuyup cevaplari isaretlerler. (Newman, 1997, s. 231)

Adana ili merkez Seyhan ilgesi Bekir Sitki Kulak ilkdgretim okulunda okuyan gelisigiizel
olarak secilen 7. sinif subesinden 96 ilkogretim Ogrencisine heniiz ders yili basinda pilot
uygulamasi daha once 7.smif sosyal bilgiler programini gérmiis 8.smiflarda okuyan 6grencilere
uygulanarak gelistirilmis olan Bagar1 Testi “6n test” olarak uygulanmis ve yartyll sonu
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beklenmistir. 2011-2012 egitim ve dgretim yil1 2. donem basinda On-test olarak uygulanan basari
testi Haziran ayinda &grencilerin devamsizlik yapmalar1 nedeniyle fiili olarak donem sonu olan
Mayis ayiin birinci haftasinda son-test olarak tekrar uygulanmigtir.

Program degerlendirme siirecinde tiim sorularmn yanitini kontrollii deneysel arastirmalarla
belirlemek miimkiin olmadigindan 6zellikle programdaki aksaklik ve noksanliklarin
belirlenmesinde 6gretmen  goriislerinin - alinmast  gerekmektedir. Bilindigi gibi  survey
aragtirmalarinda veri toplamak i¢in genellikle anket ve goriisme teknikleri kullanilmaktadir (Erden,
1998, s. 58-59). Arastirmamizda anket teknigi tercih edilmistir.

[Ikdgretim 7.simf sosyal bilgiler &gretim programindaki tim kazanimlarin &gretmen
goriislerine gore degerlendirilebilmesi icin ise Adana merkez il¢eleri Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve
Sarigam’da gorev yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine — 154 okulda 200 sosyal bilgiler
ogretmenine Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin goriisleri almarak gelistirilmis
ogretmen goriisleri anketi yiiz yiize gériismek suretiyle uygulanmistir. Adana Valiligi i1 Milli
Egitim Miidiirliigi II. Atama Dairesi’nden 28 Aralik 2011 tarihinde alinan bilgiye gére Adana ili
merkez ilgelerinde toplam 384 sosyal bilgiler 6gretmeni gorev yapmaktadir. Buna gore 384 sosyal
bilgiler 6gretmeninin 200’iine bizzat ulasilmistir. Bu say1 arastirma evrenini olusturan Adana il
merkezindeki okullarda gorevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yiizde 50’den fazlasina tekabiil
etmektedir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli merkez ilgeler Seyhan,
Cukurova, Yiiregir, Sarigcam ilkdgretim okullarinda gorev yapan randomize olarak secilmis 200
sosyal bilgiler dgretmeni ve Bekir Sitki Kulak Ilkdgretim okulunda okuyan gelisigiizel olarak
secilen 7. sinif subesinden 96 ilkégretim 6grencisi olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirma kapsamina alinan &gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilinmu

Cinsiyet N %
Kadin 84 42
Erkek 116 58

Toplam 200 100

Tablo 2. Arastirma kapsamina alinan dgretmenlerin sosyal bilgiler 6gretimi sahasinda yayimlanan bilimsel makaleleri
veya kitaplar1 okuma durumuna gére dagilimi

Saha Tle Tlgili Okuma Sikhg N %
Hig 50 25
Iki Ayda 1 Kez 67 33.5
Ayda 1 Kez 53 26.5
Ayda 2 Kez ve Ustii 22 11
Haftada 1 Kez ve Ustii 8 4
Toplam 200 100.0

Tablo 3. Arastirma kapsamina alinan dgretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin sosyoekonomik diizeylerine (SED) gore

dagilimu
Okullarin SED’leri N %
Diisiik 84 42
Orta 77 38.5
Iyi 30 15
Cok lyi 9 4.5
Toplam 200 100.0

Veri Toplama Araclari

[Ikogretim sosyal bilgiler 7.smif dgretim programinin degerlendirilmesinde veriler;
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1.0grencilerin sosyal bilgiler dersi 7.sinif programindaki hedeflere/kazanimlara erisi diizeyini
belirlemek {izere gelistirilmis basar1 testi,

2. Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 7.sinif programindaki kazanimlara
yonelik goriiglerini tespit etmek amaciyla gelistirilmis olan anket formundan elde edilmistir.

Veri toplama araglarmin gelistirilmesi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar agagida aciklanmaistir.

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler 7.Simf Programindaki Hedeflere/Kazammlara Erisi
Diizeyini Belirlemek Uzere Gelistirilmis Basar1 Testi

Ikinci donemde islenen biitiin 6grenme alanlar1 ve iinitelerin kazanimlarmni kapsayan basar1
testinin ifade bi¢imi, anlasilirligi ve 6grencilere uygunlugu, kapsam gecerligi acisindan ne derece
uygun olduklar1 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri 6gretim {iyelerinin ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi Boliimiiniin 6gretim iiyelerinin goriis ve elestirileri dogrultusunda gézden
gecirilmistir.

Test sorularimin hedeflere dagilimi 6grenci seviyesine uygunlugu ve ulagilabilirligi agisindan
Veysel Sénmez’in ve Ozcan Demirel’in kitaplarindan faydalanilmigtir. Buna gore Bloom
Taksonomisine uygun olarak yapilan ayrintili analizde sosyal bilgiler 7.smif 6gretim programinda
yer alan genel amaglarin disindaki 39 adet kazanimin 32’sinin biligsel alan; 7’sinin duyussal alan
kazanimi oldugu tespit edilmistir. Biligsel alanin 9 kazanimi Bilgi basamaginda, 13 kazanimi
Kavrama basamaginda, 7 kazanimi1 Analiz basamaginda 2 kazanimi Degerlendirme basamaginda-
dir. Duyussal alanin 5 kazanimi Alma basamaginda; 1 adet kazanimi Deger Verme basamaginda
yazilmistir. 1 adet kazanimi da duyussal alanin alma basamagini degerlendirmede yer almustir.
Bilindigi gibi Degerlendirme biligsel bir siire¢ olmasina ragmen tiim alanlarla ilgilidir. Yalnizca
biligsel alanlarda degil, duyussal, devinissel ve sezgisel alanlarin tiim basamaklar1 igin
degerlendirme yapilabilir. Hatta degerlendirmenin degerlendirilmesi dahi yapilabilmektedir
(Soénmez, 2009: 39-86).

Yukarda goriildiigii gibi sosyal bilgiler 7.smnif 6gretim programindaki kazanimlarin hangi
O0grenme basamaginda yer aldig1 tespit edilmis, basari testindeki sorular bu basamaklara uygun
olarak hazirlanmistir. Zira bir dersteki basariy1 6lgmede Olgiilecek niteligin belirlenmesi o dersle
ilgili hedefler ve davranislarin tamimlanmasiyla olur. Bu tamimlamanin agik segikligi herhalde
hedeflerin hangi 6grenme basamaginda oldugunun veya en azindan hedeflerin o basamaga yakin
olarak yazilip yazilmadigiin tespiti ile olacagi da agiktir. Hedef, davramisa doniistiiriilemiyorsa o
hedefin varh@indan veya gergeklestirildiginden s6z edilemez. Hedefin ne istedigi belirsiz ise
davranisa nasil doniistiiriilecegi dolayisiyla sorularla yoklanacak sey de belirsiz demektir. Bu ucu
tamamen acgik, her Ogretmenin kendine gore yorumlayacagi hedeflerle ortak standartin
kaybolabilecegi “kaos” demektir. Kaldi ki hali hazirda hedefler i¢in en yaygin ve dlgiilebilir olan
Bloom taksonomisinin dahi Cox’un ¢aligmastyla taksonomiyi kullananlarin uzlagsma katsayilarmin
diisiik oldugu, ortak anlayisin zayiflig1 goriilmiistiir (Bacanli, 2005, s. 61-76). Dolayisiyla miisterek
anlayisa dayanan davranmiglar belirlenmeden egitimde Olgme araci hazirlanamaz; ¢iinkii neyi
Olgecegimiz belli degildir (S6nmez, 2009: 45). Egitim durumlar ve igerigin diizenlenmesinde de
Olgiitler takim1 olarak kabul edilen hedeflerin, islevsel olmasi ve amaca hizmet etmesi i¢in yine
davranigsal tamimlarinin olusturulmasi gereklidir. Davranig ifadelerinin egitim agisindan davranig
olabilmesi i¢in a) gozlenebilir b) Slgiilebilir c) istenilir olmast gerekmektedir (Demirel, 2008, s.
111-112). Nitekim &grenmek, belli uyaric1 ve tepkilerle ilgili ge¢misteki tecriibelerimizden dolay1
meydana gelen uzun siireli ya da siirekli davranis degisikligidir (Plotnik, 2009, s.195). Davranigin
hazirlamadan 6nce kazanimlarin Bloom taksonomisine gére hangi 6grenme basamaklarina ait
olduklarinin tespiti davranisin netlestirilmesine, sorularin da yoklayacagi bu davranisa gore
organize edilmesine ve bagari testinin amacini ger¢eklestirmesine yardimci olmustur.
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Hazirlanan bagari testinde her kazanim en az 1 en ¢ok 3 soruyla temsil edilmistir. Kazanimla
ilgili konunun uzunlugu ve tavsiye edilen ders isleme siiresine gore ilgili kazanimin kag¢ soruyla
temsil edilecegine karar verilmistir.

Hazirlanan basar1 testinin 6n denemesi Adana Seyhan Taskent Ilkogretim Okulu’nda
orneklemi temsil edebilecegine inanilan ilgili dersi daha oOnce goriip basarili olmus 8.smif
Ogrencilerine yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan yapilan bu 6n denemede, &grencilerin sorular
hakkindaki goriisleri ve siire konusundaki disiinceleri ve Onerileri alinmis, biitiin sorularin
cevaplandirilmasi siire sinirlamasi olmadan saglanmistir. Uygulanan basari testinin giivenirligi
Kuder Richardson-20 (KR-20) ile hesaplanmis; testin giivenirlik katsayisinin veya KR-20 degeri
0,90 olarak bulunmustur. KR-20 hesaplamasinda bulunan degerler 0 ilel arasinda degisebilmek-
tedir. Bir degerin 1’e yaklagmasiyla testteki maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu; 0’a
yaklastiginda ise test maddelerinin birbirleriyle tutarsiz oldugu yargisina varilmaktadir. Buna gore
basari testinin yiiksek giivenirlige sahip oldugu gorilmiistiir. 100 dgrenciye uygulanan 68 soruluk
basar1 testinin on denemesinde madde giigliik indeksleri ve madde aymricilik giicii indeksleri
hesaplanan sorulardan islemeyen 6 madde (soru) ¢ikarilmig, 2 soru da teste diizeltilerek konulmus-
tur. 62 sorudan olusan testin madde giigliik ve aymricilik giicli indeksleri en yiksek puandan en
diisiik puana gore siralanan test sonuglarimin iist ve alt grubun %27’si, toplam %54’ alinmak
suretiyle hesaplanmistir. Ayrica Biserial r metoduyla zorluk derecesi ve Chung Tek Fan tarafindan
hazirlanan madde analiz tablosunun yardimiyla madde ayirt edicilik indeksi tekrar hesaplanmustir.
II. Dénem kazanimlarini temsil eden 32 soruya indirilen testten [.donem kazanimlarim temsil eden
30 soru ¢ikarilarak basari testine kapsam gegerligi bakimindan da son sekli verilmistir.

Basar1 testinin ilk 8 sorusu ikinci dénem basina rastlayan Zaman I¢inde Bilim iinitesinden
olusturulmustur. 1. ve 2.sorular Bilgi basamaginda, 3.soru 6teleme, kestirebilme ve farkinda olma
alt basamaklarini da igeren Alma ve Kavrama, 4.ve 5.sorular Bilgi, 6.soru neden ve nigini
sOylemeyi ve yorumlamay1 iceren Kavrama, 7.soru Kavrama ve 8.soru iligkilere doniik Analiz
basamaginda yer almistir. Basar1 testinde daha sonraki 10 soru ise Ekonomi ve Sosyal Hayat
iinitesi kapsaminda hazirlanmistir. Buna gore 9.soru sosyal ve tarihi olgularin dayandigi
genellemelere ulagsmayi saglayan “Orgiitleme ilkelerine doniik” Analiz basamaginda, 10. soru
Kavrama, 11.soru smiflama bilgisini i¢eren Bilgi, 12, 13 ve 14.sorular Bilgi, 15.soruda ilgili oldugu
kazanim ifadesinde “degerlendirme” ifadesi gegmesine ragmen yorumlamaya dayali bir “kavrama”
miitalaa edildigi i¢in Kavrama basamaginda, 16. ve 17. sorular Bilgi, 18.soru ise Uygulama
basamaginda yer almistir. Daha sonraki 6 soru ise testin Yasayan Demokrasi tinitesi kapsamina
girmektedir. 19. soru Bilgi basamaginda, 20. ve 21.soru Kavrama, 22. ve 23.soru Bilgi, 24. soru
orgiitleme ilkelerine doniik Analiz basamaginda yer almistir. Son 8 soru ise Ulkeler Arasi Kopriiler
initesinin igeriginden olusturulmustur. Buna gore 25.soru iliskilere doniik Analiz basamaginda,
26.soru Bilgi, 27.soru temel ozellikleri kestirebilme ve Otelemeyi iceren Kavrama, 28.soru
yorumlamaya dayali Kavrama, 29.soru Bilgi ve Alma, 30.soru Bilgi, 31. soru duyussal alanin
Deger Verme ve 32.soru Bilgi basamaklarinda yer almigtir.

32 sorudan olusan basari testi ortalama yasam standartlarina haiz bir ¢evrede hizmet veren
Adana Seyhan Bekir Sitki Kulak 7.smif 6grencilerine heniiz ders programini gérmeden On-test
olarak uygulanmistir. Mayis ayinin 1. haftasinda da ayni test son-test olarak uygulanmistir. Dort
hafta sonra ise izleme testi dogru yanit maddelerinin yerleri degistirilmek suretiyle ayni1 gruplara
tekrar uygulanmustir.

Testteki maddelerin madde giicliik indeksi .33 ile .85 arasinda degismektedir. Testin buna gore
ortalama giicliigli .55 olarak belirlenmistir. Testteki maddelerin madde ayiricilik giicli indeksleri ise
.27 ile .66 arasinda degismektedir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kazammlara Yonelik Goriislerini Tespit Etmek
Amaciyla Gelistirilmis Olan Anket Formu

[Ikogretim sosyal bilgiler dersi 7.simf programinin yerindeligi ile ilgili olarak mevcut durumu,
ogretmenlerin  beklentileri, Ogretmenlerin gdziiyle programin kazammlarinin anlamlilidy,
islevselligi, gerceklesebilirligi ve gergeklesmesinde yasadiklar1 veya onemli gordiikleri sorunlari,
destekledikleri veya c¢ekimser kaldiklari hususlari, kazanimlar hakkindaki goriiglerinin kigisel-
mesleki 6zgegmis, akademik tutumlari ve okul ¢evresinin sosyoekonomik atmosferi ile olan
iligkisini sosyal bilgiler programinin kazanimlar1 gercevesinde tespit etmek iizere anket formu
hazirlanirken su islemler gergeklestirilmistir.

Anket hazirlama ve anket ile ilgili literatiir tarandiktan sonra 23 adet program kazanimlari ile
ilgili bir yarg: iceren yapilandirilmig ifadeler ankette yer almistir. 9 adet kisisel bilgileri almaya
yonelik soru hazirlannus, Firat Universitesi Egitim Programlari 6gretim iiyelerinin Onerileri
dogrultusunda kazamimlarla ilgili 4 adet yapilandirilmis ifade ciimlesi daha eklenerek aym
uzmanlarin anlagilirhik, agiklik konularinda goriisleri alip, gerekli diizeltmelerden sonra aktif
olarak goérev yapan tesadiifi yolla belirlenmis 20 kisilik bir sosyal bilgiler 6gretmenler gurubuna
uygulanmistir. Buna gore &lgegin Cronbach Alpha katsayist .925 bulunmustur. ilgili literatiir
incelendiginde Olceklerin giivenirlik puani .60 ile .80 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir.
Neticede olgegin giivenilirliginin iyi olduguna karar verilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen
sonuglar aciklik, anlagilirlik, kapsam acilarindan degerlendirilmis ve uzman goriislerine
basvurularak 26’s1 program kazanimlariyla ilgili yargi bildiren climlelerden ve 9’u kisisel
bilgilerden olusan anket formu hazir hale getirilmistir.

Anketin birinci boliimiinde 5°1i likert dlgegi esas almarak yapilandirilan 7.smif sosyal bilgiler
ogretim programi kazanimlar1 hakkinda birer yargi bildiren ve derecelendirmeleri asagidaki gibi
olan climlelere ; kesinlikle katiliyorum = 5, katilyyorum = 4 , kararsizim = 3, katilmiyorum = 2 ,
kesinlikle katilmiyorum = 1 siklarini isaretleyerek katilma veya katilmama derecelerini belirtmeleri
yoluyla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlar hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin programla ilgili eklemek istedikleri baska goriisleri igin bolim sonuna yer
ayrimusgtir.

Ogretmen goriisleri anketinin yap1 gecerli§inin ortaya konmasi amaciyla faktdr analizi
yapilmustir. Olgeklerin yap1 gecerligini ortaya koymak igin izlenen temel yollardan biri faktdr
analizidir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 126). Ancak faktoér analizinin uygulanabilirliginin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu amagcla elde edilen veriler iizerinde KMO ve Bartlett testi
uygulanmistir. KMO degeri .900 ¢ikmigtir. KMO degerinin 1’¢ yaklagmasi istenen bir durumdur.
Bartlett testi sonucu 2432.066 ve istatistiksel olarak manidar ( sig. = .000 < .05 ) ¢ikmustir. Tespit
edilen bu degerler veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu hesaplamanin
ardindan faktdr analizine gecilmistir. Oncelikle maddelerin faktor yiikleri dikkate alinmistir. Bir
Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinde alt kesme noktasinin .30 ile .40 arasinda degisebilecegi
kabul edilmektedir. Bunun yani sira bir faktérdeki maddelerin faktor yiiklerinin .45 ve {istiinde
olmasi gerekli goriilmektedir. Bu sebepten dolayi alt kesme noktasi. 45 olarak belirlenmistir.
Faktor 6z degerleri ve Scree plot ¢izimi incelenerek 4 kirilma olduguna karar verilmistir. Buna gore
Olgegin 4 faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Scree plot grafiginde birinci faktérden sonra
yiiksek ivmeli bir diigiis gozlenmistir. Bu durum dlgegin genel bir faktdre de sahip olabilecegini
gostermektedir. Birinci faktoriin - yol agtigi  varyansin 36.9 olmast da bu disilinceyi
desteklemektedir. Neticede 26 maddelik testin faktor yiikii .816 ile 451 arasinda degisen 4 faktorli
bir dl¢ek elde edilmistir.

Bu faktorler 1. Kazammlarin Program Ogeleriyle Tutarliigi, 2. Kazammlarin Ogrencilere
Uygunlugu, 3. Kazanimlarin Topluma Uygunlugu, 4. Kazanimlarin Gergeklesmesinde Caligma
Sartlarinin Uygunlugu olarak isimlendirilmistir. Bu islem s6z konusu faktorleri olusturan ankette
yer alan 0gretmen goriis ifadelerinin igerigine uygun olarak yapilmustir.
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Faktor hesaplamalari biten dlgegin giivenirlik hesaplamasi da yapilmustir. Olgegin Cronbach
Alpha kat sayis1 .928 olarak bulunmustur. Giivenirlik puanina iligkin olarak .60 ile .80 arasindaki
bir giivenirlik katsayisina sahip 6l¢eklerin  giivenilirliginin ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir.
Sonugta giivenilirliginin iyi olduguna karar verilmistir. Bu arasgtirmadaki 6lgegin agikladigi toplam
varyans ylizde 59.807 olarak hesaplanmistir. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda kullanilan
Olgeklerin toplam varyansmin yiizde 40 ile ylizde 60 arasinda bir deger almasi yeterli kabul
edilmektedir.

Ayrica anketin son kismina dgretmenlerin programla ilgili eklemek istedikleri baska goriisleri
varsa yazmalari igin belli bir bogluk birakilmustir.

BULGULAR
Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriislerini olusturan birinci faktdr kazamimlarin program égeleriyle tutarliligidir.
Kazammlarin kendi i¢inde ve genel hedeflerle tutarliligini, program etkinlikleriyle uyumunu, ders
konulartyla ortiismesini, merkezi sinavlara uygunlugunu, alanin temel kavram, ilke ve yontemlerini
kapsamasini, acikligi, netligi, Olciilebilirlik ve degerlendirilebilirligini kapsamaktadir. Ogret-
menlerin en ¢ok onayladigi gériisler bu alt boyutta yer almaktadir. (X = 31,67) Baska bir ifadeyle
en ¢ok olumlu katilim gosterdikleri faktér bu olmustur.

Ogretmen gériislerini olusturan ikinci faktdr ise kazammlarin égrencilere uygunlugudur.
Kazanimlarin 6grenci hazir bulunusluk seviyesine, 6grencilerin duygusal ihtiyaglarina, toplumsal
gereksinimlerine, fiziksel ve zihinsel gelisimine uygun olarak hazirlandigina iligkin 6gretmen
goriisleri bu alt boyutu olusturmustur. Ancak bu goriis ifadelerinin (X = 19,69) 6gretmenlerce pek
olumlu karsilanmadigi da agiktir. Ogretmenlerin  Kazamimlarin - gerceklesmesinde ¢alisma
sartlarmin uygunlugu faktoriinden sonra en az katildiklar1 goriisler bu faktorii olusturmustur.

Sosyal bilgiler programinin kazanimlari hakkindaki 6gretmen goriislerinde iiclincii faktor
kazamimlarin topluma uygunlugu olmustur. Kazanimlarm bireysel farkliliklara, yerel ve bolgesel
ozelliklere olan dikkatine, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina, Ggrencilerin kendi amaglarina
uygunluguna, sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif anlasilirligina, 6grenciler igin anlamliligina
ve kazanimlarin toplumun inang ve degerlerine uygunluguna iliskin 6gretmen goriisleri bu alt
boyutu olusturmaktadir. Ogretmenlerin kazamimlarin program ogeleriyle tutarlilig: faktdriinden

sonra ankette en ¢ok onayladiklar1 veya olumlu bulduklar faktSr bu olmustur. (X = 22,39)

Bu aragtirmada Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri veya en olumsuz yaklastiklar
goriligler dordiincii faktorii meydana getirmistir. Bu kazammlarin ger¢eklesmesinde ¢alisma
sartlarmin uygunlugu alt boyutudur. Bu faktdr kazanimlarin gergeklesmesi igin okul-aile, yonetim
ve dgretmenler arasinda isbirligi olduguna, okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim materyallerinin ve ders
saatlerinin yeterligine, miifettis ve egitim denetcilerinin rehberlik yeterligine iligkin olumlu climle

ifadelerinden olusmustur. (X = 10,40)

Ogretmenlerin ¢esitli bagimsiz degiskenler acisindan farklilasan goriisleri bulgular boliimiinde
belirtilmis sonug bolimiinde tartigilmistir.

Basar Testine iliskin Bulgular

Ogrencilerin basar1 testinden almis olduklar1 &ntest-sontest puanlarmin karsilastirilmasinda
kullamlacak teste karar vermek i¢in Ogrencilerin puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bu amagla K-S testi kullanilmistir. Yapilan K-S testi sonucunda &n
testin ( K= .839; p= .482) normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ancak son test i¢in yapilan
K-S testinde ( K= 2,205; p= 000) puanlarin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Buna
bagh olarak ayni gruptaki farkli iki 6l¢lim arasindaki farkliligi bulmaya yonelik hem parametrik
testlerden esli gruplar t testinin hem de parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar
testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4. Ontest-sontest puanlarina iligkin esli gruplar t testi sonuglari

n X ss sd t p
Ontest 96 42,95 12,89 95
-15,846* 000
Sontest 96 61,83 12,31

*p <.05

Tablo 4 incelendiginde, arastirma kapsamindaki Ogrencilerin, Ontest ve sontest toplam
puanlarinin karsilastirildigi goriilmektedir. Yapilan esli gruplar t testi sonucunda 6grencilerin ontest
(X = 42,95) ve sontest (X = 61,83 ) toplam puanlarmm istatistiksel agidan anlamli bicimde
farklilastigr gorilmiistiir (t = -15,846; p = .000 < .05). S6z konusu farkin sontest lehine oldugu
aciktir. Wilcoxon isaretli siralar testinden ( Z = -8; 360; p = .000) elde edilen sonuglar da ayni
yondedir.

Program Kazammlarinin Gerceklesmesine iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere 1. Dénem basinda heniiz programa girerken uygulanan &n-test puanlari
ortalamasi ile program sonunda uygulanan son test puanlar1 ortalamasi arasindaki fark “t” testi ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis ve son test lehine anlaml1 bir sonu¢ bulunmustur (
t =15.846, Z = -8.360, p = .000 ). Program sonunda 6grencilere uygulanan son testin puanlarinin
aritmetik ortalamasi X = 61,838 olarak bulunmustur. Olgme araci gegerli ve giivenilir
oldugundan ve kazanmlar dogru ve uygun sekilde ifade edildiginden, son testte elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamasi, kazanimlarin ger¢eklesme derecesi olarak kabul edilmistir.
Buradaki ortalama ¢ok diisiik sayilmasa da nitelikli bir egitimden s6z edebilmek i¢in &gretimin
gerceklesme derecesinin %70-80’lerde olmasi gereklidir. Buna goére yukaridaki sonuglarla
programda ongoriilen hedeflerin kismen gergeklestirildigi soylenebilir.

Basar1 Ortalamasina Iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular

Program sonunda &grencilerin kazanimlara sahip olduklari tespit edilirse uygulanan programin
etkili oldugu sdylenebilir. Ad1 gegen programin hedeflerine ulagip ulasmadigi veya basarili olup
olmadig1 yargisina varabilmek igin Ogrencilere programa giriste on test uygulanmis ve basari
puanlar1 ortalamast X = 42.953 olarak bulunmustur. Program sonunda uygulanan son testte
ogrencilerin basari puanlari ortalamasi X = 61,838 olarak tespit edilmistir. Her iki testten
ogrencilerin almis olduklar1 bagar1 puanlar1 aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi, yapilan Levene testi neticesinde 6n testin homojen dagilim gosterdigi belirlendiginden
“t” testi ve son testin homojen dagilim gdstermedigi anlasildigindan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
ile kontrol edilmis; bulunan “t” degeri ( t =15.846 ), ve diger (Z = -8.360, p = .000) son test lehine
anlamli bulunmustur.

Neticede program sonundaki basari ortalamasimn (X = 61,838 ) programa giristeki basari

ortalamasindan (X = 42.953 ) anlamli derecede biiyiik oldugu ( t =15.846 ) saptanmustir. Bununla
birlikte normal sartlarda 6n test puanlarinin daha diisiik diizeyde ve son test puanlarinin da daha

yiiksek diizeyde olmasi beklenirdi. On testten elde edilen puan ortalamasi (X = 42.953 )
ogrencilerin hazir bulunugluk seviyelerinin yiiksek oldugu yani kazanimlarmn 6grencilerin hali
hazirda sahip olduklar1 davramiglari isaret ettigi sOylenebilir. Burada oOgrencilerin ¢ogunlugu
tarafindan biiylik 6l¢iide dogru cevaplanan sorularin, temsil ettikleri kazanimlarin yerinde olmadigi
sonucuna varilabilir. Ciinkii boyle bir durum O6grencilerin derste sikilmasina ve bosa zaman
kaybetmesine neden olur ( Erden, 1998, s. 27 ). Son testte, nitelikli bir 6gretim i¢in gerekli goriilen
asgari % 70-80 diizeyindeki bir basarinin yakalanamamig olmasi da ayrica 6n test hakkinda
yapilabilecek yukaridaki ¢ikarimi desteklemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinin sarmal program olmasit nedeniyle bazi konularm
genigleyerek tekrar edilmesi belki hazir bulunusluk seviyesini belli bir 6l¢iide normalden daha

65



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2017-27/2

yiiksek seyretmesine sebep olabilir. Ancak Ongoriillen kazanimlara daha Ogrenme-6gretme
siireglerine adim atilmamisken yukarda goriildiigii gibi bazi kazanimlara % 60- 70 seviyelerinde
ogrenci tarafindan halihazirda hakim olunulmasi normal sayilmamalidir.

Neticede Erden’in de vurguladigi gibi ontest uygulamalarinda “sayet 6grencilerin biiyiik bir
kismi bazi hedeflerle ilgili sorular1 dogru yanitlamigsa, hedeflerin yerinde olmadigi sonucuna
varilabilir” (Erden, 1998, s. 27 ). Bu arastirmada 6grencilerin yarisi veya yaridan ¢ogu tarafindan
dogru yanitlanan Zaman iginde Bilim iinitesindeki 1, 2 ve 5 numarali kazanimlar, Ekonomi ve
Sosyal Hayat tnitesindeki 1 ve 6 numarali kazanimlar, Yasayan Demokrasi iinitesinde 2 ve 5
numarali kazanimlar ve Ulkeler Arasi Kopriiler iinitesindeki 4 numarali kazanimlarin yerinde
olmadig1 sonucuna varilabilir. Anket sonunda dgretmenlerin ¢ok azinin s6z konusu programla ilgili
ekledikleri goriislere gore; ornegin tarih egitimi mezunu, 16-20 yil mesleki kideme sahip, sahay
yakindan takip eden, siirekli seminerlere ve hizmet i¢i kurslara katilan ve iyi sosyoekonomik
diizeyde bir okulda gorev yapan bir sosyal bilgiler 6gretmeni sunlar1 yazmistir: “ Programla ilgili
olarak sdyleyebilecegim 6grencilerin kapasiteleri daha fazla bilgi alabilecek durumdadir, program
kazamimlar: égrencilere hafif gelmektedir... Bununla birlikte sahay1 yakindan takip eden bagka bir
tecriibeli ama diigiik sosyoekonomik diizeydeki bir okulda gorev yapan 6gretmen ise “...Program,
diizeyi yiiksek ogrencilere hitap ediyor, tasra okullarinda programi uygulamak sorun oluyor,
program agir, ders saati yetersizdir.” Seklinde goriis belirtmektedir.

Program Sonunda Kazamlmis Davramslarin Unutulmaya Karsi Direngliliginin
Incelenmesi

Etkili bir program neticesinde kazanilmig davramslar unutulmaya karsi direnglidir. Sosyal
Bilgiler 7.smif Ogretim Progranminin sonunda dgrencilerin kazandiklar1 davramslarin unutulmaya
kars1 direncini 6lgmek i¢in program tamamlandiktan dort hafta sonra, direng testi adiyla son test
sorularmin dogru yanit maddelerinin sirast degistirilerek tekrar uygulanmigtir. Bu testten
ogrencilerin almig olduklar1 basar1 puanlarinin toplami x = 6480.499 ve aritmetik ortalamalar1 da

X = 67.505 olarak bulunmustur. Direng testi aritmetik ortalamasmin (X = 67.505), son test

aritmetik ortalamasindan (X = 61,838) bilyiik olmasi ve son test ile direng testi arasindaki
farkliligin ( t = 14.39 ), manidar olmas1 dgrencilerin kazandigi davraniglarin unutulmaya karsi
direngli oldugunu goéstermektedir.

Tablo 5. Ontest, sontest, izleme testi puanlarimn karsilastiriimast

X ss n
On-test Puam 42.95 12.89 96
Son-test Puani 61.83 12.31 96
Direng Puam 67.50 12.51 96

Kazammlarin Unutulmaya Kars: Direncine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Program degerlendirilirken, 6grenci basarilari veya erigisi Ogretimin basinda ve sonunda
Olgiilerek, kazamimlarin ger¢eklesme derecesi belirlendikten sonra, Ogrenilmis davraniglarin
kalicih@int kontrol etmek amaciyla s6z konusu program tamamlandiktan dort hafta sonra
Ogrencilere ayni test soru maddelerinin ve siklarinin yerleri degistirilmek suretiyle uygulanmistir.
Direng veya izleme testi diye anilan bu testte, dgrencilerin basar1 puanlari toplami x = 6480.499 ve
aritmetik ortalamalari da X = 67.505 olarak bulunmustur. Direng testi aritmetik ortalamasinn,

son test aritmetik ortalamasindan (X = 61,838) biiyiik oldugu goriilmektedir. Son test ile direng

g 66

testi arasindaki farkliligin manidarligi “t” testi ile test edilmis ve t = 14.39 olarak bulunmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin On Testten Aldiklar1 Basari Puanlarinin Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Karsilastiriimasi
Anova Testi Sonuglari

sd Kareler Toplam f P Aciklama
Gruplar Arast 3 1600,187 3,457 ,020
Gruplar igi 92 14193,602
Toplam 95 15793,789 p<0,05 Fark anlamli

Asagidaki sonuglarda diger degiskenlerin ayrintili rakamlari ayrica verilecegi lizere yukarida
yalnizca 6grencilerin On test basar1 puanlarinda anlamli farkliliklar yaratan ailenin gelir diizeyine
iliskin bulgu tablolastirilarak verilmekle yetinilmistir. Oncelikle yapilan Levene testinde (F= ,481;
p= .696, p>0,05) dagilim normal c¢ikmistir. Yapilan One Way Anova testinden sonra g¢oklu
kargilagtirma imkani saglayan “Scheffe analizi” kullanilmigtir. Buna gdre 500-1000 TL aile geliri
olan 1. Grup ile 1001-2000 TL aile geliri olan 2. Grup arasinda sonraki lehine manidar bir farklilik
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bagimsiz Degiskenlere Gore Ogrencilerin On Testten Aldiklar1 Basar1 Puanlarina liskin
Olarak Elde Edilen Bulgular

1. Ogrencilerin 6n testten aldiklari basari puanlar1 arasinda cinsiyetlerine gére manidar bir fark
bulunamamustir (t = -.746; p = .457 > 0.05 ). 2. Ogrencilerin 6n testlerde almis olduklar1 basar1
puanlarinda anne egitim durumunun manidar bir etkisi bulunamamistir (F =. 2,987; p= .055 >
0.05). 3. Ogrencilerin &n testten aldiklari basar1 puanlarinin baba egitim durumuna goére farklilig
manidar degildir (F= 2,427; p = .094, p > 0.05). 4. On testten dgrencilerin aldig1 basar1 puanlari,
anne meslegine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F= .760; p = .519, p > 0.05). 5.
Ogrenci babalarinin meslekleri, grencilerin 6n testte almis olduklari basar1 puanlarinda anlamli bir
farkliliga neden olmamaktadir (F= .577; p = .680, p > 0.05). 6. Ogrencilerin 6n test basari
puanlarinin ailenin toplam aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir faklilik gdsterdigi tespit
edilmistir ( F=3,457; p=.037<.05).

Tablo 7. Ogrencilerin Son Testten Aldiklar1 Bagari Puanlarinin Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Karsilastiriimast
MWU Testi Sonuglari

Ailennin ayhk geliri n Sira Ortalamasi Sira Toplamu
500-1000 TL aras1 32 28,77 920,50
1001-2000 TL aras1 40 42,69 1707,50
Toplam 72

Son Test i¢cin uygulanan K-S testinde (K= 2,205; p= .000) puanlarin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bundan dolayr KWH testi uygulanmistir. Neticede 6grencilerin son
test basar1 puanlari ailelerin toplam aylik gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
X2 (Sd=3, n=96)= 7,992, p<.05. Bunun yaninda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in gruplarm ikili kombinasyonlar1 iizerinde MWU testi uygulanarak farkin kaynagi
incelenebilecegi icin MWU testi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 162). Buna gore 6grencilerin
son testlerde almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik yaratan kaynak 500-1000 TL geliri
ile 1001-2000 TL aylik geliri olan aileler arasinda oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin son
test puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmayan bagimsiz degiskenlerle ilgili rakamlar asagidaki
sonugta 6zetlenmis burada ayrica belirtilmemistir.

Ogrencilerin Son Testten Almis Olduklar1 Basar1 Puanlarimin Bagimsiz Degiskenlere
Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

1. Ogrencilerin son testte almis olduklar1 basari puanlari arasinda cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik bulunamamustir 2 ( Sd=2, n= 96) = 1.94, p > .05. Ogrencilerin son test basar1 puanlari
cinsiyetten etkilenmemistir denilebilir. 2. Ogrencilerin son testte almis olduklar1 puanlarm anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagsma gdstermedigi anlasilmaktadir 42 ( Sd=2, n=
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96) = 1.94, p > .05 3. Ogrencilerin son testten aldiklar1 basar1 puanlarinin baba egitim durumuna
gore farklilig1 manidar degildir x2 ( Sd=2, n= 96) = .039, p > .05. 4. Ogrencilerin son testte almis
olduklar1 puanlarin anne meslekleri degiskenine gore anlamli bir farklilasma gdstermedigi
anlasiimaktadir 2 ( Sd=2, n= 96) = .374, p > .05. 5. Ogrencilerin son test basar1 puanlarmin baba
meslekleri degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir y2 ( Sd=4, n=96) = 1.517, p >
.05. 6. Ogrencilerin son test basar1 puanlari ailelerinin toplam aylik gelir diizeyine gore manidar bir
sekilde farklilagmaktadir ¥2 ( Sd=3, n=96) = 7.992, p < .05.

Ogretmenlerinin  Sosyal Bilgiler Programn Hakkinda Gériislerinin Bagimsiz
Degiskenlere Gore Farklilasmasina iliskin Elde Edilen Bulgular

Cinsiyete Gore;

_ Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1, 842; p = ,176 p > 0,05) normal ¢ikmustir. Buna gore
Ogretmenlerin  kazanimlarm program &geleriyle tutarliligi alt boyutuna (1.faktor) yonelik
goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi i¢cin bagimsiz drneklem t testi tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Faktér 1 goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmast t testi sonuglari

n X ss sd t p
Kadin 82 32,60 5,19 194 1,949 ,053
Erkek 114 31,00 5,99

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda goriilldiigii gibi O6gretmenler kazamimlarin program
ogeleriyle tutarliligi alt boyutundaki goriisleri cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t = 1, 949; p = ,053 > .05). Ogretmenlerin bu alt boyuttaki diisiincelerinin
cinsiyetten etkilenmedigi sdylenebilir.

Ikinci faktor ile ilgili yapilan Levene testinde dagilim (F =, 745 ; p = ,389 p > 0,05) normal
ciktig1 icin Ogretmenlerin kazammlarin dgrencilere uygunlugu alt boyutundaki (2. faktor)
goriiglerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuglar: asagidaki gibidir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Faktér 2 goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmast t testi sonuglar

n X ss sd t p
Kadin 83 19,75 4,20 195 ,197 ,844
Erkek 114 19,64 4,15

Yapilan t testi sonucunda goriilecegi lizere 6gretmenlerin kazanimlarin 6grencilere uygunlugu
alt boyutundaki gorisleri cinsiyetlerine gore ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t =,197; p =,844 > .05).

Uciincii faktor ile ilgili yapilan Levene testinde dagilim normal oldugu icin (F = 2, 342;
p=,128 p > 0,05) kazanimlarm topluma uygunlugu alt boyutundaki (3.faktdr) 6gretmen gorislerinin
cinsiyete gore karsilagtirilmasi t testi ile yapilmistir. Sonug Tablo 10°daki gibidir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Faktor 3 goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmast t testi sonuglar

n X ss sd t p
Kadin 82 22,92 4,15 191 1,363 ,174
Erkek 111 22,00 4,94

Tablo 10°da goriildigi gibi 6gretmenlerin kazanimlarin topluma uygunlugu alt boyutundaki
goriigleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (t =1,363; p =,174 > .05).
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Dordiincii faktér hakkinda yapilan Levene testinde dagilim normal ¢iktigi i¢in (F = ,883;
p=,407 p > 0,05) uygulanan t testinde Ogretmenlerin kazamimlarin gergeklesmesinde ¢alisma
sartlarmmin uygunlugu alt boyutundaki (4. faktor) goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Faktor 4 goriislerinin cinsiyete gore karsilastirlmast t testi sonuglart

n X ss sd t p
Kadin 82 10,17 3,26 195 -,831 ,407
Erkek 115 10,57 3,42

Yapilan t testi sonucuna gore 6gretmenlerin kazanimlarin ger¢ceklesmesinde ¢alisma sartlarmin
uygunluguna yonelik goriisleri cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. (t = -
,831; p= ,407 > .05). Ogretmenlerin bu alt boyuttaki diisiincelerinin cinsiyetten etkilenmedigi
sOylenebilir.

Bilimsel Yayin Okuma Sikhgina Gore;

Birinci faktdr veya kazanimlarin program ogeleriyle tutarliligi alt boyutunda &6gretmen
goriiglerinin bilimsel yaym okuma sikligina gore karsilastirilmasi icin Levene testinde dagilim
normal oldugundan (F = 1,479 ; p = ,210 p > 0,05) yapilan One Way Anova testi sonuglari
asagidaki gibidir.

Buna gore Ogretmenlerin kazanimlarin program Ogeleriyle tutarliligi alt boyutundaki
goriislerinin bilimsel yayin okuma sikligindan etkilenmedigi sdylenebilir (F= 1,313; p = ,267, p >
0.05).

Tablo 12. Ogretmenlerin Faktér 1 goriislerinin bilimsel yayin okuma sikligina gére karsilagtirilmast anova testi sonuglari

sd Kareler Toplam f P Aciklama
Gruplar Arast 4 173,833 1,313 ,267
Gruplar igi 186 6155,957
Toplam 190 6329,791 p>0,05

Kazanmmlarin 6grencilere uygunlugu veya ikinci faktdrde 6gretmenlerin goriislerinin sosyal
bilgiler sahasinda bilimsel yayin okuma sikligina gére karsilagtirilmasi igin yapilan Levene testinde
dagilim normal olmadigindan (F = 5,138; p = ,001 p< 0,05) One Way Anova testi yerine KWH
testi yapilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilere uygunlugu alt boyutuna
yonelik goriisleri, varyanslar normal dagilmadigi i¢in yapilan KWH testinde sahada yayimlanan
bilimsel makale ve kitaplar1 okuma sikliklarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir ¥2 ( Sd=4,
n=192)=13.515, p <0.05 ). Farkin kaynagini bulmak i¢in Tamhane’s T2 testiyle yapilan analizde
ise soz konusu farkliligmm Ayda 2 kez ve istii okuyan (4.grup) ile hi¢ okumayan (1.grup)
ogretmenler arasinda ( Ortalama farklilik: 3,34091; p =,003, p < 0.05) ve yine 4.grup ile iki ayda
bir kez okuyan grup arasinda birinciler lehine oldugu bulunmustur (Ortalama farklilik: 2,58153, p =
,003; p < 0.05). Ayn sekilde ayda iki kez okuma yapanlarla ayda bir kez okuyanlar arasinda da
anlaml bir farklilik vardir. (Ortalama farklilik: 3,63636, p =,000; p < 0.05) Sahay1 yakindan takip
eden Ogretmenler kazanimlarin 6grencilere uygunlugu faktoriinii olusturan goriislere ¢cok daha
olumlu yaklagmaktadirlar. Burada ilging olan haftada bir kez yaym takip ettigini belirten
ogretmenlerle (N=8) hicbir grup arasinda anlamli bir farkliligin olmamasidir. Benzer sekilde hig
okumayanlarla (N= 44) iki ayda bir kez (N=63) ve ayda bir kez (N=55) okuyanlarla anlaml bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ayda iki kez ve Ustli yayin okuyan 6gretmenlerin (N=22) bu

faktore iliskin aritmetik ortalamasi da digerlerinden agikea fazladir (X = 22.45).
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Tablo 13. Ogretmenlerin Faktér 2 goriislerinin bilimsel yayin okuma sikligina gére karsilagtirilmast KWH testi sonuglart

Sahadaki yayinlar1 okuma N Sira Ortalamasi
Hig 44 89,39

Iki ayda bir kez 63 95,98

Ayda bir kez 55 87,75

Ayda iki kez ve iistii 22 136,18
Haftada bir kez ve Ustii 8 90,69
Toplam 192

Kazammlarin topluma uygunlugu (3.faktor) alt boyutunda 6gretmenlerin goriislerinin sahadaki
bilimsel yayinlar1 okuma sikligina goére farklilasip farklilasmadigini tespit i¢in Levene testinde
dagilim normal oldugundan (F = 1,410; p =,232 p> 0,05) yapilan One Way Anova testi sonuglari
asagidaki gibidir.

Buna gore 6gretmenlerin kazanimlarin topluma uygunlugu faktoriinde yer alan goriiglerinin
alandaki bilimsel yaynlar1 okuma sikligindan etkilenmedigi soylenebilir (F= 2,099; p = ,083, p >
0.05).

Tablo 14. Ogretmenlerin Faktér 3 goriislerinin bilimsel yayin okuma sikligina gére karsilagtirilmast anova testi sonuglart

sd Kareler Toplam f P Aciklama
Gruplar Arast 4 179,022 2,099 ,083
Gruplar igi 183 3901,212
Toplam 187 4080,234 p>0,05

Dordiincii  faktor veya kazamimlarin gerceklesmesinde c¢alisma  sartlarimin uygunlugu
hakkindaki 6gretmen goriislerinin sahadaki bilimsel yayinlar1 okuma sikligina gore karsilastirilmasi
icin Levene testinde dagilim normal oldugundan (F = 1,738; p =,143 p> 0,05) yapilan One Way
Anova testi sonuglar1 Tablo 15°de goriilmektedir.

Test sonucuna goére Ogretmenlerin kazanimlarin gergeklesmesinde calisma sartlarinin
uygunlugu alt boyutunda yer alan goriiglerinin bilimsel yayin okuma sikligindan etkilenmedigi
sOylenebilir (F=,781; p=,539, p > 0.05).

Tablo 15. Ogretmenlerin Faktér 4 goriislerinin bilimsel yayin okuma sikligina gére karsilagtirilmast anova testi sonuglart

sd Kareler Toplam f P Aciklama
Gruplar Arast 4 35,749 ,781 ,539
Gruplar igi 187 2139,829
Toplam 191 2175,578 p>0,05

Gorev Yapilan Okulun Sosyoekonomik Diizeyine Gore;

Ogretmenlerin kazamimlarin program ogeleriyle tutarliligi (1.faktor) alt boyutunda sosyal
bilgiler programu ile ilgili goriislerinin goérev yaptiklar1 okulun sosyoekonomik diizeyine gore
kargilagtirilmasi i¢in Levene testinde dagilim normal oldugundan (F = ,833; p = ,477 p > 0,05)
yapilan One Way Anova testinde sonuglar asagidaki gibidir.

Buna gore Ogretmenlerin kazanimlarin program 6geleriyle tutarliligi alt boyutundaki
goriiglerinin gorev yaptiklari okulun sosyoekonomik diizeylerinden etkilenmedigi soylenebilir (F=
1,094; p =,353, p > 0.05).
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Tablo 16. Ogretmenlerin Faktor 1 goriislerinin okulun sosyoekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova testi

sonuglari
sd Kareler Toplam f P Aciklama
Gruplar Arast 3 172,505 1,782 ,152
Gruplar igi 192 6194,245
Toplam 195 6366,750 p>0,05

Kazammlarin dgrencilere uygunlugu (2.faktor) alt boyutunda 6gretmenlerin goriiglerinin gérev
yaptiklar1 okulun sosyoekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi i¢in Levene testinde dagilim
normal oldugundan (F = 1,718; p =,164 p> 0,05) yapilan One Way Anova testi sonuglar1 Tablo
17°de goriilmektedir.

Ogretmenlerin kazammlarin ogrenciye uygunlugu faktoriinii olusturan goriislerinin gdrev
yaptiklar1 okulun sosyoekonomik diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir. (F= 2,914; p =
,066, p>0.05).

Tablo 17. Ogretmenlerin Faktor 2 goriislerinin okulun sosyoekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova testi

sonuglari
sd Kareler Toplam f P Aciklama
Gruplar Arast 3 147,702 2,914 ,066
Gruplar igi 193 3260,410
Toplam 196 3408,112 p<0,05

Ogretmenlerin goriislerinin Kazammlarin topluma uygunlugu (3.faktor) alt boyutunda gorev
yaptiklar1 okulun sosyoekonomik diizeyine goére karsilastirilmasi i¢in Levene testinde dagilim
normal oldugundan (F =,555; p =,645 p> 0,05) yapilan One Way Anova testi sonuglar1 asagidaki
gibidir.

Buna gore dgretmenlerin kazanimlarin topluma uygunlugu faktoriinde yer alan goriiglerinin
okullarmin sosyoekonomik diizeyinden etkilenmedigi sdylenebilir (F=,964; p = .411, p > 0.05).

Tablo 18. Ogretmenlerin Faktor 3 goriislerinin okulun sosyoekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova testi

sonuglari
sd Kareler Toplam f P Aciklama
Gruplar Arast 3 62,102 ,964 411
Gruplar igi 189 4060,177
Toplam 192 4122,280 p>0,05

Kazanimlarin ger¢eklesmesinde c¢alisma sartlariin uygunlugu (4.faktor) alt boyutunda
Ogretmen gorilislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyoekonomik diizeyine gore karsilastirilimasi
icin Levene testinde dagilim normal oldugundan (F = 1,622; p =,186 p> 0,05) yapilan One Way
Anova testi Tablo 19°da goriilmektedir.

Test sonucuna goére Ogretmenlerin kazanmimlarin gergeklesmesinde c¢alisma sartlarinin
uygunlugu alt boyutunda yer alan goériislerinin okullarmin sosyoekonomik diizeyine gore
farklilastign goriilmektedir (F= 5,748; p = .001, p<0.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
Tukey testine gore iyi sosyoekonomik diizeydeki okullarda gorev yapanlar ile ¢ok iyi arasinda (
Ortalama farkhilik: 3,25670; p = ,045, p < 0.05), Iyi SED okullardaki 6gretmenler ile diisiik SED
okullardakiler arasinda ( Ortalama farklilik: 2,50948; p = ,002, p < 0.05), orta SED ile diisiikk SED
okullardaki 6gretmen goriisleri arasmda bu alt boyuta iligkin olarak birinciler Iehine anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. ( Ortalama farklilik: 1,36108; p = ,043, p < 0.05) Iyi SED okullarda
gbrev yapan ogretmenlerin (N=29) aritmetik ortalamasi da digerlerinden agik¢a fazladir (X =
12.03). Bu kolayca anlasilabilecek bir durumdur ancak ¢ok iyi SED okullarda gorev yapan
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ogretmenlerin (N=9) diisitk SED okullarda gorevli dgretmenlerle (N=80) kazanimlarin gercekles-
mesinde ¢alisma sartlarinin uygunlugu alt boyutunda benzer goriislere sahip olmalari ilgi ¢ekicidir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Faktor 4 goriislerinin okulun sosyoekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova testi

sonuglari
sd Kareler Toplam f P Aciklama
Gruplar Arast 3 181,067 5,748 ,001
Gruplar igi 193 2026,446
Toplam 196 2207,513 p<0,05 Fark anlamli

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, 2011-2012 egitim ve Ogretim yilinda Adana ili merkez
ilgelerindeki (Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Sarigam) resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan
sosyal bilgiler dgretmenlerinden ve Seyhan ilgesindeki Bekir Sitk1 Kulak Ilkogretim Okulu 7.smmf
Ogrencilerinden temin edilen verilere dayali olarak yapilan veri analizlerinden asagida belirtilen
sonuglar ¢ikarilarak tartigilmis ve bu dogrultuda oneriler gelistirilmigtir.

Ogrencilere 1. Dénem basinda heniiz programa girerken uygulanan &n-test puanlari
ortalamasi ile program sonunda uygulanan son test puanlari ortalamasi arasindaki fark son test
lehine anlamli bulunmustur ( t = 15.846, Z = -8.360, p = .000 ). Program sonunda &grencilere
uygulanan son testin puanlarinin aritmetik ortalamasi X = 61,838 olarak bulunmustur. Buradaki
ortalama ¢ok diisiik sayilmasa da nitelikli bir egitimden s6z edebilmek i¢in 6gretimin gerceklesme
derecesinin %70-80’lerde olmas1 gereklidir. Buna gore ulasilan sonuglarla programda ongoriilen
hedeflerin kismen gerceklestirildigi sdylenebilir.

Neticede program sonundaki basari ortalamasinin (X = 61,838 ) programa giristeki basari

ortalamasindan (X = 42.953 ) anlamli derecede biiyiik oldugu ( t =15.846 ) saptanmustir. Bununla
birlikte normal sartlarda 6n test puanlarinin daha diisiik diizeyde ve son test puanlarinin da daha

yiiksek diizeyde olmasi beklenirdi. On testten elde edilen puan ortalamasi (X = 42.953 )
ogrencilerin hazir bulunugluk seviyelerinin yiiksek oldugu yani kazanimlarm o6grencilerin hali
hazirda sahip olduklar1 davraniglara isaret ettigi sOylenebilir. Burada &grencilerin ¢ogunlugu
tarafindan biiylik 6l¢iide dogru cevaplanan sorularin, temsil ettikleri kazanimlarin yerinde olmadigi
sonucuna varilabilir. Ciinkii boyle bir durum O6grencilerin derste sikilmasina ve bosa zaman
kaybetmesine neden olur ( Erden, 1998, s. 27 ). Son testte, nitelikli bir 6gretim i¢in gerekli goriilen
asgari % 70-80 diizeyindeki bir basarinin yakalanamamig olmasi da ayrica On test hakkinda
yapilabilecek yukaridaki ¢ikarimi desteklemektedir.

Sosyal bilgiler 0gretim programimnin sarmal program olmasi nedeniyle bazi konularin
genigleyerek tekrar edilmesi belki hazir bulunusluk seviyesini belli bir 6lgiide normalden daha
yiiksek seyretmesine sebep olabilir. Ancak Ongoriillen kazanimlara daha Ogrenme-6gretme
siireglerine adim atilmamisken yukarda goriildiigii gibi bazi kazanimlara % 60- 70 seviyelerinde
Ogrenci tarafindan hakim olunmasi normal sayilmamalidir.

Neticede Erden’in de vurguladigi gibi ontest uygulamalarinda “sayet 6grencilerin biiyiik bir
kismi bazi hedeflerle ilgili sorular1 dogru yanmitlamigsa, hedeflerin yerinde olmadigi sonucuna
varilabilir” (Erden, 1998, s. 27 ). Bu arastirmada 6grencilerin yaris1 veya yaridan ¢ogu tarafindan
dogru yanitlanan Zaman iginde Bilim iinitesindeki 1, 2 ve 5 numarali kazanimlar, Ekonomi ve
Sosyal Hayat tnitesindeki 1 ve 6 numarali kazamimlar, Yasayan Demokrasi iinitesinde 2 ve 5
numarali kazanimlar ve Ulkeler Arasi Kopriiler iinitesindeki 4 numarali kazanimlarin yerinde
olmadig1 sonucuna varilabilir.

Kuskusuz yukaridaki kazanimlar1 temsil eden sorular diger kazamimlarla da az veya ¢ok
iligkilidir ve her kazanimi digerlerinden ayiran kesin ve net bir ¢izgi, mutlak bilgiler iceren olgusal
bilgilerin diginda pek de miimkiin degildir. Dolayisiyla test sorularmin dogrudan ve agirlikli olarak
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temsil ettigi kazammlar dikkate alinmaya caligilmistir. Ote yandan kazammlarin yapismna
bakildiginda basit olgusal bilgilerin ilerisinde, daha {ist diizey Ogrenmelerin hedeflendigi
goriilecektir. Bu hedef istikametinde bilgi ve olgulardan ziyade bilgiyi olusturan Oriintiilere
odaklanan programda belli dl¢lide keskinliklerin Gtesine gecerek asgari manada karsilastirma,
elestiri ve yorum yapabilmeyi, diisiinmeyi, bilimsel diisinme yetenegini siire¢ icerisinde bir
yontem olarak yapilandirmaya ve kazandirmaya g¢alisan bir sosyal bilgiler iislubu olusturulmaya
gayret edilmistir. Usluptaki belirsizlikler, kesinligin net ama kisir diinyasina alismis olanlara hem
esneklige hem c¢oklu anlamlara imkan vermesiyle kafa karistirici goriinse bile ¢agimizin en ¢ok da
ihtiya¢ duydugu yaraticililiga ve yorumlamaya zemin saglamaktadir. Nitekim yorumlamak, iki
anlami birden kavramaktir (Ricoeur, 2007, s. 21 ). Bununla birlikte 2004 SBOP’iin kazanimlarmnin
bu arastirmada daha agik goriilen bazi problemleri “yapilandirmacilik” 6grenme kuraminin
Bloom’un taksonomisinden farkli oldugu, bilissel duyussal ve psikomotor hedeflerin zaten bir
arada ele alindig1 saviyla gegistirilemez.

Program degerlendirilirken, 6grenci basarilari veya erisisi 0gretimin basinda ve sonunda
Olgiilerek, kazanimlarin ger¢eklesme derecesi belirlendikten sonra yapilan direng testi aritmetik

ortalamasiim, son test aritmetik ortalamasmndan (X = 61,838) biiyiik oldugu gériilmektedir. Son
test ile direng testi arasindaki farkliligin manidarligi “t” testi ile test edilmis ve t = 14.39 olarak
bulunmustur. Diren¢ testinin son testten daha diisiik ¢ikmasi gerekirken yiiksek ¢ikmasi
uygulamayi yapan Ogretmenler tarafindan &grencilerin ¢ogunlugunun dershaneye gitmesine ve
merkezi smavlara yogun hazirhk yapmalari nedenine baglanmustir. Ogrencilerin son test
puanlarinin homojen olmamasi nedeniyle yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi de Ggrencilerin
sontest ve izleme testi arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, z = 8.133, p < .05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani izleme testi lehinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore programdaki kazanilmis davraniglar
kalicidir sonucuna ulasilabilir.

Arastirmada Ogrencilerin 6n testten aldiklari basari puanlari arasinda cinsiyetlerine, anne
egitim durumuna, baba egitim durumuna, anne ve baba meslegine gore manidar bir fark
bulunamamistir. Ancak dgrencilerin 6n test basar1 puanlarmin ailenin toplam aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aymi sekilde Ggrencilerin son
testten aldiklar1 basar1 puanlari yalnizca ailelerinin toplam aylik gelir diizeyine goére manidar bir
sekilde farklilasmaktadir. Bu sonug Arastirmaci Sirin’in Amerika’da 101 binin tizerinde 6grencinin
katildig1 yedi bine yakin okulda yapilan arastirmalar hakkindaki bir meta analiz ¢caliymasinda da
ulastig1 ailenin sosyoekonomik diizeyinin akademik basarty1 ¢ok yonlii olarak yordadigi yoniindeki
sonuglarla ortiismektedir. (Sirin, 2005)

Program kazanimlariyla ilgili ankette goriis belirten Sgretmenlerin cevaplar1 arasinda,
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak asagida agiklanacagi {izere birer alt
boyutla ilgili olarak bilimsel yayin okuma siklig1 ve gorev yapilan okulun sosyoekonomik diizeyine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ankette yer alan goriisleri arasinda sosyal bilgiler 6gretimi
alaninda yayimlanan bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina gére kazanimlarin dgrencilere
uygunlugu alt boyutuna yonelik goriisleri, anlamli bir farklilik gdstermektedir. Farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan analizde ise s6z konusu farkliligin Ayda 2 kez ve iistii okuyan grup ile hi¢
okumayan 6gretmenler arasinda ve yine ayda iki kez ve lstli okuyan ile iki ayda bir kez okuyan
grup arasinda birinciler lehine oldugu bulunmustur. Ayni sekilde ayda iki kez okuma yapanlarla
ayda bir kez okuyanlar arasinda da anlamh bir farklilik vardir. Sahay1 yakindan takip eden
Ogretmenler kazanmimlarin 6grencilere uygunlugu faktoriinii olusturan goriislere ¢ok daha olumlu
yaklagmaktadirlar. Burada ilging olan haftada bir kez yayin takip ettigini belirten 6gretmenlerle
(N=8) higbir grup arasmda anlamli bir farkliligin olmamasidir. Benzer sekilde hi¢ okumayanlarla
(N= 44) iki ayda bir kez (N=63) ve ayda bir kez (N=55) okuyanlarla anlamli bir farkliligin
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olmadig1 goriilmektedir. Ayda iki kez ve istii yaymn okuyan Ogretmenlerin (N=22) bu faktore
iliskin aritmetik ortalamas: da digerlerinden agikca fazladir (X = 22.45).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ankette yer alan goriisleri arasinda, kazanimlarin gergeklesme-
sinde ¢aligsma sartlarinin uygunlugu alt boyutunda yer alan goriislerinin okullarinin sosyoekonomik
diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testine gore
iyi sosyoekonomik diizeydeki okullarda gérev yapanlar ile ¢ok iyi arasinda, Iyi SED okullardaki
ogretmenler ile diisilk SED okullardakiler, orta SED ile diisiitk SED okullardaki 6gretmen goriisleri
arasinda bu alt boyuta iliskin olarak birinciler lehine anlaml1 farklhiliklar tespit edilmistir. Iyi SED
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (N=29) aritmetik ortalamasi da digerlerinden agikga fazladir (

X =12.03). Bu kolayca anlagilabilecek bir durumdur ancak ¢ok iyi SED okullarda goérev yapan
ogretmenlerin  (N=9) diisiik SED okullarda gorevli o6gretmenlerle (N=80) kazanimlarm
gerceklesmesinde ¢aligma sartlarmin uygunlugu alt boyutunda benzer goriislere sahip olmalari ilgi
cekicidir.

Oneriler

1. Kazamimlarm gergeklesebilmesi i¢in yalnizca 6gretmenlerin degil miifettis ve egitim
denetcilerinin rehberlik yeterligi arttirilmali, kisiden kisiye degismeyen objektif denetim kriterleri
olusturulmali, denetcilerin program bilgisi de sistemli olarak kontrol edilmelidir. Nitekim
aragtirmanin 4.faktoriinde 0gretmenler miifettis ve egitim denetgilerinin rehberlik yeterligini ve
bilgisini kuskuyla karsilamaktadirlar.

2. Kazanimlar 6grencilerin kendi amaglarina uygun hale getirilmelidir. Ciinkii bu arastirmada
ogretmenlerin % 64.5’1 kazanmimlarin &grencilerin kendi amaglarina uygun olmadigi kanaatine
yakindirlar.

3. Programdaki kazanimlar 6grencilerin duygusal ihtiyaglarina, hazir bulunusluk seviyesine,
fiziksel ve zihinsel gelisimine uygun hazirlanmalidir. Nitekim aragtirma kapsamina alinan
ogretmenler bu goriislerin olusturdugu “kazamimlarin 6grencilere uygunlugu” faktériine olumsuz
yaklagmaktadirlar.

4. Programin ikinci donemine rastlayan Zaman I¢inde Bilim iinitesindeki 1, 2 ve 5 numaral
kazanimlar, Ekonomi ve Sosyal Hayat {iinitesindeki 1 ve 6 numarali kazamimlar, Yasayan
Demokrasi iinitesinde 2 ve 5 numarali kazanimlar ve Ulkeler Arasi Kopriiler iinitesindeki 4
numarali kazanim iptal edilmeli yerlerine yapilacak ihtiya¢ ve konu analizlerine goére uygun
kazanimlar konulmalidir.

5. Sosyal bilgiler 6gretim programinin egitim-0gretim yilinin birinci dénemine denk gelen
kazanimlar hakkinda yapilabilecek ¢aligmalar iiniversitelerin ilgili boliimlerince tegvik edilmelidir.

6. Ders igerikleri muhtelif sosyal bilim dallarinin ilgi ¢ekici arastirmalariyla giincellestirilmeli,
kazanmimlar ile konularin tam olarak rtiismesi saglanmalidir. Ornegin yazinin ve séziin diisiince ve
duygularimizi aktarmaya yarayan ara¢ oldugu retorigi tekrarlanmak yerine giiniimiiz bilgi
sosyologlar1 ve felsefecilerce yazimin ve soziin yalnizca aktarmaya yaramadigimi bizzat
diistincelerin icerisinde sekillendigi dinamikler oldugu hesaba katilmalidir.

7. Unitede verilmesi gereken deger, beceri ve kavramlar mutlaka ders kitaplarinda islenmeli,
ders kitabindaki konular 6grencinin tematik baglantiy1 kolaylikla kurmasini saglayici nitelikte
olmali, iinite, ders kitab1 ve etkinlikler birbirleriyle tam olarak ortiismelidir.

8. Sosyal bilgiler programinin 6. genel amacinda “6grencilerin yasadigi ¢evrenin ve diinyanin
Ozelliklerini tantyarak, insanlar ve dogal ¢evre arasinda etkilesimi agiklamasi” seklindeki ifadenin
gergeklesebilmesi kazanimlarda ve tiim programda yerel ve bolgesel oOzelliklerin dikkate
alinmasina baghdir. Esasinda sosyal bilimlerin, evrenselci olmalari nedeniyle yereli ve onun
bilgisini dnemsememeleri geng kusak sosyal bilimcilerce elestirilmektedir (Kizilgelik, 2008, s. 62).
Bu arastirmada Ogretmenler kazanimlarin yerel ve bolgesel o&zelliklere dikkat edilmeden
hazirlandigini diigiinmektedirler.

9. Okul-aile-yonetim ve dgretmen arasinda olmasi gereken isbirligi ve koordinasyonun yeterli
olarak saglanmasi icin sosyal ve idari tedbirler alinmali, iletisim engelleri ortadan kaldirilmalidir.
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7. Suif Sosyal Bilgiler Kazanmimlarimin Yerindeliginin Degerlendirilmesi,

Nitekim bu aragtirmada dgretmenlerin okullardaki eksikligi hakkinda ittifak ettikleri goriislerden
biri de budur.
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