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CALISMA TURU: ARASTIRMA MAKALESI

Ozet: Bu aragtirmanin temel amaci uluslararast
ogrenciler i¢in hazirlanan akademik Tiirk¢e setindeki
Olgme-degerlendirme  etkinliklerinin  incelenmesidir.
Incelenen akademik Tiirkce seti ii¢ ayr1 dokiimandan
olugmaktadir. Aragtirma nitel arastirma yaklasimi
icerisinde yer alan dokiiman incelemesi yoluyla
gerceklestirilmigtir.  Arastirmada dlgme-degerlendirme
etkinliklerinin dokiimanlarda yer alan iinite konularina
gore nicelik olarak dengeli bir dagilim gosterdigi, her
akademik konuyla alakali yeterli ve esit sayida etkinligin
bulundugu tespit edilmistir. Diger yandan akademik
Tirkce setinde yer alan Olgme-degerlendirme
etkinliklerinin okuma, yazma, konusma, dinleme temel
dil becerilerine goére dagilimmin nicelik agisindan
farklilik gosterdigi ve temel dil becerilerine gore sayisal
dagilimin dengeli olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Dokiimanlarda  yer  alan  dlgme-degerlendirme

etkinliklerinin ~ %60’m1  okuma, %?20’sini yazma,
%10’unu  konusma ve %I10unu da dinleme
etkinliklerinin  olusturdugu  belirlenmistir. ~ Ayrica
akademik Tiirkge setindeki okuma ve yazmaya
etkinliklerinin geleneksel 6l¢me-degerlendirme
araglariyla  olusturuldugu, tamamlayict  6lgme-
degerlendirme araglarmma yer verilmedigi tespit

edilmistir. Dokiimanlarda okuma temel dil becerisine
dayali etkinlikler ¢oktan se¢meli, eslestirmeli, kisa
cevapli, acik uglu, dogru-yanlis ve metinsel birimleri
siralama tlirinden Olgme-degerlendirme araglartyla;
yazmaya dayali etkinlikler ise sadece agik uglu dlgme-
degerlendirme araglartyla olusturulmustur.

Anahtar Sézciikler: Olgme-degerlendirme, akademik
Tiirkge, Tiirkgenin yabanci dil olarak égretimi, dort temel
dil becerisi.

Abstract: The main purpose of this research is to
examine the assessment-evaluation activities in the
academic Turkish set prepared for international
students. The examined academic Turkish set
consists of three separate documents. The research
was conducted through document analysis within
the qualitative research approach. In the research, it
was determined that the assessment-evaluation
activities were distributed in a balanced distribution
in terms of quantity according to the unit subjects
in the documents, and there were sufficient and
equal number of activities related to each academic
subject. On the other hand, it was concluded that the
distribution of assessment and evaluation activities
in the academic Turkish set according to reading,
writing, speaking and listening basic language
skills differed in terms of quantity and that the
numerical distribution according to basic language
skills was not balanced. It was determined that 60%
of the assessment-evaluation activities in the
documents consisted of reading, 20% of writing,
10% of speaking and 10% of listening activities. In
addition, it was determined that the reading and
writing activities in the academic Turkish set were
created with traditional assessment-evaluation
tools, and complementary assessment-evaluation
tools were not included. In the documents, the
activities based on reading basic language skill
were created with multiple-choice, matching, short-
answer, open-ended, true-false and sorting textual
units type assessment-evaluation tools, while the
activities based on writing were created only with
open-ended assessment-evaluation tools.

Keywords: Assessment-evaluation, academic
Turkish, teaching Turkish as a foreign language,
four basic language skills.
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Giris

Egitim 0gretim ortaminin biitiin alanlarinda ve seviyelerinde oldugu gibi dil 6gretimi ortaminda da
O0lcme-degerlendirme ara¢ ve uygulamalarinin ise kosulmasi gerekmektedir. Dil 6gretimi hangi
diizeyde yapilirsa yapilsin 6gretim ortamindaki eksikliklerin giderilmesinde, bireylere eksikleri
hakkinda doniitler verilmesinde, 6greticilerin kendi eksiklerini ya da hatalarim1 gorebilmelerinde,
sonraki siirecte atilacak adimlarda ve alinacak kararlarda 6lgme-degerlendirme siirecinin etkili ve
verimli kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Olgme-degerlendirme her agidan saglikli, giivenilir,
objektif, anlamli, somut verilere dayali ¢ikarimlar ve sonuclar elde edilmesinde anahtar bir role

sahiptir.

Olgme, herhangi bir niteligin gdzlenip gdzlem sonucunun say1, simge ya da sifatlarla ifade edilmesidir
(Turgut & Baykul, 2019). Kilmen (2022) o6lgmeyi, bir performansin gergeklesme diizeyinin
belirlenmesi ya da gozlenen bir performansin say1 olarak ifade edilmesi siireci olarak tanimlar.
Degerlendirme ise Olgme isleminden elde edilen 6lgme sonuglarinin tercih edilen Olgiit ya da
oOlgiitlerle karsilastirilarak oOlglilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varilmasi siirecidir ve
performansin niteligi hakkinda bir karara varmay: ihtiva eder (Kilmen, 2022; Turgut & Baykul,
2019).

Olg¢me ve degerlendirme kavramlari her ne kadar farkli kavramlar olsalar da birbirinden ayrilamayan
iki onemli kavram olarak kabul edilir. Ciinkii 6l¢gme islemi tamamlanmadan bir degerlendirme
yapilamaz ve belirli bir dl¢iitle karsilastirilarak degerlendirmesi yapilmayan bir 6lgme de sadece say1
ya da sembol olarak kalir. Bu bakimdan bu iki kavram birbiriyle yakin iligkilidir. Elbette
degerlendirme siireci 6l¢meyi de i¢ine alan ve 6lgmeden daha kapsamli bir siirectir. Ancak 6lgme
yapilmadan degerlendirme yapilmasi da miimkiin degildir. Olgme, objektif ve saglikli bir
degerlendirme yapabilmenin ilk basamagi ve on kosuludur. Turgut ve Baykul’a (2019) gore
degerlendirme siirecinde gozlem sonuglar1 (6l¢gme sonuglari), 6lgiit ve bu oOlgiitten hareketle varilan
karar olmak iizere 3 temel 6ge bulunmaktadir. “G6zlem sonuglar1” karar i¢in temel bilgileri, “6l¢iit”
ilgili degerlendirme i¢in 6lgme sonuglarmin karsilastirildigt ve degerlendirme igin degismeyen

degerleri, “karar” ise yapilan karsilastirmanin neticesini ya da deger yargisini igerir.

Olgme ve degerlendirme egitim &gretim siirecinin temel taslarindan biridir. Basol’a (2019) gore
0lcme-degerlendirme olmadan bir egitim 6gretim diisiiniilemez. En basindan en sonuna kadar egitim

ogretim siirecinin her agamasinda yer alan dl¢gme-degerlendirme siireci, 6gretmenlere ve 6grencilere
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basar1 basarisizlik durumlariyla alakali olarak doniit verilmesinde aktif rol oynayan, programlarin
hatta iilkelerin egitim politikalarimin sorgulanip ¢agin gerektirdigi kosullara gore yeniden ele
almmasinda pay sahibi olan ¢ok yonlii bir siirectir (Boylu, 2021). Goger (2018) Olgme-
degerlendirmeyi Ogrencilerin taninmasindan stirecin planlanmasina, etkinliklerin
bicimlendirilmesinden, siirecin istenilen sekliyle ilerlemesine ve siiregte ortaya konan biitiin
caligmalarin ne kadar verimli oldugunun tespit edilmesine kadar ¢ok yonlii ve dinamik bir siire¢

olarak tarif eder.

Olgme-degerlendirmeye sadece dgretim siirecinin sonunda degil aym zamanda siire¢ 6ncesinde ve
sirasinda  Ogrenenlerin  6grenim durumlarini anlama, Ogrenenlere gelisimleri hakkinda 6z
degerlendirme yapma ve saglikli doniitler olusturabilmek amaciyla da bagvurulur (Yalinkilig, 2022).
Bu baglamda olgme-degerlendirme, dil 6gretim siireci i¢in de Oonem arz eden ve vazgecilmez

ogelerden biridir (Boylu, 2021).

Dil 6gretiminde ii¢ tiir degerlendirme yaklagimi kullanilir. Bunlar tanilayici, siirece yonelik
(bigimlendirici) ve sonuca yonelik (sonug 6zetleyici) degerlendirmedir. Tanilayici degerlendirme
yaklagimi 6grenme siireci baginda Ogrencilerin taninmasina, konuya dair 6n bilgilerin ve hazir
bulunugluk diizeylerinin 6lgiilmesine yonelik olarak gerceklestirilir. Bigimlendirici degerlendirme,
Ogretim siirecinde Ogrenme eksikliklerinin ve Ogretimin aksayan yonlerinin belirlenmesi,
ogrenenlerin 6grenmelerinin gelistirilmesi amaciyla yapilir. Sonuca yonelik degerlendirme ise bir
iinitenin ya da dersin sonunda 6grenilenlerin denetimi i¢in ve 6grenci hakkinda karar alinmasi igin

yapilan degerlendirmedir (Kilmen, 2022; Yalinkilig, 2022).

Ogrencilerin 6grenme gelisimlerini takip etmek, dgretim siirecinin isleyisi ve yetkinligini hakkinda
bilgi sahibi olmak icin 6gretim siireci i¢cinde ve sonunda mutlaka Olgme-degerlendirmeden
faydalanilmasi gerekir (Cetinkaya & Yolcusoy, 2020). Zaman i¢inde egitim 6gretim anlayisindaki
olumlu yondeki degisiklikler O6lgme-degerlendirme yaklasimlarinda da genis c¢apli degisime
gidilmesini gerektirmistir (Basol, 2019). Bu degisimlerden biri de tamamlayic1 6l¢gme-degerlendirme
yaklasimidir. Ogretim siirecinde sonug odakli geleneksel 5lgme-degerlendirme yaklasimimnin yani sira
sonugla beraber 6gretim siirecini de dikkate alan tamamlayict dlgme-degerlendirme yaklagim ve
uygulamalarina yer verilmesi, hem 6gretimin verimliligini artirma agisindan hem de 6grencilerin
beklentilerine, ihtiyaglarina ve yeteneklerine uygun yaklasimlar segcebilmek agisindan bir zorunluluk

héline gelmistir.
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Genel olarak Olgme-degerlendirme yaklasimlari geleneksel (sonug) ve tamamlayict (siireg)
degerlendirme yaklasimlart olmak iizere iki kategoride ele alabilir (Kilmen & Kosterilioglu, 2017).
Geleneksel ya da tamamlayici 6lgme-degerlendirme yaklagimlari ayn1 zamanda bir 6gretim araci

olarak da 6gretim stirecine katkida bulunur (Cetinkaya & Yolcusoy, 2020).

Geleneksel 6lgme-degerlendirme anlayisi icerisindeki 6lgme-degerlendirme arag ve uygulamalari
yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, dogru yanlis testleri, eslestirme sorulari, ¢oktan segmeli testler,
sozli sinavlar seklinde gruplandirilabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2015). Tamamlayici
Olcme-degerlendirme yaklasiminda en ¢ok kullanilan ya da bagvurulan 6lgme-degerlendirme arag ve
uygulamalar ise 6grenci iirlin dosyalar1 (portfolyolar), projeler, performans gorevleri, tanilayici
dallanmis agaclar, yapilandirilmis gridler, kelime iliskilendirme testleri, gozlem formlari, kontrol
listeleri, ¢aligma yapraklari, kavram haritalari, gériismeler, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
grup degerlendirme ve proje calismalariyla performans gorevlerindeki 6grenci durumlarinin
belirlenmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarlar1 seklinde siralanabilir (Bahar vd., 2015;

Goger, 2018).

Giliniimiizde Tirk¢enin yabanci dil olarak 6grenimine ve dgretimine dair artan bir ilginin oldugu
gozlemlenmektedir. Tiirkge 6gretimi agisindan bu durum sevindirici bir gelisme olmakla birlikte
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde nitelikli bir 6lgme-degerlendirme siirecinin olgunlastigini
ve bu alanda yapilan 6lgme-degerlendirme boyutunu ele alan ¢alismalarin istenilen diizeyde oldugunu

sOylemek giictiir (Yalinkilig, 2022).

Basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta dogru ilerleyen dil 6gretiminin lisans, yiiksek
lisans ve doktora seviyelerinde ogrencilerin alan bilgilerini, beklentilerini, hedef ve ihtiyaglarim
karsilayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Lisans ve lisansiistii programlarin gerektirdigi tist
diizey dil becerilerine sahip olmanin yolu da akademik dil O6gretimi vasitasiyla bireylere

kazandirilacak akademik dil becerisinden gegmektedir.

Bireyler herhangi bir hedef dili baslangi¢ ve orta diizey olarak 6grendikten sonra dil gelisimlerini ileri
seviyeye tasimak ya da akademide egitimlerine devam edebilmek amaciyla o hedef dilde kendilerini
daha fazla gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyacin karsilanmasi da ancak akademik dil 6grenimiyle
mimkiindiir. Bir dilin akademik olarak edinimi, bireylere o dili ileri diizeyde kullanma becerisi

kazandirmakla birlikte bireylerin diisiince diinyalarinin zenginlesip gelismesine de katkida bulunur.
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Akademik dil kavrami, 1970'i ve 1980'li yillarda 6grencilerin okulda kullandiklar1 dilin zorluklarina
dikkat ceken ve ¢ogu Ogrenci i¢in okuldaki dil beklentilerinin ev ile toplum dilinden nasil
farklilastigina odaklanan arastirmalardan ortaya c¢ikmistir (Schleppegrell, 2012). Akademik dil,
ozellikle akademik ortamlarda gesitli gorevleri yerine getirmek i¢in akademik konularda yazili veya

s0zlii olarak iletisim kurabilmek amaciyla kullanilir (Stevens, Butler & Castellon-Wellington, 2000).

Sosyal yasantida kullanilan ve sosyal dil olarak adlandirilabilecek dil daha az karmasiktir ve daha az
soyut kavramlar icerme egilimindedir. Ayrica sosyal dilde resimler, nesneler, yiiz ifadeleri, jest ve
mimikler gibi yardimer dil dis1 ipuglan yer alir. Sosyal dil; ev, arkadas, eglence ortamlarinda, spor
etkinliklerinde, aligveris gibi daha az resmi ortamlarda iliski kurmak ve isleri halletmek amaciyla
kullanilir. Akademik dil ise dil dis1 etkenden yoksun, soyut ve karmasik kavramlar igerme
egilimindedir. S6z gelimi iki arkadag arasinda bir spor etkinligi hakkinda yapilan konugma daha ¢ok
sosyal dil igerirken kiiresellesme {izerine bir ders dinlemek ise daha akademik dil igerikli olacaktir

(Zwiers, 2014).

Diaz-Rico ve Weed (2002°den akt. Zwiers, 2014) akademik dili, karmagik kavramlar1 ¢6zmek ve
kodlamak amaciyla kullanilan, bir dizi diisiinme becerisi ve dil yetenegini kapsayan bilissel bir arag
kutusu seklinde mecazi bir ifadeyle dile getirmislerdir. Dutro ve Moran’a (2003) gore akademik dil
giinliik konusma dilinden, yapilan sohbetlerden farklidir ve metinlerin, resmi yazilarin, akademik
ifade ve tartigmalarin dilidir. Akademik dil yeterliligi, 6grencilerin yazili ve sozlii dilden anlam
cikarmak ve yorumlamak, metinlerdeki kesin anlam ve bilgileri ayirt etmek, diisiince ve bilgileri
iliskilendirmek, ¢esitli tiirlerin kurallarini, 6zelliklerini tanimak ve farkli amaglar dogrultusunda
cesitli stratejiler kullanmak icin dil becerilerini kullanmalarin1 gerektirir. Kisa ve 6z bir sekilde ifade
etmek gerekirse akademik dil; karmasik fikirleri, {ist diizey diisiinme siire¢lerini ve soyut kavramlari
ifade edebilmek i¢in kullanilan sézciik grubu, dil bilgisi ve sdylem stratejileri biitiiniidiir (Zwiers,

2014).

.....

biligsel gelisimi ve okul basarisi {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Kimball, 1996). Basaril
ogrencileri basarili olamayan 6grencilerden ayiran gesitli faktorler siralandiginda listenin en basinda
gelen ya da en 6ne ¢ikan faktorlerden biri akademik dile hakimiyet olarak kabul edilmektedir (Wong
Fillmore, 2004). Okulda 6grenmenin ger¢eklestirildigi dil olan akademik dilin istenilen sekilde ve
verimli olmasi i¢in miifredat hedefleriyle uyumlu olmasi gerekir. Akademik dilin bi¢imleri ve

ozellikleri goéreve, konuya ve sinif seviyesine gore degisir. Bu sebeple Ogrencilerin akademik
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gelisiminin desteklenmesi i¢in bu destegin belirli kullanim baglamlarina ve icerik alant 6grenimine

hizmet edecek sekilde konumlandirilmasi gerekir (Moore & Schleppegrell, 2014).

Ogretim ortaminda akademik dilin kullanimi, 8gretmenlerin ve 8grencilerin bir disiplin baglamindan
digerine gegmesine bagl olarak farklilik gosterir. Clinkii her konu alaninin kendine 6zgii etkinlikleri
ve bunu gerceklestirmek icin dili kullanma yollar1 vardir. Omegin Tiirk¢e dersinde bir konu iizerine
tartismada veya okunan bir kitabin raporunu yazmada basvurulacak dil ile fen bilgisi dersinde birlikte
calisilan bir deney etkinliginde ya da bir deney raporunu yazmada kullanilacak dil farkhidir.
Dolayisiyla hem sézlii hem yazili akademik gorevlerde hem de farkli disiplinlerde dilin imkanlarinin

kullanim1 amaglar dogrultusunda farklilik gésterir (Schleppegrell, 2012).

Akademik dilin tanimlama ve betimleme, anlatma ve agiklama, karsilastirma ve siniflama, bilgi
isteme ve bilgi verme, varsayimda ve tahminde bulunma, ikna etme, sonug ¢ikarma ve degerlendirme
yapma gibi onemli iglevleri vardir. Elbette bu islevler sadece akademik dile 6zgii islevler degildir
ancak akademik dilde bir biitiin halinde kullanilan ve oldukc¢a sik bagvurulan islevler olduklari i¢in
daha c¢ok akademik dile atfedilen islevler olarak 6n plana ¢ikar (Dalton-Puffer, 2007, akt. Demir,
2017).

Akademik dil edinimi siirecinde islenen konular, daha soyut kavramlar1 igerir ve ileri diizey dil
becerilerinin gelisimine katki sunar. Bu yoniiyle akademik dil ¢ogunlukla biligsel, duyussal ve
devinissel (psikomotor) alanlarin iist basamaklarindaki beceri alanlarini ve st diizey diisiinme
becerilerini kapsamaktadir. leri diizey dil becerilerinin gelisimini saglayan akademik dil dgretimi
ayni zamanda kelime hazinesinin gii¢lenmesinde, farkli disiplinlerdeki kavramlarin, teknik ifade ve
terimlerin, deyimlerin, ikilemelerin, mecazlarin, tamlamalarin, i¢ ice gegmis karmasik dil yapilarinin

anlasilmasinda ve ¢oziimlenmesinde 6nemli bir islev goriir.

Dil 6gretim ortamlarinin en 6nemli ve temel unsuru ders kitaplaridir (Goger, 2007). Kitaplar dil
Ogretim siirecinin bagindan sonuna kadar merkezde yer alir. Ders kitaplari, sinif i¢i uygulamalarda
ogretmenlerle birlikte 6gretime kilavuzluk eder ve biitiin dil 6gretim seviyelerinde 6gretimin yap1
taglarindan biri konumundadir. Bir dilin 6gretiminde temel kaynak roliinii istlenerek &gretimin
merkezinde yer alan ders kitaplarinin islevselliginin ve niteliginin belirlenmesinde 6nemli
gostergelerden biri 6lgme-degerlendirme siirecidir. Siire¢ ya da sonug odakli 6lgme-degerlendirme
araclariyla olusturulmus Olgme-degerlendirme etkinliklerinden veya oOl¢me-degerlendirme

boliimlerinden yola ¢ikilarak yapilacak kapsamli degerlendirmeler, ders kitaplarinin gerek nicelik
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gerekse de nitelik agisindan amaca hizmet edip etmemesi, hedeflenen kazanimlara uygun olup
olmamasi, 6gretimde kullanilmasi icin iyilestirmeye, zenginlestirmeye gidilip gidilmemesi ya da

higbir sekilde kullanilmamas1 gibi baglayici ve deger bigici kararlar alinmasinda etkilidir.

Olgme-degerlendirme siireci yapilan 6gretime dair birgok yonden faydali, anlasilir, detayli ve somut
verilere dayali geri bildirimler sagladigir gibi ders kitaplarinin amaca hizmet edip etmediginin
tespitinde de geri bildirim saglar. Ders kitaplarinda gerek metinlerin ve {initelerin sonlarinda yer alan
gerekse de miistakil boliimlerden olusan 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin incelenmesiyle ders
kitaplar1 hakkinda ¢esitli veriler elde edilebilir. Bu diisiinceden hareketle bu ¢alismada, uluslararasi
ogrenciler i¢in hazirlanan ve akademik Tiirk¢ce derslerinde ders kitabi olarak okutulan
dokiimanlardaki 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amag

dogrultusunda su sorulara cevaplar aranmstir.

1- Uluslararas1 oOgrenciler i¢in hazirlanan akademik Tiirkge setindeki Ol¢me-degerlendirme

etkinliklerinin {inite konularina goére sayisal dagilimi nasildir?

2- Uluslararast 6grenciler i¢in hazirlanan akademik Tiirk¢e setindeki Olgme-degerlendirme

etkinliklerinin dort temel dil becerisine gore dagilimi nasildir?

3- Uluslararas1 6grencilere yonelik hazirlanan akademik Tiirkge setindeki okuma ve yazma

etkinliklerinin 6l¢me-degerlendirme araglarina gére dagilimi nasildir?
Yontem
Arastirma Deseni

Uluslararas1 6grenciler i¢in hazirlanan akademik Tiirk¢e kitaplarindaki o6lgme-degerlendirme
araclarinin ve uygulamalarinin incelenmesine yonelik yapilan bu ¢alisma, nitel arastirma yaklagimi
icerisinde yer alan dokiiman incelemesi yoluyla gergeklestirilmistir. “Dokiiman incelemesi,
arastirtlmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar”
(Yildinnm & Simsek, 2021, s. 189). Literatiirde “fiziksel veri” seklinde de isimlendirilen dokiimanlar,
materyal kiiltiiriin temel pargalarindan biri olarak kabul edilir ve 6nemli bilgiler icerir (Bas &

Akturan, 2017).

incelenen Dokiimanlar
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Bu arastirmada, uluslararasi 6grenciler i¢in hazirlanan akademik Tiirkge seti calisma dokiimani olarak
belirlenmistir. “Uluslararas1 Ogrenciler igin Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkge 17 — “Uluslararasi
Ogrenciler I¢in Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkgce 2” ve “Uluslararas1 Ogrenciler i¢in Fen ve
Saglik Bilimlerinde Akademik Tiirkge 3 adiyla {i¢ ayr kitap olarak hazirlanan akademik Tiirkge
Ogretimi seti, uluslararas1 6grencilere yonelik akademik Tiirk¢e derslerinde ders materyali olarak

kullanilmaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinden 6nce okuma, yazma ve Olgme-degerlendirme alan uzmanlarinin goriisleri
alinmistir. Alan uzmanlarinin goriis ve degerlendirmeleri dogrultusunda veriler analiz edilip tablolar
olusturularak cevabi aranan sorulara iliskin bulgulara ulagilmistir. Verilerin analiz edilirken 6ncelikle
sosyal bilimler, fen ve saglik bilimleri olarak ayrilan basili materyaller tek tek incelenmis ve ¢aligma
kapsaminda ele alinan sorulara iliskin detayl1 notlar tutulmustur. Temel ama¢ dogrultusunda cevap
aranan birinci soruda dokiimanlarda yer alan 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinin iinite konularina
gbre sayisal dagilimi tespit edilmistir. ikinci soruda dokiimanlardaki 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin temel dil becerilerine gore (okuma, dinleme, yazma, konusma) dagilimi belirlenmis ve
temel dil becerileri etkinlik sayilarina gére gruplandirilmistir. Ugiincii soruda ise okuma ve yazma
etkinliklerinin 6l¢me-degerlendirme araglarma gore dagilimi tespit edilmis ardindan bu araglar

okuma ve yazma becerilerine gore siniflandirilmistir.

Veriler analiz edilirken biitlin boliimlerin basinda ve metinlerin hemen Oncesinde “Hazirlik
Calismas1” baslhigiyla yer alan etkinlikler, okuma metinleriyle ilgili oldugu i¢in dokiimanlardaki biitiin
“Hazirlik Caligmas1” etkinlikleri okuma etkinligi olarak degerlendirilmeye alinmistir. Yine biitiin
etkinliklerin incelenerek sayisal dagilimlarinin  tespit edilmesinde olgme-degerlendirme
etkinliklerinin basinda yer alan alfabetik harf siralamalar1 ile dinleme, konusma ve yazma
etkinliklerinin basindaki simgeler dikkate alinmistir. Dolayisiyla cevap aranan biitiin sorulara ait
notlarin tutulmasinda, verilerin analiz edilerek sayisal dagilimlarin belirlenmesinde dokiimanlardaki
etkinliklerin bu bagliklar1 ve simgeleri dikkate alinip etkinlikler ve dlgme-degerlendirme araglari

genel olarak sayilmistir. Etkinliklerin i¢inde yer alan maddeler ayrica tek tek sayilmamaistir.

Incelenen dokiimanlarda goktan segmeli madde tipindeki 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri okuma
boliimlerinde iki ayr1 baslik seklinde bulunmaktadir. Bunlardan alfabetik siralamada “A” basligiyla

yer alan etkinlikler bir biitlin olarak ¢oktan se¢meli maddelerden olusmaktadir. Ancak “E” basligiyla
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yer alan etkinlik maddelerinin bir boliimii (yaklasik yarisi) ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusurken bir
bolimii (hemen hemen yarisi) de metinsel birimleri siralama maddelerinden olugmaktadir. Bu
bakimdan dokiimanlarda “E” baghgiyla tek bashk altinda yer alan bu etkinlikler, 6lgme-
degerlendirme araglarina gore nicelik olarak degerlendirilirken hem c¢oktan se¢gmeli hem de metinsel
birimleri siralama etkinlikleri olarak ayr1 ayr1 sayilarak farkli iki kategoride degerlendirmeye
alinmigtir. Dokiimanlarda “E” bagligiyla bulunan ve igerisinde farkli tiirden madde (¢oktan segmeli
ve metinsel birimleri siralama) 6rneklerini barindiran etkinliklerin nicelik olarak “coktan se¢meli” ve
“metinsel birimleri siralama” seklinde iki ayr1 kategoride incelenip degerlendirilmesinde Ulper’in

(2022) calismasindan yararlanilmigtir.

Dokiimanlarda alfabetik siralamada “E” bagligiyla yer alan okuma temel dil beceresine dayali
etkinlikler, “Dogru segenegi isaretleyiniz.” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade ¢oktan se¢meli
maddeler i¢in dogru bir yonlendirici ifade olsa da metinsel birimleri siralama maddeleri i¢in dogru
bir ifade degildir. Bu maddelerden olusan etkinliklerde, isaretleyecek bir alandan ziyade numara

yazmay1 gerektiren kiiciik ayraglarin yer almasi da bu durumu dogrulamaktadir.
Arastirmanin Siirhhgi

“Uluslararas1 Ogrenciler I¢in Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkge 1” — “Uluslararas1 Ogrenciler I¢gin
Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkce 2” — “Uluslararas1 Ogrenciler I¢in Fen ve Saglik Bilimlerinde
Akademik Tiirk¢e 3” adiyla {i¢ ayr1 dokiiman olarak hazirlanan ve akademik Tiirkce derslerinde ders
kitab1 olarak kullanilan akademik Tiirkge seti, bu arastirmanin inceleme nesnesini olusturmaktadir.
Bu ¢alisma, dokiimanlardaki 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin akademik iinite konularina, dort

temel dil becerisine ve 6lgme-degerlendirme araclarina gore ele alinmasiyla siirlandirilmistir.
Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt amaci, uluslararasi 6grenciler i¢in hazirlanan akademik Tiirkge setindeki
0lcme-degerlendirme etkinliklerinin {inite konularina gore sayisal dagiliminin belirlenmesidir. Bu alt

amaca iligskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ol¢me-Degerlendirme Etkinliklerinin Akademik Unite Konularina Gore Sayisal Dagilimi
Kitaplar Unite Etkmhjc, Sayisi Toplam
Edebiyat 10
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Felsefe 10
Sosyal Bilimlerde Filoloji 10
Akademik Tiirkce 1 Tarih 10 80
Psikoloji 10
Arkeoloji 10
[lahiyat 10
Hukuk 10
Insan Kaynaklar 10
Ekonomi 10
Iktisat 10
Sosyal Bilimlerde Uluslararasi {liskiler 10 80
Akademik Tirkge 2 Halkla iliskiler 10
Pazarlama 10
Maliye 10
Radyo, TV ve Sinema 10
Fizik 10
Kimya 10
Biyoloji 10
Fen ve Saghk Eczacilik 10 80
Bilimlerinde Akademik Tip 10
Tiirkge 3 Saglik Yonetimi 10
Endiistri Miihendisligi 10
Elektrik-Elektronik 10
Miihendisligi
Toplam 24 240 240

Tablo 1’gdre Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirk¢e 1, Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirk¢e 2, Fen ve
Saglik Bilimlerinde Akademik Tiirk¢e 3 kitaplarinda sekizer iinite olmak {izere toplam 24 farkl
akademik iinite konusu bulunmaktadir. Bununla birlikte her ii¢ dokiimanda da 6l¢gme-degerlendirme
etkinlikleri tinite konularina gore esit sayida dagilmistir. Kitaplarin her bir iinite boliimiinde 10 6lgme-
degerlendirme etkinligi ve sekiz iinitenin toplaminda 80 (8x10) 6l¢cme-degerlendirme etkinligi yer
almaktadir. Dolayisiyla ii¢ kitapta da seksener etkinlik olmak iizere toplam 240 6lgme-degerlendirme
etkinligi mevcuttur. Etkinliklerin hem kitaplarda hem de kitaplarin i¢erigindeki iinitelerde esit sayida

yer almasi, dokiimanlarin belirli bir plan dahilinde ve sistemli olarak hazirlandigini gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci, uluslararast 6grenciler i¢in hazirlanan akademik Tiirkce setindeki

Ol¢me-degerlendirme etkinliklerinin dort temel dil becerisine gore dagiliminin tespit edilmesidir. Bu

alt amaca ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ol¢me-Degerlendirme Etkinliklerinin Dért Temel Dil Becerisine Gore Dagilimi
Dinleme Okuma Yazma Konusma Toplam
f f f f
Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkce 1 8 48 16 8 80
Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkge 2 8 48 16 8 80
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Fen ve Saglik Bilimlerinde Akademik Tiirkge 3 8 48 16 8 80
Toplam 24 144 48 24 240
(%) 10 60 20 10 100

Tablo 2’ye gore dort temel dil becerisine dayali 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri kitaplarda dengeli
bir dagilim gdéstermemektedir. Her {i¢ kitapta da sekizer konugsma olmak iizere toplam 24 konusma,
sekizer dinleme olmak {izere toplam 24 dinleme, on altisar yazma olmak iizere toplam 48 yazma ve
kirk sekizer de okuma olmak iizere toplam 144 okuma etkinligi bulunmaktadir. Konugma ve dinleme
etkinlikleri dokiimanlarda esit sayida yer alirken yazma etkinlikleri, konusma ya da dinleme
etkinliklerinin tam iki kati; okuma etkinlikleri de konusma ya da dinleme etkinliklerinin tam alt1
katidir. Okuma etkinlikleri ile yazma etkinlikleri arasindaki sayisal iliskiye bakildiginda ise okuma
etkinlikleri, yazma etkinliklerinin tam ti¢ katidir. Akademik Tiirkce setindeki 6l¢me-degerlendirme
etkinliklerinin %60’1n1 okuma, %20’sini yazma, %10’unu konusma ve %10’unu da dinleme
etkinlikleri olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle okuma ve yazma etkinlikleri temel dil becerileriyle
alakali 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin %80’ini, konusma ve dinleme etkinlikleri ise temel dil

becerilerine dayali 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin %20’sini kapsamaktadir.

Aragtirmanin {ligiincii alt amaci, uluslararasi 6grenciler i¢in hazirlanan akademik Tiirk¢e setindeki
okuma ve yazma etkinliklerinin 6l¢me-degerlendirme araglarina gére dagiliminin belirlenmesidir. Bu

alt amaca iligskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okuma ve Yazma Etkinliklerinin Ol¢me-Degerlendirme Araglarina Gore Dagilimi

Temel Dil Ol¢me- Sosyal Bilimlerde Sosyal Bilimlerde Fen ve Saghik
Becerileri Degerlendirme Akademik Tiirkce — Akademik Tiirkce Bilimlerinde Toplam
Araglart 1 2 Akademik Tiirkce 3
Eslestirmeli 16 15 16 47
Dogru-Yanlis 7 8 8 23
Okuma Coktan Se¢cmeli 16 16 16 48
Etkinlik Metinsel Birimleri
Sayilar Siralama 7 8 8 23
Kisa Cevapl 9 8 8 25
Acik Uglu — 1 — 1
Yazma
Etkinlik Acik Uglu 16 16 16 48
Sayilar1
Toplam 71 72 72 215
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Not: Dokiimanlarda “E” bagligiyla yer alan ve igerisinde farkli tiirden madde (¢oktan segmeli ve metinsel birimleri
siralama) drneklerini baridiran etkinlikler, 6lgme-degerlendirme araglar1 yoniinden nicelik olarak degerlendirilirken
“coktan segmeli” ve “metinsel birimleri siralama” seklinde iki ayr1 kategoride degerlendirmeye alinmustir.

Tablo 3’e gore temel dil becerilerinden okumaya dayali 6lgme-degerlendirme araglari, akademik
Tiirkge 1-2-3 dokiimanlarindaki etkinliklerde sirasiyla su sekilde yer almaktadir: Akademik Tiirkce
1’de 16, akademik Tiirk¢e 2’de 15, akademik Tiirk¢e 3’te 16 olmak iizere toplam 47 eslestirmeli;
akademik Tiirk¢e 1°de 7, akademik Tiirk¢e 2’de 8, akademik Tiirk¢e 3’te 8 olmak iizere toplam 23
dogru-yanlis; akademik Tiirk¢e 1’de 16, akademik Tiirkge 2°de 16, akademik Tiirk¢e 3’te 16 olmak
iizere toplam 48 ¢oktan se¢meli; akademik Tiirk¢e 1°de 7, akademik Tiirk¢e 2°de 8, akademik Tiirkce
3’te 8 olmak lizere toplam 23 metinsel birimleri siralama; akademik Tiirk¢e 1°de 9, akademik Tiirkge
2’de 8, akademik Tiirk¢e 3’te 8 olmak iizere toplam 25 kisa cevapli; sadece akademik Tiirkce 2
dokiimaninda olmak {izere toplam 1 a¢ik u¢lu 6lgme-degerlendirme araci. Yazma temel dil becerisine
dayali 6lgme-degerlendirme araglar1 ise akademik Tiirk¢e 1-2-3 dokiimanlarindaki etkinliklerde
sadece acik uglu etkinlikler seklinde yer almaktadir. Her ii¢ dokiimanda da on altisar olmak {izere
toplam 48 yazmaya dayal1 agik uclu 6lgme-degerlendirme araciyla olusturulmus etkinlik mevcuttur.
Sonug olarak akademik Tiirk¢e setinde okuma ve yazma becerileriyle ilgili toplam 215 dlgme-
degerlendirme aract bulunmaktadir. Bu 6lgme-degerlendirme araclarindan 167°si okuma, 48’1 de

yazma becerisiyle alakalidir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada “Uluslararasit Ogrenciler I¢in Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkge 1” — “Uluslararasi
Ogrenciler I¢in Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkge 2” ve “Uluslararas1 Ogrenciler igin Fen ve
Saglik Bilimlerinde Akademik Tiirk¢e 3” isimleriyle ii¢ kitap seklinde hazirlanan akademik Tiirkge
seti; Olgme-degerlendirme etkinliklerinin iinite konularina goére dagilimi, 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin temel dil becerilerine gore dagilimi, okuma ve yazma etkinliklerinin Slgme-

degerlendirme araglarina gore dagilimi acisindan incelenmistir.

Incelenen her bir dokiimanda 8 ayr1 iinite ve her bir iinitede 10 6l¢gme-degerlendirme etkinligi olmak
iizere toplam 80 etkinlik yer almaktadir. Hem akademik iinite konulari hem de 6l¢gme-degerlendirme
etkinlikleri 3 dokiimanda da esit sayida yer aldig1 i¢in toplamda 24 ayr1 akademik iinite konusu ve
240 olgme-degerlendirme etkinligi bulunmaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde dokiimanlarin
nicelik agisindan sistemli ve planl olarak hazirlandigi, 6zellikle 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin

sayisal dagiliminin iyi kurgulandig1 sdylenebilir. Benzer bir calismada ilgiin ve iltar’in (2022) sadece
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“Uluslararast Ogrenciler I¢in Sosyal Bilimlerde Akademik Tiirkge 1 dokiimanini inceledikleri ve
hem konularin dagilim1 hem de etkinliklerin konulara gére sayisal dagilimi agisindan ayni1 sonuca
ulastiklar1 gériilmektedir. Morali (2019) da calismasinda Gazi TOMER tarafindan olusturulan
“Uluslararas1 Ogrenciler i¢cin Akademik Tiirkge 1 ders kitabini incelemis, 9 ayr1 béliimden olusan

kitaptaki metinlerin sayisal dagiliminin dengeli olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Incelenen dokiimanlardaki {inite sayilar1 ve 8lgme-degerlendirme etkinlikleri, sosyal bilimler ile fen
ve saglik bilimleri yoniinden degerlendirildiginde sayisal dagilimin dengeli olmadig goriilmektedir.
Dokiimanlarda sosyal bilimlerle alakali toplam 16 farkli akademik iinite konusu ve 160 etkinlik
bulunurken fen ve saglik bilimleriyle alakali toplam 8 farkli akademik iinite konusu ve 80 etkinlik
yer almaktadir. Bu durumun sebebinin akademik Tiirk¢e setinin sosyal bilimleri i¢eren 2, fen ve
saglik bilimleri igeren 1 dokiiman seklinde hazirlanmasimdan kaynaklandigi sdylenebilir. Incelenen
dokiimanlarla yapilan akademik Tirk¢e 6gretiminin nicelik agisindan fen ve saglik bilimleri
ogrencileri i¢in dezavantaj olusturdugu, sosyal bilimler 6grencileri i¢in ise bir avantaj sagladigi
yorumu yapilabilir. Yapilan bazi calismalar (Demir, 2017; Ekmekgi, 2017; Yahsi, Cevher & Gilingér,
2015; Yilmaz, 2017) yabanci uyruklu 6grencilerin kendi alanlariyla alakali konulari, belirli terimleri,
kavramlar1 anlamakta zorluk cektiklerini ya da bilmediklerini gdstermektedir. Bu bakimdan
akademik Tiirkce dokiimanlari nitelik agisindan ogrencilerin kendi alanlarindaki konulari,
kavramlari, terim ve ifadeleri kapsayici; nicelik agisindan da hem sosyal bilimler hem de fen ve saglik
bilimleri alanlarmin {inite konularini, etkinlik sayilarini yeterli ve esit sayida igerecek sekilde

hazirlanmalidir.

Dokiimanlar 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin temel dil becerilerine goére dagilimi agisindan
incelendiginde, nicelik dagilimmin dengeli olmadig1 goriilmektedir. 3 ayr1 dokiimanda sekizer
konusma olmak tizere toplam 24 konusma, sekizer dinleme olmak iizere toplam 24 dinleme, on altisar
yazma olmak lizere toplam 48 yazma ve kirk sekizer de okuma olmak iizere toplam 144 okuma
etkinligi bulunmaktadir. Bu sayisal verilerden hareketle akademik Tiirk¢e setindeki yazma
etkinliklerinin konusma ya da dinleme etkinliklerinin iki kati, okuma etkinliklerinin konusma ya da
dinleme etkinliklerinin alt1 kati, yine okuma etkinliklerinin de yazma etkinliklerinin ii¢ kat1 oldugu

sOylenebilir.

Yiizde olarak bakildiginda Tiirk¢e 6gretimi setindeki 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinin %60’ 1
okuma, %20’sini yazma, %10 unu konugsma ve %10’unu da dinleme etkinlikleri olusturmaktadir.

Bagka bir ifadeyle okuma ve yazma etkinlikleri temel dil becerileriyle alakali 6l¢me-degerlendirme

125



Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi e-ISSN: Yil: Cilt: Sayi: Sayfa:
g“e""‘e”""f gy Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2146-6467 2023 11 14  113-135

Universitesi

MAKU-EBED

etkinliklerinin %80’ini, konusma ve dinleme etkinlikleri ise temel dil becerilerine dayali 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin sadece %20’sini kapsamaktadir. Gerek ana dili 6gretimi gerekse de
yabanci dil 6gretimi dort temel dil becerisi iizerine kurulmustur ve bu becerileri gelisen bireyler
amaclarina kolaylikla ulasabileceklerdir (Emiroglu & Pinar, 2013). Okuma, dinleme, konusma ve
yazma becerilenden olusan temel dil becerileri esit derecede Oneme sahiptir ve birbiriyle ¢ok
yakindan iligkilidir. Bu becerilerden birinin digerine iistlinliigli ya da becerilerden birinin digerinden
daha az 6neme sahip olmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Akademik Tiirk¢e seti bu yoniiyle
degerlendirildiginde, etkinliklerin temel dil becerilerine gore dagilimi yazma becerisi agisindan kabul
edilebilir bir ylizdeyi (%20) gosterse de okuma becerisi yoniinden (okuma becerisi lehine) yilizde
olarak (%60) bir orantisizlik s6z konusudur. Bu orantisizlik hem dinleme becerisi yiizdesini (%10)
hem de konusma becerisi yiizdesini (%10) olumsuz olarak etkilemis ve etkinliklerin becerilere gore

dagiliminda denge tutturulamamastir.

Son olarak ¢alismada okuma ve yazma etkinliklerinin 6l¢gme-degerlendirme araglarina gore dagilimi
incelenmistir. Okumaya dayali Ol¢me-degerlendirme araglart akademik Tiirkge 1-2-3
dokiimanlarinda toplam olarak su sekilde yer almaktadir: 47 eslestirmeli madde etkinligi, 23 dogru-
yanlis tiiriinden madde etkinligi, 48 ¢oktan se¢gmeli madde etkinligi, 23 metinsel birimleri siralama
tiirinden madde etkinligi, 25 kisa cevapli madde etkinligi ve (sadece Akademik Tiirk¢e 2
dokiimaninda olmak iizere) 1 agik u¢lu madde etkinligi. Daha genel bir ifadeyle dokiimanlarda temel

dil becerilerinden okumaya dayali toplam 167 6l¢gme-degerlendirme araci bulunmaktadir.

Yazmaya dayali 6lgme-degerlendirme araglar1 ise akademik Tiirk¢ge 1-2-3 dokiimanlarinda sadece
acik uclu madde etkinligi seklinde yer almaktadir. Her {i¢ dokiimanda da on altisar olmak tizere

toplam 48 yazmaya dayali agik uclu 6l¢me-degerlendirme aract yer almaktadir.

Dokiimanlardaki okumaya dayali 6l¢me-degerlendirme araglarinin nicelik olarak yazmaya gore ¢ok
agir bastig1 goriilmektedir. Yine okumaya dayali etkinler, metinsel birimleri siralama ve sadece 1 agik
uclu madde etkinligi disinda bilissel alan basamagimin alt diizeydeki diistinme becerilerini dlger
niteliktedir. Dokiimanlarda tamamen geleneksel Olgme-degerlendirme araglarina yer verilip
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme araglarina yer verilmemesi de elestirilecek bir durumdur. Morali
(2019) da calismasinda ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirme gibi alt diizey diisiinme becerilerini
Olcen geleneksel 6l¢cme-degerlendirme araglariin fazla kullanimini tespit etmistir. Genel olarak bu
tiirden araglara 6lgme-degerlendirme siiresinin ekonomikligi, objektif degerlendirme yapilmasi ve

degerlendirmenin nispeten kolay olmasi yoniiyle bagvurulmaktadir. Degerlendiriciler agisindan bu
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avantajli bir durumdur ancak yanitlayicilar tarafindan alisilmis geleneksel araglarla olusturulan
olgme-degerlendirme araglarina verilen cevaplarda sans basarisi yliksektir ve 6grenmenin gerceklesip

gerceklesmediginin kesin olarak tespitinde bu araglar yetersiz kalabilmektedir (Morali, 2019).

Dokiimanlarda yazma becerisine dayali (uzun yanit gerektiren ya da yaniti sinirli) agik u¢lu maddeler
seklinde olusturulan 6lgme-degerlendirme araglart kullanilmistir. Yazmaya dayali etkinliklerin
tamami, tipki okumaya dayali Olgme-degerlendirme araglarindaki etkinliklerde oldugu gibi
geleneksel Olgme-degerlendirme aracglariyla olusturulmustur. Ac¢ik uclu maddeler sayesinde
yanitlayicilara cevaplarinda ozgiirliikk saglanmakta, karmasik ve {ist diizey zihinsel beceriler etkili
olarak oOlgiilmektedir (Cakan, 2020). Ancak ac¢ik uclu 6lgme-degerlendirme araclarinin 6zellikle
degerlendirilme asamasinda gegerlik ve giivenirlik yoniinden elestiriye acik oldugunu sdylemek
gerekir. Zira bir degerlendirici farkli zamanlarda aymi etkinlige farkli puanlar vererek ya da
birbirinden farkli degerlendiriciler ayn etkinlige farkli puanlar vererek degerlendirmede bulunabilir
(Atilgan, Kan & Aydin, 2019). Puanlayic1 goriisiine ya da kanaatine dayanan bu farkh
degerlendirmeler yoniiyle a¢ik uclu maddeler bir dlgme araci olarak yeterince gegerli ve giivenilir

sonuclar vermeyebilir (Turgut & Baykul, 2019).

Akademik ortamlarda gerek yazili gerekse de sozlii iletisim kurabilmek, soyut ve iist diizey diigiinme
becerilerini kullanabilmek, karmasik dil yapilarmi ¢oziimleyebilmek ve alanlara 6zgili kavram, terim
ve kalip ifadeleri anlamlandirabilmek i¢in akademik dil becerisine hakim olmak gerekir. Bireylerin
dil becerilerinin gelisiminde ve akademik dile hakim olabilmelerinde 6nemli rolii ve islevi olan
Ogelerin basinda da ders materyalleri gelmektedir. Bu bakimdan akademik dil 6gretimi materyalleri
bireylerin beklenti, hedef ve ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde tasarlanmali, lisans ve lisanstistii

programlarin gerektirdigi asgari bilgi ve becerileri kapsayici sekilde hazirlanmalidir.

Incelenen akademik Tiirkce setindeki dlgme-degerlendirme etkinlikleri iinitelere gore sayisal dagilim
ve dokiimanlardaki toplam etkinlik sayis1 agisindan yeterli goriinmektedir. Ancak bu sayisal dagilim,
temel dil becerilerine gore dengeli bir dagilim gostermemektedir. Dokiimanlarda yazma ve 6zellikle
okuma becerilerine dair etkinliklere agirlik verilmis, dinleme ile konusma becerilerine ait etkinlikler
ise sinirl sayida kalmistir. Okuma, yazma becerilerinin yani sira dinleme ve konusma becerileriyle
alakali etkinliklerin de ders materyallerinde yeterli sayida yer almasi, temel dil becerilerinin agirlik
merkezinin bazi becerilere kaymamasi ve biitiinclil bir yaklasimla dil becerilerinin ele alinmasi
acisindan 6nemlidir. Bu bakimdan dokiimanlar hazirlanirken dort temel dil becerisinin nicelik

dagilimi1 daha dogru kurgulanmali ve temel becerilerden bazilar1 geri planda birakilmamalidir.
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Ayrica dokiimanlardaki olgme-degerlendirme araglari geleneksel araclarla hazirlanmig ve
tamamlayici 6l¢me-degerlendirme araglarina yer verilmemistir. Bundan sonra hazirlanacak akademik
Tirkgce Ogretimi materyallerinde tamamlayici 6lgme-degerlendirme araglarina da yer verilmesi
onerilmektedir. Ciinkii geleneksel ve tamamlayici 6lgme-degerlendirme araglarinin birlikte kullanimi
hem etkinliklerde ¢esitlilik saglar hem de 6grenmenin gerceklesip gergeklesmediginin kontroliinde
daha saglikli veriler sunar. Oregin dokiimanlardaki etkinliklerde sans basarisi yiiksek eslestirme ve
dogru-yanlis tiirlinden geleneksel araclarin yani sira sans bagarist diistik tanilayict dallanmis agag ve
yapilandirilmis grid gibi tamamlayici araglarin da yer almasi, hem etkinlikleri ¢esitlendirir hem de

yapilan 6gretim hakkinda dgreticilere daha giivenilir geri bildirimler saglar.

Bu c¢aligmada akademik Tiirkge setindeki 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri genel olarak nicelik
yoniinden ele alinmistir. Setteki etkinliklerin ya da metinlerin nitelik yoniine dair ¢ikarimda
bulunulmamistir. Dokiimanlardaki metinler ya da etkinlikler sonraki ¢aligmalarda nitelik olarak da

cesitli yonlerden ele alinarak incelenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

After learning a target language at beginner and intermediate levels, individuals need to develop
themselves further in that target language in order to take their language development to an advanced
level or to continue their education in academia. This need can only be met through academic

language learning and teaching. Academic acquisition of a language not only provides individuals
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with the ability to use that language at an advanced level, but also contributes to the enrichment and

development of individuals' world of thought.

The topics covered in the process of academic language acquisition include more abstract concepts
and contribute to the development of advanced language skills. In this respect, academic language
mostly covers skill areas at the upper levels of cognitive, affective and kinesthetic (psychomotor)
domains and higher level thinking skills. Academic language teaching, which provides the
development of advanced language skills, also serves an important function in strengthening
vocabulary, understanding and analyzing concepts, technical expressions and terms, idioms,

doubling, metaphors, phrases, complex intertwined language structures in different disciplines.

From the beginning to the end of the academic language teaching process, textbooks are at the center.
Textbooks guide learning together with teachers in classroom practices and are one of the building
blocks of teaching at all levels of language teaching. Language teaching, which progresses from
simple to complex, from easy to difficult, from concrete to abstract, should be done in a way that
meets the field knowledge, expectations, goals and needs of students at undergraduate, graduate and
doctoral levels. The way to have the high-level language skills required by undergraduate and
graduate programs is through academic language skills to be gained by individuals through academic

language teaching.

One of the important indicators in determining the functionality and quality of textbooks, which are
at the center of teaching by assuming the role of the main source in teaching a language, is the
assessment-evaluation process. Comprehensive evaluations based on assessment and evaluation
activities or assessment and evaluation sections are effective in making binding and evaluative
decisions such as whether the textbooks serve the purpose in terms of both quantity and quality,
whether they are suitable for the targeted outcomes, whether they should be improved and enriched

for use in teaching, or whether they should not be used at all.

It is effective in making binding and evaluative decisions such as whether the textbooks serve the
purpose in terms of both quantity and quality, whether they are suitable for the targeted outcomes,
whether they should be improved and enriched for use in teaching, or whether they should not be

used at all.
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The assessment-evaluation process provides useful, comprehensible, detailed and concrete feedback
on teaching in many ways, as well as providing feedback to determine whether the textbooks serve
the purpose or not. Various data about the textbooks can be obtained by examining the assessment-
evaluation activities in the textbooks, either at the end of the texts and units or in stand-alone sections.
With this in mind, this study aims to examine the assessment-evaluation activities in the documents
prepared for international students and used as textbooks in academic Turkish courses from various

perspectives. In line with this main purpose, answers to the following questions were sought.

1- How is the numerical distribution of assessment-evaluation activities in the academic Turkish set

prepared for international students according to the unit subjects?

2- How is the distribution of assessment-evaluation activities in the academic Turkish set prepared

for international students according to the four basic language skills?

3- How is the distribution of reading and writing activities in the academic Turkish set prepared for

international students according to assessment-evaluation tools?
Method

This study, which was conducted to examine the assessment and evaluation tools and practices in
academic Turkish books prepared for international students, was conducted through document
analysis within the qualitative research approach. The review document of the study is the academic
Turkish set prepared for international students and used as a textbook in academic Turkish courses.
Before analyzing the data, the opinions of experts in the fields of reading, writing and assessment-
evaluation were taken. In line with the opinions and evaluations of the field experts, the data were
analyzed and tables were created and the findings related to the questions sought to be answered were

reached.
Findings

As aresult of the findings, a total of 24 academic unit topics and 240 assessment-evaluation activities
were identified in Academic Turkish set 1-2-3 documents. The distribution of these activities
according to the four basic language skills is as follows: 24 speaking activities, 24 listening activities,
48 writing activities and 144 reading activities.. Reading and writing activities in the academic

Turkish set were also analyzed in terms of the distribution of assessment-evaluation tools. Reading-

133



Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi e-ISSN: Yil: Cilt: Sayi: Sayfa:
g“e""‘e”""f gy Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2146-6467 2023 11 14  113-135

Universitesi

MAKU-EBED

based assessment-evaluation tools are included in 3 documents as follows, respectively: 47 matching
item activities, 23 true-false item activities, 48 multiple-choice item activities, 23 sorting textual units
item activities, 25 short-answer item activities, and only 1 open-ended item activity (in Academic

Turkish 2).

On the other hand, writing-based assessment-evaluation tools are included in the academic Turkish
1-2-3 documents only in the form of open-ended item activities. There are a total of 48 writing-based
open-ended assessment-evaluation tools, sixteen in each of the three documents. In general, there are
a total of 167 assessment-evaluation tools based on reading and 48 assessment-evaluation tools based

on writing skills in the academic Turkish set.
Conclusion, Discussion and Recommendations

In the study, it was determined that the assessment-evaluation activities showed a balanced
distribution in terms of quantity according to the unit subjects in the documents, and that there were
sufficient and equal number of activities related to each academic subject. On the other hand, it was
concluded that the distribution of assessment-evaluation activities in the academic Turkish set
according to the basic language skills of reading, writing, speaking and listening differed in terms of
quantity, and the numerical distribution according to basic skills was not balanced. It was determined
that 60% of the assessment-evaluation activities in the documents consisted of reading, 20% of
writing, 10% of speaking and 10% of listening activities. In addition, it was determined that the
reading and writing activities in the academic Turkish set were created with traditional assessment-
evaluation tools and complementary assessment-evaluation tools were not included. In the
documents, activities based on the basic language skill of reading were created with multiple-choice,
matching, short-answer, open-ended, true-false and sorting textual units type assessment-evaluation
tools, while activities based on writing were created only with open-ended assessment-evaluation

tools.

In the documents, activities related to writing and especially reading skills were emphasized, while
activities related to listening and speaking skills were limited in number. It is important that activities
related to listening and speaking skills as well as reading and writing skills are included in sufficient
number in the course materials in order not to shift the center of gravity of basic language skills to

some skills and to address language skills with a holistic approach. In this respect, while preparing
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the documents, the quantitative distribution of the four basic language skills should be constructed

more accurately and some of the basic skills should not be left in the background.

The assessment-evaluation tools in the academic Turkish set were prepared with traditional tools and
complementary assessment-evaluation tools were not included. It is recommended that
complementary assessment-evaluation tools should also be included in the academic Turkish teaching
materials to be prepared in the future. Because the use of traditional and complementary assessment-
evaluation tools together provides diversity in the activities and more importantly, it provides
healthier data to check whether learning has taken place or not. For example, including traditional
tools such as matching and true-false with high chance success as well as complementary tools such
as diagnostic branched tree and structured grid with low chance success in the activities in the

documents will provide more reliable feedback to the instructors about the instruction.
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