Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi

Temmuz 2024(2), 306-321

DOI: 10.17494/0gusbd.1393226

Cocuklar Olumlu, Olumsuz ve
Edebilir Mi?

Muhammed Siikrii AYDIN?

Notr icerikli Dedikodulari Ayirt

Can Children Distinguish between Positive, Negative
and Neutral-Valued Gossip?

Cocuklar Olumlu, Olumsuz ve Nétr Igerikli
Dedikodulari Ayirt Edebilir Mi?

(074

Dedikoduya yonelik degerlendirmelerin insan
yasaminda nasil gelisim gosterdigini anlamak

cocuklarin sosyal dlinyasina 1sik tutmasi agisindan
onemlidir. Ancak c¢ocuklarin dedikoduyu ne
diizeyde algilayabildikleri arastirmalarda yeteri
kadar ele alinmayan konulardandir. Bu nedenle
mevcut arastirmada ¢ocuklarin olumlu, olumsuz ve
notr icerikli dedikodulari ayirt edip edemedikleri ve
bu konuda gelisimsel farkhliklar olup olmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmaya 5-8 yaslari
arasinda 142 cocuk dahil edilmistir. Cocuklara her
biri 5 sahneden olusan “olumlu”, “olumsuz” ve
“nétr” igerikli dedikodu senaryolari anlatilmistir.
Analizler sonucunda gocuklarin olumlu dedikodu
yapilan senaryodaki karakterlere olumlu o6zellikleri
anlamh olarak daha fazla atfettikleri, bunu sirasiyla
notr ve olumsuz dedikodu yapan senaryolarin
karakterlerinin takip ettigi bulunmustur. Sonuglar
cocuklarin dedikodu fenomenini tek bir boyutta
degerlendirmedikleri, dedikodu iceriginin
olumlu/olumsuz olmasinin  dedikoduya yonelik
muhakemelerde etkili oldugu seklinde
yorumlanmistir.

Abstract

Understanding how evaluations of gossip develop in
human life is important in terms of shedding light on
the social world of children. However, the extent to
which children can evaluate gossip is one of the
issues that is not adequately addressed in research.
Therefore, in the current study, it was examined
whether children can distinguish positive, negative
and neutral-valued gossip and whether there are
developmental differences in  this regard.
Accordingly, 142 children aged between 5 to 8 year-
old were participated. Children were told gossip
scenarios with “positive”, “negative” and “neutra
content, each consisting of 5 scenes. As a result of
the analysis, it was found that children attributed
significantly more positive characteristics to the
protagonists in the positive gossip scenario, followed
by the protagonists of the neutral and negative
gossip scenarios, respectively. The results were
interpreted as indicating that children did not
evaluate the gossip phenomenon in a single
dimension, and that the positive/negative nature of
the gossip content was effective in their judgments
about gossip.
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1. Giris

Glndelik yasamda dedikodunun koétiu bir davranis oldugu, toplumda hosca karsilanmadigl,
baskalari hakkinda yapilan kot yorumlari icerdigi seklinde genel bir kani bulunmaktadir. Bu kaniyla
tutarh bir sekilde egitim sistemine degerler ve karakter egitimi gibi derslerle dedikodu yapmanin
zararlari eklenmektedir. Benzer sekilde dini 6gretilerde baskalari hakkinda s6z tasimanin, giybet
yapmanin olumsuzluklari vurgulanir. Dedikoduya yonelik goris ve tutumlar her ne kadar olumsuz gibi
goriinse de cocuk, geng, yetiskin ve yaslihk doneminden neredeyse herkesin bir sekilde dedikoduya
karistigini soylemek yanls olmayacaktir. Bu noktada dedikoduya yiklenen anlamin ne oldugu ve nasil
kavramsallastirildigi dnemli goriinmektedir. Dedikodu kavrami; soylenti, iftira veya bilgi alisverisini de
iceren ve ortamda bulunmayan biri hakkinda her tiirlii konusma seklinde ifade edilebilir (Eder ve Enke,
1991). Bu nedenle dedikoduyu tanimlarken, Gglnci taraflar hakkindaki her tirli degerlendirici
yorumlari veya konusmalari icerdigi (Parker ve Seal, 1994) g6z 6niine alinmalidir. Bu tanimlardan da
anlasilacagi lizere, dedikodu kavramina sadece baskalarina zararina vermek, baskalarinin hakkinda
kot konusmak gibi olumsuz degerler yiklemek yanlis olacaktir.

Dedikodu, insanin bulundugu her yerde olan sosyal bir fenomendir ve birgok isleve sahiptir.
Dedikodu yoluyla insanlar, yasamda olup biten her seyi dogrudan deneyimlemek zorunda kalmadan
sosyal diinya hakkinda bilgi sahibi olabilirler (Baumeister ve ark., 2004). Dedikodu ayni zamanda
insanlar arasindaki iliskiler icin de énemli bir yere sahiptir. Ozellikle baskalarina iliskin algi ve
tutumlarimizda disincelerimizi sekillendirebilir (Dunbar, 2004; Kuttler ve ark., 2002). Sevindik’in
(2021, s. 83) ifadesiyle dedikodu; “sosyallesme ve ayni zamanda gruplasmanin énemli bir unsuru,
toplumsal normlari belirleyen sdylentilerin bir bakima yargilanmasi” gibidir. Dedikodu araciligiyla
davranis normlarinin agikliga kavustugu goéz online alinirsa, gruplar arasindaki uyumu artirdigi da
disindlebilir. Ayrica, Gyeler arasinda dedikoduya farkh erisim imkaninin grubun sosyal konumu ve
kabult ile iliskili oldugu gosterilmistir (Abrahams, 1970; Parker ve Seal, 1996). Hatta bazi
arastirmalarda, dedikodunun eglence ve mizah amaciyla yapildigi da ifade edilmektedir (Gabriels ve de
Backer, 2016). Dedikodunun olumlu islevlerine yonelik bir destek de prososyal dedikodu hipotezinden
gelmektedir. Buna gore dedikodu; bireylerin segici bir sekilde giivenilir bireylerle etkilesime girmesine
ve onlardan bir seyler 6grenmesine yardimci olan, bunun yani sira hilekarlardan kaginmasini
gerektiren, insana 0zgi isbirligi bicimlerinin siirdiriilmesinde temel bir rol oynamaktadir (Boehm,
2012). Eski zamanlar igin distintldiiginde, kigik gruplarda gilivenilir bireylerin belirlenmesi karsihkh
iliskilere ve ilk elden deneyimlere dayandirilabilir. Ancak insan evriminde gruplarin blylimesiyle
birlikte, grup Uyeleri genellikle daha 6nce hi¢ etkilesimde bulunmadiklari veya ¢ok az etkilesimde
bulunduklari bireyler arasindan seg¢im yapmak zorunda kalmislardir (Tomasello ve Vaish, 2013).
insanlarin itibarlar hakkindaki bilgilerin dedikodu yoluyla aktariimasi, aracilarin kime giiveneceklerini,
kime inanacaklarini ve kiminle isbirligi yapacaklarini belirlemelerinde 6nemli rol oynamaktadir
(Feinberg ve ark., 2012).

Her ne kadar dedikodunun genellikle Ggiincli bir sahis hakkinda koétl niyetli ve alayci yorumlari
icerdigi yanilgisina dislllyor olsa da, dedikodunun her zaman olumsuz deger tasimadigi bilinmektedir
(Dunbar ve ark., 1997). Literatir incelendiginde, arastirmalarda dedikodu ve dedikoduculara yonelik
tutumlari etkileyen gesitli faktorlerden s6z edilmektedir (Sommerfeld ve ark., 2007). Literatlirde en ¢cok
karsimiza g¢ikaninin ise dedikoduya yiiklenen deger oldugu séylenebilir. Bunlar; “olumlu”, “olumsuz” ve
“notr” olarak ifade edilmektedir (Sommerfeld ve ark., 2007; Turner ve ark., 2003). Ampirik arastirmalar
da, bu aciklamalari destekler niteliktedir. Ornegin, yetiskinlerle gerceklestirilen calismalarda,
katilimcilarin Gglnci sahis (hedef kisi) hakkinda olumlu yonde itibar bilgisi paylasan dedikoducular
hakkinda olumlu gorislere (daha vicdanli, glivenilir, nazik gibi); olumsuz yonde itibar bilgisi paylasan

dedikoducular hakkinda ise olumsuz gorislere sahip olduklari gortlmektedir (6rn., Gawronski ve
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Walther, 2008). Tam da bu noktada, dedikodunun tasidigi olumlu veya olumsuz degerin, cocuklarin
dedikodu yapanlara karsi tutumlarini etkileyip etkilemedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Yetiskin gruplarda dedikodu Uzerine literatiirde bircok calisma bulunmasina karsin ¢ocuklarla
yapilan calismalar yetersizdir. Literatlr incelendiginde, Caivano ve arkadaslarinin (2020) 8-16 yas
arasindaki cocuklarla gerceklestirdikleri ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu calismada dedikodu igerigi
pozitif ve negatif olarak iki sekilde ele alinmistir. Arastirma sonucunda, 13-16 yas araligindaki
ergenlerin kiglk cocuklara (8-12 yas) kiyasla olumlu dedikodu paylasimini daha kabul edilebilir
bulduklari goézlenmistir. Katilimci grubunun yas araliginin genis olmasi gbz 6niine alindiginda, yasla
birlikte dedikodu igerigine dikkat edildigine iliskin elde edilen sonuglar beklendik yéndedir. Bu konuda
yapilan calismalardan bir digeri daha kiiclik yas grubuyla Ruggiero ve arkadaslari (2020) tarafindan
yuratulmugtir. Dort ile sekiz yas araligindaki cocuklarin incelendigi bu ¢alismanin sonuglarina gore,
cocuklarin olumlu bilgi yayan dedikoduculari daha pozitif yonde degerlendirdikleri ve bu sonucun 6
yasindan itibaren cok daha baskin bir sekilde ortaya ciktigi bulunmustur. Shinohora ve arkadaslari
(2021) tarafindan 7-8 yasindaki 52 g¢ocukla gergeklestirilen bir diger ¢alismada, ¢ocuklarin dedikodu
yayan karakterlere kaynak dagitimlari incelenmistir. Bu calismada cocuklardan nétr ve olumsuz icerikli
dedikodu yapan karakterler arasinda secim yapmalari istendiginde, notr icerikli dedikoduculari tercih
ettikleri ve bu karakterlere olumsuz icerikli dedikodu yayan karakterlere kiyasla daha fazla kaynak
verdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alismanin ardindan yine Shinohora ve Kobayashi (2022) 6-10 yas
arasindaki cocuklarin arkadashk yonelimlerinin dedikodu iceriginden etkilenip etkilenmedigini
incelemislerdir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin olumlu icerikli dedikodu yayan kisilerle arkadaslik
kurmaya daha yakin olduklarini gostermistir. Yakin zamanl bir diger calismada Tang ve arkadaslari
(2023) 5-6 yasindaki cocuklarin dedikoduya yonelik degerlendirmelerini arastirmislardir. Arastirmanin
sonucunda, her iki yas grubundaki cocuklarin da olumlu icerikli dedikodulari pozitif yonde
degerlendirdikleri bulunmustur. Ayni calismada, dedikoduya yonelik degerlendirmenin ardindan
katilimcilara dedikodularin dogru bilgi icermedigi séylenmistir. Bu manipilasyonla birlikte 6 yas
grubundaki cocuklarin olumlu icerikli de olsa yanls bilgi yayan dedikodulari pozitif degerlendirmekten
vazgectikleri; 5 yasindaki cocuklarin ise dedikodunun dogru-yanhs bilgi yaymasindan ziyade igeriginin
olumlu ya da olumsuz olmasina dikkat ettikleri gbzlemlenmistir. S6z konusu ¢alismalarda gorildiuga
Uzere, gocuklarin erken ¢ocukluk yillarinda dedikoduya yiklenen olumlu ve olumsuz degerlere 6nem
verdikleri gorilmektedir.

Dedikodunun gelisimsel slreci ele alindiginda, ¢ocuklarin yaklasik olarak 3-4 yas civarinda,
bagkalarinin davranislari hakkinda ¢ok fazla yargilamaya girmeden dedikodu yapmaya basladiklari
soylenebilir. Cocuklarin sosyal-bilissel gelisimlerine paralel olarak yasla birlikte dedikodularinin da daha
degerlendirici ifadeler icermeye basladigi gorilmektedir (Chen ve ark., 2020; McDonald ve ark., 2007).
Ornegin, Kim ve arkadaslari (2014) 4-5 yas arasindaki cocuklarin ortamda bulunmayan g¢iincii bir sahis
hakkindaki bilgilerin olumsuz degil olumlu olarak agiklanmasini kabul edilebilir bulduklarini ifade
etmislerdir. Engelmann ve arkadaslari (2016) ise 5 yasindaki ¢ocuklarin muhatap olduklari kisileri
bilgilendirmek amaciyla orada olmayan lglincl sahislar hakkinda degerlendirme iceren yorumlarda
bulunduklarini, bir diger ifadeyle dedikodu yaydiklarini gézlemlemislerdir. Haux ve arkadaslari (2017)
tarafindan bu calismanin devami niteligi tasiyan bir diger arastirmada ise 7 yasindaki ¢cocuklarin 5
yasindaki cocuklara kiyasla dedikodu yoluyla yayilan bilgilere karsi daha fazla siipheyle yaklastiklari
bulunmustur. Hatta orta ¢ocukluk doneminin baslangicindaki ¢ocuklarin baskalarinin itibarina dikkat
ettikleri, gecmiste prososyal davranislarda bulunan kimseler icin olumsuz dedikodu yaymayi uygun
bulmadiklarina yonelik agiklamalar da mevcuttur (6rn., Engelmann ve Rapp; 2018; Hill ve Pillow, 2006).
Aciklama ve bulgular bir arada degerlendirildiginde, dedikodu yayma ve dedikoduya yonelik
degerlendirmelerin erken c¢ocuklukta ilk isaretcilerini verdigi; orta c¢ocukluk dénemine dogru
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yaklastikca cocuklarin dedikoduya yonelik anlayis ve degerlendirmelerinin daha kapsamh oldugunu
soylemek mimkinddr.

Bu durumu aciklamada, arastirmacilar cocuklarin zihin kurami ve sosyal muhakeme becerilerinin
gelisimine dikkat cekmektedir (bkz. Engelmann ve ark., 2016; Kuttler ve ark., 2002). Erken ¢ocukluktan
ergenlige dogru giden yolda cocuklar sosyal ve bilissel beceriler agisindan ileri yonli gelisim
gosterdikce, gercegi ve yanlisi tespit etmede sosyal cevredeki ipuclarini daha basarili bir sekilde
okuyabilirler (Rotenberg ve ark., 1989). Gelisimin tam da bu noktasinda ¢ocuklarin dedikodu yapma
sikhginda da benzer bir artis s6z konusudur (Parker ve Gottman, 1989). Dolayisiyla sosyal-bilissel
becerilerin daha gelismis oldugu ergenlik dénemine dogru yaklastikca, cocuklarin dedikoduya ve
dedikoduculara yonelik degerlendirmelerinde de niteliksel bir artis beklenebilir. Ancak ¢ocuklarla
yapilan calismalarin sayica yetersiz olusu yorum yapmayi zorlagtirmaktadir. Bu agidan, ¢ocuklarin
dedikoduya yonelik anlayiglari konusundaki bilgi birikiminin artmasi icin cocuklarin dedikoduya verilen
deger ve dedikoduculara yonelik degerlendirmelerini inceleyen arastirmalara ihtiya¢ oldugu agiktir.
Ayrica dedikodunun, genellikle ergenler ve yetiskinler arasinda yapildiginin distiniimesi nedeniyle
uzun sire ¢cocuklarin dedikodu yapmalari ve dedikoduyu nasil algiladiklari gibi konular literatiirde ihmal
edilmistir. Buna ek olarak, ¢ocuklarla dedikodu siireglerinin gelisimini yontemsel olarak incelemenin
zorluklari da bu konudaki arastirmalari sinirlamistir. Ancak insan sosyal hayatinda 6nemli bir yer edinen
dedikodunun farkli yoénlerinin ¢ocuklarda arastirilmasi yeni bir arastirma alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada, dedikodunun gelisimsel siirecleri konusunda hem yeni arastirmalara hem de
farkli toplumlarda yiritilecek arastirmalara ihtiyag oldugu gorilmektedir.

Bu acgiklama ve bulgulardan hareketle, cocuklarin da dedikodu yapanlara olumsuz goézle
bakabilecegi distintlebilir ancak dedikoduya yiiklenen degerin olumlu ya da nétr oldugu durumlarda
cocuklarin degerlendirmelerinin nasil oldugu sorusuna yanit vermek zordur. Literatlir taramasi
yapildiginda, daha o6nce gerceklestirilen calismalarin buyik cogunlugunun yetiskinlerin dedikodu
yapmalari, orgutsel dedikodu siireci ve sonuglari (Santas ve ark., 2019; Wu ve ark., 2016) gibi konulara
odaklandigi gorilmektedir ancak cocuklarin dedikoduya yonelik anlayislari hakkinda yeteri kadar
¢alisma yapilmamasi nedeniyle ¢ok az bilgi mevcuttur. Bunun yani sira, ¢ocuklarin dedikodu ve
dedikoducuya yonelik degerlendirmelerine iliskin Tlrkiye'de hicbir ¢calismanin olmayisi da eklenince,
simdiki arastirma Ulkemizde bu soruyu ele almaya yonelik ilk girisim olarak 6nem tasimaktadir.
Yetiskinlerle yirutiilen onceki arastirma bulgulari dogrultusunda, bu ¢alismada da “cocuklarin
dedikodu yapanlara karsi tutumlarinin dedikodunun degerinin olumlu oldugu durumlarda, olumsuz
veya notr olmasina kiyasla daha pozitif yonde olacagl” beklenmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin dedikodu
yapanlara karsi tutumlarinin dedikodunun degerinin nétr oldugu durumlarda olumsuz dedikodu
olmasina kiyasla daha pozitif yonde olacagl” da beklenmektedir. Bu hipotezlere ek olarak, “yasla
birlikte ¢ocuklarin dedikoduya yiiklenen anlami daha fazla dikkate almalari” beklenmektedir.

2. YOontem
2.1. Katillmcilar

Arastirma kapsaminda, Konya ve Ankara’da yasayan, yaslari 5 ile 8 yas arasinda degisen, anaokulu
ve ilkokul dénemindeki 175 ¢ocuga ulasilmistir. Ancak senaryolari anlama, senaryoda gecen olayi
hatirlama gibi gliclik yasayan 33 cocuk ile arastirma analizlerine devam edilmemistir. Sonug¢ olarak,
calismaya devam edebilen 79'u kiz, 63l oglan olmak lizere 142 ¢ocuk (Orty.s= 6.54; Ss= 1.11) ile
analizler gerceklestirilmistir. Cocuklarin yas gruplarina gore dagilimlari incelendiginde, 5 yasinda 33
cocuk; 6 yasinda 35 cocuk; 7 ve 8 yaslarindan ise 37’ser cocuk arastirmada yer almistir. Calismanin etik
kurul izni Selcuk Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Bilimsel ve Etik Degerlendirme Kurulundan 2023/056
sayili karar ile alinmistir.
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2.2. Veri Toplama Araglari

Cocuklarin dedikoduya iliskin degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla Gg¢ farkli kisa hikaye
kullanilmaktadir. Senaryolarin olusturulmasinda Ruggiero ve arkadaslarinin (2020) calismasindan
esinlenilmistir. Senaryolar c¢ocuklara bilgisayar ekranindan slaytlar seklinde gosterilerek
anlatilmaktadir. Cocuklarin asina olmasi icin senaryolar c¢ocuklara tanidik gelebilecek sosyal
baglamlarda (okul, oyun parki, sinif gezisi) gecmektedir. Toplamda (¢ farkh senaryo ve her bir
senaryoda (g farkli karakter yer almaktadir. Senaryolar dedikoduya atfedilen degerler Uzerinden

“olumlu”, “olumsuz” ve “notr” olarak ayrilmaktadir. Cocuklara sunulan senaryolarin sirasinda karsit
dengeleme yapilmistir.

Senaryolarda dedikoducu ve dinleyici arasinda kisa bir sohbet gerceklesmektedir. Dedikoducu ve
dinleyici arasindaki sohbet, ortamda bulunmayan Uglincli bir kisinin davranisi hakkinda karsilikli
konusmayi icermektedir. “Olumlu” dedikodu senaryosunda, istendik ve pozitif bir konusmayla (Sinifa
yeni gelen g¢ocugun oOdevine yardim etmis. Cok nazik biri!); “Olumsuz’ dedikodu senaryosunda
istenmeyen bir konusmayla (Oyun parkinda kimsenin kaydiraga binmesine izin vermemis. Cok kaba!);
ve son olarak “Nétr” dedikodu senaryosunda ise olumlu/olumsuz herhangi bir degerlendirme ifadesi
olmayan (Sinifiyla birlikte tiyatro izlemeye gitmis) konusmayla sonlanmaktadir. Her bir senaryonun kiz
ve oglan c¢ocuklari icin hikaye karakterlerinin cinsiyetiyle eslestirilmis formlari olusturulmustur.
Senaryolarda bitin konusmalar, gorseller ve konusma baloncuklarinda sunularak katilimcilara
aktarilmaktadir. Ayrica gorselleri desteklemek amaciyla konusmalarin ses kaydi gonilli olan 2 kiz ve 2
oglan c¢ocuk tarafindan yapilmistir. Senaryolarin ses kayitlarini yapmadan 6nce c¢ocuklarla alistirma
yapilmstir.

Hikayelerdeki konusmalarin bitmesinin ardindan, ti¢ karakterin de bir arada oldugu ancak konusma
baloncugu yer almayan yeni bir slayt acilmaktadir. Bu sayfa acik oldugu sirada katiimcilara hikayelerde
dedikodu yapan kisi ve dinleyici olan kisiler gosterilerek su sorular yéneltilmektedir: “sence kim daha
dirtst goriiniyor”, “sence kim daha kibar”, “kiminle arkadas olmak isterdin”, “kiminle daha c¢ok
konusmak isterdin”, “paylasmak istedigin bir sir olsa, kiminle paylagsmak isterdin” ve “sence kimin daha
cok arkadasi vardir”. Bu sorulardan ilk ikisi “kisilik 6zelliklerine yapilan atiflari”; ardindan gelen (¢ soru
“sosyal tercihleri”; son soru ise “algilanan popllerligi” 6lgmektedir. Bu sorularin her birinde,
arastirmaci slaytta yer alan karakterleri (dedikoducu ve dinleyici) parmagiyla isaret ederek sorulari

gorsellerle desteklemektedir.
2.3.islem

Yiiz ylze ve bireysel olan uygulamalara ge¢gmeden 6nce ebeveynlere galisma hakkinda bilgi
verilmis, ardindan gocuklarinin katihmina iliskin bilgilendirilmis onamlari alinmistir. Arastirmaya
baslarken g¢ocuklardan da katilimlarina iliskin ayrica onaylari alinmistir. Veri toplama islemi sessiz bir
odada yiiz yiize olarak gerceklestirilmistir. Ug senaryo, katiimcilara siralari karsit dengeleme yapilarak
sunulmustur. Uygulamalar her bir ¢ocuk igin yaklasik 10 dakika stirmstur.

3. Bulgular

Arastirmanin amaci, 5-8 yaslarindaki cocuklarin olumlu, olumsuz ve nétr icerikli dedikodulari ayirt
edip edemediklerini incelemekti. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak ¢ocuklarin dedikodu iceriklerine
gore degerlendirmelerine iliskin analizler paylasilmistir. Ardindan c¢ocuklarin dedikoduya yoénelik
degerlendirmelerinin yas gruplarina gore farklilk gosterip gostermedigini incelemek (zere
gerceklestirilen fark analizleri sunulmustur. Son olarak, c¢ocuklarin dedikoduya yonelik
degerlendirmelerinde cinsiyet etkisini test etmek Uzere gergeklestirilen analizler verilmistir.
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3.1. Cocuklarin Dedikodu igeriklerine Gére Degerlendirmelerine iliskin Analizler

Katilmcilarin dedikoduya yonelik degerlendirmelerinde olumlu, olumsuz ve nétr igerikli dedikodu
yayan karakter tercihleri arasindaki farkliliklari incelemek (zere karsilastirma analizleri
gerceklestirilmistir. Bagimh degiskenin (dedikodu tiri) Gg kategorik gruptan olusmasi nedeniyle ilk
olarak non-parametrik testlerden Cochran Q testi kullanilmistir. Ardindan olumlu, olumsuz ve noétr
icerikli dedikodularin ikili karsilastirmasi icin non parametrik testlerden olan bagimh gruplar igin
McNemar testiyle analizler devam ettirilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan bulgular, her bir soru igin
sirastyla sunulmustur.

ilk olarak, katilimcilara yéneltilen “sence kim daha diiriist gériiniiyor” sorusu igin gerceklestirilen
Cochran Q testi analizi sonucunda, cocuklarin olumlu, olumsuz ve notr icerikli dedikodu yayan
karakterleri tercihleri agisindan anlamh farkhhklar oldugu gorilmustir [Q(2)= 44.180, p< .001].
McNemar testi ile gergeklestirilen ikili grup karsilastirmalari sonucunda, ¢ocuklarin olumlu ve nétr
icerikli dedikodu yayan karakterleri olumsuz icerikli dedikodu yayan karakterlere kiyasla daha dirist
olarak nitelendirdikleri bulunmustur (sirasiyla, x>= 27.48, p< .001; x?>= 32.55, p< .001). Ancak, cocuklarin
olumlu ve notr igerikli dedikodu yayan karakter tercihleri agisindan anlamli olarak farklilik géstermedigi
sonucuna ulasiimistir (x>= .001, p> 0.05).

Kisilik ozellikleri agisindan ikinci boyut olan “sence kim daha kibar goriinliyor” sorusu igin
gerceklestirilen Cochran Q testi analizi sonucunda, benzer sekilde ¢ocuklarin olumlu, olumsuz ve notr
icerikli dedikodu yayan karakterleri tercihleri agisindan anlamli farklilhklar oldugu gérilmistir [Q(2)=
75.902, p< .001]. McNemar testi ile gerceklestirilen ikili grup karsilastirmalari sonucunda, ¢ocuklarin
olumlu ve notr icerikli dedikodu yayan karakterleri olumsuz icerikli dedikodu yayan karakterlere kiyasla
daha kibar olarak degerlendirdikleri bulunmustur (sirasiyla, x*= 37.798, p< .001; x*>= 56.110, p< .001).
Ancak, cocuklarin olumlu ve notr icerikli dedikodu yayan karakter tercihleri agisindan anlamh
farkhliklara ulasiimamuistir (x>= .59, p> 0.05). Bu iki bulgu bir arada degerlendirildiginde, ¢cocuklarin
olumsuz icerikli dedikodu vyayan karakteri “kisilik o6zellikleri” acgisindan tercih etmedikleri
gorilmektedir.

Uglincii olarak, sosyal tercih boyutunda yer alan “sen kiminle arkadas olmak isterdin?” sorusu igin
gerceklestirilen Cochran Q testi analizi sonucunda, onceki bulgularda oldugu gibi ¢ocuklarin olumlu,
olumsuz ve notr igerikli dedikodu yayan karakterleri tercihleri agisindan anlaml farkhliklar oldugu
bulunmustur [Q(2)= 33.953, p< .001]. McNemar testi ile gerceklestirilen ikili grup karsilastirmalari
sonucunda, ¢ocuklarin olumlu ve nétr igerikli dedikodu yayan karakterleri olumsuz igerikli dedikodu
yayan karakterlere kiyasla arkadas olmaya daha yakin gérdikleri sonucuna ulasilmistir (sirasiyla, x*=
18.15, p< .001; x*= 28.07, p< .001). Ancak, cocuklarin olumlu ve nétr icerikli dedikodu yayan karakter
tercihleri agisindan anlaml farkliliklar gézlenmemistir (x°= .68, p> 0.05).

Sosyal tercih boyutundaki “sen kiminle daha ¢ok konusmak isterdin” sorusu i¢in yiiriitiilen Cochran
Q testi analizi sonucunda, yine benzer sekilde olumlu, olumsuz ve notr igerikli dedikodu yayan
karakterleri tercihleri agisindan anlamh farkhhklar oldugu bulunmustur [Q(2)= 30.127, p< .001].
McNemar testi ile gergeklestirilen ikili grup karsilastirmalari sonucunda, ¢ocuklarin olumlu ve notr
icerikli dedikodu yayan karakterleri olumsuz icerikli dedikodu yayan karakterlere kiyasla konusmaya
daha yakin gordikleri sonucuna ulasiimistir (sirasiyla, x>= 28.986, p< .001; x’>= 7.78, p< .01). Bu soruda
elde edilen farkli bulgulardan biri ise ¢ocuklarin olumlu icerikli dedikodu yayan karakteri notr icerikli
dedikodu yayan karaktere gére anlamli olarak daha fazla tercih etmeleri olmustur (x>= 6.12, p< .05).

Sosyal tercih boyutu icin son olarak “Paylasmak istedigin bir sirrin olsa, kiminle paylasmak
isterdin?” sorusu icin gerceklestirilen Cochran Q testi analizi sonucunda, benzer sekilde cocuklarin
olumlu, olumsuz ve notr icerikli dedikodu yayan karakterleri tercihleri agisindan anlamli farkliliklar
oldugu gorilmuistir [Q(2)= 13.134, p< .001]. McNemar testi ile gerceklestirilen ikili grup

311



Muhammed Siikri AYDIN

karsilastirmalari sonucunda, ¢ocuklarin olumlu ve nétr icerikli dedikodu yayan karakterleri olumsuz
icerikli dedikodu yayan karakterlere kiyasla sir paylasmaya daha yakin gordikleri bulunmustur
(sirastyla, x2= 10.74, p< .01; x*>= 5.953, p< .05). Ancak, cocuklarin olumlu ve nétr icerikli dedikodu yayan
karakter tercihleri agisindan bu soruda da anlamli farklihklar gériilmemistir (x>= 1.551, p> 0.05).

Son olarak, algilanan popdilerlik boyutu kapsaminda katilimcilara yéneltilen “sence kimin daha ¢ok
arkadas! vardir?” sorusu icin yapilan Cochran Q testi analizi, dnceki bulgularda oldugu gibi cocuklarin
olumlu, olumsuz ve noétr icerikli dedikodu yayan karakterleri tercihleri agisindan anlamli farkliliklar
oldugunu gostermistir [Q(2)= 24.617, p< .001]. McNemar testi ile gerceklestirilen ikili grup
karsilastirmalari sonucunda, ¢ocuklarin olumlu ve nétr icerikli dedikodu yayan karakterlerin olumsuz
icerikli dedikodu yayan karakterlere kiyasla daha fazla arkadasa sahip olabilecegini diisinmuslerdir
(sirasiyla, x’= 16.842, p< .001; x?>= 16.568, p< .001). Bu boyutta da, cocuklarin olumlu ve nétr icerikli
dedikodu yayan karakter tercihleri acisindan anlamli farkliliklar bulunmamistir (x>= 1.92, p> 0.05).

Ozetle, cocuklarin dedikoduya yénelik degerlendirmelerinde hem olumlu hem de nétr icerikli
dedikodu yayan karakterlere olumsuz icerikli dedikodu paylasiminda bulunan karakterlere gore daha
olumlu o6zellikler atfettikleri bulunmustur. Olumlu ve no6tr igerikli dedikodulara yonelik
degerlendirmelerin farkllastigi tek nokta “sen kiminle daha cok konusmak isterdin” sorusuna verilen
cevaplarda ortaya cikmistir. Buna gore, cocuklarin olumlu icerikli dedikodu yayan karakterleri notr
icerikli dedikodu yayan karakterlere gére daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir.

3.2. Cocuklarin Dedikoduya Yoénelik Degerlendirmelerinde Yas Etkisine iliskin Analizler

Cocuklarin dedikoduya yonelik degerlendirmelerinin 5, 6, 7 ve 8 yas gruplarinda farklilik gosterip
gostermedigini incelemek lzere non-parametrik Ki Kare analizleri yapilmistir. Senaryo sonrasinda
cocuklara yoneltilen her bir soru icin ayri Ki Kare analizleri gerceklestirilmistir. Buna gore, cocuklarin
olumlu icerikli dedikodu senaryolarinda “dirstlik”, “kibarlik”, “arkadaslik kurma”, “konusma istegi”,
“sir paylasma” ve “kimin daha ¢ok arkadas! olabilecegi” sorularina verdikleri cevaplarda dedikodu
yayan ve dedikoduyu dinleyen karakter tercihleri arasinda anlamh yas farkliliklari saptanmamistir
(sirasiyla, x3(3)= 1.89, p> 0.05; x*(3)= 1.23, p> 0.05; x*(3)= .75, p> 0.05; x*(3)= 1.22, p> 0.05; ¥*(3)= .43,
p> 0.05; x*(3)= .46, p> 0.05).

Cocuklarin olumsuz igerikli dedikodu senaryolarindaki sorulara (duristlik, kibarhk, arkadashk
kurma, konusma istegi, sir paylasma ve kimin daha ¢ok arkadasi olabilecegi) verdikleri cevaplarda da
dedikodu yayan ve dedikoduyu dinleyen karakter tercihleri arasinda anlamli yas farkliliklari olmadigi
bulunmustur (sirasiyla, X3(3)= .25, p> 0.05; x*(3)= .14, p> 0.05; x*(3)= .91, p> 0.05; x*(3)= .63, p> 0.05;
x%(3)= .01, p> 0.05; x*(3)= .77, p> 0.05).

Son olarak, ¢ocuklarin noétr igerikli dedikodu senaryolarindaki sorulara (daristlik, kibarhk,
arkadashk kurma, konusma istegi, sir paylasma ve kimin daha ¢ok arkadasi olabilecegi) verdikleri
cevaplarda benzer sekilde dedikodu yayan ve dedikoduyu dinleyen karakter tercihleri arasinda anlaml
yas farkliliklari olmadigi sonucuna ulasilmistir (sirasiyla, x3(3)= 1.26, p> 0.05; x*(3)= 3.41, p> 0.05; x*(3)=
1.34, p> 0.05; x%(3)= .50, p> 0.05; x*(3)= 1.24, p> 0.05; x*(3)= .65, p> 0.05). Elde edilen sonuclara gore,
cocuklarin dedikodu iceriklerine gore dedikodu yayan ve dedikoduyu dinleyen karakterler arasindaki
tercihlerinde anlamh yas farklilklari gozlenmemistir.

3.3. Cocuklarin Dedikoduya Yonelik Degerlendirmelerinde Cinsiyet Etkisine iliskin Analizler

Cocuklarin farkh dedikodu tiirlerine yonelik degerlendirmelerinde cinsiyet etkisini test etmek lizere
non-parametrik Ki Kare analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, senaryo sonrasinda c¢ocuklara
yoneltilen her bir soru i¢in analizler ayri ayri ylritilmustir. Buna goére, ¢cocuklarin olumlu igerikli

u

dedikodu senaryolarinda “diristlik”, “kibarlik”, “arkadashk kurma”, “konusma istegi”, “sir paylasma”
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ve “kimin daha cok arkadasi olabilecegi” sorularina verdikleri cevaplarda dedikodu yayan ve
dedikoduyu dinleyen karakter tercihleri arasinda anlamli cinsiyet etkisi gériilmemistir (sirasiyla, x3(1)=
.22, p>0.05; x*(1)= .24, p> 0.05; x*(1)= .031, p> 0.05; x*(1)= .58, p> 0.05; x*(1)= .03, p> 0.05; x*(1)= 2.24,
p>0.05).

Cocuklarin olumsuz igerikli dedikodu senaryolarindaki sorulara (diristlik, kibarhk, arkadashk
kurma, konusma istegi, sir paylasma ve kimin daha ¢ok arkadasi olabilecegi) verdikleri cevaplarda
benzer sekilde dedikodu yayan ve dedikoduyu dinleyen karakter tercihleri arasinda anlamli cinsiyet
farkliliklari olmadigi sonucuna ulasilmistir (sirasiyla, x3(1)= .23, p> 0.05; x3(1)= .04, p> 0.05; x*(1)= 1.33,
p> 0.05; x*(1)=.001, p> 0.05; x*(1)= .04, p> 0.05; x*(1)= .06, p> 0.05).

Son olarak, cocuklarin notr icerikli dedikodu senaryolarindaki sorulara (durustlik, kibarlik,
arkadaslk kurma, konusma istegi, sir paylasma ve kimin daha cok arkadasi olabilecegi) verdikleri
cevaplarda da dedikodu yayan ve dedikoduyu dinleyen karakter tercihleri arasinda anlamli cinsiyet
farkliliklari olmadigi bulunmustur (sirasiyla, x3(1)= 1.06, p> 0.05; x*(1)= 2.69, p> 0.05; x*(1)= .37, p> 0.05;
x3(1)= .18, p> 0.05; x*(1)= .55, p> 0.05; x*(1)= 1.76, p> 0.05). Elde edilen bu sonuclar, cocuklarin
dedikodu iceriklerine gore dedikodu yayan ve dedikoduyu dinleyen karakterler arasindaki tercihlerinde
anlamli cinsiyet farkliliklari olmadigini ortaya koymaktadir.

4. Tartisma

Arastirmada cocuklarin dedikoduculara yonelik degerlendirmelerinin dedikodunun icerigine gore
farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda 5-8 yasindaki cocuklarin dedikodu
icerigi olumsuz olmadiginda, dedikodu yapan kisiler hakkinda daha olumlu goéruslere sahip olduklari
bulunmustur. Buna gore, dedikodu yapan kisi ortamda bulunmayan U¢linci bir sahis hakkinda olumsuz
bilgiler aktardiginda, “kisilik ozellikleri”, “sosyal tercihler” ve “algilanan popdulerlik” gibi durumlar
acisindan c¢ocuklar tarafindan daha olumsuz karsilanmistir. Ayrica sonuglara gore, cocuklarin
dedikoduyu icerigine gore degerlendirmelerinde anlamli yas ve cinsiyet farkhliklari olmadig

bulunmustur.

Sonuclar ilk olarak cocuklarin dedikodu igeriklerine gére ayrim yapip yapamadiklari Gzerinden ele
alindiginda, olumsuz icerikli dedikodu yapanlarin “kisilik 6zellikleri”, “sosyal tercihler” ve “algilanan
popilerlik” boyutlarinin hepsi icin daha az tercih edildigi gérilmektedir. Yine bulgulara gore, cocuklar
dedikodu degeri olumlu ve nétr oldugunda dedikoducuya daha olumlu kisilik 6zellikleri atfetmisler;
daha popiiler kimseler olarak gérmusler ve sosyal tercih agisindan daha olumlu atifta bulunmuslardir.
Elde edilen bu sonug, literatiirde az sayida gerceklesen ¢alismalarla tutarlidir (Caivano ve ark., 2020;
Ruggiero ve ark., 2020). Ornegin, daha biiyiik yas grubuyla calisan Caivano ve arkadaslari (2020),
olumsuz dedikoduya yonelik ahlaki degerlendirmelerin 8-16 yas grubundaki ¢ocuklar agisindan da
pozitif bir durum olarak karsilanmadigini belirtmislerdir. Ruggiero ve arkadaslarinin (2020) 4-8 yas
araligindaki cocuklarla gergeklestirdigi benzer bir galismada ¢ocuklarin olumsuz igerikli dedikodu
paylasan karakterleri daha az tercih etttigi seklinde bulgular vardir. Mevcut ¢alismadan elde edilen
sonuglar, batili toplumlardakine benzer sekilde Tiirkiye’deki ¢ocuklarin da olumsuz igerikli dedikodu
yayan kisilere olumlu 6zellikleri daha az atfettiklerini gostermektedir. Elde edilen bulgularla ilgili
yapilabilecek olasi bir aciklamanin Gawronski ve Walther’in (2008) calismasinda raporlandigl
disinidlmektedir. Buna gore cocuklar; dedikoducunun bir hedef hakkinda olumlu degerlendirmeler
yaptigini duyduktan sonra kendileri de dedikoducuya olumlu o6zellikler atfederek benzer
degerlendirmeleri yapabilirler. Dolayisiyla mevcut arastirmadan ortaya ¢ikan bulgular, ¢ocuklarin
pozitif ve guvenilirlik gibi olumlu 6zelliklere sahip akranlarina yakin hissettiklerini (Kuttler ve ark.,
2002); iyi ve diristlik gibi ozelliklere sahip kisilerle arkadas olabileceklerini (Gottman ve Graziano,
1983) raporlayan arastirmalarla tutarlilik gostermektedir.
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Sonuclara gore, cocuklarin kisilik 6zellikleri agisindan notr ve olumlu dedikodu yapan karakterleri
tercihleri agisindan anlamh farkhhklar olmadigi gérilmektedir. Bir baska deyisle, cocuklar olumsuz bilgi
aktarimini beklendik sekilde makul karsilamazken, olumlu ve notr dedikodulara benzer atiflarda
bulunmuslardir. Bu konuda yapilabilecek olasi yorumlardan biri, nétr dedikodu iceriginde Uglinci
sahislara zarar gelmeyisi olabilir. Bir diger yorum ise dedikoduya gore dinleyen kisilerde ortaya ¢ikan
duygulanim ve hisler tizerinden yapilabilir (Cole ve Scrivener, 2013). Buna gore, olumsuz dedikoduyu
dinleyen kiside olumsuz duygulanimlara yol acarak degerlendirmelerini etkiliyor olabilir. Dolayisiyla,
gelecekteki arastirmalarda farkl dedikodu tiirlerine gére dedikoduyu degerlendiren kisilerde ne gibi
duygularin ortaya ciktigini incelemek olumlu ve no6tr dedikodularin  benzerlik-farkliliklarini
aciklamamizda yardimci olabilir. Elde edilen bu bulgudaki tek istisna, ¢cocuklara sorulan “sen kiminle
daha ¢ok konusmak isterdin” sorusuna verilen cevaplarda ortaya ¢ikmistir. Sosyal tercih boyutu altinda
yer alan bu soruda ¢ocuklar olumlu icerikli dedikodu yapan karakterleri notr icerikli dedikodu yayan
karakterlere gore daha pozitif degerlendirmis ve olumlu icerikli dedikodu yapan karakterle daha fazla
konusmak istediklerini raporlamislardir. Her ne kadar anlamlilik diizeyi dlisiik olsa da, bu soruda neden
farkhliklar gézlendigine yonelik sonraki arastirmalarda daha detayli incelemeler yapmak gerekebilir.
S6z konusu bulguda ortaya ¢ikan farkhlik konusunda, ¢ocuklarin karsilikli etkilesimlerde pozitif icerikli
konusmalarla kendilerini daha iyi hissediyor oluslari akla gelebilir. Guzley’in (1992) iletisim konusunda
yapilan calismalar dogrultusunda, bireylerin iletisim sirasindaki mesajlarinin kendileriyle ilgili algilarini
etkiledigini, pozitif icerikli konusmalarin sonrasindaki tutum ve davranislari da sekillendirdigini ifade
etmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, cocuklarin dinledikleri diyaloglarin sonrasinda yoneltilen
“kiminle konusmak isterdin” seklinde bir soru, dogrudan etkilenen bir alan olarak karsimiza cikiyor
olabilir. Diger sorularda karakterlerle ilgili daha genel degerlendirmeler varken, cocuklar konusmayi
kendilerine de yakin bir durum olarak degerlendirmis olabilir. Yine de, Tirkiye’de gerceklestirilecek
yeni arastirmalarda ne tir sonuglarin elde edilecegi bu konuyu aciklamakta yardimci olabilir.

Calismadan elde edilen sonuglar, dedikodu literatiirindeki teorik aciklamalara da katki
sunmaktadir. Dedikoduya yonelik kanilar olumsuz olmasina ragmen, Dunbar ve arkadaslari (1997)
dedikodunun c¢ok az bir kisminin olumsuz icerikli oldugunu belirtmislerdir. Baumeister ve
arkadaslarinin (2004) ifade ettigi gibi sosyal normlari gliclendirmek, sosyal grup hakkinda bilgi
paylasiminda bulunmak gibi ¢ok farkli islevler igin de pozitif deger tasiyan bilgileri iletmek mimkunddr.
Simdiki arastirmadan elde edilen sonuglara gére, ortamda bulunmayan tg¢linci sahislar hakkindaki bilgi
aktariminin 5-8 yas araligindaki ¢ocuklar igin bile her zaman olumsuz bir durum olarak algilanmadigina
isaret etmesi bu agidan 6nemli gériinmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 5-8 yas araligindaki ¢ocuklarin farklh igeriklerdeki dedikodulara
yonelik degerlendirmelerinin yas gruplarina gore farklilik géstermedigi; butiin gruplardaki ¢ocuklarin
olumsuz igerikli dedikodu yayan karaktere yonelik degerlendirmelerinin negatif yonlii oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Bu agidan disiinildiigiinde, dedikodu degiskeninde yiritilen bu ¢alismanin sonuglari
¢ocuklarin erken donemden itibaren iyi ve kotiyl ayirt edebildikleri, antisosyal davranislarda bulunan
kisileri prososyal davranista bulunan kisilere kiyasla tercih etmedikleri yoniindeki bulgulari da destekler
niteliktedir (bkz. Bloom, 2013). Ancak mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, ¢cocuklarin olumlu
ve notr icerikli dedikodulari ayirt edememeleri katilimci grubunun yaslarindan kaynaklaniyor da
olabilir. Her ne kadar olumsuz dedikodulari diger tirlerden ayirt edebiliyor olsalar da, olumlu ve noétr
icerikli dedikodularin baskalarina zarar vermeyisi 5-8 yas araligindaki ¢ocuklar icin 6nemli gériinlyor
olabilir. Yine de, 5 ile 8 yasindaki cocuklarda benzer 6riintliniin gdzlemlenmesi daha detayli incelemeye
ihtiyac olduguna isaret etmektedir. Literatlre gore, bes yasindaki cocuklarin baskalarinin perspektifini
alabilme, ahlaki ve sosyal muhakeme gibi becerilerde gelisimlerini tamamlamamis olmalarinin yaninda,
bu dénemdeki cocuklarin sosyal iliskileri de yasca bliylk cocuklar kadar gelismis diizeyde degildir
(Obradovic ve ark., 2006). Ayrica Caivano ve arkadaslari (2020) tarafindan daha biylk yas grubuyla
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gerceklestirilen calismada, ergenlerin ¢ocuklara kiyasla dedikoduyu genel olarak daha pozitif yonde
degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu tir sonuglarin, yasla birlikte cocuklarin dedikoduya yénelik
degerlendirmelerindeki farklilasmaya isaret ettigi gbéz o6niine alinirsa, ilerideki arastirmalar orta
cocukluk doneminin baslangic ve devam eden yillarinda dedikodu anlayisinin gelisimsel siirecinin
incelenmesi gerektigini disindirmektedir. Bu gibi boylamsal c¢alismalarda farkli sosyal-bilissel-
duyussal sireclerin etkisinin de ele alinmasi literatiire dnemli katki sunacaktir.

Sonuclara gelisimsel perspektifle yaklasildiginda, elde edilen bulgulara farkli bir pencereden bakmak
da mimkiindir. Ornegin, baskalarinin zihinsel durumlarini anlama ve baskalarinin davranis ve
disincelerinin bu zihinsel durumlarina gére degisebilecegine yonelik anlayis gelistirme becerisi olarak
ifade edebilecegimiz zihin kurami becerisi (Perner ve Lang, 1999) hem dedikodu yapilmasinda hem de
dedikoduya iliskin degerlendirmelerde énemli bir kazanim olabilir. Cocuklarin dort yas civarinda zihin
kurami becerisinde temel kazanimlara ulastiklarina yénelik literatiirde bulgular mevcuttur (meta-analiz
icin, bkz. Welmann ve ark., 2001). Bu ac¢idan, dedikoduya yonelik degerlendirmelerde yas farkhliklarina
ulasilamamasi zihinsel durum anlayisinin kazanimindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak dedikodunun
dogasinda g farkh zihinsel temsil oldugu disiinilirse, deidkodu degiskeninin hem birinci diizey hem
ikinci diizey zihin kurami becerileriyle baglantilarinin incelenmesi literatiir agisindan faydali olacaktir.
Hatta yazarin bilgisine gore, gelisimsel siireci yeni incelenen dedikodunun zihin kurami becerileriyle
iliskilerine dair literatiirde higbir ¢calisma bulunmamaktadir.

Zihin kuramina benzer sekilde, ¢ocuklarin ikinci ve tiglincl sahislarin farkli duygu durumlarina sahip
olabileceklerine yonelik anlayis gelistirmeleri dedikoduya yonelik degerlendirmelerindeki sosyal-
bilissel faktorlerin etkisine isaret ediyor olabilir. Yedi yasindan blyik cocuklarin baskalarinin
Gzulebilecegine, sikinti yasayabileceklerine yonelik ¢ikarimlarinin daha Ust diizeyde olacagi literatirde
detayh bir sekilde betimlenmistir (Friend ve Davis, 1993; Hetheringon ve Parke, 1993). Bu noktadan
hareketle, olumsuz dedikodunun baskalari icin k6t sonuglar dogurarak istenmedik duygulara neden
olabilecegini anlamak, pozitif ve notr igerikli dedikodularin uyandirabilecegi duygulari kavramak yasla
birlikte daha kolay anlasilacaktir. Literatirde dedikodunun hormonal siirecleri etkiledigine yonelik
bulgular da g6z 6nine alinirsa (Brondino ve ark., 2017), duygu dizenleme ve duygu anlama gibi
insanlarin hem kendi hem de digerlerinin duygusal siireglerine dair farkindaliklarinin etkisi bu konuda
incelenmeyi bekleyen konulardan bir digeridir.

Dedikoduya yonelik anlayislarimizda ve dedikoduyu degerlendirmede etkili olabilecegi dusliniilen
bir diger neden kiiltiirel faktorler olabilir. insanlarin sosyal yasaminda énemli bir yeri olan dedikodunun
kilturler arasinda farkli yorumlanacagi daslindlebilir. Baumeister ve arkadaslari (2004), dedikoduyu
kiltirel 6grenme bakis agisiyla agiklamaya calisarak, bireylerin kiltiirtin belirli normlarina dikkat
ettiklerini, dedikodu yaparak toplumun kabul ettigi ve etmedigi seyleri 6grendiklerini ifade ederek
dedikodunun toplumsal kurallardan etkilendigine dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira, bireysel ve
kiltirel degerlerin de hem dedikodu yapma hem de dedikoduyu degerlendirme noktasinda etkisi
oldugu disiinilebilir. Ornegin, Schwartz ve arkadaslarina gére (1997), her birey icin farkli éncelige
sahip olan bireysel degerler, insanlarin giinlik hayatta hangi ilke ve degerlere 6nem verdiklerini
degerlendirme agisindan etkilidir. Bireysel ve kiiltlrel degerlerin insanlar se¢im yaparken yol gosterici
olmasi, iyi-kotl, dogru-yanlis arasindaki farki gosterme gibi bircok islevi bulunmaktadir (Schnake,
1990). Bu agidan, dedikodu fenomeninde farkli yaslardan katiimcilarla incelenmesi gereken birgok
sosyo-kiiltlrel etmenin oldugunu distinmek yanls olmayacaktir.

Calisma sonucunda, olumlu, olumsuz ve nétr icerikli dedikodularin degerlendirilmesinde kiz ve
oglan cocuklari arasinda anlamli farklihk bulunmamistir. Dedikodu agisindan genel kani, kadinlarin
dedikoduya daha fazla basvurmalari nedeniyle genel olarak dedikoduyu makul karsilayacaklari seklinde
olabilir. Ancak bu yaygin ve yanhs kaninin aksine, literatiir incelendiginde cinsiyet farkliliklari agisindan
cok cesitli sonuclara ulasilmaktadir. Ornegin, Caivano ve arkadaslarinin (2020) bulgulari 8-16 yas
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araligindaki kizlarin olumsuz icerikli dedikodulari daha olumsuz olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. McGuigan ve Cubillo’nun (2013) 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarla yaptiklari calismada ise
erkeklerin bilgi paylasimi agisindan dedikoduyu daha fazla yaparak olumlu icerikleri dedikodulari makul
karsiladiklari gorilmustir. Mevcut arastirmada ise higbir dedikodu tiiri agisindan anlamli cinsiyet
farkhliklarina ulasilamamistir. Bu agidan literatlirdeki tutarsiz sonuglara bir yenisinin daha eklendigi
soylenebilir. Simdiki arastirmada farklilik bulunmamasinin nedeni katilimci grubunun yas araligi oldugu
disindlebilir. Sosyal-bilissel bircok gelisimsel fenomende (6rn., prososyal davranis, yalan sdéyleme)
orta ¢ocukluk déneminin ilerleyen yillarinda cinsiyet farkhliklari ortaya ¢iktigi gbz 6niine alinirsa (Aydin,
2021; Warneken ve Tomasello, 2009), dedikodu icin de benzer bir gelisimsel slire¢ yasaniyor olabilir.
Cocuklarin aile, okul ve mahalle gibi farkli baglamlar igine girmesi yasamin ilerleyen yillarinda denk
geldigi icin sosyallesme faktorlerinden etkilendikce cinsiyet farkliliklarin olusmasi beklenebilir. Bu
durumun tespitinde ¢ocuk ve ergen katilimcilarla boylamsal ¢alismalarin tasarlanmasi daha kesin
yorumlarda bulunulmasina yardimci olacaktir.

Mevcut arastirma dedikodu konusunda Tirkiye’de gergeklestirilen ilk ¢calisma olmasi bakimindan
onemli olmakla birlikte bazi sinirliliklari barindirmaktadir. Bu nedenle, ileride yapilacak arastirmalarda
bu sinirlilklara dikkat edilmesi dnemli goriinmektedir. Arastirmanin sinirliliklarindan ilki, kesitsel
desenle yiritilmis olmasidir. Dedikoduyu degerlendirme agisindan bireysel farkhliklar ve degisimleri
gormek icin boylamsal desenle tasarlanacak arastirmalarda elde edilen bulgular, yorumlarin daha kesin
yapilmasina imkan taniyacaktir. Hatta mikrogenetik desenle yirutiilecek arastirmalarda sik araliklarla
Olcim alarak farkli sosyal-bilissel-duygusal siireglerin rolli agiga cikarilabilir. Dedikoducu ve dinleyici
olma durumunun hikayedeki kiz ve oglan karakterler arasinda dengelenmemis olmamasi arastirmanin
bir baska sinirhligidir. Bu konuda, kiz ve oglan cocuklarina senaryolarda sunulan karakterlerin
cinsiyetleri de farkhlastirilarak yeni arastirmalar gerceklestirilebilir. Sinirhliklardan bir digeri,
katilimcilarin Tarkiye'nin orta Anadolu bolgesinde bulunan iki ilden secilmis olmasidir. Dedikodunun
kiltdrel dinamiklere gore sekillenebilecegi (Baumeister ve ark., 2004) g6z 6nline alinirsa, Turkiye’'nin
farkh il ve bolgelerinden cocuklarla ¢alismak bu konuda daha derin anlayislar edinmemize yardimci
olacaktir. Bunlara ek olarak, simdiki arastirmanin katilimci grubunu 5-8 yas araligindaki cocuklar
olusturmustur. ilerideki arastirmalar, hem 3-4 yas gibi daha kiigiik ¢cocuklarin dedikoduyu anlayip
anlayamadiklarina hem de ergenlik doénemindeki daha biyik ¢ocuklarin dedikoduyu
degerlendirmelerinde farkhliklar olup olmadigina egilebilir. Bununla birlikte, her ne kadar katilimcilarin
yas gruplarina gore dagilmi bilyik 6l¢lide denklik gosteriyor olsa da, gelecekteki arastirmalarda
orneklem sayisinin yukari ¢ekilmesi faydali olabilir. Son olarak, mevcut arastirmada cocuklarin
dedikoduya yonelik degerlendirmelerinde hipotetik senaryolar kullanilmistir. Ancak séz konusu
¢ocuklarin kendi dedikodularinin yapiliyor oldugu durumlarda, degerlendirmelerinin nasil olacagina
yonelik literatlirde herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalar
dedikodu hedefi ya da muhatabinin ¢ocuklarin kendileri oldugu durumlardaki tepkilere odaklanarak
literatlire katki saglayabilir. Yine benzer bir noktadan hareketle, dedikodu yapan kisinin kim oldugu,
kimin dedikodusunun yapildigi, dedikoducunun degerlendirici/dedikodu alicisina olan yakinlig! gibi
bircok 6zelligin arastirmacilarin tarafindan ele alinmasi literatir agisindan faydali olacaktir.

5. Sonug

Ozetle, bu arastirmada 5-8 yas araligindaki cocuklarin dedikodu anlayisi incelenmis ve sonucunda
cocuklarin olumlu ve notr icerikli dedikodu yayan karakterleri olumsuz icerikli dedikodu yayan
karakterlere goére daha fazla tercih ettikleri gozlenmistir. Bir baska ifadeyle, cocuklarin dedikoduya
yonelik degerlendirmeleri dedikodunun igerigine gore farkhlasmistir. Cocuklarin dedikoduya yonelik
degerlendirmelerinde yas grubu ve cinsiyetin anlamh farkhliklar ortaya ¢ikarmadigi gérilmuastir. Bu
acidan, kiguk cocuklarin bile bu ayrimi yapabilmeleri, literatirde dedikodunun farkli tirlerine yonelik
arastirmalarin artmasi gerektigine isaret etmektedir. Bes yasindaki ¢cocuklarin da olumsuz dedikodu
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yapanlara kiyasla olumlu dedikoduculara daha olumlu 6zellikler atfetmesi, ¢cocuklarin dedikoduyu
degerlendirmelerinde sosyal-bilissel becerilerin etkili oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu sonuglar bir
arada degerlendirildiginde, Glkemizde ilk kez ele alinan dedikodu anlayisi ve gelisimine yonelik dnci
niteligi tasilyan bu calismayla birlikte, ilerideki arastirmalarin dedikodu gelisiminde etkili olan
faktorlerin irdelenmesi lizerine yogunlasmasinin literatlre katki saglayacagi disinilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Etik Degerlendirme Kurulu’nun 2023/56
sayili karari ile bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazar 1'in makaleye katkis1 %100’ddr.

Destek Beyani

Bu calisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyani

Calismada cikar catismasi durumu bulunmamaktadir.

Tesekkiir

Gorsellerin hazirlanmasi, ses kayitlarinin gorsellere yerlestirilmesindeki destegi icin Selguk
Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Psikoloji Bolim{ dgrencisi Melek Erdogan’a tesekkiirlerimi sunarim.

317



Muhammed Siikri AYDIN

Kaynaklar

Abrahams, R. D. (1970). A performance-centered approach to gossip. Man, 5, 290-300.

Aydin, M. S. (2021). 29-72 aylik ¢ocuklarin olumsuz ve prososyal yalan séyleme davranislarinin
incelenmesi. Erken Cocukluk Calismalari Dergisi, 5(1), 92-108.

Baumeister, F., Zhang, L., & Vohs, D. (2004). Gossip as cultural learning. Review of General Psychology,
8,111-121. https://doi.org/10.1037/1089-2680.8.2.111

Bloom, P. (2013). Bebeklerin ahlaki yasami: lyinin ve kétiiniin kékenleri (E. Kardelen, Cev.). Panama
Yayincilik.

Boehm, C. (2012). Moral origins: The evolution of virtue, altruism, and shame. Basic Books.

Brondino, N., Fusar-Poli, L., & Politi, P. (2017). Something to talk about: Gossip increases oxytocin levels
in a near real-life situation. Psychoneuroendocrinology, 77, 218-224.
https://doi.org/10.1016/j.psyneuen.2016.12.014

Caivano, 0., Leduc, K., & Talwar, V. (2020). When is gossiping wrong? The influence of valence and
relationships on children’s moral evaluations of gossip. British Journal of Developmental
Psychology, 38(2), 219-238. https://doi.org/10.1111/bjdp.12319

Chen, E. E., Ng, C. T. Z,, Corriveau, K. H., Yang, B. & Harris, P. L. (2020). Talking about personality:
Evidence for attributions to self and others in early childhood. Journal of Cognition and
Development, 21, 191-212. https://doi.org/10.1080/15248372.2019.1709466

Cole, J. M., & Scrivener, H. (2013). Short-term effects of gossip behavior on self-esteem. Current
Psychology, 32(3), 252-260. https://doi.org/10.1007/s12144-013-9176-3

Dunbar, R. (2004). Gossip in evolutionary perspective. Review of General Psychology, 8, 100-110.
https://doi.org/10.1037/1089-2680.8.2.100

Dunbar, R., Marriott, A., & Duncan, C. (1997). Human conversational behavior. Human Nature, 8, 231—
246. https://doi.org/10.1007/BF02912493

Eder, D., & Enke, J. L. (1991). The structure of gossip: Opportunities and constraints on collective
expression among adolescents. American Sociological Review, 56, 494-508.

Engelmann, J., Herrmann, E., & Tomasello, M. (2016). Preschoolers affect others' reputations through
prosocial  gossip.  British  Journal of Developmental Psychology, 34, 447-460.
https://doi.org/10.1111/bjdp.12143

Engelmann, J. M., & Rapp, D. J. (2018). The influence of reputational concerns on children's
prosociality. Current Opinion in Psychology, 20, 92-95.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.08.024

Feinberg, M., Willer, R., Stellar, J., & Keltner, D. (2012). The virtues of gossip: Reputational information
sharing as prosocial behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 102(5), 1015-1030.
https://doi.org/10.1037/a0026650

Friend, M., & Davis, T. L. (1993). Appearance-reality distinction: Children’ s understanding of the
physical and affective domains. Developmental Psychology, 29, 907-914.

Gabriels, K., & De Backer, C. J. (2016). Virtual gossip: How gossip regulates moral life in virtual worlds.
Computers in Human Behavior, 63, 683-693.

Gawronski, B., & Walther, E. (2008). The TAR effect: When the ones who dislike becomes the ones who
are  disliked.  Personality = and  Social  Psychology  Bulletin, 34, 1276-1289.
https://doi.org/10.1177/0146167208318952

Gottman, J. M., & Graziano, W. G. (1983). How children become friends. Monographs of the Society
for Research in Child Development, 48(2), 1-86.

318



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Guzley, R. M. (1992). Organizational climate and communication climate: Predictors of commitment
to the organization. Management Communication Quarterly, 5(4), 379-402.

Haux, L., Engelmann, J., Hermann, E., & Tomasello, M. (2017). Do young children preferentially trust
gossip or firsthand observation in choosing a collaborative partner? Social Development, 26, 466—
474. https://doi.org/10.1111/sode.12225

Hetheringon, E. M., & Parke, R. D. (1993). Child psychology: A contemporary view point (4th ed.). New
York: Monotype Composition Company.

Hill, V., & Pillow, B. H. (2006). Children's understanding of reputations. The Journal of Genetic
Psychology, 167(2), 137-157.

Kim, S., Harris, P. L. & Warneken, F. (2014). Is it okay to tell? Children's judgements about information
disclosure. British Journal of Developmental Psychology, 32, 291-304.
https://doi.org/10.1111/bjdp.12040

Kuttler, A., Parker, J., & La Greca, A. (2002). Developmental and gender differences in preadolescents'
judgments of the veracity of gossip. Merrill-Palmer Quarterly, 48, 105-132.
https://doi.org/10.1353/mpq.2002.0008

McDonald, L., Putallaz, M., Grimes, L., Kupersmidt, B., & Coie, D. (2007). Girl talk: Gossip, friendship,
and sociometric status. Merrill-Palmer Quarterly, 53, 381-411.
https://doi.org/10.1353/mpqg.2007.0017

McGuigan, N., & Cubillo, M. (2013). Information transmission in young children: When social
information is more important than nonsocial information. The Journal of Genetic Psychology,
174(6), 605-619. https://doi.org/10.1080/00221325.2012.749833

Obradovi¢, J., van Dulmen, M. H., Yates, T. M., Carlson, E. A., & Egeland, B. (2006). Developmental
assessment of competence from early childhood to middle adolescence. Journal of
Adolescence, 29(6), 857-889.

Parker, J. G., & Gottman, J. M. (1989). Social and emotional development in a relational context:
Friendship interaction from early childhood to adolescence. In T. J. Berndt & G. W. Ladd (Eds.), Peer
relationships in child development (pp. 95-131). John Wiley & Sons.

Parker, J., & Seal, J. (1996). Forming, losing, renewing, and replacing friendships: Applying temporal
parameters to the assessment of children's friendship experiences. Child Development, 67, 2248—
2268. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1996.tb01855.x

Perner, J., & Lang, B. (1999). Development of theory of mind and executive control. Trends in Cognitive
Sciences, 3(9), 337-344.

Rotenberg, K. J., Simourd, L, & Moore, D. (1989). Children’s use of a verbal non-verbal consistency
principle to infer truth and lying. Child Development, 60, 309-322.

Ruggiero, A., Parolin, E., & Ma, L. (2020). The impact of gossip valence on children’s attitudes towards
gossipers. Infant and Child Development, 29(4), e2180. https://doi.org/10.1002/icd.2180

Schnake, M. E. (1990). Human relations. Ohio: Merrill Publishing Company.

Schwartz, S. H., Verkasalo, M., Antonovsky, A., & Sagiv, L. (1997). Value priorities and social desirability:
Much substance, some style. British Journal of Social Psychology, 36(1), 3-18.

Sevindik, A. (2021). Tiirk mizah ekolojisi. Otiiken Nesriyat.

Shinohara, A., Kanakogi, Y., Okumura, Y., & Kobayashi, T. (2021). How do children evaluate the gossiper
of negative gossip?. Japanese Psychological Research, 63(2), 111-117.
https://doi.org/10.1111/jpr.12279

319



Muhammed Siikri AYDIN

Shinohara, A., & Kobayashi, T. (2022). Children’s understanding of friendship formation caused by
gossip. Journal of Experimental Child Psychology, 217, 105370.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2021.105370

Sommerfeld, R., Krambeck, H., Semmann, D., & Millinski, M. (2007). Gossip as an alternative for direct
observation in games of indirect reciprocity. Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America, 104, 17435-17440. https://doi.org/10.1073/pnas.0704598104

Santas, G., Akbolat, M., & Saglam, H. (2019). Saglk ¢alisanlarinda orgiitsel affetme, 6rgitsel dedikodu
ve intikam niyeti arasindaki iliskilerin incelenmesi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 36, 131-148.

Tang, Y., Zhang, Z., & Harris, P. L. (2023). Does first-hand evidence undermine young children's initial
trust in positive gossip? Evidence from 5-to 6-year-old children. British Journal of Developmental
Psychology, 41, 358-370. https://doi.org/10.1111/bjdp.12457

Tomasello, M., & Vaish, A. (2013). Origins of human cooperation and morality. Annual Review of
Psychology, 64(1), 231-255.

Turner, M. M., Mazur, M. A., Wendel, N., & Winslow, R. (2003). Relational ruin or social glue? The joint
effect of relationship type and gossip valence on liking, trust, and expertise. Communication
Monographs, 70(2), 129-141.

Warneken, F., & Tomasello, M. (2009). The roots of human altruism. British Journal of
Psychology, 100(3), 455-471.

Wellman, H. M., Cross, D., & Watson, J. (2001). Meta-analysis of theory-of-mind development: The
truth about false belief. Child Development, 72(3), 655-684.

Wu, J., Balliet, D., & Van Lange, P. A. (2016). Reputation, gossip, and human cooperation. Social and
Personality Psychology Compass, 10, 350-364. https://doi.org/10.1111/spc3.12255

320



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Ekler

Sekil 1. Olumlu Dedikodu Ornek Resim (Son Sahne)
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