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Ozet

Bu calismada son donemlerde kullanimi hizly bir sekilde artan ‘sosyal
sermaye’ kavrami elestirel bir gozle ele alinmistir. Kavramin tarihsel seyri ve éne
ctkan teorisyenleri zikredilmis, sonrasinda kavrama elestirel bakmanin imkani
tizerinde durulmustur. Elestirel bakmayr zorlastiracak unsurlar oldugu tespit
edilmistir. Sosyal sermayeye yonelik elestirilerin ii¢ kategoride veya diizeyde
toplanabilecegi goriilmiistiir: 1. Kavramsal/felsefi elestiriler, 2. Sosyal sermaye
teorilerine ve metodolojisine yonelik elestiriler, 3. Sosyal sermaye dlgiimlerine
vonelik elestiriler. Bunlar arasindan sadece ilki ele alinarak literatiirdeki
kavramsal/felsefi elestiriler zikredilmis ve degerlendirilmistir. Iki kelimeden
meydana gelen bir kavramsal terkip olarak sosyal sermaye tahlil edilmis;
tammindaki  agirt  muglakligin - Kavramin  bilimselligini  zedeledigi tespitinde
bulunulmus; sosyal bilimler ve hatta doga bilimleri tarafindan fazla
sorgulanmaksizin bir¢ok konu ile iligkili olarak kullanildigi ve bu popiilerliginin
akademisyenleri cezbettigi vurgulanmis;, OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
resmi kurumlarin da kullanmimiyla politik bir yone ¢ekildigi belirtilmis ve fakat diger
taraftan kavramin sosyal bilimlerin bazi problemlerini asma potansiyelini de
biinyesinde barindrdigi teslim edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Sosyal Bilim, Elestiri, Bilimsellik.

Approach Critically to Social Capital
Abstract

In this study, 'social capital' is considered in a critical way. The historical
progress of the concept have mentioned, and then focused on the opportunity to look
critically. It has been identified that there are complicating factors for a critical
approach. Nevertheless, it is understood that criticism of social capital can be
divided into three levels: 1. Conceptual / philosophical criticism, 2. Criticism of
social capital theories/methodologies, 3. Criticism of the social -capital
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measurement. Of these, only the first one discussed. In this article, social capital is
assayed as a concept; determined that the vagueness of its definition undermines
being scientific; emphasized that used by the social and natural sciences without
questioning and this popularity attracted academics; stated that using by OECD and
the World Bank as international official organizations directed the concept to
political area. However, it incorporates the potential to transcend some problems of
social sciences.

Key Words: Social Capital, Social Science, Criticism, Scientific.

Giris

Sosyal sermayeye iliskin yakin donemde yazilmis herhangi bir
calisma, bu kavramin son zamanlarda popiiler bir kavram haline geldigini,
sosyal bilimlerin bir¢cok disiplininde ¢okga karsilasildigini sdyleyerek
baslayacaktir. Gergekten de 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren sosyal bilim
calismalarinda kavramim kullaniminda sasirtict  bir artisgin - oldugu
goriilebilmektedir. Boyle bir itibar ve tevecciihii sosyal bilimler tarihinde
¢ok az kavram gOrmiistiir. Tutunabilen birgok kavram, g¢esitli asamalardan
gecerek, savunuculart ve elestirmenlerinin katkilariyla yillar igerisinde
yayginlik kazanabilirken; sosyal sermayenin yayginlik kazanmasi nispi
olarak ¢ok daha hizli bir sekilde, adeta geometrik bir artigla olmustur. Bunun
boyle gerceklesmis olmasi kavram hakkinda olumlu veya olumsuz bir
degerlendirme yapmada tek basina bir Olgiit vermez. Sadece c¢ok daha
dikkatli bir sekilde bu vakianin sebeplerini ortaya g¢ikarmanin, kavramin
kullanim siireci ve igerigine bakarak ¢ok daha detayli ve derinlikli bir
arastirma yapmanin gerekliligini ortaya koyar. Boylesine kapsamli bir analiz
icin ise kavramin tarihi dikkate alindiginda heniiz belli bir mesafeden
bakmay1 miimkiin kilmadigi i¢in ¢ok erkendir.

En genis perspektifle bakildiginda iliskilerin ve iletisim aglarinin
Onemini vurgulayan, bunu bir servet olarak degerlendiren ‘sosyal sermaye’
kavramu ilk olarak Lyda Judsen Hanifan tarafindan kullanilmis olsa da,
bugiinkii anlaminda kullanan ilk kigi 1961 tarihindeki bir ¢alismasiyla Jane
Jacobs’tur. (San ve Simsek, 2011: 93). Bu kavramin kullanilmaya
baslamasiyla birlikte, sosyal teoride géz ardi edilen, belki dislanan bir¢ok
konu yeniden giindeme gelmistir. Modern toplum yapisinda kiigiimsenen,
“gelencksel” goriilerek dislanan birgok iliskiler ve iletisim aglari sosyal
sermaye kavramiyla birlikte yeniden fark edilmis ve ele alinmistir. Bu
anlamiyla yeni bir kulvar agmis gibi géziikmektedir.

Sosyal sermaye kavramimi teorik cercevede ele alan, gelistiren
onemli 1ii¢ teorisyenden bahsedilebilir. Bunlar Bourdieu, Coleman ve
Putnam’dir. Bourdieu, diger sermaye c¢esitleriyle birlikte sosyal sermayeyi
de ele almis ve ozellikle de elit siniflarin digerlerinin aleyhine kullandig1 bir
deger olarak gérmiistiir. Coleman ise, sosyal sermayenin sadece elit siniflar
icin degil, diger siniflar i¢in de bir kaynak olabilecegi lizerinde durmus ve
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sosyal sermayeyi genisletmistir. Putnam ise kavramin anlam gergevesini
daha da genisleterek sosyal sermayeyi biitlin bir toplum i¢in kaynak olarak
gdrmiistiir (Field, 2008: 57). Ozellikle Putnam, kavramin daha popiiler hale
gelmesine sebep olmugtur. Bunu daha ¢ok, kavrami politik alana ¢ekmesiyle
basarmigtir (Poder, 2011: 348). Bu Kkisiler disinda da sosyal sermaye
kavramini isleyen, gelistiren, farklilastiran, daraltan, farkli yonlerini 6n plana
cikartan birgok diislinlir vardir. Sosyal sermayeyi insan dogasi ve giliven
kavramlartyla birlikte ele alarak, ozellikle de “giiven aglari™ni zikreden
Francis Fukuyama bunlarin basinda gelmektedir (Fukuyama, 2009).

Sosyal sermaye kavraminin kullaniminin artmasiyla birlikte
ekonomi, egitim, saglik, refah, aile, sug, sapkinlik, giiven gibi birgok
konuyla birlikte ele alinmis, ilgi alan1 genislemistir. Hatta sosyal sermaye
sadece bilimsel bir faaliyet alan1 olmaktan ¢ikmig, Diinya Bankasi ve OECD
gibi uluslararas1 kuruluslarca da dikkate alinarak tanimlanmis, gelismislik
oOlgiitii olarak kullanilmaya baglanmistir (San, 2006: 76). Bu kuruluslarca
tanimlanmasi1 ve kullaniminin, bir yoniiyle kavramin yayginlagsmasina katki
sagladigi soylenebilirken, diger taraftan kuruluslara yonelik ciddi bir elestiri
konusu da olmustur.

Sosyal sermayenin igerdigi konular ve inceleme alanlarimin diginda,
teoride ve metodolojide yeni imkanlar da sagladigi goriilmektedir. Oncelikle
—baslarda sosyolojiye ait gibi goriilmesine ragmen- miinhasiran bir sosyal
bilim disiplinine ait bir kavram olmayisi, sosyal bilim disiplinlerinde
karsilagilan “uzmanlasma korliigi”’nii asabilmeyi ve disiplinler arasi
calismalar1 miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan, her ikisinin de teorik olarak
zaaflar1 bulunan, makro ve mikro agiklama bigimlerinin 6tesinde orta 6lgekli
teoriler olusturmaya da imkan vermektedir. *

Sosyal sermaye kavrami, kullanicilar1 nezdinde genellikle olumlu bir
anlam ihtiva etse de, bir takim olumsuz seylerin giliclenmesini de
saglayabilecegi, kotii etkileri de olabilecegi fark edilmistir. Bunu agiklamak
icin sosyal sermayenin “karanlik tarafi’ndan da bahsedilmistir (Field, 2008:
101). Fakat buna ragmen kavrama elestirel yaklagimlar ¢ogu zaman
gdérmezden gelinmis, pek fazla ele alinip degerlendirilmemistir. Ozellikle
Tiirkgede sosyal sermayeye elestirel yaklasimin g¢ok daha az oldugu
goriilmektedir. Cogu zaman akademisyenler, kavramin sosyal bilimlerdeki
popiilaritesinden istifadeyle bir ara¢ olarak kullanmislardir. Bu ¢alismanin
amaci ise literatlirdeki sosyal sermayeye yonelik mevcut elestirileri tasnif
ederek, birisini merkeze alip derli toplu bir resim sunmaktir.

* Uluslararasi gogleri, var olan makro ve mikro teorilerin Gtesinde, sosyal sermaye
kavramindan hareketle orta dlgekli bir teori olarak toplumsal ve sembolik baglarla acgiklayan
bir ¢alisma i¢in bkz. T. Faist, (2003). Uluslararasi Gog¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar.
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Sosyal Sermayeye Elestirel Bakmanin imkam

Sosyal sermayenin, sosyal bilim disiplinleri i¢erisinde tiretilen diger
kavramlardan farklilasan yonleri vardir. Bunlarin arasinda en onemlisi ise
sosyal sermayenin 6zel olarak bir disiplinin kavrami olarak goriilmesinin
miimkiin olmadig1 gercegidir. Dolayisiyla bir disiplin igerisinde kullanildig:
zemini ve baglami gérmek ve oradan hareketle disiplinin hangi sorusuna
veya sorularina cevap olarak istihdam edildigini tespit etmek ¢ok zordur. Bu,
onun hem giicii ve hem de zaafidir. Giiciidiir; zira bir disiplinin sinirlarini
asarak, daha biitiinciil bakmaya imkén vermekte, sosyal bilimlerin icerisine
diistiigli baz1 ¢ikmazlar bertaraf edebilmektedir. Bu 6zelligi ayn1 zamanda
biiyliik ol¢iide, yayilma ve kullaniminin hizli artisim1 da agiklamaktadir.
Zaafidir; zira s6zkonusu durum, muhtevasinin ve Ozellikle de taniminin
muglakligia yol agmakta, farkli kalemlerde bambaska sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Dolayisiyla, kismen bilimsel bir dilden uzaklagmaya sebep
olabilmektedir. Dogrusu, sosyal bilimlerde kullanilan higbir kavramin
mutlak ve tartigmasiz bir tanimi yoktur. Ama en azindan o kavram hakkinda
iizerinde wuzlagilan asgari ortak unsurlart vardir. Sosyal sermayenin
muglaklig1 ise bunun ¢ok daha 6tesinde goziikmektedir.

Sosyal sermayenin hem tanimi ve hem de muhtevasi agisindan
sozkonusu muglaklig1 ona elestirel bakmanin imkanini da zayiflatmaktadir.
Dolayisiyla sosyal sermayeye derinlikli bir elestirel bakis, en azindan su an
icin oldukca zor goziikmektedir. Zira, elestirmeden Once uzunca onun ne
oldugu konusunda keldam etmek, onu elestirebilmek igin bile olsun tarif
etmek, en azindan gercevesini belirlemek zorunlulugu vardir. Bu durum,
kendisinin oldugu gibi elestirisinin de muhtemel bilimsel giiciinii
zayiflatmaktadir. Ama diger taraftan, sosyal sermayeye elestirel bakanlarin,
bu kavrama yonelik elestirilerinin merkezinde de taniminin bu muglaklig
yer almaktadir. Yani, sosyal sermayenin ne oldugu konusundaki muglaklik,
hem ona yonelik elestirilerin giiciinii zayiflatmakta; hem de diger taraftan,
bizatihi bu durum en giiglii elestiriyi olusturmaktadir.

Sosyal sermayeyi diger kavramlardan farklilastiran bir diger 6nemli
ozelligi ise ¢ok hizli bir sekilde yayillmis olmasidir. Daha ¢ok sosyolojiyle
irtibath gibi goziikse de bir¢ok sosyal bilim disiplininde ¢ok kisa bir siirede
onemli bir yer edinmis, bir¢ok farkli alandaki farkli konular sosyal
sermayeyle iliskilendirilerek ele alinmis, yiizlerce makale ve tez yazilmistir.
Dolayisiyla kavramin heniiz teorik ¢ercevesi oturmadan, i¢ine dahil edecegi
ve disarida birakmasi gereken konulari netlestirmeden birgok konuya ve
alana uygulanmaya calisilmistir. Diger bir sdyleyisle disiplin(ler) tarafindan
heniiz sindirilmeden kimi zaman makro bir teori gibi, kimi zaman alternatif
bir perspektif gibi, kimi zaman ise niceliksel veriler elde etmeyi miimkiin
kilan bir ydntem gibi kullanilmistir. Kavranmun Ingilizce literatiirde
kullaniminin artmaya baslamas1 1980’li yillarin sonunda olmus, 6zellikle
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90’11 yillarda ¢ok hizli bir sekilde artmigtir. Claudia Wilma Scholz (2003: 4),
bes yillik periyotlar halinde 1980 ile 1995 arasimi lice ayirarak makale
basliklarinda sosyal sermayenin kullanim sayilarin1 ve ayr1 ayri disiplinlerini
cikarmustir. Buna gore 1981-1985 araliginda farkl disiplinlerce yayimlanmis
14 makale varken, 1986-1990 arasinda bu say1 41°e, 1991-1995 arasinda ise
109’a ¢ikmistir. Bu makalelerin yariya yakini sosyoloji ve antropoloji
disiplinlerinde, onlardan sonra da en fazla iktisat ve egitim bilimlerinde
oldugu goriilmektedir. Bunlardan bagska da tarimdan psikolojiye,
cografyadan igletmeye kadar birgok disiplinde sosyal sermaye makaleleri
yayimmlanmigtir. O yillardan sonra da bu artis devam etmistir. Tirkce
literatiirde ise bu artisin on yil gecikmeli oldugu farkedilmektedir. Tiirkge
dergilerde yayimlanmis sosyal sermayeyle iligkili makalelere bakildiginda
1990’11 yillarda farkli disiplinlerde hatir1 sayilir miktarda makale oldugu
goriilmekte birlikte, 6zellikle 2000°’1i yillarda ivmesi artmistir. Diger bir
soyleyisle Ingilizce literatiirde 1990-1995 arasindaki niceliksel sigrama,
Tiirkgede 2000’11 yillarda goriilmektedir. Bunun, yiiksek lisans ve doktora
tezlerine yansimasi ise biraz daha ge¢ olmustur. Kavramin kullaniminin hizli
artiginin, lisansistii 6grencileri ve danigman hocalari, bu kavramin ¢esitli
konularla iligkili bigimde c¢alisilmasina yonelmelerine sebep oldugu
anlasilmaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi’'nin (YOK) tez arsivine
bakildiginda, baslhiginda sosyal sermayeyi kullanan tezlerle ilgili soyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo: Sosyal Sermayeyle Iliskili Tezlerin Dagilimi

Disiplin/Alan 2001-2005 2006-2010 2011-2015
Ekonomi 5 13
Isletme 1 7 7
Sosyoloji/Sosyal Hizmetler 2 11
Egitim 4 8
.Si.ya.sal Bil./Uluslararast 4 1
Hiskiler

Calisma Ekonomisi 3
Bilim ve Teknoloji 2
Kamu Yonetimi 2
Sehircilik 2

Miihendislik Bilimleri 1 1
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Halk Saglig 1 1
Gazetecilik 1
Cografya 1
Ekonometri 1
Toplam 1 26 52

Tablodan takip edilebilecegi gibi 2000’li yillarin basinda
makalelerdeki niceliksel artig, tezlere 2005°ten sonra yansimis ve hizla
artmaya devam etmistir. Bu tezlerin 32 tanesi doktora, 46 tanesi yiiksek
lisans ve bir tanesi de tipta uzmanliktir. Ayrica kavramin farkli sosyal bilim
disiplinleri arasinda yayildig1 gibi, mithendislik bilimleri ve halk sagligi gibi
alanlarda da kullanildig1 goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir husus, Ingilizce
literatiirde sosyal sermayeye en ¢ok sosyoloji disiplininde karsilagilmakta
iken Tirk¢ede ekonominin daha fazla ilgisini ¢ekmistir. Ayrica isletmedeki
goreceli yiiksek miktar da dikkat ¢eken diger bir noktadir.

Tiirk¢edeki bu artan bir ivmeyle ¢ogalan literatiirde elestiri kismi
cok zayif kalmistir. Mevcut caligsmalarin ve zikredilen tezlerin igeriklerine
bakildiginda kavramimn ya ele alinan konuda sosyal sermayenin
islevselliginden istifadeyle bir arag¢ olarak ya da sayisal veri elde etmek icin
bir 6l¢iim teknigi olarak kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Fakat Ingilizce
literatiirde yine de oOzellikle 1995’lerden itibaren -elestirel caligmalar
yapilmigtir. Belki Tiirkcede de elestirel yaklasim i¢in kavramin kullanimi
belli bir doyum noktasina ulasmali ve bazi eksik veya olumsuz taraflar
belirginlesmesi gerekmektedir.

Sosyal sermayeye yonelik elestirilere bakildiginda t¢li bir tasnif
yapmak miimkiin goéziikmektedir. Diger bir deyisle sosyal sermayeye
yonelik elestirilerin {i¢ diizeyi vardir:

1. Kavramsal/felsefi elestiriler,

2. Sosyal sermaye teorilerine ve metodolojisine yonelik elestiriler,

3. Sosyal sermaye Ol¢limlerine yonelik elestiriler.

Sosyal sermayeyi kavramsal diizeyde elestirenler, onu topyekiin
reddederler. Kullanimini 6zellikle de sosyal bilimler igin, problemli goriirler.

Hatta onu sosyal bilimlere kars1 ve bir mit olarak® degerlendirirler. Biz de bu
calismada daha ¢ok bu gruptakilerin elestirilerini zikredecegiz. Diger iki

5 Caligmanin igeriginde aslinda daha ¢ok Putnam’mn diigiincelerini elestiren, dolayisiyla bizim
tasnifimizde ikinci gruba dahil edilebilecek olan, ama nihayetinde “sosyal sermaye”yi bir mit
olarak goren bir ¢aligma icin bkz. J. DeFilippis, (2001). The Myth of Social Capital in
Community Development.
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gruptaki elestiriler ise sosyal sermaye kavramina temelden karsi ¢ikmazlar.
Eksik bulduklar1 yonlere odaklanirlar. Bunlarin bir kismi, sosyal sermaye
teorilerine ve metodolojilerine yonelik eksikliklere dikkat ¢ekerken, diger
kismi sosyal sermayenin olgiilme bigimleri ve tekniklerinin yanlis, eksik
veya yetersiz oldugunu diigliniirler. Zira sosyal sermaye, llkeler arasi
gelismislik diizeyi mukayesesi icin de kullanilmaktadir. Dolayistyla kiiltiirler
arast farkliliklar, olclim tekniklerini ve elde edilen verilerin mukayese
edilebilirligini tartisthir kilmaktadir. Literatiirdeki elestirilerin de en fazla
oldugu ve yogunlastig1 kisim bu 6l¢giim kismuidir.

Sosyal sermaye kavramimin muglakligi, esnekligini de artirmaktadir.
Dolayisiyla sosyal sermaye teorilerine yonelik her bir elestiri, ya elestiri
konusu yapilan sey Kolayca giderilerek veya onu da biinyesine dahil ederek
asilabilmektedir. Diger bir deyisle, sosyal sermayeyi elestirmek igin
baslanan bir s6z veya ¢aligma, farkinda olmadan sosyal sermayenin diliyle
bitebilmektedir. Buna en giizel 6rnek, daha sonralari ‘sosyal sermayenin
karanlik tarafi’ olarak ifade edilen, iletisimin ve iligki aglarinin sadece
olumlu neticeler vermeyecegi goriisiiniin ve bunu destekleyen verilerin elde
edilmesidir (Field, 2008). Zira, ilk zamanlar sosyal sermayenin tiretilmesini
miimkiin kildig1 diisiiniilen iletisim ve iliski aglarindan hep olumlu bir sey
olarak bahsedilmekteydi. Fakat s6zkonusu iliskilerin kotii maksatlarla da
kullanilabilecegi ve mesela cesitli su¢ Orgiitlerinin de bununla
aciklanabilecegi sdylenmis ve cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Sosyal
sermaye teorisyenleri ise bu arastirmalar1 ve verileri reddetmemis, ‘sosyal
sermayenin karanlik tarafi’ olarak bir sekilde teoriye dahil etmistir. Ama
adlandirmadan da anlasilabilecegi gibi yine de teorinin merkezine
yerlestirilmemis, sadece bir ilacin yan etkisi gibi goriilmiis ve fazlaca
tizerinde durulmamistir. Burada asil dikkat ¢eken husus, aslinda sosyal
sermayeye yoneltilen bir elestirinin, kavramin esnekligi dolayisiyla biinyeye
dahil edilerek kavramin bir boyutu haline getirilmis ve teorilestirilmis
olmasdir.

Sosyal Sermayeye Yonelik Kavramsal/Felsefi Elestiriler

Sosyal sermayeye yonelik en iddiali felsefl elestirilerin basinda Ben
Fine’m (2008) Sosyal Sermaye Sosyal Bilime Karsi adli kitabinda ileri
strdiigii elestiri ve tez gelmektedir. Fine bu ¢aligmasinda sosyal sermayenin
topyekin sosyal bilim diislincesine, teorilerine ve ydntemlerine zit bir
kavram oldugunu savunmaktadir. Ona gore ancak toplum kurami
zayifladikga sosyal sermaye giiclenebilir (Fine, 2008: 96). Bu onun iktisat ile
olan iligkisinden kaynaklanmaktadir. iktisatta ise ydntembilimsel bireycilik
hakimdir ve toplum kuraminin kargisindadir.

Fine’a gore postmodernizm toplum bilimlerini zayiflatmustir. iktisat
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ise bu etkiye maruz kalmamustir. Dolayisiyla diger toplum bilimleri
karsisinda giiciinii daha da artirmustir. iktisat bilimi diger bilimlerin bu
zayiflamasini firsat bilerek degerlendirmeye ¢alismis ve toplum bilimlerini
“somiirgelestirme” faaliyeti icerisine girmistir. Bunda da biiylik olgiide
basarili olmustur (Fine, 2008: 39). Sosyal sermaye kavrami Fine’a gore tam
da bdyle bir baglamda ortaya ¢ikmis ve bu somiirgelestirme faaliyetinde bir
nevi “truva at1” roliinii istlenmistir. Fine, sosyal sermayenin bu rolii nasil
oynadigini ¢aligma boyunca ortaya koymaya ve ispatlamaya caligmaktadir.
Sosyal sermayenin etkileri ve Olglilmesi ile ilgili literatiiriin, genellikle
sosyal sermayenin Onemli derecede iktisadi fayda sagladigini sdyleyerek
sonuglanmasi da Fine’1 bu konuda destekleyen bir durumdur (Poder, 2011:
358).

Diger taraftan sosyal sermaye, postmodernizmin biiylik Olgiide
ortadan kaldirdig1 veya etkisini azalttigi biiyiik anlatilar yerine daha orta
Olcekli teoriler olusturulmasina imkan veren bir kavram olma iddiasindaydi.
Ama ele aldigi konular ve onlar isleyis bigimine bakildiginda sosyal
sermaye de bir biiyllk anlati haline gelmis ve diger bilylik anlatilarin
karsisina konumlanabilmistir (Bebbington, 2010: 340). Ciinkii zamanla
sosyal sermaye genislemis, icerisine her seyin atilabildigi bir kavram haline
gelmistir. Ilgilendigi konularin cesitliligi bakimindan kavram, toplum
bilimlerinin tamamin1 kapsar hale gelmistir. Diger bir deyisle olan sey
toplum bilimleri tarafindan iiretilen veri tabanindan hareketle “sosyal
sermaye kullanilarak toplum kuramlarinin yeniden yazilmasidir.” (Fine,
2008: 212). Sosyal sermayenin biitiin bir sosyal bilimleri kendi prizmasindan
yeniden yorumlama hakkini kendinde bulusu ve olusturdugu etki dolayisiyla
sosyal bilimlerin iligkili mevcut kavramlari da giiglerini kaybetmislerdir.
Sosyal analizin mevcut kategorileri kendi zenginliklerinden ve yillar
icerisinde biriktirdikleri anlamlardan yoksun kalmigtir (Fine, 2007: 567). Bu
acidan bakildiginda biiyiik anlati olarak sosyal sermaye, bir yontem olmadigi
gibi, bir teoriden de ibaret degildir, bilakis biitiin bir sosyal bilimlere
alternatif bir sdylem iiretme cabasidir. Ortaya ¢ikisindan itibaren sosyal
sermaye, agiklanamayan bircok fenomeni aciklayabilecek, ¢oziilemeyen
problemleri ¢ozebilecek bir ‘mucize kavram’ muamelesi gormiistiir (Poder,
2011: 362). Bu ozelligi dolayisiyladir ki, birgok farkli disiplin veya bir
disiplin igerisindeki farkli teori ve yaklagimlar kavrami kullanmakta bir
sakinca gormemislerdir. Mesela Putnam, Fukuyama, Coleman gibi bazi
sosyal sermaye teorisyenleri sosyal sermayeyi sosyal biitiinlesmenin bir
unsuru olarak goriirken, Bourdieu ve bazi iktisat sosyologlari sosyal
sermayeyi sinif catigmalarinin igerisinde, onu besleyen bir sey olarak
degerlendirirler. Diger taraftan kimi teorisyenler sosyal sermayeyi mikro
sosyolojinin bir araci olarak kullanirken, diger bir kismi makro sosyoloji
yapmak i¢in kullanirlar (Scholz, 2003: 6).
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“Sosyal sermayeye yoneltilen en temel ve ortak elestiri, belirli bir
taniminin  olmamasidir” (Durlauf, 1999: 8). Sosyal bilimlerde mutlak
tanimlardan bahsetmek cok giic ve hatta imkansizdir. Fakat bu, iizerinde
ittifak edilebilecek, simanabilir ve hesab1 verilebilir siirli bir anlam
dairesinin olmasma da mani olmaz. Diger bir sdyleyisle, bir sosyal bilim
disiplinine ait herhangi bir kavramin taniminda kelimeler veya ciimleler
degisse de hepsinin ortaklasa delalet ettigi bir alan, evren veya methum
vardir. Sosyal sermayenin ise sadece tanimindaki kelimeler veya taniminin
bigimi degil, delalet ettigi bu evren de muglaklasmaktadir. Bu da onun
bilimsel kullanimini ve dolayisiyla da elestirisini zorlagtirmaktadir. Fakat
kavramin her konuyla iliskili sekilde rahat¢a bu kadar kullanilmasi,
bilimselligin bu o6zelligine ¢ok da dikkat edilmedigini gostermektedir.
Olmas1 gereken sey, belirli bir tanim {izerinden, kendisine yoneltilen
elestirileri de dikkate alarak mevcut tanimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
iken her farkli yaklagimdan teorisyen onu kendi maksatlarina gore farkli
sekillerde tanimlamiglardir. Bu da kaotik bir tablonun ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir (Fine, 2007: 569). Nihayetinde sosyal sermayenin tanimina
yonelik elestiriler, kavrama elestirel bakanlarin ortaklasa paylastigi ve sosyal
sermaye elestirilerinin en giiglii tarafin1 olusturdugu goériilmektedir. Diger bir
ifadeyle, sosyal sermayenin belirli bir taniminin olmayist hususu onun en
zay1f noktasini olusturmaktadir (Pope, 2003: 7). Adler ve Kwon (2002: 19)
su ana kadar yapilan tamimlardan 6énemli gordiiklerini bir araya toplamislar
ve Kkategorilestirmislerdir. Cesitli tamimlar1 alt alta yazmak, buradaki
maksadimiz agisindan gereksizdir. OECD ve Diinya Bankasi gibi kimi resmi
ve uluslararasi kurumlarin sosyal sermayeyi tanimlamalariyla birlikte
kavramin oynadigi rol artmis ve degismistir. Egitimden sagliga kadar birgok
devlet politikasinda yer almis, topyekin kalkinmada bir oOlgiit olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu agidan yalnizca onlarin tanimlarini vermekle
yetinecegiz. OECD sosyal sermayeyi “aglar ve grup i¢i veya gruplar
arasinda isbirligini kolaylastiran ortak norm, deger ve anlayiglar” seklinde
tanimlamaktadir (Keeley, 2007). Diinya Bankasi’'na gore ise “sosyal
sermaye, bir toplumun sosyal etkilesimlerinin nitelik ve niceligini
sekillendiren kurumlar, iliskiler ve normlara gonderme yapar. [...] Sosyal
sermaye, bir toplumun zeminini olusturan kurumlarin basitge toplami degil,
onlar1 bir arada tutan tutkaldir” (The World Bank, 2016). “Sosyal sermaye
terimiyle ilgili tanimsal ve ideolojik sorunlar; sosyal sermayenin boyutu,
seviyesi, bigimi, belirleyicileri, olumlu ve olumsuz etkileri tartismalarinda
fazlaca c¢esitlilige sebep olmustur. Bu tartigmalar, kavramlastirma
calismalarinin gii¢ kaybetmesine ve ortak Ol¢lim gostergeleri konusunda
belirsizlik yasanmasina sebep olmaktadir” (Gerni’den akt. San ve Akyigit,
2015: 125).

Sosyal sermayenin kavramsal analizi yapildiginda goriilmektedir ki,
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kavram baslarda bir metafor olarak kullanilmistir. Yani ‘sermaye’ kavrami,
bu terkipte mutlak anlamiyla kullanilmamis, anlatilmak isteneni daha iyi
ortaya koymak i¢in basvurulan veya 0Odiing alinan bir kavram olarak
kullanilmigtir. Fakat bu metaforik kullanimin émrii ¢ok kisa olmus ve hizli
bir sekilde gercek anlamiyla, yani dogrudan bir sermaye tiirli olarak
goriilmeye baslanmistir. Oysaki ‘sermaye’nin ne olduguna, hangi anlamlar1
ihtiva ettigine, hangi 6zellikleri biinyesinde barindirdigina bakilirsa sosyal
sermayenin bir ‘sermaye’ tiliri olmadigi anlasilir (Haynes, 2009: 4).
Dolayisiyla sosyal sermayenin rahatca kullandigi veya o6diing aldigi
‘sermaye’ kavraminin hesabi1 verilmis degildir.

Kavram analizinde ilk kismi, yani ‘sosyal’i ele aldigimizda da farkli
bir tabloyla karsilasmiyoruz. Denebilir ki daha ¢ok iktisat1 temsil eden veya
ekonomik bir anlama sahip ‘sermaye’ye ‘sosyal’in eklenmesidir ve
dolayisiyla ekonominin sosyal olandan bagimsiz diisiiniilemeyecegine isaret
eder. Bu bakisla olumlu bir seydir. Fakat sermaye, zaten sosyal olandan ayr1
diistinilemez. Fine’a gore (2008: 55) sosyal olmayan bir sermaye yoktur ki,
ayrica ‘sosyal sermaye’ diye bir adlandirmaya ihtiya¢ hissedilsin. Fine, bu
elestirisini sermaye olarak goriilebilecek makineden paraya kadar 6rnekler
vererek temellendirmektedir. Bunlarin zaten sosyal olandan bagimsiz
disiiniilemeyecegini  gdstermeye calismaktadir. Fakat bu elestirinin
digerlerine gdre daha zayif bir elestiri oldugunu ve Fine’in burada biraz
zorlamaya girdigini de soylememiz gerekmektedir. Zira, herhangi bir seyi
meydana getiren unsurlardan birini daha fazla vurgulamak i¢in onu o sifatla
anmakta bilimselligini zedeleyici bir sey yoktur. Ama ‘sermaye’nin bizatihi
sosyal bir sey oldugunu soylerken haklidir.

Sosyal sermaye kavramn kullanilarak  yapilan ¢alismalara
bakildiginda, agiklanmaya ¢alisilan konu agisindan bilimsel anlamda
temelde ¢ok da bir katki saglamadigi goriilebilir. Bu agidan bakildiginda
sosyal sermaye bir totolojiden ibarettir (Ponthieux, 2004: 3). Diger bir
soyleyisle bu calismalar, farkli disiplinlerin ortaya koydugu verilerin ve
anlama big¢imlerinin, sosyal sermaye kavrami kullanilarak baska bir bigimde
ifade edilmesidir. Anlamay:1 derinlestiren bir katki saglamamaktadir. En
temelde bizzat sosyal hayat olgusunun varolusunun birgok olumlu getirileri
oldugu fikri, ¢cok erken sosyologlar tarafindan bir sekilde ifade edilmistir.
Durkheim, Marx, Weber ve Simmel'de bunlar goriilebilir. Onun igin
kimilerince sosyal sermaye sosyolojiyle esanlamli olarak gorilmiistiir
(Farrell, 2007: 32). Yani aslinda bu agidan sosyal sermaye bir teori degildir.
Cesitli sosyal bilim disiplinlerindeki bazi teorilerin harmanlanmasi ve baska
bir sekilde ifade edilmesidir (Haynes, 2009: 8). Daha genel olarak ifade
etmek gerekirse sosyal sermaye, sosyal bilimlerin anlamaya ve agiklamaya
calistig1 konulari, yeniden ele alarak, kendi perspektifinden yorumlar. Bunu
yaparken sosyal bilimlere bir katki sunmadigi gibi, onlarin irettigi bilgiyi
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kullanir (Fine, 2010: 567). Yani aslinda iiretmis olmaz, bilakis tiiketir.
Sonugta sosyal sermaye soylemi, aslinda pek bir sey sdylemis olmuyor veya
yeni higbirsey soylemiyor denebilir (Thompson, 2009: 159).

Sosyal sermayeyle ilgili ¢alismalara bakildiginda, degerden
bagimsizmig gibi ele alindigr goriilmektedir. Bu durum iktisatla iliskisinden
ve dolayisiyla sosyal bilimlerden ¢ok dogal bilimlerin ydntemlerini
kullanmaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir (Edwards vd., 2003: 8). Oysa,
bilgi sosyolojisinin agiklikla ortaya koydugu gibi higbir kavram kesinlikle
degerden bagimsiz degildir. Bir kavramun tiretildigi ve kullanildig1 sosyal ve
fikri zemin, o kavramin yapisimi sekillendirir. Hele sosyal sermaye gibi
tanimi ve muhtevasi muglak bir kavram i¢in bu ¢ok daha fazla gecerlidir.
Hatta bir yoniiyle sosyal sermayenin tamamen ideolojik oldugu, dolayisiyla
masum bir kavram olmadig1 da sOylenmistir. Zira sosyal sermaye farkliligi,
tahakkiimii ve esitsizligi normallestirir ve hatta onu yeniden firetir
(Bebbington, 2010: 348). Daha dogru bir ifadeyle, sosyal sermaye buna da
sebep olabilir, boyle de okunabilir. Zira, mutlak olarak boyle oldugunu
sOyledigimizde bile sosyal sermaye bir sekilde tanimlanmig olmaktadir ve
dolayisiyla o tanim1 kabul etmeyen sosyal sermaye teorisyenleri i¢in de bu
elestiri bir anlam ifade etmeyecektir. Ama Bebbington’un bu elestirisini
daha yumusatarak ve genellestirerek sosyal sermayenin baglam bagimli
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Yani sosyal sermayenin ne oldugu biraz
da nasil ve nerede kullanildigina baglidir. Kullanimi zaman, mekan ve sinifa
gore degisiklik gosterir. Dolayistyla belirleyici olan kavramin kendisi degil;
kimin, ne zaman ve nasil kullandigidir (Fine, 2008: 176). Sonu¢ olarak
“sosyal  sermayenin  degisken  tanimlar1 ve  ag¢ik  olmayan
kavramsallastiritlmasina ek olarak, sosyal sermayenin 6l¢iimiine iliskin ciddi
problemler yazin alaninda da karsimiza ¢ikmaktadir” (San ve Akyigit, 2015:
126).

Sosyal sermayenin kazandigi popiilarite sayesinde akademisyenler
tarafindan, kavramin hesab1 verilmeden kullanilmaya baslanmis ve hatta
sihirli bir kavram haline gelmistir. Bu 06zelligi dolayisiyla “sahte
entelektiieller” tretmistir. Kavram her seyi kapsayabilecegi igin, yanina
konulabilecek her tiir baslikla ¢alisma yapilabilir olmustur (Fine, 2010: 568).
“Sosyal sermaye ve X” veya “Sosyal sermaye agisindan X’ basliklh
calismalar dergileri doldurur hale gelmistir.

Son olarak sosyal sermayenin biitlin bir sosyal iliskileri
aragsallastirdi1 soylenebilir. iliski ve etkilesimleri kendileri olarak degil,
saglayacaklar1 katki agisindan ele alir. Sermaye olarak goriilmesinin dogal
bir sonucu olan bu katki, ¢ogu zaman iktisadi bir ¢iktidir. Egitim, saglik gibi
konular1 da katacak olursak daha genel anlamda kalkinmayla iligkili bir
c¢iktidir. Diger bir ifadeyle, iligkilerin 6nemine gdnderme yapan sosyal
sermaye, kalkinmaya (daha 6zelde ve oOncelikle ekonomiye) yaptigr katki

33



A.H. Beser. vd / Sosyal Sermayeye Elestirel Bakmak

oOl¢iistinde degerlidir.

Sonug¢

Amerikali psikiyatrist Robert J. Waldinger (2016), Harvard
Universitesi biinyesinde yiiriitiilen 75 yillik bir arastirmanin sonuglarini
‘TED Talks’ vasitastyla paylasti. 75 yil dnce baglayan ve Waldinger’in en
son Yyiiriitiiciisii oldugu bu arastirma projesi, insant mutlu kilanin ne oldugu
sorusuyla yola ¢ikmis. Yiizlerce kisi iizerinde yapilan bu uzun arastirmanin
sonucunda insant mutlu kilan en 6nemli seyin ‘iligskiler’ oldugu goriilmiis.
Ailesi, akrabalari ve diger insanlarla daha fazla iligki igerisinde olan
insanlarin, sadece daha mutlu olmadigi, ayn1 zamanda daha uzun ve daha
saglikli bir hayat yasadiklar1 tespit edilmis. Birey ve onun mutlulugu
acisindan elde edilen bu sonuca gore “iliskiler 6nemlidir’.

Sosyal sermayenin sOyledigi sey de aynidir: iligkiler onemlidir.
Fakat ister birey agisindan isterse de toplum agisindan, iliskilerin tek bagina
onemli oldugunu sodylemek, o iliskileri agiklamaz veya anlamamiza katki
yapmaz. San ve Akyigit’in (2015: 131) de belirttikleri gibi “Diinya
Bankasi ya da OECD’nin sayisal verilerine bakarak yapilan analizler,
azgelismis iilkeler olarak hitap edilen 3. Diinya iilkelerinin ‘yoksullugunun
kaynag1’ esasinda toplumun, ekonominin hizmetine sunulmasi igin
belirlenen ‘amag’lari ile ‘ara¢’larinin ters-yiiz edilmesinden kaynaklanan bir
perspektiften dolay1 oldugu aciktir. Klasik iktisat yazin alanina bagl olarak
gelistirilen sosyal sermaye kavrami bu noktada sosyal olaylarin, olgularin ve
siireglerin anlagilmasina hizmet etmemektedir. Bu nedenle sosyal sermaye
kavrami kendi igerisinde yukarida tartigmaya calistigimiz gibi sadece
kalkinma odakli klasik kurama bagl kalarak aciklandiginda igerisinde
politik, kiiltiirel ve beseri faktorleri goz ard1 etmektedir.”

Sosyal sermaye kavrami ortaya ¢iktigindan itibaren gittik¢e artan bir
ivmeyle yayilmistir. Bir¢ok sosyal bilim disiplininde ve hatta bazi pozitif
bilim alanlarinda kullanilmistir. Dolayisiyla disiplinlerin sinirlarin agarak,
kendi iglerinde olusturduklar1 ‘korliikk’ten siyrilma potansiyeline sahip
olmustur. Fakat bu durum aym zamanda kendi smnirlarimi da
belirsizlestirmistir. Ayagimi bastigi belirli bir zemin olmayinca gérmeye
calisacag belirli bir ufuk da bulamamistir. Veyahut her bakanin kendince
gordiigii bir ufku olmustur. Bu durum, sosyal sermayeye elestirel bakmanin
imkani da zayiflatmaktadir.

Yine de sosyal sermaye, tanim ve simirlarinin belirsizliginden
kavramsal analizine, ideolojik yapisindan akademik sahtecilige kadar birgok
acgidan elestirilmistir. Sosyal sermayeye kavramsal/felsefl diizeyde getirilen
elestiriler kadar, sosyal sermaye teorilerine ve ozellikle de olgiilmesine
yonelik elestiriler de azimsanmayacak Ol¢tidedir. Sosyal sermaye kabul
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edilse bile, onun olgiilebilmesinin miimkiin olup olmadigi, nasil dl¢giilecegi,
Olclimlerin ne kadar objektif oldugu ve ne kadar dogru sonuglar verdigi,
toplumlar arasindaki farkliliklarin 6lgiimlere nasil yansidigi gibi konular
elestiri konusu yapilmstir.

Sonug olarak sosyal sermayenin uzmanlagma korliigiinii asma,
makro ve mikro teorileri birlestirme veya orta Olgekli teoriler vasitasiyla
onlar1 agma, sosyal teorinin gesitli sebeplerle gozardi ettigi bazi konular
tekrar giindeme getirme gibi imkénlar1 vardir. Fakat mevcut kullanim
bicimiyle sosyal sermaye calismalar1 karmasik bir goriintii arzetmekte ve bu
imkanlart gergeklestirebilecek bilimsel bir zemin kazanmis durumda
degildir. Eger, bu kaotik tablo icerisinden bazi yaklasimlar 6ne c¢ikarak
belirli bir ¢erceve olusturabilir, kavramsal iligkileri, teorik catisi, kullandig:
yontem ve teknikleri billurlagirsa bu imkénlarint gergeklestirebilir. Aksi
takdirde sosyal sermayenin sosyal bilimlere alternatif bir yol mu, bir disiplin
icerisindeki bir teori mi yoksa sadece bir yontem ve teknik mi oldugu sorusu
havada kalmaya devam edecektir.
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