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Cocuklar icin Benlik Algis1 Profilinin Uyarlanmasi ve Farkh
Degiskenlere Gore Olgme Degismezliginin Test Edilmesi?

Adaptation of Self-Perception Profile for Children and Testing
Measurement Invariance According to Different Variables

Giiclii Sekercioglu, Akdeniz Universitesi, guclus@akdeniz.edu.tr
Nizamettin Kocg, Ankara Universitesi, nkoc@ankara.edu.tr

0Z. Bu arastirmanmin amaci Cocuklar Icin Benlik Algis1 Profilinin (CIBAP) uyarlanarak, farkli degiskenlere gore
dlcme degismezliginin test edilmesidir. Bu amacla Harter (1985) tarafindan gelistirilen ve orijinal dili Ingilizce
olan CIBAP’1n 5-8. sinif 6grencileri icin uyarlamasi yapilmis ve uyarlanan aracin bes faktérlii yapisinin cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey ve sinif diizeylerine ait gruplar i¢in esitligi test edilmistir. Tarama modelinde yiiriitilen
arastirmada 6n uygulama (n=320) ve asil uygulama (n=1798) ¢ercevesinde veriler, iki ¢alisma grubundan elde
edilmistir. CIBAP’'in uyarlanmasi siirecinde, ¢eviriler tamamlandiktan sonra uzman goriislerine basvurulmus,
geri cevirisi yapilmis ve aracin dilsel esdegerliliginin saglanip saglanamadigina iliskin her iki dili de iyi bilen
bir gruba uygulama yapilmistir. Cevirinin dilsel esdegerlilik kanitlari saglandiktan sonra aracin 6n uygulamasi
yapilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler analiz edilmis, psikometrik acidan sorunu olan maddeler i¢in
alan uzmanlarinin gériislerine basvurulmustur. Alan uzmanlarindan ve 6n uygulama stirecinde katilimcilardan
alinan geribildirimler dogrultusunda, bazi maddeler yeniden goézden gecirilmis ve bdylece asil form
hazirlanmistir. On ve asil uygulamalardan elde edilen veri setleri iistiinden gegerlilik calismalar igin agimlayic
ve dogrulayic1 faktor analizleri yapilmis, alt dlgekler arasindaki korelasyonlar ve madde test korelasyonlari
hesaplanmis; i¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek amaciyla Cronbach alfa degerleri hesaplanmis ve son olarak
asil formun kararhlik katsayisim elde etmek amaciyla test-tekrar test yéntemi uygulanmistir. CIBAP'1n faktor
yapisinin cinsiyet, SED ve smif gruplar i¢in esitligini belirlemek amaciyla ¢oklu-grup dogrulayici faktér
analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, aracin bes faktorlii yapisinin s6z konusu degiskenler
acisindan esit oldugu, diger bir ifadeyle 6lgme degismezliginin saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Benlik Algisi, Olgme Degismezligi, Coklu-Grup Dogrulayici Faktor Analizi, Yapisal Esitlik,
Uyarlama.

ABSTRACT. The present study aims to adapt Self-Perception Profile for Children (SPPC) and to test its factor
structure equation regarding several variables. To attain this goal, the SPPC developed by Harter (1985), being
originally in English, is adapted into Turkish for 5th to 8th grade students in primary schools and equation of
the five-factor-structure of the adapted tool is tested with regard to gender, socio-economic status, and grades.
Survey method is conducted in this study and the data proceeded in this study are collected from two study
groups within the framework of the pilot (n=320) and the empirical studies (n=1798). During the adaptation
process of the SPPC, experts are asked for review after translation has been completed, the pilot form is
translated back and the adapted form is implemented to a group of individuals who are high proficient both
languages in order to examine whether linguistic equivalence of the tool is ensured. Upon gathering evidence
on the linguistic equivalence of the translation, the pilot study is conducted. The collected data are analysed
and field experts are asked for review for the items with psychometric problems. Considering the feedbacks of
the field experts and the participants during the pilot study, some items have been revised, thus the final form
is prepared. By using the collected data, exploratory and confirmatory factor analyses are computed,
correlations between the subscales and item-test correlations ar e calculated for reliability studies; Cronbach’s
Alpha values are calculated to find out internal consistency coefficients, and finally, test-retest method is
performed to determine form stability coefficients. Multi-group confirmatory factor analysis is computed to
determine the factor structure equation of the SPPC for the groups with respect to gender, socio-economic
status and grades. The analysis results attest that the five-factor-structure of the tool is equal for the relevant
variables; in other words, measurement invariance is supported.

Keywords. Self-Perception, Measurement Invariance, Multi-Group Confirmatory Factor Analysis, Structural
Equation, Adaptation.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of the present study is to discuss testing factor structure
equation during scale development and adaptation studies. For the purpose of this, “Self-Perception
Profile for Children” (SPPC), developed by Harter (1985) being originally in English, was adapted
into Turkish culture for 5th to 8th grades students in primary schools and equation of the five-factor-
structure of the adapted tool was tested with respect to gender, socio-economic level, and grades.

Methodology: Survey method was conducted in this study. The data proceeded in this study were
collected from two study groups, which consisted of 5th to 8th grades students within the framework
of the pilot and empirical studies. The study groups include 320 participants for the pilot and 1798
participants for the empirical study. The researcher placed a particular emphasis on equal
distribution of the participants’ numbers with regard to gender, socio-economic status (only in the
empirical study) and grades. During the adaptation process of the SPPC, adaptation standards were
followed. Bearing this in mind, experts were asked for review after the translation had been
completed, the pilot form was translated back and the adapted form was administrated to a group of
individuals who were high proficient in both languages in order to reveal whether linguistic
equivalence of the tool was ensured. Upon gathering evidence on the linguistic equivalence of the
translation, the pilot study was conducted. The collected data were analysed and field experts were
asked for review for the items with psychometric problems. Depending on the feedback from the
field experts and the participants during the pilot study, some items were revised, so the final form
was prepared. Sources of problems were tested in terms of suitability for validity and reliability
analysis of the data set, with respect to normality, missing value, outlier, and multicollinearity.
Accordingly, for validity and reliability studies, exploratory and confirmatory factor analyses were
computed, correlations between the subscales were calculated, item-test correlation was tested to
determine item discrimination, Cronbach Alpha values were found to calculate internal consistency
coefficients and finally, test-retest method was used to obtain the stability factor of the empirical
form. Multi-group confirmatory factor analysis was computed to test whether measurement
invariance was supported.

Results: As a first step of adaptation process, correlations between subscale scores of original and
translation forms were calculated so as to gather evidence for linguistic equivalence, and it was
observed that the correlation coefficients were high (r=.70). Besides, T-test was implemented for
dependent groups on the same data set, and it was determined that there wasn't significantly
meaningful difference among the subscale averages obtained from the original and translated forms
except for educational competence subscale. Following this process, first order CFA and EFA were
computed during pre-test application in order to reveal whether the original structure of the SPPC is
confirmed in target culture. The analysis results showed that there were some items with
psychometric problems (high error variance, overlapping items etc.), and these items were revised.
The analyses of data set obtained from the empirical study started with EFA and all the items were
gathered under their own factors; in other words, the same result as factor design in the original
culture was attained. Total variance explained in EFA for five factors was 43.1%. All the items gave
meaningful value in explaining latent variables in the second order CFA; fit indices were @2(398)
=1814.27,p=.000, @2 /sd=4.56, RMSEA=.044, GF1=.93, AGFI=.92, SRMR=.053, CFI=.95, and NNFI=.94.
When the correlations between subscales were examined, it was observed that the correlation
coefficients were moderate-low. In order to determine item discrimination at the subscale level, item
test correlations were calculated, and item discrimination ranged between .24 and .68. Cronbach's
Alpha reliability and test-retest stability coefficients were calculated for the reliability of the scores
obtained from the SPPC, and Alpha coefficients were between .60 and .79 and stability coefficients
ranged from .71 to .77.

Multi-group confirmatory factor analysis was computed in order to test the equation of the SPPC's
five-factor-structure regarding genders in the second overall objective of the study. According to the
analysis results, Model A, which was developed with the assumption of factor structure equation
based on the covariance matrices of male and female groups, was regarded as best fitting model out
of four models since Model B, C, and D, which were developed as an alternative to model A, didn't
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have better fit indices than model A. According to the analysis result, which was conducted in order
to test equation of five-factor-structure of the tool concerning socio-economic status, Model A was
still regarded as best fitting model out of four models since Model B, C, and D, which were developed
as an alternative to model A, didn't have better fit indices than model A. Finally, as a result of MGCFA,
which was computed to test equation of the SPPC's five-factor-structure with regard to grades, it was
decided that Model A was regarded as best fitting model out of four models since Model B, C, and D,
which were developed as an alternative to model A, didn't have better fit indices than model A.

Discussion and Conclusion: When the obtained results are generally taken into consideration, it
can be concluded that the factor design of the SPPC in the original culture is also valid for the Turkish
culture, and the scores from the SPPC to measure self-perceptions of 5th to 8th grade students have
high validity and reliability levels. Furthermore, it is shown that measurement invariance is
supported with respect to gender, socio-economic level and grades in the five-factor-structure of the
SPPC. In other words, the five-factor-structure of the tool is equal for the relevant variables. In this
respect, it can be concluded that the structures for these variables and therefore the scores obtained
from those structures have the same result. This result implies that the scores of the groups they got
from the five-factor-structure of the SPPC can be compared, thus that provides new experimental
evidence for construct validity.

GIRIS

Benlik bireyin davranis bi¢gimini belirleyen kavramlarinin, degerlerinin, amaglarinin ve ideallerinin
dinamik organizasyonu olarak tanimlanabilir. Benlik, bireyin kendiligini ve 6z olusunu, i¢inde
yasadigl cevreden ve diger benlik ya da benliklerden farklilastiran, temel ve belirgin 6zelliklerinin
dinamik bir bicimde birey tarafindan soyutlanmasidir (Ozoglu, 1997). Benlik, diisiinme ve 6grenme
gibi siirecleri iceren ego kavramindan farkl olarak bireyin fenomenal algi alaninda “bana ait”
diyebilecegi her seyi icerir. Insan yasami boyunca bircok eylemde bulunur ve bu eylemleri ile ilgili
cesitli duygular yasar; kendisini degisik durumlarda sinayarak, bazi isleri iyi, bazilarini ise iyi
yapamadigini gorir. Boylece yasanan, hissedilen seyler benligi olusturur. Benlik bireyin 6znel
yanidir. Bu anlamda benlik varolus kuramina ¢ok yaklasmaktadir. Tanimlama ve degerlendirme
6gelerinden olusan “ben” kavrami kisinin yalnizca kim oldugu degil, ayn1 zamanda ne oldugu, neler
yapabilecegi ile ilgili gorisleri de kapsamaktadir (Bogeng, 1998).

Erikson’a gore benlik kisiligin oldukga giiclii ve bagimsiz bir boliimiidiir (Burger, 2006). Benlik
kavrami bireyin ¢evresiyle olan etkilesimi (aile, okul, arkadas vb.) ile elde ettigi yasantilari, duygulari,
diisiinceleri, degerleri ve bunlarin bireyin i¢ diinyasindaki degerlendirmeleri sonucu gelisen bir
psikolojik 6zellik olarak ele alinmaktadir (Harter, 1988).

Benlik hakkindaki baskin ve baskin olmayan duygu ve diisiinceler, bireyin benlik algisini
olusturur. Benlik algis1 iki temel boyutta ele alinabilir. Bunlardan ilki, bireyin kim ve ne oldugu
hakkindaki diisiinceleri ve degerlendirmelerine iliskin “6zel benlik” algisidir (6rnegin “ben diirtist bir
kisiyim”). Ikinci boyut ise bireyin baskalarinin géziinden nasil algilandigina iliskin diisiinceleri “genel
benlik” algisidir (6rnegin “insanlar benim diiriist bir kisi oldugumu diistintir”) (Franzoi, 1999; 2000;
Horowitz ve Bordens, 1995).

Cocuklarin benlik kavramina iliskin algilari, kisisel amag¢larinin bicimlenmesine yardimci
olmaktadir. Bu dénemdeki cocuklarin algilanan benlikleri ile ideal benlikleri arasindaki farklar,
kisisel gelisimleri icin gili¢lii bir motivasyon kaynagi olabilir (Dacey ve Travers, 2002). Ayrica bireyin
benlik algilarindaki degisimler nedeniyle benlik imgesi ile ilgili yeniden bir degerlendirme
yapildigindan, kisiligin algilanmasinda da degisimleri beraberinde getirmektedir (Steinberg, 1999).

Cocugun “kendini tanimlama”su ile ilgili (self-defination) psikolojik 6zelliklerin sayis1 ve kendi
gelisimindeki ben kavraminin sosyal yonleri giderek artmaktadir. Cocuklarin kendilerini, icinde
bulunduklart sosyal grupla tanimladiklar1 gézlenmektedir. Ayrica bu yaslardaki ¢ocuklar, “sosyal
kiyaslama” (social comparison) yaparak kendilerini tanimlamaktadirlar. Diger bir ifadeyle ¢ocuklar,
kendilerini bir baskasiyla kiyaslayarak da kendileri hakkinda tanimlamalar yapabilmektedirler
(Santrock, 2000).

Birey yasamla ilgili bireysel deneyimleri dogrultusunda, varolusunu “ben” ile tanimlar. Rogers,
bireyin kendi benliginin tiim yo6nlerinin farkinda olmayacagini, ancak zihninde kendine dair
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ulasabildigi yonlerinin farkinda olabilecegini belirtmektedir (Halonen ve Santrock, 1999).
Dolayisiyla benligi 6leme girisimleri, bireyin kendi benliginde farkinda olmadigi yonlerin ortaya
konulmasi acisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Benlik ile ilgili yapilara genel olarak bakildiginda, bireyin dis ¢evre ile olan etkilesimi ve
yasantilarinin i¢sel bir degerlendirmesi ile kendisine iliskin genel bir muhakemesinin olustugu
gozlenebilmektedir. Siiphesiz benlik kavramina sayisal deger vermek gii¢ bir istir. Ancak, “0z-
bildirim” (self report) teknigi ile hazirlanan kisilik ve benlikle ilgili psikolojik 6l¢gme araglarinda,
“soru” ve “yanit” yapilandirilir. Birey standart sorulara verilebilecek sinirli secenekler arasindan,
kendi 6zel durumuna iliskin yaniti1 secmekte ve durumunu yansitmaktadir. Psikolojik 6l¢me aracinin
uygulanmasi, puanlanmasinin nesnel olarak yapilmasi, bireyleri ve gruplari karsilastirma olanag:
vermesi ve kisa siirede bircok kisiye uygulanabilmesi agisindan zaman ve emek agisindan ekonomi
saglamaktadir.

Benligin oOl¢lilmesinde, benligin belli bir bolimii hakkinda (6rnegin fiziksel benlik algisi)
sorulan bir soru ile ¢ocugun kendi 6zelligi hakkinda diisiinmesi ve bunu yansitmasi arasinda gli¢li
bir iliski vardir. Dolayisiyla ¢gocugun verdigi yanitin, benligin 6nemli bir yordayicisi oldugu kabul
edilir (Elliott, Kratochwill, Littlefield Cook ve Travers, 2000).

Bugiine kadar benlik algisi ile ilgili bircok degerlendirme yapilmistir, ancak bireylerin benlik
algilar1  hakkinda ayrintili bir degerlendirme yapabilmek icin, parcalar hakkindaki
degerlendirmelerden ¢ok, genel benlik algilarinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bunun icin,
genis bir madde 6rneklemi olusturulmali ve bireylerin yanitlarinin ortalamalari arastirilmalidir. Bu
cercevede, bireylerin benlik degerleri hakkinda hissettikleri, ancak o degerleri harekete geciren
uyaricilarin verilmesi ile ortaya cikarilabilir ama benlik kavraminin 6lciilmesi genel yetenegin
6lctlmesi gibi degildir. Benlikle ilgili bircok psikolojik 6lcme araci, bu bakimdan, yapisal acidan yanlis
yorumlanmis alt 6l¢eklere ve ayrintiya girmeden ele alinan yetenek tanimlamalarina sahiptir. Oysa
genel benlik degeri ile ilgili degerlendirmeler, 6zel yetenek alanlarindan bagimsizdir. Bu nedenle
genel benlik degeri ile yetenegin belli bir bigimde algilanmasini birbirinden bagimsiz olarak
incelemek, daha sonra bu iki degisken arasindaki iliskiyi arastirmak gerekir (Harter, 1988).

Bu ¢ercevede Harter (1985) ¢cocuklarin benlik algilarin1 6l¢meye yénelik “Cocuklar I¢in Benlik
Algis1 Profili” (CIBAP) adinda bir arac gelistirmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilen bu
aracin gelistirildigi kiiltiir disinda da ¢ok sayida uyarlama ¢alismasi vardir. Farkli kiiltiirler i¢in
yapilan uyarlama ¢alismalari sunlardir: Kanada-Fransizca form (Boivin, Vitaro ve Gagnon, 1992), Cin
(Meredith, Abbott ve Ming, 1992), Almanya (Assendorpf ve Van Aken, 1993), irlanda (Granleese ve
Joseph, 1993; 1994a; 1994b), italya (Pedrabissi, Santinello ve Scarpazza, 1988), Hollanda-Almanca
form (Van Dongen-Melman, Koot ve Verhulst, 1993; Veerman, Straathof ve Treffers, 1996; Veerman,
Straathof, Treffers, Van den Bergh ve Ten Brink, 1997; Muris, Meesters ve Fijen, 2003), Portekiz
(Peixoto ve Mata, 1993), iskogya (Hoare, Elton, Greer ve Kerley, 1993), Belgika-Almanca form (Van
den Bergh, 1999; Van den Bergh ve Marcoen, 1999), Birlesik Arap Emirlikleri (Eapen, Naqvi ve Al-
Dhaheri, 2000), Finlandiya (Miller, 2000) ve ispanya (Atienza ve Moreno, 2002). Alanyazinda ayrica,
CIBAP’1n farkh gruplar (iistiin zekah cocuklar, patolojik tam almus gruplar vb.) icin gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalari ile aracin faktor yapisinin farkl istatistik tekniklerle (coklu-grup DFA, coklu
6zellik-coklu yontem matrisi vb.) psikometrik niteliklerini saptamaya yonelik cesitli calismalar
bulunmaktadir (Shevlin, Adamson ve Collins, 2003; Hess ve Peterson, 1996; Cole, Cho, Martin,
Seroczynski, Tram ve Hoffman, 2001; Rudasill ve Callahan, 2008; Van den Bergh ve Van Ranst, 1998;
Schumann, Striegel-Moore, McMahon, Waclawiw, Morrison ve Schreiber, 1999; Thill, Holmbeck,
Bryant, Nelson, Skocic ve Uli, 2003; Gavin ve Herry, 1996; Muldoon, 2000; Eiser, Eiser ve Havermans,
1995; Veerman, Ten Brink, Straathof ve Treffers, 1996).

Bu baglamda bu arastirmanin iki genel amaci vardir. Birincisi Harter (1985) tarafindan
gelistirilen Cocuklar icin Benlik Algis1 Profilinin uyarlanarak, Tiirk kiiltiirii icin psikometrik
niteliklerinin belirlenmesidir. Ikincisi ise sdéz konusu aracin faktdér yapisinin cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve sinif degiskenleri icin 6lcme degismezliginin test edilmesidir. Buna gére bu
arastirma ile su sorulara yanit aranmistir:

1. Dilsel esdegerlilik saglanmakta midir?
2. CIBAP'1n faktor deseni nasildir?
3. Alt 6lgekler arasindaki korelasyonlari kagtir?
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Madde test korelasyonlari kagtir?

Alt dlcekler icin i¢ tutarhlik katsayilari kactir?

Alt dlgekler i¢in kararhlik katsayilari kagtir?

CIBAP'In bes faktorlii yapis1 icin cinsiyete gore dlgme degismezligi saglanmakta

No s

mudir?

®©

CIBAP'1n bes faktorlii yapisi icin SED’e gore 6lgme degismezligi saglanmakta midir?
9. CIBAP’In bes faktorlii yapisi icin sinifa gore 6lcme degismezligi saglanmakta midir?
Benlik algisi, cocuklar icin koruyucu ruh saghgir hizmetlerinde, c¢ocuklarin kisilik
gelisimlerinde, kisiler arasi olumlu iligkiler gelistirmelerinde, akademik basarilarinda, 6zerklik ve
kimlik gelisimlerinde etkili olan olduk¢a 6nemli bir psikolojik 6zelliktir. Bireyi tanima amaciyla
kullanilan psikolojik 6l¢gme araglarinin oldukea sinirli oldugu tilkemizde, ¢cocuklarin benlik algilarina
yonelik c¢ikarimlarin yapilabilecegi boyle bir aracin kiiltiirlimiize kazandirilmasi1 6nemli
gorilmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirmada CIBAP'iIn uyarlamasimin yapilarak, farkli degiskenler acisindan o6l¢me
degismezligine iliskin kanitlar liretilmeye ¢calisilmistir. Bu cercevede, aracin uyarlama ¢alismasindan
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi yapilarak, élcegin faktor yapisinin arastirmanin temel amaglari
dogrultusunda betimlenmesi yapildigindan, arastirma modelinin tarama modeli tiirii oldugu
belirtilebilir.

Calisma Grubu

Arastirmada, calisma grubu ortaokul 5-8. sinif 68rencilerinden olusmaktadir. Bu cergevede,
CIBAP’1n uyarlama calismasinda, 6n uygulama ve asil uygulama icin iki calisma grubu tanimlanmis
ve veriler bu iki gruptan elde edilmistir. On uygulamada GCIBAP1n ¢eviri formu, Ankara, Cankaya Ilcesi
Dikmen Ogretmen Necla Kizilbag Ortaokuluna devam eden 320 68renciye uygulanmis ve istatistiksel
coziimlemeler bu o6grencilerden elde edilen veriler iizerinden yapilmistir. On uygulamada
Ogrencilerin sinif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. On Uygulamada Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyete Gore

Dagilimi
Cinsiyet
Kiz Erkek TOPLAM

Simf f % f % f %
5 33 10.31 55 17.19 88 27.50
6 31 9.69 33 10.31 64 20.00
7 44 13.75 41 12.81 85 26.56
8 43 13.44 40 12.50 83 25.94
TOPLAM 151 47.19 169 52.81 320 100

Asil uygulamada CIBAP’1in nihai formu, Antalya’da iki merkez ilcede (Muratpasa ve Kepez) yer
alan farkli sosyo-ekonomik diizeylerde (SED) bulunan alt1 okuldaki (Kaan Turan, Siilleyman Demirel,
Ersoy, Emel Sevgi Taner, Fatmagiil Ozpinar, Ozel Antalya Ortaokullar1) 1789 &grenci iizerinde
uygulanmistir. Calisma grubuna segilen 6grencilerin hangi SED’e mensup olduklar1 konusunda, bu
ilcelerin gelismislik diizeyleri ile Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin ilce ve bolge siiflamalan dikkate
alinmistir. Calisma grubunun SED, cinsiyet ve sinif diizeylerine gére dengeli bir bicimde dagilmasina
dikkat edilmistir. Asil uygulamada 6grencilerin SED, sinif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’'de
sunulmustur.
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Tablo 2. Asil Uygulamada Ogrencilerin SED, Sinif ve Cinsiyete Gére Dagilimi

5. Siif 6. Sinif 7. Smif 8. Simif Toplam

SED Cinsiyet f % f % f % f % f %
Alt Kiz 78 434 82 456 72 400 78 434 310 17.24
Erkek 83 462 62 345 43 239 74 412 262 14.57
Orta Kiz 73 406 100 556 86 478 100 556 359 19.97
Erkek 92 512 96 534 103 573 83 4.62 374 20.80
st Kiz 48 267 75 417 51 284 63 350 237 13.18
Erkek 56 311 71 395 56 311 73 4.06 256 14.24
Genel Kiz 199 11.07 257 1429 209 11.62 241 1340 906 50.39
Toplam Erkek 231 1285 229 1274 202 11.23 230 1279 892 49.61

Toplam 430 2392 486 27.03 411 2286 471 2620 1798 100

Veri Toplama Araglari

CIBAP Harter tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilmis ve 1985 yilinda
yayimlanmistir. Alt1 alt 6lcegi bulunan aracin toplam madde sayis1 36’dir. Bu alt dlcekler (1) Egitsel
Yeterlilik (Scholastic Competence), (2) Sosyal Kabul (Social Acceptence), (3) Atletik Yeterlilik
(Athletic Competence), (4) Fiziksel Goriiniim (Physical Appearance), (5) Davranissal Yonetim
(Behavioral Conduct) ve (6) Genel Oz-Degerdir (Global Self-Worth). Her bir alt 6lgege ait alti madde
bulunmaktadir.

Harter’a (1985) gore, daha once gelistirilen benlik kavrami dlgeklerinde kullanilan madde
bicimiyle ilgili temel bir sorun bulunmaktadir. Bu sorun, kullanilan madde bi¢iminin, ¢ocuklarin
sosyal olarak arzu edilen tepkiler verme egilimini arttirmasidir. Iki secenekli madde bigimi (6rnegin
dogru-yanlis ya da beni yansitiyor-beni yansitmiyor), ¢ocuklarin yeterince rahat yanit vermelerine
olanak saglamamaktadir. Dolayisiyla alternatif bir madde bicimi tasarlanmistir. Bu madde bigiminin
ornegi Sekil 1’de verilmistir.

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun

Bazi ¢cocuklar, Diger ¢ocuklar
O ] coduniukia AMA  odrendiklerini kolaylikia O [
ogrendiklerini unuturar hatirlayabiliner

Sekil 1: CIBAP’1n Madde Bigimi (Formati)

Sekil 1’de goriildiigii gibi bu madde biciminde, temel olarak, ¢ocuklarin sirasiyla yapmasi
gereken iki temel gérev bulunmaktadir. Bunlardan ilki, cocuklarin sol taraftaki ya da sag taraftaki
cocuklardan hangisine daha ¢ok benzedigine karar vermeleri ve bu karari verdikten sonra o maddeye
yonelmeleridir. Herhangi bir taraftaki cocuga daha ¢ok benzedigine karar verdikten sonra ¢cocuklarin
ikinci yapmasi gereken, bu benzerligin ne derece oldugunu “bana tamamen uygun” ya da “bana
kismen uygun” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleridir. Cocuklardan her bir madde igin
tek bir secenek isaretlemesi istenmektedir.

Maddeler 4, 3, 2 ve 1 olarak puanlanmaktadir. 4 puan daha yeterli 6z-yargi (self-judgment)’ys,
1 puan ise daha az yeterli 6z-yargiy1 gostermektedir. Her alt 6lcekteki maddeler sol tarafta daha
yeterli durum i¢in ¢alisan lic madde ve sag tarafta daha yeterli durum i¢in calisan ti¢ madde olarak,
dengeli bir bicimde yazilmistir. Dolayisiyla sol tarafta daha yeterli olan tanimlama icin madde
puanlar1 4, 3, 2, 1 (soldan saga) olarak puanlanmakta; sag tarafta daha yeterli olan tanimlama igin
madde puanlari 1, 2, 3, 4 (soldan saga) olarak puanlanmaktadir. Ekte puanlama anahtari verilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde CIBAP'In orijinal formunun psikometrik niteliklerini ortaya
koymak amaciyla bes farkli 6rneklemden elde edilen veri setleri icin acimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmig, alt Olgekler arasi korelasyon degerleri ve alt oOlgeklerin i¢ tutarlihik katsayilari
hesaplanmistir. Aracinin faktorlestirmesinde (factoring), yalnizca bes boyut (egitsel yeterlilik, sosyal
kabul, atletik yeterlilik, fiziksel goriiniim ve davranigsal yonetim) kullanilmis, genel 6z-deger alt
Olcegine ait maddeler analiz dis1 birakilmistir. Bu karar verilirken genel benlik degeri yargisinin, her
ne kadar diger boyutlarla bir miktar etkilesim icinde olsa da, s6z konusu bes boyuttaki 6z
tanimlamadan niteliksel olarak farklilastigina iliskin arastirma bulgular1 g6z oOntinde

1430



bulundurulmustur. Bir diger ifade ile genel 6z-deger, bir birey icin 6nemli olduguna inanilan bu bes
alt boyutun tiimii hakkinda yeterli olma durumuna iliskin genel bir algidir. Genel 6z-deger disindaki
diger boyutlarda, benlik algisinin bireyden bireye farklilasmasi, bu bireylerin genel 6z-deger ile cok
farkl bir etkilesim icinde olmasina yol acgabilir. Dolayisiyla bireylerin genel 6z-deger ile iliskisinin
farklilasmasi nedeniyle genel 6z-deger boyutunun ayiric bir faktoér olarak, sistematik bir bicimde
ortaya konmasi olanakl gériilmemektedir.

Benlik kavraminin boyutlar1 arasinda belirli 6l¢iide iliski olmasinin beklenmesi ve dolayisiyla
faktorlerin birbirleriyle iliski gostermesine izin verilmesi icgin, faktorlestirmede dondiirme
(rotasyon) yontemi olarak egik dondiirme yontemi uygulanmistir. Alt 6lceklere ait maddelerin faktor
yuk degerleri a) egitsel yeterlilik alt dl¢egi icin .52 ile .73, b) sosyal kabul alt 6lcegi icin .41 ile .78, c)
atletik yeterlilik alt 6lcegiicin .41 ile .81, d) fiziksel goriiniim alt 6lcegi icin .28 ile .77 ve e) davranissal
yOnetim alt 6l¢egi icinse .33 ile .82 arasinda degismektedir.

AFA’'nin ardindan ortaya konan alt o6lgekler icin farkli 6rneklemlerden elde edilen veriler
dogrultusunda alt 6l¢ekler arasinda korelasyonlar hesaplanmistir. Buna gore alt 6lgeklerin diger alt
Olceklerle olan korelasyonlari a) egitsel yeterlilik alt 6l¢eginde .12 ile .54, b) sosyal kabul alt 6lceginde
.20 ile .48, c) atletik yeterlilik alt 6lceginde .01 ile .50, d) fiziksel goriiniim alt 6lceginde .12 ile .66, €)
davranissal yonetim alt 6lceginde .01 ile .47 ve f) genel 6z-deger alt dlgeginde .30 ile .66 arasinda
degismektedir.

Ayrica dort 6rneklemden elde edilen veri setleri icin, alt dlcekler baglaminda i¢ tutarliliga
iliskin giivenilirlik kanit1 elde etmek amaciyla Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda Cronbach alfa katsayilari a) egitsel yeterlilik alt dl¢egi icin .80 ile .85, b) sosyal
kabul alt 6lgegi icin .75 ile .80, c) atletik yeterlilik alt dl¢egi icin .80 ile .86, d) fiziksel goriiniim alt
Olcegi icin .76 ile .82, e) davranigsal yonetim alt 6lcegi icin .71 ile .77 ve f) genel 6z-deger alt 6lgegi
icinse .78-.84 arasinda degismektedir (Harter, 1985).

Verilerin Toplanmasi

Uyarlama siirecine baslamadan 6nce aracin yazari Susan Harter ile yazisma yapilmis ve
uyarlama izni alinmstir. Bu siirecin ardindan Antalya il Milli Egitim Miidiirliigiinden ortaokullarda
CIBAP'1n uygulanabilmesi i¢in resmi izin alinmstir.

CIBAPIn Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi, arastirmacinin da dahil oldugu, élcme ve
degerlendirme, egitim psikolojisi ya da Ingiliz dili alanlarinda uzman olan dokuz kisi tarafindan
yapilmustir. Ceviriyi yapan uzmanlara maddeler bir form olarak hazirlanarak verilmistir. Birbirinden
bagimsiz olarak yapilan dokuz ceviri karsilastirilarak ve orijinal maddeler de gozetilerek, ortaklasan
ya da uzlasilan ifadelerden denemelik maddeler yazilmistir. Cevirisi yapilan denemelik maddeler ve
bu maddelere alternatif olarak yazilan maddeler ile orijinal maddeler bir form halinde uzman goriisii
icin hazirlanmistir. Hazirlanan form 6l¢me ve degerlendirme, egitim psikolojisi ya da Ingiliz dili
alanlarinda 6gretim iiyesi olan, her iki dili iyi bilen, orijinal ve hedef kiiltiirleri taniyan yedi uzmana
sunulmus ve maddelerin belirli dlciitler agisindan degerlendirilmesi istenmistir. Olgiitlerin
olusturulmasinda Hambleton ve Patsula’ya ait 1999 yilinda yayimlanmis bir makaleden
yararlanilmistir. Bu oOlgilitler sunlardir: 1) Maddelerin orijinaline uygun bir bicimde gevrilip
cevrilmedigi, 2) maddelerin amacina uygun 6lgme yapar goriiniip goériinmedigi, 3) maddelerin
cevrilmesinde kullanilan dilin uygulanacak grubun gelisim diizeyine ve sézciik haznesi acisindan
uygun olup olmadigl, 4) maddelerde yer alan sézciik ya da kavramlarin anlaminin her iki kiiltiirde de
ayni ve/veya ayni baglamda kullanilip kullanilmadigi ve 5) orijinal 6lcekte ifade edilen deneyimin,
uyarlama yapilan kiiltirde yasanip yasanmadigl. Uzmanlardan elde edilen geribildirimler
dogrultusunda, CIBAP'1n taslak ceviri formu olusturulmustur. Hazirlanan form Tiirk dili alaminda
uzmanligi olan bir 6gretim elemanina incelettirilmis ve alinan doniitler dogrultusunda taslak formda
gerekli dizenlemeler yapilmistir. Taslak ¢eviri formunun son hali temel alinarak, bir baska uzmana
geri ceviri yaptirilmistir. Geri ¢eviri incelenerek iki maddede yeniden diizenleme yapilmis, bir
maddenin de dogrudan cevirisinin zor olmasi nedeniyle alternatif bir madde c¢eviri forma
eklenmistir.

Bundan sonraki asamada, CIBAP’in ¢eviri formu ve orijinal 6lcek, Ingilizceyi iyi bildigi kabul
edilen bir grup égrenciye uygulanmistir. Olgegin 9-13 yas arasinda olan égrenciler icin gelistirilmis
olmasi, bu yas araliginda ingilizce bilen bir grup bulma konusunda giigliik yaratmaktadir. Bu nedenle
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bu uygulama icin grup, yabanci dil egitimi veren Ozel Antalya Ortaokulundaki 8. sinif 6grencileri ile
sinirli  tutulmustur. Dilsel esdegerlilik calismasinda, O6grencilere oOncelikle orijinal o6lcek, bu
uygulamadan bir hafta sonra ise c¢eviri 6lgek uygulanmistir. Her iki uygulamada toplam 106
6grenciye ulasilmasina karsin, 6grencilerin uygulama gilinlerine gére devamsizliklar1 nedeniyle bu
say1 81’e diismistiir. Dolayisiyla istatistiksel ¢éziimlemeler 81 6grenci lizerinden yapilmistir. Bu
uygulamadan elde edilen bilgiler, bulgular b6liimiinde verilmistir.

Uyarlama siirecinde CIBAP'In geviri, geri ceviri, dilsel esdegerlilik caligmalarindan ve uzman
goriislerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda aracin 6n uygulama icin ¢eviri formu hazirlanmistur.
CIBAP'In ceviri formu icin, én uygulama sonucunda elde edilen veri seti iizerinden yapilan
istatistiksel ¢oziimlemeler dogrultusunda, bazi maddelerde psikometrik acidan sorun oldugu tespit
edilmistir. Bu maddelerdeki sorunu belirlemek amaciyla alan uzmanlarinin goriislerini almak tizere,
maddelerin cevirileri, orijinalleri ve geri cevirileri, alt 6lgek tanimlar ve istatistiksel ¢c6ziimlemeler
sonucundaki sorunlari iceren bir form hazirlanmistir. Hazirlanan form, 6lcme ve degerlendirme,
rehberlik ve psikolojik danismanlik ve egitim psikolojisi alanlarindaki bes dgretim fiyesi ile yedi
arastirma gorevlisine verilmis ve goriisleri alinmistir. Alan uzmanlarindan ve 6n uygulama siirecinde
ogrencilerden elde edilen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve CIBAP'1n asil
formu hazirlanmistir.

On ve asil uygulamalarin biiyiik bir béliimii arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu siirecte, okul
psikolojik danismanlariyla isbirligi yapilmis ve uygulamalara onlarin da katilimi saglanarak, gdézlem
yapmalar1 saglanmistir. Arastirmacinin katilamadigi uygulamalar, okul psikolojik danismanlari
tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama baslangicinda ve siirecinde el kitabinda dnerilen kurallara
uyulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle 6grencilere yonerge okunmus ve 6rnek uygulama yapmalari
saglanmistir. Bazi siniflarda 6l¢egin nasil yanitlanacaginin anlasilmadig kanisi ile 3 ile 5 adet madde
ogrencilerle birlikte yanmitlanmistir. Olcegin yamitlanma kurallarinin  anlasildigindan emin
olunduktan sonra 6grencilerin araci kendi baslarina yanitlamalari saglanmistir. Verilerin toplanmasi
asamasinda goniilliiliik ilkesine uyulmus, araci yanitlamak istemeyen ¢ocuklar uygulama disinda
birakilmislardir. Ayrica her bir sinifta uygulama tamamlandiktan sonra olgeklerin giivenligi
arastirmaci tarafindan saglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda éncelikle CIBAP'1n 6n ve asil uygulamalardan elde edilen
veriler lizerinde gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu baglamda AFA ve DFA’nin yani
sira, aragtan elde edilen puanlarin giivenilirligini belirlemek i¢in i¢c tutarlilik ve kararllik katsayilari
hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerini ortaya koymak amaciyla madde analizi (madde test
korelasyonu) yapilmistir. Ayrica, alt olgekler arasi korelasyonlar hesaplanmistir. Bu analizlerin
ardindan cinsiyet, SED ve sinf degiskenleri acisindan CIBAP'in 6l¢me degismezligine iliskin kanit
tiretmek amaciyla ¢oklu-grup dogrulayici faktoér analizi (multi-group confirmatory factor analysis)
uygulanmistir.

CIBAP'In psikometrik niteliklerini saptamak amaciyla o6ncelikle 6n uygulama ve asil
uygulamadan elde edilen veri setlerinin uygunlugu incelenmistir. Bu dogrultuda her iki veri seti i¢in
normallik, kayip degerler, u¢ degerler (outliers) ve c¢oklu baglanti (multicollinearity) testleri
yapilmistir. Buna gore CIBAP'In 6n uygulama ve asil uygulamadan elde edilen veri setleri igin
normallik testleri yapilmistir. On uygulamadan elde edilen veri setleri icin yapilan analizlerin
sonucunda X=112.68, Xox=114, mod=111, s=14.96, K,=-.89, basiklik katsayisi=1.73 olarak
belirlenmistir. Buna gore merkezi egilim odl¢lilerinin gorece birbirine yakin degerler gosterdigi
soylenebilir. Diger taraftan carpiklik katsayis1 1 araliginda olsa da, dagilim bir 6l¢iide sola ¢arpik;
basiklik katsayisinin ise bir miktar sivri oldugu tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 0
ile 1 arasinda olmasi dagilimin normalligine isaret etmektedir (Rosenthal ve Rosnow, 2008). Asil
uygulamadan elde edilen veri setleri icin yapilan analizlerin sonucunda ise X=110.18, Xo=112,
mod=112, s=15.79, K,=-.56, basiklik katsayis1=.20 olarak belirlenmistir. Buna gére merkezi egilim
Olctlerinin goérece birbirine yakin degerler gosterdigi sdylenebilir. Diger taraftan ¢carpiklik ve basiklik
katsayilarininda 1 aralifinda olmasi nedeniyle dagilimin normale yakin oldugu ifade edilebilir.
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On uygulama ve asil uygulamadan elde edilen veri setleri icin madde diizeyinde kayip deger
oranlari incelendiginde, 6n uygulamadan elde edilen veri seti i¢cin kayip deger oranlarinin maddelere
gore %0 ile %1.3 arasinda degistigi; asil uygulamadan elde edilen veri seti icin ise kayip deger
oranlarinin maddelere gore %0 ile %1 arasinda degistigi gorulmiistiir.

Uygulamalardan elde edilen veri setleri i¢in cok degiskenli u¢ deger (multivariate outliers) ve
tek degiskenli u¢ deger (univariate outliers) sayilar belirlenmistir. On uygulamadan elde edilen veri
setinde (n=320) 24 uc¢ deger tespit edilmistir. Diger taraftan asil uygulamadan elde edilen veri
setinde (n=1798) 117 uc¢ deger tespit edilmistir. CIBAP'In psikometrik niteliklerini belirlemek
amaciyla 6n uygulama ve asil uygulamadan elde edilen veri setleri lizerinden yapilan analizlerde, ug
degerler veri setinden ¢ikarilmamistir.

On uygulama ve asil uygulamadan elde edilen veri seti i¢cin coklu baglant1 analizleri yapilmistir.
On uygulamadan elde edilen veri seti icin yapilan analiz sonucunda, maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin -.14 ile .61 arasinda degistigi, diger taraftan asil uygulamadan elde edilen veri seti i¢in
yapilan analiz sonucunda ise maddeler arasi korelasyon katsayilarinin -.03 ile .56 arasinda degistigi
belirlenmistir.

Ayrica gerek DFA ve gerekse ¢oklu-grup DFA’da veriler belirli bir 6l¢iide normalden sapma
gostermesi nedeniyle Satorra-Bentler y2 degeri (S-By2) hesaplanmistir. YEM altindaki analizlerin
uygulandigr pek c¢ok arastirmada, dagilim(lar) belirli tolerans sinirlar1 icinde normalden
uzaklasabilmektedir. Biiyiik 6rneklemlerde normalligin saglanamadig1 durumlarda Satorra-Bentler
diizeltmesi ile elde edilen y2 degeri, 6rneklemdeki kisi sayisinin fazla olmadig1 ve dagilimin normal
oldugu durumlarda iretilen x2 degerine yakin degerler iiretmektedir. S-By?2 cesitli 6érneklem
biiytiklikleri ve puan dagilimlarinda, kovaryans yapilart modellerini degerlendirmek icin oldukga
giivenilir bir test istatistigidir (Byrne, 2006; Everitt ve Howell, 2005).

AFA’da faktor yiik degerleri icin kesme noktasi A2>.32; ¥2 hipotez testlerinde manidarlik i¢in
kabul diizeyi .05; veri setinde n>300 olmas1 nedeniyle ¢coklu-grup DFA’da 6l¢gme degismezligi icin
kesme noktalar1 lic model karsilastirmasi icin ACFI<-.01, zayif faktoriyel degismezlik testi i¢in
ASRMR<.03 ve giiclii faktoriyel degismezlik ile kati faktoriyel degismezlik testleri icin ise ASRMR<.01
olarak alinmistir.

BULGULAR

Bulgular, genel amag dogrultusunda iki ana bashik altinda ele alinmistir. Bu bashklardan ilki, CIBAP'1n
uyarlanmasi siirecine iliskin bulgulardir. Bu bashk altinda, uyarlama siirecinde aracin Tiirkge
formunun orijinal form ile dilsel esdegerliligine iliskin bulgular, aracin Tiirk kiiltiirtindeki faktor
deseni, madde analizi ve giivenilirlik analizleri ele alimmustir. Ikinci baslikta altinda ise CIBAP'in Tiirk
kiltirindeki faktér yapisinin cinsiyet, SED ve sinif diizeylerine gore 6lgme degismezligine iliskin
bulgulara yer verilmistir.

CIBAP’1n Uyarlanmasi Siirecine iliskin Bulgular

CIBAP'1n uyarlanmasi siireci, 6n uygulama ve asil uygulama cercevesinde ele alinmaktadur.
Uyarlama siirecinde oncelikle ceviri aracin orijinal aracla dilsel esdegerliligine iliskin bulgulara
asagida yer verilmistir.

CIBAPin Dilsel Esdegerliligi Cahismasindan Elde Edilen Bulgular: Uyarlamas yapilan 6lcegin,
hedef kiiltiirde dilsel esdegerliliginin saglanmasi ¢ok dnemlidir. Bu dogrultuda, 6lgegin sahip oldugu
yap1 ya da yapilarin, orijinal 6lcek ve geviri olgek i¢in esdegerliliginin saglanmasi gerekmektedir.
Yapilarin her iki dil ya da kiltiir icin esdegerliligine iliskin ortaya konulan bilgiler, uyarlama
calismasina devam edilip edilemeyecegini belirler (Chang ve Chau, 1999; Hambleton ve Patsula,
1999).

Dilsel esdegerlilik kanit1 icin aracin geviri formu ve orijinal 6lgek, ingilizceyi iyi bildigi kabul
edilen 81 6grenciye uygulanmistir. Orijinal ve ¢eviri formlara ait yapilarin esdegerliligini test etmek
amaciyla Pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir. Orijinal ve ¢eviri formlarin uygulamalarindan elde
edilen alt 6lcek puanlari i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarinin a) egitsel yeterlilik alt 6l¢egi icin
.74, b) sosyal kabul alt 6lcegi icin .85, c) atletik yeterlilik alt 6l¢egi i¢in .83, d) fiziksel goriiniim alt
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Olcegiicin .88, e) davranigsal yonetim alt 61¢egiicin .70 ve f) genel 6z-deger alt 6l¢egi icinse .74 oldugu
belirlenmistir.

Dilsel esdegerlilik ¢alismasi icin orijinal ve ¢eviri formlarin uygulamalarindan elde edilen alt
Olcek puan ortalamalar arasindaki farklarin manidarligini test etmek amaciyla ayrica bagimh
gruplar icin t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Dilsel Esdegerlilik Calismasinda Orijinal ve Ceviri Formlarin Alt Olcek Puan
Ortalamalari Arasindaki Farkliliklar

Orijinal Olcek Ceviri Olcek

X s X s t p n?
Egitsel Yeterlilik 18.68 2.69 19.11 241 2.079 .041 .051
Sosyal Kabul 17.80 3.58 17.82 3.57 .057 955 -
Atletik Yeterlilik 17.40 3.68 17.57 4.02 .681 498 -
Fiziksel GOriiniim 17.40 4.36 17.00 4.56 1.587 116 -
Davranigsal Yonetim 18.25 2.89 18.59 3.19 1.320 191 -
Genel Oz-Deger 19.93 3.18 20.30 3.06 1.489 140 -

Tablo 3’te goriildiigii lizere, orijinal ve ¢eviri formlar icin sosyal kabul, atletik yeterlilik, fiziksel
goriniim, davranissal yonetim ve genel 6z-deger alt 6lcek puan ortalamalar:1 arasinda manidar bir
fark yoktur, ancak egitsel yeterlilik alt 6lcek puan ortalamalar1 arasindaki fark manidardir,
t(80)=2.079, p=.041, n2=.051. Ceviri formdaki egitsel yeterlilik alt 6lcegi puan ortalamasi (X=19.11),
orijinal forma ait ortalamadan (X=18.68) daha yiiksektir.

CIBAP1n Psikometrik Niteliklerine Iliskin Bulgular: CIBAP'1n psikometrik nitelikleri belirlemek
icin, acimlayic1 ve dogrulayic faktor analizleri, alt 6l¢ekler arasi korelasyon analizleri, madde test
korelasyonlar1 analizi ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. Ayrica asil form icin test-
tekrar test kararlilik katsayilar1 hesaplanmistir.

CIBAP1n Faktér Deseni: CIBAP'1n orijinal kiiltiirdeki faktor deseni, 5-8. simif 6grencilerine ait
orneklemler iizerinden elde edilmistir. Ayrica yapilan faktor analizlerinde, yontem boliimiinde
gerekceleri ile aciklandig1 lizere, genel 6z-deger alt 6lcegi maddeleri analize dahil edilmemistir.
CIBAPn el kitabinda faktér deseninin bes faktorle simrh tutulmasi konusu ile ilgili olarak,
alanyazindaki diger ¢alismalari incelemek amaciyla tarama yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda,
aracin degisik kiltirler ya da gruplar icin psikometrik niteliklerini ve farkli analiz yontemleri
kullanarak yapi gecerliligini belirlemeye yonelik 28 ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
calismalarin yalnizca 10 tanesinin tam metinlerine ulasilabilmistir. Bunlar arasinda, arag ile ilgili
degisik kiiltiirlerde yapilan uyarlamalara iliskin alt1 calisma, farkli gruplar i¢in 6lgegin psikometrik
niteliklerinin saptanmasina iliskin iki calisma ve farkl istatistiksel yontemlerle 6lgegin psikometrik
niteliklerinin saptanmasina iliskin iki c¢alisma bulunmaktadir. Farkli kiiltlirlerde yapilan bu
arastirmalarin dokuzunda (Almanya, irlanda, Hollanda, Bel¢ika, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Arap Emirlikleri, Finlandiya, Irlanda ve ispanya) yapilan faktor analizlerinde, Harter’in s6z konusu
bes faktorlii desene iliskin kabuli temel alinmis ve analizler buna gore yapilmistir (Atienza ve
Moreno, 2002; Cole, Cho, Martin, Seroczynski, Tram ve Hoffman, 2001; Eapen, Naqvi ve Al-Dhaheri,
2000; Miller, 2000; Muris, Meesters ve Fijen, 2003; Schumann, Striegel-Moore, McMahon, Waclawiw,
Morrison ve Schreiber, 1999; Shevlin, Adamson ve Collins, 2003; Thill, Holmbeck, Bryant, Nelson,
Skocic ve Uli, 2003; Van den Bergh ve Van Ranst, 1998). CIBAP’In iistiin zekdl c¢ocuklar icin
psikometrik niteliklerini saptamay1 amaclayan bir calismada ise alt1 faktorli yapr kabul edilmis ve
AFA bu kabule gore yapilmistir (Rudasill and Callahan, 2008). Bu arastirmada o6n ve asil
uygulamalardan elde edilen veriler temelinde faktor analizleri i¢in bes faktorlii yap1 esas alinmistir.

Faktor analizinde ilk olarak hangi yonteminin kullanilmasi gerektigi ile ilgili alanyazin incelenmis ve
analize orijinal yapinin Tiirk kiltiiriinde de dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla DFA
ile baslanmasina karar verilmistir. Joreskog ve Sérbom’a (1993) goére, DFA’da varsayimsal model
analiz 6ncesinde kuramsal olarak kurulur ve bazi parametreler acisindan kurulan bu modelin
tamimlamasi yapilir. Bu analizlerde, modelin kurulmasi ve tanimlanmasi, daha énce yapilan kapsamli
arastirmalardan elde edilen bilgi, tecriibeye dayanan durumlar ve gézlemler ¢ercevesinde yapilir. Bu
cercevede arastirmaci, analiz 6dncesinde 6lgegin faktor yapisina dair kuramsal bilgi ve varsayima
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sahiptir. Dolayisiyla arastirmaci, bu bilgi temelinde tanimladigi modeli dogrulayici tekniklerle test
eder. Ancak, pek cok arastirma bilinen ve bilinmeyen durumlara iliskin degiskenleri icermesi
nedeniyle hem acimlayici, hem de dogrulayiciy1 kapsar. Bu a¢idan kurulan varsayimlarin agimlayici
tekniklerle test edilmesinin ardindan, dogrulayici tekniklerle dogrulanmasi ya da reddedilmesi arzu
edilen bir durumdur. Gorsuch (1974), bu tartismay1 bir adim ileri gétiirerek, DFA’'nin daha énceden
belirlenen varsayimlarin test edilmesini saglayan cok giiclii bir analiz oldugunu, AFA'nin ise
acimlayicl hi¢bir analizin yapilmadigi durumlarda kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (Akt.:
Stapleton, 1997). Bu goriisiin aksine Gerbing ve Hamilton (1996), Monte Carlo yontemini kullanarak
yaptiklari bir ¢alismada, DFA’'nin 6nce yapilarak AFA icin model olusturmada katki saglanabilecegini
isaret etmektedirler (Akt.: Hurley ve digerleri, 1997). Uyarlama calismalarinda orijinal dlgekler,
kendi orijinal kiiltiirlerinde kuramsal ve gorgiil pek ¢ok ¢alismadan elde edilen bilgi ve deneyim
dogrultusunda gelistirilirler. Kuramsal olarak ortaya konan 6l¢ek yapisi, 6rneklemlerden elde edilen
gorgiil veriler cercevesinde tanimlanir ve agiklanir. Bu cercevede, bu arastirmada, CIBAP'1n orijinal
kiltirdeki gecerlilik ve glivenilirlige iliskin gorgiil kanitlarini temel alarak, Tiirk kiiltiirtinde orijinal
yapinin isleyip islemedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle DFA yapilmistir. Ancak, modele ait uyum
indekslerinin orta diizeyde olmasi, bazi gézlenen degiskenlerin hata varyanslarinin yiiksek olmasi ve
cok sayida gozlenen degisken ile modifikasyon 6nerisi vermesi nedeniyle faktor analizlerine AFA ile
devam edilmistir.

On Deneme Uygulamasi i¢in Faktor Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

On deneme uygulamasinda CIBAP'In orijinal yapisimin hedef Kkiiltiirde dogrulanip
dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla birinci diizey (first/lower order) DFA yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda tiim maddelerin ortiik degiskenleri aciklamada manidar t degeri verdigi; uyum
indekslerinin ise ¥2(392)=671.67, p=.000, x2/sd=1.71, RMSEA=.047, GFI=.88, AGFI=.85, SRMR=.063,
CF1=.94 ve NNFI=.93 oldugu belirlenmistir. CIBAP’in orijinal yapisimin Tiirk kiiltiiriinde dogrulanip
dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda, x2 ve sd
oraninin 2’'nin altinda oldugu, RMSEA’'nin .05’in altinda oldugu, standardize edilmis RMR'nin .05 ile
.08 arasinda oldugu, NNFI ve CFI indekslerinin .90'1n iizerinde oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI
indekslerinin ise .90’1n altinda oldugu ve kabul diizeyini karsilamadig ifade edilebilir. DFA’da birden
fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve 6lgegin faktér yapisinin bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek icin tek bir uyum indeksinden ziyade, tiim indeksler bir arada
degerlendirilir (Joreskog ve Soérbom, 1993; Stimer, 2000). Bu c¢ercevede, elde edilen uyum
indekslerine genel olarak bakildiginda, CIBAP'1n orijinal faktor yapisinin hedefkiiltiirde orta diizeyde
dogrulandig1 kabul edilebilir. Ancak aracin maddelerinin nasil ¢alistigina iliskin bir sorgulama i¢in
gozlenen degiskenlerin hata varyanslarina bakildiginda a) atletik yeterlilik alt 6lcegine ait 9.
maddenin (Bazi ¢ocuklar, sporda ¢cok daha iyi olabilmeyi arzu ederler AMA Diger ¢cocuklar, kendilerinin
sporda yeterince iyi olduklarini hissederler) ve b) sosyal kabul alt dlgegine ait 20. maddenin (Bazi
cocuklar, yapacaklari seyleri her zaman ¢ok sayida arkadast ile birlikte yaparlar AMA Diger ¢ocuklar,
yapacaklart seyleri genellikle kendi bagslarina yaparlar) hata varyanslarinin yiiksek oldugu (.90’in
tizerinde) goriilmektedir. Ayrica modifikasyon dnerilerine bakildiginda 34. maddenin (Bazi ¢ocuklar,
yakisikli/giizel olduklarini diistiniirler AMA Diger c¢ocuklar, ¢ok yakisikli/giizel olmadiklarini
diisiintirler) ¢ok sayida madde ile modifikasyon 6nerisi verdigi belirlenmistir.

Bu dogrultuda DFA'nin ardindan AFA yapilmistir. Yapilan analizde, AFA yontemi olarak temel
bilesenler analizi, dondiirme (rotasyon) yontemi olarak da, orijinalinde oldugu gibi, egik (promax)
dondirme yontemi kullanilmistir. AFA uygulamasindan oOnce, Orneklem biyiikliginiin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-0lkin (KMO) testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda, KMO degerinin 0.811 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, veri setinin
faktor cikartmak icin “yeterli” oldugu ifade edilebilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005).
Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan 30 maddenin toplam varyansa yaptiklari katki
acisindan bes faktorde toplandigi goriilmektedir. Bes faktor icin tekrarlanan analizde, faktdrlerin
toplam varyansa yaptiklari katkinin; a) birinci faktor icin %19.96, b) ikinci faktoriin %9.43, c) tigiincii
faktoriin %6.44, d) dordiinci faktériin %6 ve e) son olarak besinci faktorin %4.74 oldugu
gorilmektedir. Bu bes faktoriin toplam varyansa yaptiklar1 katki ise %46.6'dir. Yapilan analizde
binisik ya da diisiik faktor yiik degerine sahip madde olmadig1 goriilmiistiir, ancak orijinal dl¢cegin
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faktor deseninde tanimlanan maddeler genellikle kendi faktorleri altinda yer alirlarken, tic maddenin
diger faktorler altinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu maddeler sunlardir: a) Atletik yeterlilik alt
Olcegine ait 9. madde sosyal kabul faktoéri altinda, b) fiziksel goriiniim alt 6lgegine ait 34. madde
egitsel yeterlilik faktorii altinda ve c¢) davranigsal yonetim alt 6l¢egine ait 35. madde (Bazi cocuklar,
kendi baslarina nasil davranmalari gerektigini cok iyi bilirler AMA Diger ¢cocuklar, kendi baslarina nasil
davranmalart gerektigini bulmada genellikle zorlanirlar) egitsel yeterlilik faktori altinda yer
almaktadir. AFA ve DFA bulgularina genel olarak bakildiginda 9., 20., 34. ve 35. maddeler yeterince
gliclii bir bicimde calismadigl i¢in, asil formun hazirlanmasinda bu maddelerin yeniden
diizenlenmesine karar verilmistir.

Asil Uygulama icin Faktor Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

On uygulama icin yapilan AFA’da sorunlu olan maddelerde yapilan yenileme sonucunda,
problemin ortadan kalkip kalkmadigini belirlemek amaciyla asil uygulama igin faktér analizlerine
AFA ile baslanmasina karar verilmistir. Daha sonra DFA yapilarak, CIBAP'1n bes faktérlii yapisinin
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigi test edilmistir.

CIBAP'1n faktor deseninin Tiirk kiiltiirdeki 6zelliklerini saptamak amaciyla yapilan AFA’da
faktor analizi yontemi olarak yine temel bilesenler analizi, dondiirme (rotasyon) yontemi olarak da,
orijinalinde oldugu gibi, egik (promax) dondiirme yontemi kullanilmistir. Analiz 6ncesinde 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla KMO testi uygulanmis ve degerin
.87 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, veri setinin biiyiikliigliniin faktor cikartmak icin
“yeterli” oldugu ifade edilebilir.

Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan 30 maddenin bes faktérde toplandigi
goriulmektedir. Bes faktor icin tekrarlanan analizde, faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin
a) birinci faktor icin %19.24, b) ikinci faktorin %8.01, c) tgiinci faktorin %6.48, d) dordiinci
faktoriin %5.16 ve e) son olarak besinci faktoriin %4.16 oldugu goriilmektedir. Belirlenen bu bes
faktoriin toplam varyansa yaptiklari katki ise %43.1'dir. Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili
toplam varyansin 2/3’l kadar miktarinin ilk olarak kapsadigi faktor sayisi, 6nemli faktor sayisi
olarak degerlendirilir. Uygulamada, 6zellikle davranis bilimlerinde, 6lgek gelistirmede s6zii edilen
miktara ulasmak giictiir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii dlgeklerde agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Bliytikoztiirk, 2007). Bu cercevede, tanimlanan bes
faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Bes faktor icin yapilan analiz sonucunda elde edilen yapisal matriste (structure matrix), orijinal
Olcegin faktor deseninde tanimlanan maddelerin hepsi kendi faktorleri altinda yer almaktadirlar.
Analizde ayrica, diisiik faktor yiik degerine sahip madde olmadig1 goriilmekle birlikte, 5 ve 32.
maddelerin binisik oldugu belirlenmistir. AFA’da egik ddndiirme (promax) yonteminin kullanilmasi
nedeniyle maddeler arasi iliskilerin artmis olabileceginden hareketle dik dondiirme (varimax)
yontemi ile AFA tekrarlanmis ve s6z konusu maddelerin binisik yiik verme durumlari incelenmistir.
Dik dondiirme yontemi kullanilarak yapilan analiz sonucunda, bu maddelerdeki binisikligin ortadan
kalktig1 goriilmiistiir. Bu cercevede, dik dondiirme yontemi ile yapilan analiz sonucunda elde edilen
sonu¢ dogrultusunda, s6z konusu maddelerin aracta kalmasi yoniinde karar verilmistir. CIBAP’In
Tiirk kiiltiiri icin yapilan faktor analizinde, orijinal kiiltiirdeki degerlerle dogru karsilastirmanin
yapilabilmesi acisindan egik déndiirme sonugclari temel alinmistir. AFA sonucunda elde edilen faktor
deseni, maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyanslar: Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te goriildigi tizere, alt 6lcekler diizeyinde faktor ytlik degerlerinin a) egitsel yeterlilik
alt 6lgegi icin .55 ile .66 arasinda, b) fiziksel gériiniim alt dlcegi icin .60 ile .83 arasinda, c) atletik
yeterlilik alt 6l¢egi icin .50 ile .76 arasinda, d) davranissal yonetim alt 6lcegi icin .41 ile .70 arasinda
ve e) sosyal kabul alt 6lcegiicin ise .39 ile.72 arasinda degistigi goriilmektedir. Comrey ve Lee (1992),
ylk degerinin 0.71 olmasi halinde (varyansin %50’sini a¢iklamasi nedeniyle) “miikemmel”, 0.63
olmasi halinde (varyansin %40’n1 agiklamasi nedeniyle) “cok iyi”, 0.55 olmasi halinde (varyansin
%30’unu agiklamasi nedeniyle) “iyi”, 0.45 olmasi halinde (varyansin %20’sini aciklamasi nedeniyle)
“vasat” ve 0.32 olmasi halinde (varyansin %10’unu aciklamasi nedeniyle) “zayif” olarak
degerlendirilmesi i¢in 6neri getirmislerdir (Akt.: Tabachnick ve Fidel; 2001). Bu kabul cercevesinde,
maddelerin faktor ylk degerlerini vasattan miikemmele dogru nitelendirmek olanaklidir.
Maddelerin faktor yiik degerleri icin kabul diizeyi .32 alindiginda, tiim maddelerin yiik degerlerinin,
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bu kabul diizeyinin olduk¢a lizerinde bir degere sahip oldugu agik bir bigimde goriilmektedir.
Maddelerin ortak faktér varyanslarina bakildiginda ise elde edilen degerlerin yeterli oldugu ifade
edilebilir. Tablo 4’te goruldiigi gibi, ortak faktor varyanslari .22 ile .83 arasinda degismektedir. Ortak
faktor varyansi icin tolerans sinir1 .30 olarak kabul edildiginde, 20. madde haricinde, maddelerin
tlimiiniin ortak faktor varyanslari kabul diizeyinin iizerindedir.

Analiz sonuclarinda, 6n uygulama icin yapilan AFA’da kendi faktérii altinda yer almayan 9, 34
ve 35. maddelerin, asil uygulama icin yapilan AFA’da kendi faktorleri altinda yer aldiklar1 ve
yeterince yiiksek faktor ylik degeri verdikleri dikkat cekmektedir. Buna gore, 9 ve 35. maddelerin
faktor yluk degerlerini “iyi”, 34. maddenin faktor yiik degerini ise “cok iyi” olarak nitelendirmek
olanaklidir. Asil uygulama verisi icin yapilan AFA sonucunda, orijinal kiiltiirle ayni faktor desenine
ulagildig: ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle orijinal kiiltiirde CIBAP'1n bes faktorlii yapisimin, hedef
kiiltiirde de ayni bicimde ortaya ciktig1 gdzlenmistir.

Tablo 4. Asil Uygulama Igin Faktér Deseni (Egik Déndiirme-Promax)

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri Ortak

Madde Egitsel Fiziksel Atletik Davranissal Sosyal Faktor
No Yeterlilik  Goriiniim  Yeterlilik Yonetim Kabul Varyansi
31 .66 22 .19 32 17 .66
25 .65 .26 .20 34 a2 .67
1 .60 22 .26 .18 16 .53
13 .58 .19 .28 31 13 .57
19 .55 22 .15 .29 12 48
7 .55 22 14 a7 22 45
22 .23 .83 17 22 13 .83
16 .19 .78 13 21 .09 71
10 .18 .64 .16 .09 a2 49
28 .23 .64 17 .29 .20 .61
4 40 .62 .25 12 27 .69
34 44 .60 32 .05 .29 74
21 22 22 .76 .05 16 .70
3 17 14 .76 -.02 12 .64
15 31 .18 .64 -.06 17 .57
33 .39 .19 .59 .09 24 .60
27 .30 .20 .53 A1 .28 .50
9 -.09 .08 .50 13 34 .39
23 .28 .19 .02 .70 .02 .61
29 .16 17 .03 .65 .00 48
17 .32 .23 13 .60 15 .56
11 37 21 .08 .60 .09 .55
35 34 .19 .16 .52 21 49
5 .39 .18 .10 41 31 46
14 -.01 .07 17 13 72 .56
26 .02 .19 .08 .18 .62 46
8 .39 21 .26 .01 .58 .60
2 41 15 17 .04 .52 49
32 .38 .15 .36 -.20 46 .54
20 .18 .05 12 -.15 .39 22

AFA ile elde edilen faktdr deseni icin ikinci diizey (second/higher order) DFA yapilmistir.
Analiz sonucunda standardize edilmis katsayilar ve hata varyanslari Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2’te goriildiigi tizere, ortiik degiskenler ile gdzlenen degiskenler arasindaki standardize
edilmis katsayilarin a) egitsel yeterlilik alt 6lcegi icin .45 ile .66 arasinda, b) sosyal kabul alt 6lgegi
icin .25 ile .65 arasinda, c) atletik yeterlilik alt 6l¢egi icin .32 ile .66 arasinda, d) fiziksel gériiniim alt
Olcegi icin .50 ile .70 arasinda ve e) davranigsal yonetim alt 6lcegi icin .46 ile .62 arasinda
degismektedir. Yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin ortiik degiskenleri aciklamada manidar t
degeri verdigi; uyum indekslerinin ise ¥2(398)=1814.27, p=.000, y2/sd=4.56, RMSEA=.044, GF1=.93,
AGFI=.92, SRMR=.053, CFI=.95 ve NNFI=.94 oldugu belirlenmistir. CIBAP’1n orijinal yapisinin Tiirk
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kiiltiirinde dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak amaciyla DFA sonuglarina genel olarak
bakildiginda, y% ve sd oraninin 5’in altinda, RMSEA indeksinin .05’in altinda, standardize edilmis
RMR’nin .05, GFI, AGFI, NNFI ve CFI indekslerinin .90'1n iizerinde oldugu belirlenmistir.
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DFA sonucunda, 2 ve sd oraninin gorece yiiksek cikmasi calisma grubunun biiyiikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi ilizere y2? degeri 6rneklem biiyiikliigiine duyarhdir ve 6rneklem
buytkligi arttikca y2 degeri de biiylimektedir. Bu durum modelin dogrulanmasina iliskin
arastirmacinin karar vermesini zorlastirmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin 200 ya da daha kii¢iik
olmas1 2 degerinin kiiclilmesine yol agmakta ve modelin uyumunu arttirmaktadir (MacCallum,
Brown ve Sugawara, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2001). Diger bir ifadeyle DFA’da 6rneklem
biiyiikliigii 200’e duyarlidir. Bu nedenle 1798 kisiden olusan ¢alisma grubundan iki farkli yontemle
daha kiiciik gruplar olusturulmustur. Bu yontemlerden ilkinde 1798 kisilik ¢calisma grubu, her bir
sinif diizeyi ve SED’in dengeli bir bicimde dagilmasi durumu gozetilerek 300’er kisilik alt1 gruba
ayrilmistir. Her bir gruptaki katilimcilar sinif ve SED dagilimlari gézetilerek seckisiz bicimde gruplara
atanmigstir. Ikinci yontemde ise 1798 kisilik calisma grubundan cinsiyet, simf, SED vb. hig¢bir
demografik degisken dikkate alinmadan 200’er kisilik lic grup rastlantisal olarak secilmistir.
Gruplarin belirlenmesinden sonra birinci yontemle secilen 300’er kisilik alt1 grup ve ikinci yontemle
secilen 200’er kisilik ti¢ grup icin DFA yapilmistir. Yapilan dokuz analizin tiimiinde de %2 ve sd
oraninin 2'nin altinda oldugu gozlenmistir. Bu durumda, 2 ve sd oraninin biyiikk olmasini
degerlendirirken, 6rneklem biiyiikliigiiniin de dikkate alinmasi gerektigi sonucu cikarilabilir.

DFA’da modifikasyon 6nerileri dogrultusunda, toplam iki modifikasyonun yapilmasina karar
verilmistir. Bunlar 14. madde (Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok arkadasinin olmasini isterler AMA Diger
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cocuklarin zaten istedikleri kadar ¢ok arkadasi vardir) ile 26. madde (Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok sayida
yasiti tarafindan sevilmek isterler AMA Diger cocuklar, zaten bir¢ok yagsitinin kendilerini sevdigini
diisiintirler) ve 16. madde (Bazi ¢ocuklar, viicutlarinin farkli olmasini isterler AMA Diger ¢ocuklar,
viicutlarini oldugu gibi severler) ile 22. madde (Bazi c¢ocuklar, fiziksel goériintislerinin (nasil
gortindiiklerinin) farkli olmasini isterler AMA Diger cocuklar, su andaki fiziksel goriiniislerinden
memnundurlar) arasindadir. Yapilan modifikasyonlarin y'ye manidar bir bicimde katk:i sagladig
goriilmektedir. Modifikasyon yapilan maddelere genel olarak bakildiginda 14 ve 26. maddelerin
sosyal kabul alt 6l¢egine ait maddeler oldugu, 16 ve 22. maddelerin ise fiziksel goriintim alt dlgegine
ait maddeler oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin ayni alt 6lgeklere ait olmasi ve dolayisiyla benzer
ozellikleri 6lgmeye yonelmeleri nedeniyle s6z konusu maddeler arasinda modifikasyon onerisi
verilmis olabilir.

Alt Olgekler Arasindaki Korelasyonlar: Alt 6lgekler aras1 korelasyonlar, 6n ve asil uygulamalar
icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Tablo 5’te analizler sonucunda elde edilen alt 6l¢gek puanlar: arasindaki
korelasyon katsayilari verilmistir.

Tablo 5. On Deneme ve Asil Uygulama icin Alt Olgekler Arast Korelasyonlar

Sosyal Atletik Fiziksel Davranissal Genel

Kabul Yeterlilik  GoOriiniim Yonetim Oz-Deger
Egitsel out .28 .28 45 46 .53
Yeterlilik AU? 27 .32 .37 .52 .53
Sosyal 0]0] 30 .19 .09 30
Kabul AU 34 26 17 .35
Atletik ou 27 16 20
Yeterlilik AU .29 16 .29
Fiziksel ou 45 .60
Goriniim AU .33 .59
Davramigsal OU .59
Yonetim AU .55

1 On uygulama (n=320); 2 Asil uygulama (n=1798)

Tablo 5'te goriildigi lizere, gerek 6n uygulama ve gerekse asil uygulama i¢in yapilan
analizlerde, alt Olgekler arasindaki korelasyon Kkatsayilari orta-diisiik diizeydedir. Elde edilen
korelasyon katsayilar1 orijinal kiiltiirden elde edilen bulgularla biiyiik 6l¢iide uyumludur (Harter,
1985).

Madde Analizlerine Iliskin Bulgular: GIBAP’a ait maddelerin alt 6lgekler diizeyinde ayirt
ediciliklerini belirlemek amaciyla madde test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Buna gore a) egitsel
yeterlilik alt olgegi icin ayirt ediciliklerin 6n denemede .37 ile .56; asil uygulamada .39 ile .57, b)
sosyal kabul alt 6l¢egi icin ayirt ediciliklerin 6n denemede .22 ile .50; asil uygulamada .24 ile .41, c)
atletik yeterlilik alt 6l¢egi icin ayirt ediciliklerin 6n denemede .16 ile .62; asil uygulamada .29 ile .56,
d) fiziksel goriiniim alt 6l¢egi icin ayirt ediciliklerin 6n denemede .45 ile .66; asil uygulamada .47 ile
.68, e) davranissal yonetim alt 6l¢egi icin ayirt ediciliklerin 6n denemede .31 ile .51; asil uygulamada
.36 ile .52 ve f) genel 6z-deger alt Olgegi icin ayirt ediciliklerin 6n denemede .33 ile .56; asil
uygulamada .40 ile .56 arasinda degistigi belirlenmistir. Madde test korelasyonlar1 genel olarak
degerlendirildiginde, egitsel yeterlilik, fiziksel goriinim ve genel 6z-deger alt Olgeklerine ait
maddelerin genellikle yiiksek ayirt edicilige sahip olduklar1 gériilmektedir. On uygulamada baz
maddelerin ayirt ediciliklerinin diisiik oldugu, ancak asil formun hazirlanmasi siirecinde bu
maddelerde gerekli diizenlemelerin yapilmasinin ardindan ayirt ediciliklerin bir miktar yiikseldigi
belirlenmistir. Asil uygulama icin alt 6lcek diizeyinde yapilan analizlerde, atletik yeterlilik alt
Olcegine ait 9. maddenin (.29) ve sosyal kabul alt 6lgegine ait 20. maddenin (.24) disinda tiim
maddelerin .30’'un listiinde ayirt ediciliklere sahip olduklar gériilmiistiir. Madde ayirt ediciliklerinin
genellikle .40 ile .60 arasinda oldugu tespit edilmistir. AFA’da 9. maddenin faktor ytik degeri (.50) ve
20. maddenin faktor ylik degeri (.39) dikkate alindiginda, bu maddelerin aragta kalmalar1 yoniinde
karar verilmistir.

CIBAP1n Giivenilirligi: CIBAP’In 6n uygulama ve asil uygulamadan elde edilen veri seti
tizerinden Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore a) egitsel yeterlilik alt
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0lcegi icin alfa katsayilarinin 6n denemede .72; asil uygulamada .74, b) sosyal kabul alt 61¢egi icin alfa
katsayilarinin 6n denemede .57; asil uygulamada .60, c) atletik yeterlilik alt 6lgegi icin alfa
katsayilarinin 6n denemede .69; asil uygulamada .71, d) fiziksel goriiniim alt 6lcegi icin alfa
katsayilarinin 6n denemede .77; asil uygulamada .79, e) davranissal yonetim alt 6lcegi icin alfa
katsayilarinin 6n denemede .67; asil uygulamada .72 ve f) genel 6z-deger alt Olgegi icin alfa
katsayilarinin 6n denemede .73; asil uygulamada .75 oldugu belirlenmistir. Nunnaly ve Bernstein’e
(1994) gore, giivenilirlik katsayisinin .70-.80 olmasi, arastirmalarda kullanilmasi i¢in yeterli kabul
edilebilir. Giivenilirlik icin kabul dlizeyi .70 olarak alindiginda, sosyal kabul alt 6l¢cegi haricindeki tiim
alt 6lgeklere ait i¢ tutarlilik katsayilarinin kabul diizeyini karsiladig1 goriilmektedir. Sosyal kabul alt
Olcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin ise kabul dizeyi dogrultusunda diisiik oldugu (.60) ifade
edilebilir.

Asil uygulamada test-tekrar test giivenilirligi calismasinda, her sinif diizeyini temsil edecek
bicimde (20’ser o6grenci) 120 6grenci secilmis, ancak uygulama yapilan giinlerdeki 6grenci
devamsizliklari ve kurallara uygun bir bicimde yanitlanmayan 6lceklerin varligi nedeniyle analiz 94
ogrenciden elde edilen veri seti lizerinden yapilmistir. iki uygulama arasindaki siire ii¢ haftadir. Alt
0lcek diizeyinde yapilan analizler sonucunda elde edilen kararhlik katsayilari a) egitsel yeterlilik icin
.77, b) sosyal kabul alt 6l¢egi icin .72, c) atletik yeterlilik alt dl¢egi icin .71, d) fiziksel goriniim alt
Olcegi icin .75, e) davranissal yonetim alt 6lgegi icin .71 ve f) genel 6z-deger alt 6lcegi icin .75 oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle alt 6l¢ek puanlarina ait kararlilik katsayilar1 .71 ile .77 arasinda
degismektedir. Giivenilirlik icin kabul diizeyi .70 alindiginda, tiim alt 6l¢eklerin bu kabulii karsiladig
goriilmektedir. Bu cercevede, CIBAP puanlarinin zaman igerisinde kararli oldugu ifade edilebilir.

CIBAP’1n Farkl Degiskenlere Gére Olcme Degismezligine iliskin Bulgular

Bulgularin ikinci ana bashgi altinda, arastirmanin ikinci genel amac dogrultusunda, CIBAP’1n
faktor yapisinin cinsiyet, SED ve sinif degiskenleri i¢in esitlenip esitlenmedigine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Yapilan tiim analizlerde, gruplardaki n sayilarinin biiyiik olmasi nedeniyle y2'ye alternatif
olan uyum indeksleri kullanilmistir. Cheung ve Rensvold’a (2002) goére, manidar olmayan bir 2
degeri elde edildiginde, null hipotezinin (Model A) reddedilmesi yanlistir. Bu problem n’e baglh olarak
biiytr. Bliyiik 6rneklemler icin y2 oldukca duyarh bir istatistik testtir, ancak model uyumu i¢in pratik
bir test degildir. Boyle bir durumda y?'ye alternatif uyum indeksleri 6nerilmektedir. Bunlarin
icerisinde siklikla 6nerilenler arasinda karsilastirmali uyum indeksleri (CFI, NNFI/TLI, SRMR vb.)
vardir. Bu cer¢evede, modelin genel uyumunun degerlendirilmesi ve raporlastirilmasinda, yaygin
olarak ¢ok sayida iyilik uyum indeksinin bir arada kullanilmaktadir. Bu dogrultuda y2'nin 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesi nedeniyle yapilan analizlerde modeller arasindaki degisimler icin x2'nin
yani sira, y2'ye alternatif olan CFI ve SRMR indeksleri de degerlendirilmistir.

CIBAP'In Bes Faktérlii Yapisinin Cinsiyete Gére Olgme Degismezligi (Esitligi): CIBAP'In bes
faktorlii yapisinin kiz ve erkek gruplar icin esit olup olmadigi sorusuna yanit vermeden dnce bu
gruplara iliskin test istatistikleri, normallik testleri ve giivenilirlik katsayilar1 hakkinda bulgular
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kiz ve Erkek Gruplar Icin Test Istatistikleri, Normallik Testleri ve Giivenilirlik
Katsayilari

Cinsiyet n X Xort Mod S s2 Ky Bs Ranj Min. Mak. o!
Kiz 906 11059 112 112 1599 255.64 -65 .35 93 51 144 .89

Erkek 892 109.74 111 112 15,60 24329 -46 .05 103 40 143 .87
1 Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi

Tablo 6’da goriildiigii tizere, kiz ve erkekler gruplari icin merkezi egilim 6l¢iileri birbirine yakin
degerler gostermektedir. Merkezi egilim olciilerinin birbirine yakin olmasi ve carpiklik ve basiklik
katsayilarinin 1 araliginda olmasi nedeniyle dagilimin normale yakin oldugu kabul edilebilir.
Cinsiyet gruplarina ait i¢ tutarhlik giivenilirliklerinin ise yiiksek oldugu gortilmektedir.

Coklu-grup DFA oOncesinde kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin ¥2(666)=997.05, p=.000, %2/sd=1.5,
RMSEA=.023, GF1=.97, CFI=.99 ve SRMR=.036 oldugu belirlenmistir. Buna gore y?2 ile sd orani 2'nin
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altinda, RMSEA ile SRMR indeksleri .05’in altinda ve GFI ile CFI indeksleri ise .95’in izerindedir. Buna
gore, iki kovaryans matrisi arasinda bir uyumun oldugu séylenebilir.

CIBAP'1n bes faktorlii yapisimin kiz ve erkek gruplari icin esitligine iliskin ¢oklu-grup DFA
sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kiz ve Erkek Gruplari Igin Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclart (Maksimum
Olabilirlik)

S-By?(sd)  y?/sd  Ay?(Asd)  Ay?/Asd CFI _ACFI SRMR _ ASRMR

Kiz 1075.02(395) 2.72 .95 - .052 -
Erkek 1306.40(395) 3.31 - - 93 - .056 -
MODEL A1 2649.22(860) 3.08 - - 93 - .068 -
MODEL B2 2551.21(830) 3.07 98.01(30) 3.27 94 -01 .064 .004
MODEL C3 8534.25(1190) 7.17 5885.03(340) 4.09 .84 .09 130 -.062
MODEL D* 8711.40(1220) 7.14 6062.18(360) 4.06 .84 .09 .130 -.062
p<.01

1 Faktor yiikleri, faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit

2 Faktor yiikleri serbest (faktor korelasyonlari ve hata varyanslari sabit)
3 Faktor yiikleri ve hata varyanslari serbest (faktor korelasyonlari sabit)
4 Hata varyanslari serbest (faktor yiikleri ve faktdr korelasyonlari sabit)

Tablo 7’de, oncelikle kiz ve erkek gruplarina ait uyum indekslerine bakildiginda, her iki
gruptan elde edilen uyum indekslerinin kabul diizeylerini karsiladigi ifade edilebilir. Buna gore y2 ve
sd oranlarinin 5’in altinda oldugu, CFI'nin .90'nin iizerinde oldugu ve SRMR’nin ise .05 civarinda
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, CIBAP’1n bes faktorlii yapisinin kiz ve erkekler icin ayr1 ayri
dogrulandig ifade edilebilir.

Tablo 7’de kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans matrislerinde faktor yiiklerinin, faktor
korelasyonlarinin ve hata varyanslarinin serbest oldugu; diger bir ifadeyle her iki gruba ait
kovaryans matrisleri dogrultusunda faktdr yapisinin esit oldugu varsayimi ile kurulan Model A temel
modeldir. Faktor yapilarinin esitligi, temel model olan A’ya alternatif olarak kurulan B, C ve D
modelleri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Faktor ytiklerinin serbest birakildigi Model B’de,
kiz ve erkek gruplar1 kendi faktor yiiklerine sahiptir. Faktor yiikleri ve hata varyanslarinin serbest
birakildig1 Model C’de ise kiz ve erkek gruplari kendi faktor yiiklerine sahip ve ayrica her iki grup igin
gozlenen degiskenler kendi hata varyanslarina sahiptir. Son olarak, hata varyanslarinin serbest
birakildig1 Model D’de ise kiz ve erkek gruplari i¢in gozlenen degiskenler kendi hata varyanslarina
sahiptir.

Gruplara ait kovaryans matrislerinde faktor ytikleri ve hata varyanslari gibi parametrelerin tek
tek ya da birlikte serbest birakilmasi durumunda, faktér yapilarinin esitligi icin uyum degerlerinin
iyilesmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, Model A ve Model B karsilastirildiginda, Model B’de
Ay?/Asd oraninda bir miktar iyilesme oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda S-By? fark derecesi icin
hesaplanan Ts degerinin 516.99 oldugu ve bu degerin y2 dagilimi tablosundaki kritik degerden biiyiik
oldugu tespit edilmistir, y2rrk(150)=179.58, p<.05. Diger bir ifadeyle yapisal degismezlik ve zayif
faktoriyel degismezlik modelleri arasinda manidar bir fark olmakla birlikte, bu sonucun gruplardaki
birey sayilarinin yiiksek olmasi nedeniyle y2'ye alternatif olan diger uyum indeksleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Diger uyum indekslerinden ACFI'daki artisin -.01’in altinda olmamasi ve
ASRMR indeksinde artisin kabul degerinin altinda olmasi (.03) nedeniyle Model A ve Model B’ye ait
uyum indekslerinde manidar diizeyde bir iyilesme olmadig1 sdylenebilir. Bu cercevede, Model B'nin
Model A’dan manidar bir bicimde farklilasmadig ifade edilebilir.

Model C ve Model D’nin, Model A ile karsilastirilmasinda ise uyum indeksleri 6nemli 6l¢tide
kotillesmektedir. Her iki modelde de (C ve D), 2 degerleri yaklasik dort kat artarken, Ay2/Asd
oranlar1 biiylimektedir. Diger taraftan CFI .80’ler civarina diistiigli ve SRMR ise .13’e ¢ikt181, diger bir
ifadeyle model uyumunun koétiilestigi goriilmektedir.

CIBAPin Bes Faktorlii Yapisinin SED’e Gére Olcme Degismezligi (Esitligi): CIBAP'in bes faktorli
yapisinin alt, orta ve iist SED gruplar icin esit olup olmadig1 sorusuna yanit vermeden 6nce, bu
gruplara iliskin test istatistikleri, normallik testleri ve giivenilirlik katsayilar1 hakkinda bulgular
Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Alt, Orta ve Ust SED Gruplan Icin Test Istatistikleri, Normallik Testleri ve Giivenilirlik
Katsayilari

SED n X Xort Mod S S2 Ky Bs Ranj Min. Mak. «a
Alt 572 107.68 109 108 15.21 231.29 -34 .30 104 40 140 .85
Orta 735 110.60 113 117 16 25581 -56 .18 80 62 142 .88
Ust 493 11245 115 112 15.77 248.79 -86 .98 93 51 144 .90

Tablo 8'de goriildiigli lizere, merkezi egilim o6lgiileri alt SED igin birbirine yakin degerler

gosterirken, orta ve iist SED’de bir miktar farklilagsmaktadir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise

1 aralifinda olmasi nedeniyle dagilimin normale yakin oldugu kabul edilebilir. Alt, orta ve tist SED
gruplarina ait i¢ tutarhilik giivenilirliklerinin ise gorece yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Coklu-grup DFA 6ncesinde alt, orta ve tist SED gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi
test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin x2(1332)=2280.29, p=.000, x2/sd=1.71,
RMSEA=.034, GFI=.86, CFI=.98 ve SRMR=.058 oldugu belirlenmistir. Buna gore y?2 ile sd orani 2’nin
altinda, RMSEA .50’nin altinda ve CFI ise .95’in ilizerindedir. SRMR'nin .50 civarinda oldugu
gorilmekle birlikte, GFI'nin .86 ile bir miktar diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak uyum indeksleri
genel olarak degerlendirildiginde ii¢ kovaryans matrisi arasinda bir uyumun oldugu ifade edilebilir.

CIBAP’1n bes faktérlii yapisinin alt, orta ve tist SED gruplarinin esitligine iliskin coklu-grup DFA
sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Alt, Orta ve Ust SED Gruplan Icin Coklu Grup Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglar
(Maksimum Olabilirlik)
S-By?(sd) v2/sd  Ax?(Asd) Ay2/Asd CFI _ACFI SRMR ASRMR

Alt 750.20(395)  1.90 - 94 - 055 -
Orta 1064.09(395)  2.69 - - 94 - 057 -
Ust 1076.79(395)  2.73 - - 93 - 069 -
MODELA 3603.41(1325) 2.72 - - 92 - 078 -
MODELB 3417.22(1265) 2.70  186.19(60) 3.10 92 0 074 004
MODELC 9521.91(1790) 532 5918.50(465) 1273 .83 .09 .13 -.052
MODELD 9755.74(1850) 527 6152.33(525) 1172 .83 .09 .16 -.082

Tablo 9’da dncelikle alt, orta ve iist SED gruplarina ait uyum indeksleri incelendiginde, her g
gruptan elde edilen uyum indekslerinin kabul diizeylerini karsiladig1 ifade edilebilir. Buna gore y2 ve
sd oranlarinin 5’in altinda oldugu, CFI'nin .90'nin lizerinde oldugu ve SRMR’nin ise .05 civarinda
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, CIBAP1n bes faktorlii yapisinin alt, orta ve iist SED gruplari
icin ayr1 ayr1 dogrulandigi ifade edilebilir.

Tablo 9’da alt, orta ve iist SED gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor
yapisinin esit oldugu varsayimi ile kurulan Model A yine temel modeldir. Bu dogrultuda, Model A ve
Model B karsilastirildiginda, Model B’de Ay2/Asd oraninda bir miktar iyilesme oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda S-By? fark derecesi i¢in hesaplanan Ts degerinin 186.23 oldugu ve bu degerin y?2
dagilimi tablosundaki kritik degerden biiytiik oldugu tespit edilmistir, y2mr(60)=79.08, p<.05. Diger
bir ifadeyle yapisal degismezlik ve zayif faktoriyel degismezlik modelleri arasinda manidar bir fark
vardir. Diger taraftan ACFI'nin 0 olmasi ve SRMR’deki artisin .03’{in altinda olmasi nedeniyle model
uyumunda manidar diizeyde bir iyilesme goriilmemektedir. Bu cercevede, Model B'nin Model A’dan
manidar bir bicimde farklilasmadigi ifade edilebilir.

Model C ve Model D’nin, Model A ile karsilastirilmasinda ise uyum indeksleri 6nemli 6l¢tide
kotiilesmektedir. Her iki modelde de (C ve D), 2 degerleri yaklasik ii¢ kat artarken, Ay2/Asd oranlari
oldukg¢a bliyimektedir. Diger taraftan CFI .80’ler civarina diismekte ve SRMR'nin de .16’ya kadar
ylkseldigi gortilmektedir.

B.3. CIBAP'In Bes Faktérlii Yapisinin Sinifa Gore Olgme Degismezligi (Esitligi): CIBAP'In bes
faktorli yapisinin 5, 6, 7 ve 8. sinif gruplari icin esit olup olmadigi sorusuna yanit vermeden dnce bu
gruplara iliskin test istatistikleri, normallik testleri ve giivenilirlik katsayilar1 hakkinda bulgular
Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. 5, 6, 7 ve 8. Sinif Gruplari igin Test Istatistikleri, Normallik Testleri ve Giivenilirlik
Katsayilari

SINIF n X Xort Mod S S2 Ky Bs Ranj Min. Mak. o
5 431 11297 115 104 14.20 201.53 -.65 .14 84 51 135 .84
6 487 11047 112 120 16.11 25940 -46 -.13 82 62 144 .88
7 411 10943 111 121 16.15 260.83 -61 .81 104 40 144 .88
8 471 10798 109 109 16.17 261.56 -47 -.06 87 56 143 .89

Tablo 10’da goriildigi lizere, merkezi egilim odlciilerinin sinif dizeyleri icin birbirinden bir
miktar uzaklasmaktadir. Bu gruplar icinde yalnizca 8. siniflarin merkezi egilim olciileri birbirine
yakin degerler vermektedir, ancak carpiklik ve basiklik katsayilarinin tiimiiniin 1 aralifinda
olmasi nedeniyle dagilimin normale yakin oldugu ifade edilebilir. Ayrica her bir sinif diizeyindeki
gruplara ait i¢ tutarlilik katsayilarinin ise gorece yiiksek oldugu séylenebilir.

Coklu-grup DFA 6ncesinde 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan gruplara ait kovaryans matrislerinin
esitligi test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin %2(3330)=4921.19, p=.000,
%2/sd=1.48, RMSEA=.032, GFI=.88, CFI=.98 ve SRMR=.074 oldugu belirlenmistir. Buna gore y?2 ile sd
orani 2’nin altinda, RMSEA .50’nin altinda ve CFI ise .95’in lizerindedir. SRMR’nin .80 kabulini
karsiladig1 goriilmekle birlikte, GFI'nin .88 ile bir miktar diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak uyum
indeksleri genel olarak degerlendirildiginde dort kovaryans matrisi arasinda bir uyumun oldugu
ifade edilebilir.

CIBAP’1n bes faktérlii yapisimin 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan gruplarin esitligine iliskin ¢oklu-
grup DFA sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. 5, 6, 7 ve 8. Sinif Gruplan Igin Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar
(Maksimum Olabilirlik)
S-By2(sd) v2/sd Ay2(Asd) Ay2/Asd CF1 _ACFI SRMR ASRMR

5.Smif 802.73(395) 2.03 - 92 - 064 -
6. Stmf 907.89(395) 2.30 - - 93 - 067 -
7. Simf 736.04(395) 1.86 - - 95 - 062 -
8. Sif 856.70(395) 2.17 - - 94 - 063 -
MODELA  644421(2720)  2.37 - - 92 - .088 -
MODELB  5926.91(2570) 231  517.30(150) 3.45 92 0 .088 0

MODELC 15390.16(3590) 429  8945.95(870) 1028 .84 .08  .150 062
MODELD 16066.75(3740) 430  9622.54(1020)  9.43 83 .09  .160 072

Tablo 11’de oncelikle 5, 6, 7 ve 8. siniflardan olusan gruplara ait uyum indekslerine
bakildiginda, alt1 gruptan elde edilen uyum indekslerinin kabul diizeylerini karsiladigi ifade
edilebilir. Buna gore %2 ve sd oranlarinin 5’in altinda oldugu, CFI'nin .90’nin iizerinde oldugu ve
SRMR’nin ise .08’den diisiik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, CiIBAP’1n bes faktorlii yapisinin 5,
6, 7 ve 8. siniflar icin ayr1 ayri dogrulandigi ifade edilebilir.

Sinif gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor yapisinin esit oldugu varsayimi
ile kurulan Model A temel modeldir. Bu dogrultuda, Model A ve Model B karsilastirildiginda, Model
B’de Ay2/Asd oraninda bir miktar iyilesme oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda S-By?2 fark derecesi
icin hesaplanan T degerinin 98 oldugu ve bu degerin %2 dagilimi tablosundaki kritik degerden biiyiik
oldugu tespit edilmistir, y2m.k(30)=43.77, p<.05. Diger bir ifadeyle yapisal degismezlik ve zayif
faktoriyel degismezlik modelleri arasinda manidar bir fark vardir, ancak ACFI ve ASRMR’nin 0 olmasi
nedeniyle Model A ve Model B’ye ait uyum indekslerinde manidar diizeyde bir iyilesme olmadigi
soylenebilir. Bu ¢cercevede, Model B'nin Model A’dan 6nemli dl¢lide farklilasmadigi ifade edilebilir.

Model C ve Model D’nin, Model A ile karsilastirilmasinda ise uyum indeksleri 6nemli ol¢tide
kotiilesmektedir. Her iki modelde de (C ve D), 2 degerleri yaklasik ii¢ kat artarken, Ay2/Asd oranlari
oldukca biiyiimektedir. Diger taraftan CFI .80’ler civarina diismekte ve SRMR'nin ise .16’ya kadar
yukseldigi goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmamn birinci genel amaci dogrultusunda éncelikle CIBAP'In dilsel esdegerliligi calismasi
yapilmis ve aracin orijinaline uygun bir bicimde cevrildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica aracin
cevirisinde, kavramsal ya da anlamsal olarak ¢evirinin uygunlugu konusundaki siipheler nedeniyle
uzmanlardan, baz1 maddeler icin alternatif madde yazilmasi istenmistir. Oneriler dogrultusunda
yazilan alternatif maddeler ile ¢eviri maddeler karsilastirilmis ve orijinalinin bire bir ¢evirisi olan
maddelerin aracta yer almalarina karar verilmistir.

On uygulama sonucunda elde edilen veri seti icin faktér analizleri yapilmistir. Amaglar
dogrultusunda 5-8. simiflar ve CIBAP’in bes faktorlii yapisi icin éncelikle DFA yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda aracin bes faktorlii yapisinin orta derecede dogrulandigi sonucuna ulasilmistir.
DFA sonucunda 9, 20 ve 34. maddelerin yeterince gli¢lii bir bicimde g¢alismadiginin goériilmesi
nedeniyle AFA yapilmasina karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 9, 34 ve 35. maddelerin kendi
faktorleri altinda yer almadiklari gériilmustiir. Dolayisiyla asil formun hazirlanmasinda 9, 20, 34 ve
35. maddelerin 6ncelikle yeniden gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. CIBAP'1n asil
uygulama sonucunda elde edilen veri seti icin 6ncelikle AFA yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
her bir faktore ait maddelerin, kendi faktdrleri altinda toplandig ve yiiksek ylik degerleri verdikleri
gorilmiistiir. Bu cercevede, CIBAP'1n orijinal faktér deseninin, Tiirk kiiltiiriinde aym bicimde oldugu
ortaya konulmustur. Asil uygulamaya ait veri seti i¢in yapilan ikinci diizey DFA sonucunda ise
CIBAP’1n bes faktorlii yapisinin bir model olarak oldukca yiiksek uyum indekslerine sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla CIBAP’1n bes faktérlii yapisinin 5-8. siniflar icin yiiksek gecerlilige
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

CIBAPIn 6n uygulamasi ve asil uygulamasi sonucunda, alt dlcekler arasinda hesaplanan
korelasyon katsayilar1 orijinal kultiirdeki katsayilar ile karsilastirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, egitsel yeterlilik alt 6lceginin diger tiim alt 6lceklerle olan korelasyon degerlerinin,
orijinal kiiltiirde elde edilen araliklar icinde yer aldig1; sosyal kabul alt 6l¢ceginin orijinal kiiltiire gore,
diger alt 6lgeklerle korelasyon katsayilarinin genellikle daha diisiik oldugu ve diger alt 6l¢eklerde ise
orijinal kiiltiirle ayni aralikta ya da yakin korelasyon katsayilarinin elde edildigi sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda, her iki kiiltiirde elde edilen bulgularin birbiriyle tutarl oldugu sonucuna
ulasilmistir (Harter, 1985).

CIBAP’'In 6n uygulamasi ve asil uygulamasi sonucunda, madde test korelasyonlar
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda, asil uygulamaya ait veri seti i¢in faktér deseninin elde
edildigi 5-8. siniflarda madde test korelasyonlarinin genellikle yiiksek ayirt edicilik diizeylerine sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ceviri formda ayirt ediciligi diisiik olan maddelerin yeniden gozden
gecirilmesi sonucunda, asil formda ayirt ediciliklerin yiikseldigi goérilmistiir. 9 ve 20. maddeler
haricindeki tiim maddelerin yiiksek ayirt edicilik diizeylerine sahip oldugu; 9 ve 20. maddelerin de
kabul diizeyine yakin ayirt edicilik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan CIBAPin giivenilirlik analizleri i¢in i¢ tutarlilk ve kararhihik katsayilari
hesaplanmistir. I¢ tutarliik katsayillarim belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, ig
tutarhlik katsayilarinin, sosyal kabul alt 6l¢cegi disinda, kabul diizeyinin lizerinde oldugu; sosyal kabul
alt 6lgeginin i¢ tutarhlik katsayisinin ise .60 oldugu goriilmiistiir. i¢ tutarlihk katsayilarinin ABD ve
Hollanda érneklemlerinden genellikle diisiik oldugu goriilmekle birlikte, Ispanya, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Irlanda 6érneklemlerinden genellikle daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir
(Atienza ve Moreno, 2002; Eapen, Naqvi ve Al-Dhaheri, 2000; Granleese ve Joseph, 1993; 1994a;
1994b; Harter, 1985; Muris, Meester ve Fijen, 2003). CIBAP’in alt &lgek diizeyindeki kararlihk
katsayilarinin ise kabul diizeyini karsiladign goriilmiistiir. Bu cercevede, CIBAP'1n i¢ tutarhlik
katsayisinin yliksek oldugu ve aractan alinan puanlarin zaman icerisinde kararh oldugu sonucuna
ulasilmistir.

CIBAP'1n uyarlanmasi siirecinde, amaglar dogrultusunda yapilan analizler dogrultunda elde
edilen sonuclara genel olarak bakildiginda, aracin orijinal kiiltiirdeki faktér deseninin, Tiirk kiiltiirii
icin de ayn1 bigcimde gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Giivenilirlik acisindan ise aracgtan elde
edilen puanlarin alt 6lgek toplam puanlari agisindan orta diizeyde giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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Sonug olarak, yukarida 6zetlenen gorgiil kanitlar dogrultusunda, cocuklarin benlik algilarini
6lcmek amaciyla kullanilan CIBAP’dan elde edilen puanlarin gegerliligi ve giivenilirliginin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin ikinci genel amaci dogrultusunda CIBAP'1n bes faktorlii yapisinin, cinsiyet
diizeylerine gore esitligi icin coklu-grup DFA yapilmistir. Analiz sonucunda, Model A’ya alternatif
olarak kurulan Model B, C ve D'nin Model A’dan daha iyi bir uyum indekslerine sahip olmamasi
nedeniyle dort model icerisinde en iyi calisan modelin, kiz ve erkek gruplarina ait kovaryans
matrisleri dogrultusunda faktdér yapilarinin esitligi varsayimi ile kurulan Model A olduguna karar
verilmistir. Bu cercevede, CIBAP'1n bes faktérlii yapisinin, kiz ve erkek gruplari icin esit oldugu, diger
bir ifadeyle 6l¢cme degismezliginin saglandig1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda incelendiginde Cole,
Cho, Martin, Seroczynski, Tram ve Hoffman (2001) tarafindan yapilan, CIBAPin bes faktorlii
yapisinin esitligi 6-8. siniflar arasindaki kiz ve erkek 6grenciler icin test edildigi bir ¢alismaya
ulasilmistir. Bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda, faktoér ytiklerinin ve faktorler arasindaki
korelasyonlarin kiz ve erkek 6grenciler icin esit oldugu belirlenmistir. Aracin bes faktorli yapisinin
cinsiyete gore esitligini test etmek amaciyla Van den Bergh ve Van Ranst (1998) tarafindan yapilan
bir baska calismada ise aracin bes faktorlii yapisinin cinsiyete gore esitlendigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda bu iki arastirmanin sonuglari ile bu arastirmada elde edilen sonucun tutarli oldugu ifade
edilebilir.

CIBAP’1n bes faktorlii yapisinin, SED diizeylerine gore esitligi icin coklu-grup DFA yapilmistir.
Analiz sonucunda, Model A’ya alternatif olarak kurulan Model B, C ve D’nin Model A’dan daha iyi bir
uyum indekslerine sahip olmamasi nedeniyle doért model icerisinde en iyi calisan modelin, alt, orta
ve iist SED gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor yapilarinin esitligi varsayimi ile
kurulan Model A olduguna karar verilmistir. Bu cercevede, CIBAP'1n bes faktérlii yapisinin, alt, orta
ve Ust SED gruplari icin esit oldugu, diger bir ifadeyle 6lcme degismezliginin saglandig1 sonucuna
ulasilmistir.

Son olarak CIBAP'1n bes faktorlii yapisinin, sinif diizeylerine gore esitligi icin yapilan ¢oklu-
grup DFA sonucunda, Model A’ya alternatif olarak kurulan Model B, C ve D'nin Model A’dan daha iyi
bir uyum indekslerine sahip olmamasi nedeniyle dort model igerisinde en iyi ¢alisan modelin, simif
gruplarina ait kovaryans matrisleri dogrultusunda faktor yapilarinin esitligi varsayimi ile kurulan
Model A olduguna karar verilmistir. Bu ¢cercevede, CIBAP'1n bes faktérlii yapisinin, 5, 6, 7 ve 8. sinif
gruplari i¢in esit oldugu, diger bir ifadeyle 6l¢me degismezliginin saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

CIBAP'1n faktor yapisinin cinsiyet, SED ve sinif diizeyleri i¢in esitligine iliskin yapilan analizlere
genel olarak bakildiginda, bu degiskenler icin yapilar ve dolayisiyla yapilardan tiretilen puanlarin
aym anlama geldigi séylenebilir. Bu sonug, gruplarin CIBAP’1n bes faktorlii yapisindan aldiklar
puanlarin karsilastirilabilecegi anlamina gelmekte, dolayisiyla yapi gecerliligi ile ilgili yeni bir gorgiil
kanit tretilmis olmaktadir.

Oneriler asagida maddeler halinde verilmistir.

1. CIBAPin psikometrik niteliklerinin 1798 kisiden olusan bir ¢alisma grubundan elde
edilmesi nedeniyle sonuclarin genellenebilirligi sinirlidir. Bu bakimdan, evren ve
orneklem tanimlari iizerinden arastirma tekrarlanabilir.

2. CIBAP'In faktor analizleri, el kitabinda yapilan analizlere paralel bir bicimde, 5-8.
simflardan olusan calisma grubu iizerinden yapilmistir. 3 ve 4. siiflar icin CIBAP’1n
gecerlilik ve giivenilirlik calismalar: planlanabilir.

3. Alt1 faktorlii olan CIBAP'In faktdr analizleri, el kitabinda yapilan analizlere paralel bir
bicimde, bes faktor iizerinden yapilmistir. CIBAP'1n alti faktérlii yapisinin gecerlilik ve
giivenilirlik calismalar: planlanabilir.

4. Atletik yeterlilik alt 6lcegine ait 9. madde ile sosyal kabul alt dlcegine ait 14, 20 ve 26.
maddelerin hata varyanslar yiiksektir. Bu nedenle daha sonraki CIBAP icin yapilacak
yenileme calismalarinda, bu bulgunun dikkate alinarak, madde ve alt 6lgek diizeyinde
diizenleme yapilabilir.

5. CIBAP'In psikometrik niteliklerine iliskin gorgiil kanitlar1 dogrultusunda gecerlilik ve
giivenilirliginin yiiksek olmasi nedeniyle egitimde psikolojik hizmetlerde ve/veya bireyi
tanima calismalarinda kullanimin yayginlasmasi beklenmektedir. CIBAP'1n uygulamasi ve
puanlamasinin kolay olmasi, kullanish bir ara¢ oldugunun gostergesidir.
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6. CIBAP'In yap1 gecerliligi hakkinda, c¢oklu ozellik-coklu yéntem matrisi (multitrait-
multimethod matrix) gibi farkl tiirde analizler kullanilarak gorgtl kanitlar arttirilabilir.

7. CIBAP’In faktér yapisinin, klinik gruplar (depresyon tanis1 almis ¢ocuklar vb.), tistiin zekah
ya da engelli cocuklar, istismar edilmis ¢cocuklar gibi spesifik gruplar icin esitligini (6lcme
degismezligi) test etmeye yonelik arastirmalar planlanabilir.

8. CIBAP’In pek cok kiiltiirde uyarlama ¢alismasi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, aracin
psikometrik niteliklerine iliskin kanitlarin oldugu diger kdltiirler icin, kiiltiirler arasi
karsilagstirmalar yapilabilir. Ayrica bu problem ¢ercevesinde, aracin faktor yapisinin farkl
kiiltlirlere ait gruplar icin esitliginin test edildigi arastirmalar planlanabilir.
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EK: Cocuklar Igin Benlik Algist Profili Puanlama Anahtari

Ben Nasil Biriyim?

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun
1. Bazi ¢ocuklar, okul Diger ¢ocuklar, kendilerine
etkinliklerinde ¢ok iyi verilen okul etkinliklerini
olduklarim dii$i§niir)l/er AMA yapip yapamayacaklari
konusunda endiselenirler.
2. Bazi ¢ocuklar i¢in Diger ¢ocuklar i¢in arkadaslik
arkadaslik kurmak AMA  kurmak oldukga kolaydir. E
zordur
3. Bazi ¢ocuklar, her tiirli Diger ¢ocuklar, konu spora
sporu ¢ok iyi yaparlar AMA  gelince ¢ok iyi olduklarini
diisiinmezler.
4. Bazi ¢ocukKlar, Diger ¢ocuklar,
goriintislerinden AMA  goriiniislerinden memnun
memnundurlar degillerdir.
5. Bazi ¢ocuklar, davranis Diger ¢ocuklar, davranis
bicimlerinden ¢ogu bi¢cimlerinden genellikle
zafnan memnu(;‘l ¢ AMA mZmnundurlar{g E
degillerdir
6. Bazi ¢ocuklar, cogu Diger ¢ocuklar, kendilerinden
zaman Kendilerinden AMA  olduk¢a memnundurlar.
memnun degillerdir
7. Bazi ¢ocuklar, yasitlar Diger ¢ocuklar, yasitlari
kadar akilli olduklarini kadar akilli olduklarindan
diistiniirler AMA emin degillerdir ve akilli olup
olmadiklarini merak ederler.
8. Bazi ¢ocuklarin ¢ok AMA Diger ¢ocuklarin pek fazla
sayida arkadasi vardir arkadasi yoktur.
9. Bazi ¢ocuklar, sporda ¢ok Diger ¢ocuklar, sporda zaten
daha iyi (basarih) AMA  yeterince iyi (basarili)
olabilmeyi isterler olduklarini diigiiniirler.
10. Bazi ¢ocuklar, Diger ¢ocuklar, boylarinin
boylarindan ve veya kilolarinin farkl
kilglarlndan AMA olr}rllasml isterlerj.c
memnundurlar
11. Bazi ¢ocuklar, genellikle Diger ¢ocuklar, cogu zaman
dogru olan seyleri AMA  dogru olan seyleri yapmazlar.

yaparlar
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12. Bazi ¢ocukKlar, Diger ¢ocuklar, stirdiirdiikleri
stirdiirdiikleri yasam yasam biciminden
bigiminden memnun AMA memnundurlar. E
degillerdir
13. Bazi ¢ocuklar, okul Diger ¢ocuklar, okul
etkinliklerini bitirmekte AMA  etkinliklerini ¢ok cabuk E
oldukea yavastirlar bitirebilirler.
14. Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok Diger ¢ocuklarin zaten
arkadasinin olmasini AMA istedikleri kadar ¢ok arkadasi E
isterler vardir.
15. Bazi ¢ocuklar, daha 6nce Diger ¢ocuklar, daha dnce hig
hi¢ denemedikleri yeni denemedikleri sporlari iyi
sporlar1 hemen iyi AMA  yapamayacaklarindan
yapabileceklerini ¢eKinirler.
diistiniirler
16. Bazi ¢ocukKlar, Diger ¢ocuklar, viicutlarini
vicutlarinin farkl AMA  oldugu gibi severler.
olmasini isterler
17. Bazi ¢ocuklar, genellikle Diger ¢ocuklar, ¢ogu zaman
kendilerinden beklendigi = AMA  kendilerinden beklendigi gibi
gibi davranirlar davranmazlar.
18. Bazi ¢ocuklar, bir birey Diger ¢ocuklar, cogu zaman
(kisi) olarak kendilerinden memnun
kendilerinden AMA degillerdir.
memnundurlar
19. Bazi ¢ocuklar, Diger cocuklar, 6grendiklerini
o0grendikleri seyleri AMA  kolayca hatirlayabilirler.
cogunlukla unuturlar
20. Bazi ¢ocuklar, Diger ¢ocuklar, yapacaklari
yapacaklari seyleri her seyleri genellikle yalniz
zaman ¢ok sayida AMA  bagslarina yaparlar.
arkadasu ile birlikte
yaparlar
21. Bazi ¢ocuklar, sporda Diger ¢ocuklar, yasitlari
diger yasitlarindan daha AMA kadar iyi oynayabileceklerini
iyi olduklarini diisiiniirler diistinmezler.
22. Bazi ¢ocuklar, fiziksel Diger ¢ocuklar, su andaki
goriliniislerinin (nasil fiziksel goriiniislerinden
gorlindiiklerinin) farkli AMA memnundurlar.
olmasini isterler
23. Bazi ¢ocuklar, Diger ¢ocuklar, genellikle
yaptiklarindan dolay1 AMA baslarini belaya sokacak
genellikle baslarini seyler yapmazlar.
belaya sokarlar
24. Bazi ¢ocuklar, kendileri Diger ¢ocuklar, cogunlukla
gibi olmaktan AMA  baska biri gibi olmayi isterler.
memnundurlar
25. Bazi ¢ocuklar, sinif i¢i Diger ¢ocuklar, simifici
etkinliklerde cok iyidirler ~ AMA  etkinliklerde ¢ok iyi
degillerdir.
26. Bazi ¢ocuklar, daha ¢ok Diger ¢ocuklar, zaten birgok
sayida yasiti tarafindan AMA yasitinin kendilerini sevdigini
sevilmek isterler diisiiniirler.
27. Bazi ¢ocuklar, spor Diger cocuklar, sadece
yapmak ve oyun seyretmek yerine genellikle
oynamak yerine, AMA  oynarlar.
genellikle kenarda durup
seyrederler
28. Bazi ¢ocuklar, yiizlerinin Diger ¢ocuklar, yiizlerini ve
veya saglarinin saclarini oldugu gibi severler.
oldugundan farkli AMA
goriinmesini isterler
29. Bazi ¢ocukKlar, Diger ¢ocuklar, yapmamalari
yapmamalari gereken AMA  gerektigini bildikleri seyleri E

hemen hemen hi¢ yapmazlar.
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seyleri bildikleri halde
yaparlar

30. Bazi ¢ocuklar, su andaki Diger ¢ocuklar, farkli olmay1
durumlarindan ¢ok AMA isterler.
mutludurlar
31. Bazi ¢ocuklar, okuldaki Diger ¢ocuklar, hemen hemen
sorulara cevap bulmakta AMA  her zaman cevaplari E
zorluk cekerler bulabilirler.
32. Bazi ¢ocuklar, diger Diger ¢ocuklar, ¢ok popiiler
asitlar1 arasinda degillerdir.
Zoiljlerdir (herkesge AMA Y
taninir)
33. Bazi ¢ocuklar, agik Diger ¢ocuklar, yeni
alanlarda oynanan yeni oyunlarda hemen basarili
oyunlarda gok iyi g AMA ofurlar. ’ E
degillerdir
34. Bazi ¢ocuklar, giizel veya Diger ¢ocuklar, pek de giizel
yakisikl olduklarim AMA  veya yakisikl olmadiklarim
diistiniirler diisiiniirler.
35. Bazi ¢ocuklar, kimse Diger ¢ocuklar, nasil
sdylemeden nasil davranmalan gerektigini
da)\llranmalarl gerektigini AMA bulmakta genfllikle s
cok iyi bilirler zorlanirlar.
36. Bazi ¢ocuklar, yaptiklari Diger ¢ocuklar, yaptiklari
ogu seyi yapma eylerin yapilis seklinin iyi
(s;el%lilfdzn};zmnun AMA zlgugum}l, dll?i§i?n$1‘irler. g
degillerdir.
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