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Oz

Bu g¢alismanin amaci, okul ydneticilerinin yonetim tarzi ile okullarin sosyal sermaye diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastrmada okul ydneticilerinin ydnetim tarzlar1 “demokratik yonetim tarzi, otoriter
yonetim tarzi ve ilgisiz yonetim tarzi” olmak iizere {i¢ boyutlu ele alinmigtir. Nicel arastirma desenine gore
diizenlenmis olan bu arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Mersin ilinde, oransiz eleman 6rnekleme yontemi ile belirlenen 329 kadin ve 221 erkek olmak tizere toplam 550
O0gretmen, aragtirmanin drneklemini olugturmustur. Aragtirmada, Okul Yoneticilerinin Sergiledigi Yonetim Tarzi
Olgegi ile Tlkogretim Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyi Anketi kullamlmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
analizler, korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin yonetim tarzi
ile okullarin sosyal sermaye diizeyi arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu saptanmigtir. Demokratik yonetim
tarzi ile okullarin sosyal sermaye diizeyi arasinda yiiksek diizeyde, otoriter yonetim tarzi ile orta diizeyde, ilgisiz
yonetim tarzi ile ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirma bulgularma gore
demokratik yonetim tarzinin benimsendigi okullarin sosyal sermayesinin de olduk¢a yiiksek olacag:
anlasilmaktadir. Okullarinda demokratik yonetim tarzin1 benimsemis okul yoneticileri, okullarin etkililiginin en
onemli belirleyicilerinden olan sosyal sermayenin yiiksek tutulmasiyla daha nitelikli bir egitim imkan1 ve ortami
saglayacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim tarzi, sosyal sermaye.

The Relationship Between School Managers' Management Types And The Social
Capital Levels Of Schools

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between school administrators' management style and
schools' social capital level. In the research, the management styles of school administrators were handled in
three dimensions as "democratic management style, authoritarian management style and irrelevant management
style". Relational survey method was used in this study, which was arranged according to the quantitative
research design. In the 2021-2022 academic year, a total of 550 teachers, 329 women and 221 men, determined
by the disproportionate sampling method in Mersin province, constituted the sample of the research. In the
research, the Management Style Scale Displayed by School Administrators and the Social Capital Level
Questionnaire of Primary Schools were used. Descriptive analysis, correlation and regression analysis were used
in the analysis of the data. As a result of the research, it was determined that there is a high level of relationship
between the school administrators' management style and the social capital level of the schools. It has been
concluded that there is a high level of relationship between democratic management style and the social capital
level of schools, a moderate relationship between authoritarian management style and a very weak relationship
with irrelevant management style. According to the research findings, it is understood that the social capital of
the schools where the democratic management style is adopted will be quite high. School administrators who
have adopted the democratic management style in their schools will provide a more qualified education
opportunity and environment by keeping the social capital, which is one of the most important determinants of
the effectiveness of the schools, high.

Keywords: Management style, social capital.
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Giris

Yonetim, Orgiit amaglarmi gergeklestirmek iizere egitim bilesenlerinin Orgiitlenerek, es
giidiilenmesi ve eyleme gegirilmesi siirecidir (Bagaran, 2008, s. 295-296).Y6netim siireci, okul i¢i ve
disindaki degiskenlerin bilesiminden dogar. Okullarin her ne kadar amag, yap1 ve isleyisleri benzer
olsa da her bir okulun etkilesimde bulundugu degiskenlerin bilesiminden dogan niteligi benzersizdir.
Okullarin birbirlerinden farklilagan boyutlarindan biri ydnetim boyutudur. Okullar biirokratik
kurumlar olarak her ne kadar disaridan bakildi§inda benzer goriinseler dahi okul yoneticilerinin
yoOnetim anlayislar1 ve davranislari farklilagir.

Yonetim tarzi, yoneticilerin gorevlerine iliskin davranislar1 ve calisanlarla etkilesiminden olusan
davraniglar oriintiisiidiir. Yonetim tarzi yoneticiden yoneticiye degisen, dzgiin ve 6znel davranislar
icerir (Iseri, 2019). Yénetim tarzlarinin farklih@: yoneticilerin bireysel farkhiliklar1 kadar, orgiitsel
kosullarin degiskenliginden de kaynakhdir. Orgiitsel amagclar, orgiit bilesenlerinin isbirligini
gerektirdiginden yoneticilerden beklenen temel islev orgiitsel isbirligini saglamak ve siirdirmektir.
Yonetim tarzlar1 Orgiitsel igbirliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde belirleyici nokta olmaktadir.
Yoneticilerin bireylere ve orglite dair sahip oldugu tutumlari, goriis ve inanglari, duygulari, degerleri,
yonetim uygulamalarini sekillendirerek yonetim tarzlarini olusturmaktadir. Bir yoneticinin yonetim
tarzinin niteligi, sahip oldugu yetkiyi kullanmak icin takindigi tutumun calisana veya orgiite yonelik
olmasina gore anlam kazanir. Cilinkii orgiitiin yonetim bigimi ve yoOneticinin yonetsel tarzi ¢aliganlarin
orgiitsel davraniglarin1 dogrudan etkilemektedir (Basaran, 2008, s.238).

Yonetim tarzina iligkin alanyazinda cesitli siiflandirmalar bulunmaktadir. Kurt Lewin ve
arkadagslar1 yonetim tarzlarin1 “otokratik yonetim tarzi, demokratik yonetim tarzi ve ilgisiz yonetim
tarzi” olmak {izere ii¢ farkli nitelikte belirlerken (Eren, 2009, s.46-47), Tannenbaum ve Schmidt,
yonetim tarzlarini otokratik-goérev merkezli, demokratik-iliski merkezli olmak iizere iki durum ve
yoneticilerin baskin oldugu durumdan ¢alisanin baskin oldugu duruma dogru 7 dlgekle belirlemislerdir
(Eren, 2001, s.331). Yine bir diger arastirmaci Rennis Likert, Sistem 4 yaklagimi ile yonetim tarzlarini
sOmiiriici-otokratik, yardimsever-otokratik, katilimci ve demokratik yOnetim tarzi olarak
smiflandirmistir (Eren, 2009, s. 46-47). Yapilan arastirmalar sonucu gelistirilen siniflandirmalar,
yoneticilerin kati yonetim anlayis1 ile tam serbesti/ilgisiz yonetim anlayisi ¢izgisinde kendine yer
bulmaktadir. Bu smiflandirmalar baglaminda arastirma kapsamina alinan yonetim tarzlari otoriter,
demokratik ve ilgisiz yonetim tarzidir.

Otoriter yonetim tarzinda, orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in gerekli ig ve islem basamaklar: tamamen
yoneticinin yetki ve sorumlulugundadir (Mullins, 2015). DuBrin (2012), 6rgiitte olusabilecek herhangi
bir krizde otokratik yoneticilerin, ¢ogunlukla grup tarafindan memnuniyetle karsilanacagmi ¢iinkii
grup Ttyelerinin sorumluluk almak yerine bagkalar1 tarafindan yonlendirilmek isteyeceklerini
belirtmistir. Ayrica otokratik yoneticilerin sahip olduklarn yasal giicii, ¢alisanlar1 motive etmek ve
giidiilemek icin kullandiklar1 da belirtilmektedir (Y&riik ve Diindar, 2011). Ustiiner (2016) yaptig1
calismada otoriter okul yoneticilerinin; kendisine itaat edilmesini isteyen, dgretmen iligkilerinde sert
bir tutum sergileyen, okuldaki 6gretmenler ve diger iiyelere kars1 hosgoriilii olmayan, kararlar1 kendi
bagina alarak yetkiyi tek elde toplayan, mutlak itaat beklentisi igerisinde yasal giicilinii arkasina alarak
bir korku imparatorlugu kurmaya calistigini ifade etmistir. Her insanin kendine has niteliklerinin
oldugunu kabul eden demokratik yonetim tarzinda ise diiriistliik, nezaket ve igbirligi 6nemlidir (Cassel
1953, s. 437). Demokratik bir yoOnetim yaklasimimi benimseyen okul yoneticisi, karar verme
asamasinda karardan etkilenebilecek tiim okul paydaslarini siirece dahil ederek fikirlerin 6zgiirce dile
getirildigi yonetsel bir ortam olusturmaktadir. Orgiitte olusturulan karsihkli giiven ortamu,
Ogretmenlerin karar alma siireglerinde s6z sahibi olmasi, orgiitsel ama¢ ve hedeflerin 6gretmenlerle
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beraber belirlenmesi, 6gretmenlerin problemlerine duyarli olmasi ve yapici elestirilerde bulunmasi
demokratik bir ydnetim tarzin1 benimsemis okul ydneticisinin niteliklerini gostermektedir. (Ustiiner,
2016, s. 433-434).Serbest birakic1 ya da ilgisiz yonetim tarzin1 benimseyen yoneticilerin orgiitte
varligi neredeyse hissedilmemektedir (Diebig, Bormann ve Rowold, 2016). Miidahaleci olmayan
yoOnetim tarzi olarak da ifade edilen ilgisiz yonetim tarzinda yonetici ¢alisanlara yon veremeyip, onlara
miimkiin oldugunca 6zgiirliik verir. Okul yonetiminde ilgisiz bir davranis sergileyen okul yoneticisi,
karar alma siireglerinde okulun paydaslarini yalniz birakarak miidahaleci olmayan bir tutum
icerisindedir. Okul yoneticisinin oOrgiit icerisinde karsilasilan problemlere karsi duyarsiz olmasi,
¢Oziimlerini ertelemesi ve kendi haline birakmasi, okulda olup bitenden bihaber olmasi, tiim grup
tiyelerine karsi ayni tutumu sergilemesi, ilgisiz yonetim anlayisina sahip okul ydneticilerinin tipik
davrams sekilleri olarak goriilmektedir (Ustiiner, 2016, s. 434). Ug yonetim tarzinin yonetici
davranislarn kisaca degerlendirildiginde, otoriter yonetimi benimseyen yoneticiler astlarina otoriter
davranan, is ve gorevleri kendisi belirleyip calisanlarina yaptiran; demokratik yonetimi benimseyen
yoneticiler astlarima yon veren, onlarin fikirlerinden yararlanan ve tam bir is birligi gerceklestiren;
ilgisiz yonetimi benimseyen yoneticiler ise tam serbesti tantyan yoneticilerdir (Eren, 2009, s. 35-36),

Calismada okul yoneticilerinin yonetim tarzlar ile iliskilendirilen bir diger kavram okullarin sosyal
sermayesidir. Okullarin sosyal sermayesi, bilgi temelli ekonomide daha fazla 6nem kazanmistir. Bu
bakimdan egitim bilesenlerinin sosyal sermayesinin konu edinildigi calismalar artarken, sosyal
sermaye kavraminin igerigi de genislemektedir.

Sosyal sermaye toplumsal yasam igindeki yerini ve Onemini ilk ele alan aragtirmaci Hanifan
olmustur. Sosyal sermayeye yonelik yaklagimlarin olgunlasmasinda ve sosyal sermayenin
gelismesinde ciddi katkilariyla Pierre Bourdieu, James Coleman ve Rubert Putnam kavramin énemli
temsilcileri olarak literatiirde dikkat ¢ekmektedir (Field, 2008). Arastirmacilarin her biri
calismalarinda sosyal sermayenin farkli bir yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Fransiz sosyolog Bourdieu
(1986, s. 248) sosyal sermayeyi, uzun siiren iletisim aglariyla olusan iligkilerin sagladigi, ekonomik
sermayeye doniisme potansiyeli yiiksek bir kaynak olarak ele alir. Bourdieu, ekonomik sermayeyi
diger sermaye tiirlerinden {istiin gorse de sermaye kavraminin yalnizca ekonomik alandaki anlamiyla
algilanmamasi gerektigini belirtmistir (Field, 2008). Bourdieu’'nun sosyal sermaye yaklagiminda
onemli olarak gordiigii faktorlerden birisi sosyal sermaye gelisiminde oldukca etkili olan sosyal
iligkilerdir. Kisa veya uzun donemde kurulacak sosyal iligkilerin siirdiiriilebilirliginde iliskiler agi,
onem arz etmektedir. Baglantilar ve aglar olmadan sosyal sermaye kaynagimin gelismeyecegini ve
buna bagl olarak ekonomik, kiiltiirel ve beseri sermayenin de istenilen diizeyde birikemeyecegi
goriisiindedir (Bourdieu,1984).

Egitim alaminda yaptig1 sosyal sermaye arastirmalar ile dnemli bir etki alan1 olusturan Amerikali
sosyolog James Coleman sosyal sermayeyi, insanlar arasinda isbirligine dayali davraniglara kaynaklik
eden gayri resmi normlar ve degerler biitiinii olarak tanimlar (Coleman,1988; s. 95). Amerika’da
ekonomik agidan alt gruplarin yer aldig1 bolgelerdeki egitim diizeyi hakkinda yiiriitmiis oldugu bir dizi
calisma sonucunda Coleman (1998), sosyal sermayenin yalnizca giigliilerin sahip olabilecegi bir
kaynak olmadigini, bununla birlikte ekonomik olarak alt gruplarda yer alan topluluklarinda sosyal
sermayeden ciddi Ol¢lide faydalanabilecegini kanitlamigtir. Coleman’a gore sosyal sermaye, daha
genis bir alana yayilan iletisim aglarini kapsayarak herhangi bir bireyin ¢ok 6tesinde giiclii bir kaynagi
temsil etmektedir (Field, 2008: 28).

Sosyal sermaye kavrami ile c¢alisan Pierre Bourdieu ve James Coleman gibi arastirmaci
sosyologlardan Robert Putnam, sosyal sermayeyi bireyler arasinda giliven, karsiliklilik ve sosyal aglara
dayali isbirligine imkéan saglayan bir deger olarak tamimlar (Putnam, 1993:167). Putnam sosyal
sermaye kavramim farkli boyutlar kapsaminda ele almis ve bunlar arasindaki iliskileri sosyal
sermayenin gelisimine olan etkileri gercevesinde incelemistir. Kisiler arasindaki iletisim aglarina,
sosyal baglantilara ve bunlardan temel alan karsilikli giiven normuna deginmektedir (Putnam, 2000).
Tiim bunlarin birlikteliginde gelisen giiclii sosyal sermaye yalnizca bireysel olarak fayda saglamakla
kalmamakta, karsilikli fayda i¢in is birligini destekleyen normlar, aglar ve sosyal giiven gibi unsurlarla
sosyal orgiitlerin gelisimini de desteklemektedir (Putnam, 1995: 66). Putnam sosyal sermayenin tek
basia bir etkisinin olmayacagini ancak bir karsiliklilik durumu gelistiginde fonksiyonel olarak faydali
olacagi goriislini savunmaktadir.

Sosyal sermayeye iligkin literatiirde gegen calismalar genel olarak degerlendirildiginde, sosyal
sermaye, giiven, sosyal aglar, sosyal dayanigsma, toplumsal deger ve normlar, sosyal etkilesim gibi
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unsurlara dayanan, bireyler arasindaki iligkiyi siyasi, ekonomik ve sosyolojik agidan degerlendiren ve
iilkelerin bu alanlarda kalkinmasinda da 6nemli rolii olan bir referans kaynagidir, denilebilir.

Sosyal sermaye kavramina iliskin agiklamalar, kavramin o6ziiniin insan iligkileri oldugunu
gostermektedir. Orgiit bilesenlerinin ortak hedefler dogrultusunda biitiinlesmeleri, birbirine giiven
duymalari, derin bir iliski ag1 olusturmalari, ortak yasantilara dayali norm ve degerlere sahip olmalari
orgiitiin sosyal sermayesinin Onemli gostergeleridir (Tiken, 2015). Okullarda nitelikli bir egitim
hizmeti sunmak i¢in okul bilesenleri arasinda isbirligi, dayanisma ve bilgi paylasimini saglamak i¢in
okullarin sosyal sermayesini ise kosmak gerekir. Nitelikli bir egitim hizmetinin sunuldugu okullarda
giiven, sosyal ve kiiltlirel degerler, okula aidiyet, sosyal dayanigma, kabul gérme gibi unsurlarin da
giiclii olmas1 beklenir. Sosyal sermaye, insanlar1 belirli norm ve degerler etrafinda birlikte tutan
faaliyetler, baglantilar veya iligkiler ag1 seklinde, karma iliskileri olan bir ifade olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bu baglamda sosyal iletisim aglari sosyal sermayenin gelisebilmesinde
onemli bir kaynak konumundadir. Giiglii iletisim aglar1 ile bireyler arasinda olusturulabilecek sosyal
bagliliklar sayesinde insanlar yalnizca tanimis olduklar1 kisilerle degil, diger kisilerle de iletisim
kurma ve birlikte ¢alisma becerisi kazanabileceklerdir.

Birgok aragtirmada sosyal sermaye ile egitim kavramlarinin birbirleri ile iliskili oldugu, sosyal
sermaye ve unsurlarmin egitsel basari ile olumlu iligkili olup, nitelik olarak egitim ortamlarini
etkiledigi belirlenmistir (Glinkor, 2016). Toéremen (2004, s. 1-2) okullarda yiiksek diizeyli sosyal
sermayenin egitim ¢iktilarinin nitelik ve nicelik olarak gelismesine olanak saglayacagini belirtir.
Sosyal sermaye ve egitim arasindaki iliski, okullarn mevcut potansiyellerini ne denli
kullanabilmeleriyle ilgilidir. Her zaman varligin1 devam ettiremeyen, tiikenebilen bir kaynak olan
sosyal sermaye, Orgiitlerin yapisal 6zelliklerine gore de farklilik gosterir (Lee ve Croninger, 2001). Bu
yapisal Ozelliklerden etkilenen sosyal sermaye, gerekli 6zen gosterildigi takdirde; belirli 6nlemler
almarak var edilebilir, korunabilir, gelistirilebilir ve etkinligini devam ettirebilir (San ve Simsek,
2011). Sosyal sermaye ile ilgili bu 6nemli durum karsisinda, egitim kurumlarinda sosyal sermayenin
ne diizeyde oldugu, yonetim faaliyetlerini dolayisiyla ydneticilerin rol ve davranislarini 6n plana
cikarir. Sosyal sermayenin ve unsurlarmin farkinda olan okul yoneticileri, sosyal sermayenin var
edilmesini, yenilenmesini, gelismesini saglayarak egitim ortamina art1 bir deger katilmasinda de etkili
olur (Ekinci, 2008). Egitim kurumlarinda érgiitiin etkililigi, verimliligi (Ustiiner, 2016) ve basaris,
orgiit iiyeleri arasinda saglanan giiven ortami Orgiit iiyelerinin baghligi yoneticilerin yonetim
anlayisindan, davranislarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla bu unsurlarin toplami olan sosyal
sermayenin getirilerinden faydalanmak okul yoneticilerinin yonetim tarzina gore farklilik gosterecegi
gibi, en etkin yOnetim tarzinin tercih edilmesi de nitelikli bir egitim verilmesinin 6niinii agacaktir.

Okullarda sosyal sermayenin Onemli gostergelerinden biri de 6gretmenlerin birbirleriyle, okul
yonetimiyle, 0grenciler ve velilerle kurduklari iliskiler iceren okuldaki iliski aglarinin niteligidir.
Okullarin, etkili okullar olmasinda iliski aglarinin niteligi 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda okullarda
sosyal sermaye ve unsurlar tizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir (Ekinci, 2008). Sosyal
sermayeyi, unsurlarini, sosyal sermayeyle ilgili aktivite Ogelerini 6grenerek uygulamaya geciren
okullarin, egitim basarisin1 artirmak i¢in karsilagacaklar1 firsatlar1 degerlendirmede daha avantajh
olacaklardr.

Bu baglamda okullarin sosyal sermayesini gelistirecek ve siirdiirebilecek bir yonetim anlayisi kritik
onemdedir. Arastirmada okullarin sosyal sermayesi ve okul yoneticilerinin yonetim tarzi arasindaki
iliski ele alinmistir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin
genellikle kavramsal diizeyde olmasi nedeniyle, bireysel ve orgiitsel degiskenlerle iliskisinin
incelenmesini O6nemli hale getirmistir. Bu gerceve dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlari nasildir?

2. Ogretmen goriislerine gore okullarin sosyal sermaye diizeyi nasildir?

3. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarz ile okullarin sosyal sermaye diizeyi
arasinda anlamli bir iligski var midir?

Yontem
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Okul yoéneticilerinin yonetim tarzi ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglayan bu g¢alisma nicel arastirma desenine uygun olarak diizenlenmistir. Nicel
aragtirmalar, belli biiyiikliikteki bir Orneklemin herhangi bir konuya iliskin olarak goriislerini,
tutumlarin1 ve egilimlerini sayisal olarak evrene genellemesini saglarken (Creswell, 2013, s. 154),
iligskisel tarama modeli bir durumu oldugu gibi, degiskenlere miidahale etmeden incelemeyi amaglar.
Bu tiir aragtirmalarda elde edilen iligkiler neden-sonug baglaminda degerlendirilmeden, bazi ipuglari
ile degiskenlerin durumunun kestirilmesinde islevsel olabilir (Karasar, 2011).

Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evreni 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerinde
(Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir) MEB’e (Milli Egitim Bakanligi) bagh devlet ilkokul ve
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 7.389 O6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada oransiz eleman
ornekleme teknigine uygun olarak okullarda bulunan goniilli 585 O6gretmene ulasilmistir. 35
katilimeinin veri toplama aract uygun olmadigi i¢in analize alimmamistir. Cinsiyet, okul kademesi ve
mesleki kidem degiskenlerine gore arastirmaya katilan 6gretmen sayilart ve yiizdelik oranlar1 Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Cinsiyeti, Mesleki Kidem ve Okul Kademesi Degiskenlerine Gére Dagilimi
Kisisel Bilgiler n %
Cinsiyet Kadin 329 59,8
Erkek 221 40,2
Meslekteki kidem 0-10 y1l 111 20,2
11-20 y1l 259 47,1
21 yil ve iistil 180 32,7
Okul Kademesi fTkokul 375 68,2
Ortaokul 175 31,8

Tablo 1°de goriildiigii {izere O0gretmenlerin 329’unun (%59,8) kadin, 221’nin (% 40,2) erkek
oldugu; 111’inin (%20,2) 0-10 yil, 259’unun (%47,1) 11-20 yil, 180’inin (%32,7) 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir. Yine O6gretmenlerin 375’1 (%68,2) ilkokulda gdrev
yaparken, 175’1 (%31,8) ortaokulda gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu’’, “Okul Yoneticilerinin Sergiledigi
Yonetim Tarzi Olgegi” ve “Ilkogretim Okullarmin Sosyal Sermaye Diizeyi Anketi” kullanilmis olup,
demografik ozelliklerin belirtildigi kisisel bilgi formunda cinsiyet, okul kademesi ve mesleki kidem
hakkinda bilgi verecek veriler yer almaktadir. Veri toplama araciin igerigiyle ilgili bilgiler asagida
bagliklar halinde verilmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin kimlik bilgilerini icermeyen,
kisisel ve mesleki Ozelliklerini belirlemeye yonelik, kapali uglu sorulardan olusan formdur.
Aragtirmaci tarafindan 6gretmenlerin, cinsiyet, kidem ve okul kademesi gibi degiskenlere ait verilerin
toplanmasi amaciyla gelistirilmistir.

Okul Yéneticilerinin Sergiledigi Yonetim Tarzlar1 Olcegi: Arastirmada okul yoneticilerinin
yonetim tarzini belirlemek igin Asar (2021) tarafindan gelistirilen, “Okul Y oneticilerinin Sergiledigi
Yonetim Tarzlar1 Olgegi”nden yararlanilmigtir. Arastirmaci ydnetim tarzlari konusundaki kuramsal
cergeveye dayali olarak olusturdugu 56 maddelik taslak formu, uzman goriisii ve pilot uygulama
sonucunda 35 maddelik dlcegi gelistirmistir. Ug faktorlii dlgegin gecerlik ve giivenirlik sonuglart su
sekildedir: Otoriter Yonetim Tarzi (10 madde) boyutu i¢ tutarlilik katsayist .89; Demokratik Yonetim
Tarz1 (19 madde) boyutu i¢ tutarlilik katsayis1 .97 ve Ilgisiz Yonetim Tarz1 (6 madde) boyutu ic
tutarlilik katsayisi .79°dur (Asar, 2021). Bu calismada otoriter yonetim tarzi alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 degerinin .91, demokratik yonetim tarzi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi degerinin .97, ilgisiz
yonetim tarzi igin i¢ tutarlilk katsayis1 degeri ise .62 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamaminin
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Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayisi degeri ise .95’ dir. Bu bulgular dogrultusunda kullanilan 6l¢egin
giivenilir oldugu sdylenebilir.

lIkogretim Okullarmin Sosyal Sermaye Diizeyi Anketi: Ogretmenlerin okullariin sosyal
sermaye diizeyine iliskin algilarim belirlemek amaciyla Giingoér (2011) tarafindan gelistirilen
[Ikdgretim Okullarinin Sosyal Sermaye Diizeyi Anketinden yararlanilmistir. Veri toplama araci, tek
boyutlu 41 maddeden olusmakta ve i¢ tutarlilik katsayist .95°tir. Bu calismada 550 Ogretmene
uygulanan 6l¢me aracinin i¢ tutarlik katsayisi .97 olarak hesaplanmaistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler istatistik programina aktarilarak aritmetik ortalama, standart sapma ve
frekanslarina bakilmistir. Kayip veriler ve asir1 ug degerler ¢ikarilmig, dagilim normallik analizleri
yapilmistir. Okul Yoneticilerinin Sergiledigi Yonetim Tarzi Olgegi ve Ilkdgretim Okullarinim Sosyal
Sermaye Diizeyi Anketinden elde edilen verilerin normal dagilim (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk) test sonuglar1 (p<.05) ve carpiklik- basiklik katsayilar1 (Skewness-Kurtosis) +1,-1 araliginda
oldugundan verilerin normal dagildig belirlenmistir. Normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin
analizinde parametrik testler kullanilmis olup, analizlerin anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin gdstermis olduklar1 ydnetim tarzi ile okullarin
sosyal sermaye diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin belirlemek igin korelasyon analizi
yapilmistir. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin ydnetim tarzlarinin, okullarin sosyal
sermaye diizeyini yordama derecesini belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir. ANOVA sonucuna
gore degiskenler arasinda anlamli bir farkin ¢ikmasi durumunda, hangi degisken gruplan arasinda
farkin oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden (post-hoc test) Bonferoni testi
uygulanmstir.

Arastirmada kullanilan dlgekler 5°1i Likert tipindedir. Olceklere ait secenekler hi¢ katilmiyorum(1)
seceneginden, tamamen katiliyorum(5)secenegine dogru siralanmaktadir. Bes segenegin aralik
degerleri n-1/n formiiliine gore 5-1/5 =80 olarak hesaplanmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda
kullanilan deger araliklar1 Tablo2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Olceklere Iliskin Verilerin Analizinde Kullanilan Puan Araliklar

Secenekler Verilen Agirlik Puan Araligi Diizey
Hig¢ katilmiyorum 1 1.00-1.79 Cok Diisiik
Kismen katiliyorum 2 1.80-2.59 Diisiik
Orta diizeyde katiliyorum 3 2.60-3.39 Orta
Cogunlukla katiltyorum 4 3.40-4.19 Yiiksek
Tamamen katilryorum 5 4.20-5.00 Cok Yiiksek

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul yéneticilerinin sergiledikleri yonetim
tarzlaria iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna yodnelik aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri alt boyutlara gére Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Otoriter Yonetim Tarzi Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
MADDELER N X ss Ort.
Sira
rl]: Yo_nf:ucﬂer, i haricindeki iletisimlerinde de Ogretmenlere konumlarint 550 313 1,36 7
issettirirler.
2. Yoneticilerin 6gretmenlerle iliskileri resmidir. 550 3,13 1,16 7
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3. Okuldaki iletisim yoneticilerden 6gretmenlere dogru tek yonliidiir. 550 3,84 1,25 3
4. Yoneticiler, 6gretmenlere karsi siki bir disiplin uygulamaktadir. 550 3,81 1,18

5. Verilen gorevi yerine getirmeyen 6gretmenler, yoneticiler tarafindan olumsuz

bir sekilde uyarilmaktadir. 550 381 119 4
7. Ogretmenlerden, gorevlerini kendi istedikleri gibi degil yoneticilerin istedigi 550 359 129 5
tarzda yerine getirmeleri beklenmektedir. ' '

8. Okul yonetimi, 6gretmenlerde takip edildikleri hissi olusturmaktadir. 550 3,59 1,30 5
9. Yoneticiler, Ogretmenlere mevzuatin izin verdigi Ol¢liide dahi yetki 550 385 116 2
aktariminda bulunmazlar.

10. Yoneticiler, okulda is boliimii yaparken 6gretmenlerin fikrini almazlar. 550 4,02 1,18 1
11. Yoneticiler, verilen her gorevin 6gretmenler tarafindan itiraz edilmeden 550 351 1,36 6

yerine getirilmesini bekler.

Otoriter Yonetim Tarzi (X= 3,63)

Tablo 3’e gore dgretmenlerin, okul yoneticilerinin otoriter yonetim tarzina yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamasi “cogunlukla katiliyorum” diizeyindedir (X=3,63). Otoriter yonetim alt boyutunda
ortalamalar (X=4,02) ile (X=3,13); standart sapmalar ise 1,16 ile 1,36 arasinda degismektedir.

Ogretmenler en fazla, “Yoneticiler, okulda is béliimii yaparken dgretmenlerin fikrini almazlar.”
(X=4,02), “Yoneticiler, ogretmenlere mevzuatin izin verdigi Olgiide dahi yetki aktarrminda
bulunmazlar.” (X=3,85), “Okuldaki iletisim y®neticilerden Ogretmenlere dogru tek yonliidiir.”
(X=3,84), maddelerine katilmaktadirlar. Bu boyutta dgretmenlerin en az “Yoneticiler, verilen her
gorevin dgretmenler tarafindan itiraz edilmeden yerine getirilmesini bekler.” (X=3,51),“Yéneticiler, is
haricindeki iletisimlerinde de &gretmenlere konumlarim hissettirirler.” (X=3,13) ve “Yoneticilerin
ogretmenlerle iliskileri resmidir.” (X=3,13) maddelerine katilmaktadirlar.

Tablo 4.

Demokratik Yonetim Tarzi Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MADDELER N X SS Ort.
Sira

13. Yoneticiler, 6gretmenleri ilgilendiren konularda onlari da karar siirecine katar. 550 3,60 1,24 10

14. Yoneticiler, 6gretmenlerin i yasamu disinda bir 6zel yasami oldugunun 550 3,79 1.20 5

farkindadirlar.

15. Yoneticiler, dgretmenler tarafindan yapilan ufak tefek hatalari hosgorii ile 550 3,92 1,09 2

karsilar.

16. Yoneticiler, 6gretmenlerle is birligine 6nem verirler. 550 3,96 1,09 1

17. Okul yoOnetimi, gorevlerini yerine getirirken Ogretmenlerin inisiyatif

. . 550 3,71 1,12 8
kullanmalarina izin verir.

19. Yoneticiler, 6gretmenlerin sorunlariyla yakindan ilgilenirler. 550 3,52 1,25 12
20. Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisimlerinde insani iligkilere 6zen gosterirler. 550 3,92 1,13
21. Okul yonetimi, egitimin niteligini 6gretmenleri motive ederek arttirmaya calisir. 550 3,71 1,21

22. Okul yOnetimi, gerektiginde Ogretmenlerin bilgi edinme ihtiyacini seffaf
bigimde karsilar.
23. Yoneticiler, 6gretmenlerin goriislerine 6nem verirler. 550 381 1,16 4

550 3,73 1,19 7

25. Ogretmenler, herhangi bir konuda haksizliga ugradiklarinda bunu okul

R . . S 550 3,70 1,25 9

yonetimine ¢ekinmeden iletebilirler.
26. Yoneticiler ile 0gretmenler arasinda ¢ift yonlii bir iletisim vardir. 550 3,81 1,18 4
27. Okul yonetimi, 6gretmenlerin yeteneklerini sergilemelerine firsat vermektedir. 550 3,87 1,13 3
28. Yoneticiler ile 6gretmenler arasinda karsilikli giiven hakimdir. 550 3,76 1,17 6
8

29. Okul yonetimi, 6gretmenler arasindaki farkliliklar1 zenginlik olarak kabul eder. 550 3,71 1,21

31. Okul yonetimi, gorev dagilimi yaparken kimseye ayricalik tanimadan liyakati
esas alir.
32. Ogretmenler, okul yoneticilerini "iist' olarak degil 'is arkadas1' olarak gériirler. 550 3,45 1,30 14

550 3,51 1,31 13

33. Yoneticiler; okuldaki is boliimiinii, her bir 6gretmenin is yiikiinii gz onlinde
tutarak yaparlar.
34. Yoneticiler, 6gretmenlerle ¢atigma yagsamaktan kaginirlar. 550 3,42 1,23 15

550 3,59 1,25 11
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Demokratik Yonetim Tarz1 (X=3,71)

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin, demokratik yonetim tarzi alt boyutundaki gorislerinin aritmetik
ortalamas1 “cogunlukla katilryorum” diizeyindedir (X=3,71). Demokratik yonetim tarz1 alt boyutunda
ortalamalar (X=3,96) ile (X=3,42), standart sapmalar ise (1,09) ile (1,31) arasinda degismektedir.
Tablo 3’de dgretmenlerin en fazla “Yoneticiler, 6gretmenlerle is birligine énem verirler.” (X=3,96),
“Yoneticiler, 6gretmenler tarafindan yapilan ufak tefek hatalari hosgorii ile karsilar.” (X=3,92) ve
“Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisimlerinde insani iliskilere 6zen gosterirler.” (X=3,92) maddelerine
katilmaktadirlar. Ogretmenlerin demokratik yonetim boyutunda en az “Yoneticiler, dgretmenlerle
catisma yasamaktan kaginirlar.” (X=3,42), “Ogretmenler, okul yoneticilerini 'iist' olarak degil 'is
arkadas1' olarak goriirler.” (X=3,45) ve “Okul ydnetimi, gorev dagilimi yaparken kimseye ayricalik
tamimadan liyakati esas alir.” (X=3,51) ifadelerine katilmiglardur.

Tablo 5.

ligisiz Yonetim Tarzi Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MADDELER N X ss Ort.
Sira

6. Yoneticiler odalarmin disina pek ¢ikmazlar. 550 4,03 1,24 2

12. Yoneticiler, gorevlerini yerine getirirken 6zenli davranmazlar. 550 4,13 1,13 1

18. Okulda dgretmenler arasinda is yiikiiniin dagitilmasinda bir denge gozetilmez 550 3,67 1,31 3

24. Okulda yapilacak sosyal etkinlikler sadece Ogretmenler tarafindan 550 3,56 1,23 4

belirlenmektedir.

30. Yoneticiler, okulun amaglarma ulagsma diizeyini (Orgiitsel etkililigi) 550 2,77 1,30 6

onemsemedikleri i¢in 6gretmenlerle pek sorun yasamazlar.

35.Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisimlerinde onlarm duygu ve diislincelerine 6nem 550 3,55 1,35 5

verdiklerini hissettirmezler.

llgisiz Yonetim Tarzi (X=3,62)

Tablo 5’¢ gore Ogretmenlerin, ilgisiz yonetim tarzi alt boyutundaki gorislerinin aritmetik
ortalamas1 “cogunlukla katiliyorum” diizeyindedir (X=3,62). llgisiz yonetim tarz1 alt boyutunda
ortalamalar (X=4,13) ile (X=2,77) ve standart sapma degerleri ise (1,13) ile (1,35) arasinda
degismektedir. Ogretmen goriisleri incelendiginde en fazla “Ydneticiler, gorevlerini yerine getirirken
ozenli davranmazlar.” (X=4,13) ve “Yoneticiler odalarmin disina pek ¢ikmazlar.” (X=4,03) ifadelerine
katildiklar1 goriilmektedir.  Diger yandan Ogretmenlerin gorece daha az “Yoneticiler, okulun
amagclarina ulagma diizeyini (Orgiitsel etkililigi) onemsemedikleri i¢in Ogretmenlerle pek sorun
yasamazlar.” (X=2,77), “Yoneticiler, dgretmenlerle iletisimlerinde onlarin duygu ve diisiincelerine
onem verdiklerini hissettirmezler.” (X=3,55) ve “Okulda yapilacak sosyal etkinlikler sadece
ogretmenler tarafindan belirlenmektedir.” (X=3,56), ifadelerine katildiklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmen gériislerine gore okullarin sosyal sermaye diizeyi
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Okullarin sosyal sermaye diizeyine iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 5.’te yer almaktadir.

Tablo 6.

Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
MADDELER N X Ort. Sir.  sS

1. Bu okulda 6zliik haklarim ile ilgili islemler ben ilgilenmesem de, usuliince 550 4,03 17 1,03
yuriitiliir.

2. Bu okulda acil ihtiya¢ oldugunda egitim 6gretim ile ilgili materyal ve 550 3,55 26 1,13
cihazlar isler durumdadir.

3. Bu okulda 6gretmenler; 6grencileri hedeflenen diizeye getirmek igin 550 4,25 2 ,90
ellerinden gelen ¢abay1 gosterirler.
Bu okulda &gretmenler degerlendirilirken objektif dl¢iitler kullanilir. 550 3,85 21 1,15

5. Bu okulda egitim 6gretimle ilgili bir sorunla karsilasan 6gretmenler; mesai 550 4,15 9 ,96
arkadaglarindan yardim alabileceklerine inanirlar.

6. Bu okul ile okulun iistiindeki milli egitim kademeleri (ilge Milli Egitim 550 3,67 25 1,15
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Miidiirligii, 11 Milli Egitim Midiirligii, Milli Egitim Bakanlig1) arasindaki
iligki sorunsuzdur.

Bu okulda ayni branstan 6gretmenlerin ders yiikleri adil sekilde dagitilir. 550 4,16 8 ,99
Bu okula yeni gelen 6gretmenlere herkes elinden geldigince yardimeci olur. 550 4,16 8 1,01

9. Bu okulda dgretmenler birbirlerine karst verdikleri s6zii tutarlar. 550 4,11 11 ,92

10. Bu okulda velilerle veya 6grencilerle yasanabilecek sorunlar karsisinda 550 3,99 19 1,11
iistlerim haksiz yere zarar gormeme izin vermezler.

11. Bu okulda akademik basarmin yiikseltilmesi agisindan ¢aliganlar arasinda 550 4,07 14 ,96
sorumluluk ve dayanigsma vardir.

12. Bu okulda ¢aligsanlar birbirlerinin goriislerine saygi duyarlar. 550 4,09 13 ,98

13. Bu okulda insan iligkileri ve iletigim agisindan hangi tutum ve davraniglarm 550 4,01 18 94
kabul goriip gérmeyecegine iligkin sinirlar bilinir.

14. Bu okulda ¢alisanlarin mesleki gelisimlerini saglayan bir anlayis hakimdir. 550 3,98 20 ,99

15. Bu okulda, 6grenciler okul kurallarina uyarlar. 550 3,77 22 ,98

16. Bu okulda, ¢aliganlar okul kurallarina uyarlar. 550 4,17 7 ,83

17. Bu okul, ¢ocuklarin ahlaki gelisimine olumlu katkida bulunmaktadir. 550 4,22 4 ,89

18. Bu okulda yasanan 6grencilerle ilgili disiplin sorunlarina; objektif bir 550 4,21 5 87
sekilde yaklasilir.

19. Bu okulda 6grencilerin gevreye karsi duyarlilik kazanmalarina 6nem 550 4,23 3 ,89
verilir.

20. Bu okulda &grenciler not isteyen miisteriler olarak degil, kendi egitimlerine 550 4,25 2 ,88
aktif olarak katilan bireyler olarak goriiliir.

21. Bu okulda 6grencilerin insan haklarina duyarlilik kazanmalarina 6nem 550 4,29 1 84
verilir.

22. Bu okuldaki 6gretmenler ve aileler arasinda isbirligi vardir. 550 4,04 16 1,00

23. Bu okul ¢aliganlari, mesai saatleri disinda da birlikte zaman gegirirler. 550 3,67 25 1,12

24. Bu okuldaki 6gretmenler arasindaki iligkilerde anlayis ve giiler yiiz 550 4,09 13 ,99
hakimdir.

25. Bu okulda ¢aliganlar okuldaki olay ve gelismelerden kisa siirede haberdar 550 4,05 15 ,92
olur.

26. Bu okulda 6grencilerin yasadigi sorunlarla ilgili ¢alisanlar arasinda igbirligi 550 411 11 ,86
yapilir.

217. Bu okulun ¢alisanlar1 kendileri i¢in diizenlenen etkinliklere birlikte 550 3,98 20 1,30
katilirlar.

28. Bu okulda egitim 6gretim yilinin verimli gegmesi i¢in dgretmenler iistiine 550 4,29 1 81
diisen sorumluluklar1 yerine getirirler.

29. Bu okulda kararlar ilgili herkesin katilimryla birlikte alinir. 550 3,98 20 1,00

30. Bu okuldaki toplant1 ortamlarinda kisisel goriislerimi, ifade ederim. 550 4,21 5 ,96

31. Bu okulda gergeklesen toplantilarda 6nerilerimin dikkate alinmasi ve 550 4,16 8 94
gerektiginde uygulamaya konulmasi i¢in ¢aba gosteririm.

32. Bu okulda gergeklestirilen segimlere (isyeri temsilciligi, zimre bagkanligi 550 4,20 6 ,96
vb.) katilirim.

33. Bu okuldaki yardim kampanyalarina (kitap bagisi, kermes, gosteri gibi) 550 4,21 5 87

etkin bir sekilde katilirim.
34. Bu okulda veliler kendilerine yonelik olarak diizenlenen etkinliklere istekli 550 3,74 23 1,10

katilirlar.

35. Bu okulda veliler, okul yonetimi ve egitim-6gretimle ilgili kararlara istekli 550 3,72 24 1,07
katilirlar.

36. Bu okulda ¢alisanlar bana 6zgii niteliklerime ve farkliliklarima saygt 550 4,13 10 91
gosterirler.

37. Bu okulda 6gretmenler 6grencileri arasinda ayrim yapmazlar. 550 4,29 1 ,88

38. Bu okulda yeni goreve baslayan bir 6gretmen okul ¢evresine, kosullara ve 550 411 11 ,96
okul i¢i iligkilere kolaylikla uyum saglar.

39. Bu okulda ¢alisanlar bireysel farkliliklarindan dolay1 zarar 550 4,10 12 1,00
gormeyeceklerinden emindirler.

40. Bu okulda farkli sehir ve bolgelerden gelen dgrenciler birbirlerine uyum 550 3,98 20 ,93
saglamislardir.

41. Bu okulda farkli sehir ve bolgelerden gelen dgretmenler uyum iginde 550 4,22 4 91
caligirlar.

Tablo 6’ya gore okullarin sosyal sermaye diizeyi konusundaki Ogretmen gorislerine iliskin
ortalamalar (X=3,55) ile (X=4,29); standart sapmalar ise (0,80) ile (1,29) arasinda degismektedir.
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Ogretmenlerin 41 maddenin 12 maddesine “tamamen katiliyorum” diizeyinde, 29 maddesine
“cogunlukla katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Okullarin sosyal sermaye diizeyine yonelik,
ogretmen goriiglerinin genel agirlikli aritmetik ortalamasi “tamamen katiliyorum” (X=4,06) ile yiiksek
diizeydedir. Tiim maddelerin goérece yiiksek olmasi, Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki
o6grenme iklimini olumlu bulduklari, okulun sosyal sermayesinin bilesenleri olan yonetici, 6gretmen
ve dgrencileri bir biitlin olarak demokratik kogullarin paydasi olarak gordiikleri sdylenebilir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmen géoriislerine gore okul ydneticilerinin ydnetim tarzi
ile okullarin sosyal sermaye diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?”” seklinde ifade edilmistir.
Okul yoneticilerinin yonetim tarzi ile okullarin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren
Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°da yer almaktadir.

Tablo 7

Okul Yoneticilerinin Sergiledigi Yonetim Tarzi ile Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyi Arasindaki
lliskiye Yénelik Korelasyon Sonuglar

1 2 3 4 5 X s
Sosyal Sermaye Diizeyi 4,06 0,71
Yonetim Tarzlari wox
Toplam 0,750 1 3,67 0,77
Otoriter Yonetim Tarzi 0,491 0,824 1 3,63 0,94

Demokratik Yonetim
Tarz1

*

0,796™ 0,925 0,581 1 3,71 0,98

Tlgisiz Yénetim Tarzi *

0,188™ 0,464 0,457 0,203™ 1 3,62 0,75

7(p<.01)

Tablo 7°ye gore okul yoneticilerinin sergiledigi yonetim tarzi ile okullarin sosyal sermaye diizeyi
arasinda anlamli, “yliksek” diizeyde ve “pozitif” yonde bir iligki bulunmaktadir (r= .75; p<0.01).
Demokratik yonetim tarzi alt boyutu ile okullarin sosyal sermaye diizeyi arasinda (r=.79; p<0,01)
“pozitif” yonlii ve “yiiksek” diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin otoriter yonetim
tarz1 ile okullarin sosyal sermaye diizeyi arasinda (1= 49; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli, “pozitif”
yonlii ve “orta” diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin ilgisiz yonetim tarzi ile
okullarin sosyal sermaye diizeyleri arasinda (r=.18; p<0,01) “pozitif” yonlii ancak “gok zayif” diizeyde
bir iliski bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetim tarzinin okullarin sosyal sermaye diizeyini yordama diizeyine iligkin
regresyon analizi sonuglar1 tablo 8.1°de yer almaktadir.

Tablo 8
Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzimn Okullarin sosyal Sermaye Diizeyini Yordamasina Iliskin
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B Sh. T p Beta
Sabit 61,795 4,026 15,350 0.000
o Okul Yéneticilerinin 28,516 1,073 26,574 0,000 0,750
Sosyal Sermaye Diizeyi Sergiledigi Yonetim = Model(P) R2 Durbin
Tarzlari Watson
706,186 0.000 0.562 1,229

P<.05

Tablo 8’e¢ gore sosyal sermaye diizeyi i¢cin F degerinin karsilig1 olan anlamlilik seviyesi, kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F=706, 186; p<0.05). Buna gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzi, okullarin sosyal sermaye diizeyinin istatistiksel olarak
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anlamli bir yordayicisidir (t=26,574, p<0.05). Okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzi,
okullarin sosyal sermaye diizeyindeki degisimin %56,2’sini a¢iklamaktadir (Diizenlenmis R?=0.562).
Bu degisimi yonetim tarzi alt boyutlarindan hangisinin tam olarak agikladigin1 anlamak icin ¢oklu
regresyon analizi (stepwise metodu) yapilmustir.

Tablo 9
Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzimin Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyini Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken B Sh. T p Beta
Sabit 78,028 2,967 26,298 0.000
23,840 0,773 30,837 0,000 0,796
Sosygl Sermaye Demokratik Y6netim Durbin
izeyi 2
Tarzi F Model(P) R Watson
950,934 0.000 0.634 1.349

Tablo 9’da yoneticilerin yonetim tarzinin okullarin sosyal sermaye diizeylerini yordadigi
goriilmektedir (F=950,934; p<0.05). Demokratik yonetim tarzinin okullarin sosyal sermaye
diizeyini istatistiksel olarak anlamli ve yiliksek diizeyde yordadigimi gostermektedir (t=26,298,
p<0.05). Demokratik yonetim tarzi boyutu sosyal sermaye diizeyindeki degisimin %63,4’linii
aciklamaktadir (R*=0.634). Demokratik yonetim tarzi boyutunda 1 birimlik artis, okulun sosyal
sermaye diizeyinde 23,840’11k artisa neden olmaktadir (f=23,840).

Tartisma ve Sonuc¢

Ogretmen goriiglerine gore okul yoneticileri diger yonetim tarzlarina gore demokratik yonetim
tarzint gorece daha fazla sergilemektedirler. Bu bulguya gore okul ydneticilerinin okullarinda
isbirligine, hosgoriiye, karsilikli iletisime, motivasyona ve glivene dnem vererek, her bir farklilig
zenginlik olarak goriip 6gretmenlerin gerektiginde yeteneklerini sergilemesine ve inisiyatif almalarina
firsat saglayan bir yonetim anlayisina sahip olduklari sdylenebilir. Yine 6gretmen algilarina gore, okul
yoneticilerinin, yonetim siireclerinde o&gretmenlerin fikirlerinin alinmadigl, &gretmenlere yetki
verilmedigi, karsilikli iletisimin tercih edilmedigi, siki bir disiplin uygulanarak gorevlerini yerine
getirmeyen Ogretmenlerin olumsuz sekilde uyarildigt ve verilen her gorevin itiraz edilmeden
yapilmasinin istendigi otoriter bir ydnetim anlayisina sahip olduklar1 sdylenebilir. ilgisiz yonetim
anlayisina sahip yoneticilerde c¢ogunlukla odalarindan ¢ikmayarak islerinde 6zenli davranmayan
yoneticiler olarak goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iligskin yapilan arastirmalarda,
okul yoneticilerin daha ¢ok demokratik yonetim ve otoriter yonetim tarzim sergilerken, bu arastirma
sonucunun aksine yoneticiler ilgisiz yonetim tarzini daha az tercih etmektedirler. Kahraman’in (2019)
arastirmasina gore, okul yoneticileri yliksek diizeyde demokratik yonetim tarzina sahiptirler. Ayrica
arastirmaci, diisiik diizeyde otokrat yonetim, ¢ok diisiik diizeyde ilgisiz yonetim sergiledikleri
sonucuna ulagsmistir. Yine benzer sekilde Nartgiin ve Ertlirk’iin (2018) arastirmasina gore okul
yoneticileri, igbirlik¢i/demokratik yonetim tarzini en fazla, otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlarim ise
disiikk diizeyde benimsemektedirler. Sari, Yildiz ve Canogullari’min (2019) arastirmasinda,
O0gretmenlere gore okul yoneticileri en fazla isbirlikli/demokratik yonetim tarzini kullanmaktadirlar.
Yoneticiler daha sonra otoriter yonetimi, son olarak da ilgisiz yonetim tarzim1 benimsemektedirler.
Nadeem (2012), devlet okullarina gére 6zel okul yoneticilerinin daha katilimci bir yonetim tarzi
sergilediklerini ve devlet okulu yoneticilerinin de ayn1 sekilde katilimci bir yonetim sergileyerek daha
uyumlu bir okul ortami yaratabilecegi sonucuna ulagmistir. Mevcut arastirmada Ogretmenlerin
algilaria gore okul yoneticilerinin her bir yonetim tarzini benzer oranlarda sergilediklerine dair sonug,
okul yoneticileri tarafindan benzer durumlar i¢in ortaya koyduklari yonetim tarzin1 dgretmenlerin
farkli algilayabilmelerinden de kaynaklanmis olabilir.
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Arastirma bulgularina gore okullarin sosyal sermaye diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin
genel ortalamasi “tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonuca gore okullarin sosyal sermayesinin
Ogretmen goriislerine gore yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Literatiirde arastirma sonuglarma
benzer olarak Ersozlii (2008), Durkan Simsek (2013), Arslanoglu (2014) ve Cakir’in (2019) arastirma
sonuglart da Ogretmen goriiglerine gore okullarin sosyal sermayelerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sosyal sermayeye iliskin Ogretmen goriislerinin  yiikksek diizeyde olmasi,
Ogretmenlerin gorev yaptigr okullarda ozellikle, egitim 6gretimin verimli olmasi i¢in 6gretmenlerin
tistliine diisen sorumluluklar1 yerine getirerek, 6grenciler arasinda ayrim yapmadan onlarin gevreye ve
insan haklarina duyarli, ahlakli, kendi egitimlerine aktif katilan bireyler olmalarina 6nem verildigi ve
Ogrencilerin hedeflenen diizeye gelmeleri i¢in yogun c¢aba gosterildigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda
yardimlagma, giiven, hosgori, baglilik, karsilikli sayg1 ve adalet gibi kavramlarin 6ne ¢iktigini, sosyal
iligkilerin ve iletisimin gelismis oldugunu, sosyal aktivitelere katilimin yiiksek oldugunu, okul-6grenci
basarisini amaglayan ortak degerlerin varligim1 gostermektedir. Arastirmanin gergeklestigi okullarda
sosyal sermayenin yiiksek ¢ikmasi Ozellikle sosyal sermayenin korunmasi baglaminda da &nem
tasimaktadir. Egitim Orgitlerinde yiiksek olan sosyal sermeyenin korunmasiyla, arastirmacilar
tarafindan bahsedilen sosyal sermayenin egitimdeki yararlarindan, ist diizeyde faydalanma imkani
saglanacaktir. Bu arastirma sonucundan farkli olarak, Giingdér ve Ergen (2014), Akman ve Abash
(2017), Bal Tastan’in (2015) arastirmalarinda 6gretmenlerin sosyal sermaye algilarinin orta diizeyde;
Koybasi, Ugurlu ve Giiner (2017) ile Ekinci ve Karakus’un (2011) arastirmalarinda ise diisiik diizeyde
oldugu sonucuna ulastlmistir.

Aragtirma sonucuna gore okul yoneticilerinin sergiledigi yonetim tarzi ile okullarin sosyal sermaye
diizeyleri arasinda “yiiksek” diizeyde ve “pozitif” yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yonetim
tarzi alt boyutlarma gore, demokratik yonetim tarzi alt boyutu ile okullarin sosyal sermaye diizeyleri
arasinda, “yiiksek” diizeyde ve “pozitif yonli” bir iligki bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin
demokratik yonetim davraniglarinda artis olduk¢a, okullarin sosyal sermayesinde de artis olacagi
sOylenebilir. Otoriter yonetim tarzi ile okullarin sosyal sermaye diizeyi arasinda “pozitif” yonli ve
“orta” diizeyde; ilgisiz yonetim tarzi ile dgretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasinda “pozitif”
yonlii, “cok zayif” diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Yoneticilerin otoriter ve ilgisiz yonetim
davraniglar1 gdstermeleri, okullarin sosyal sermayesini olumsuz etkilemeyecegi gibi sosyal sermaye
diizeyinin artiginda demokratik yonetim tarzina gére daha az etkili olacaktir.

Arastirmada regresyon analizi sonucuna gore, okul yoneticilerinin sergiledigi yonetim tarzlarinin,
okullarin sosyal sermaye diizeyinin anlamli bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
yonetim tarzi, okullarin sosyal sermaye diizeyini anlamli olarak, pozitif yonli ve yiiksek diizeyde
yordamaktadir. Sosyal sermaye diizeyindeki degisimi en fazla agiklayan yoOnetim tarzi boyutunu
belirlemek i¢in uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonucu, degisimin demokratik yonetim tarzindan
kaynaklandigin1 gdstermistir. Analiz sonuglari, demokratik yonetim tarzinin, okullarin sosyal sermaye
diizeyini anlamli olarak pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde yordadigini gostermistir. Otoriter ve ilgisiz
yonetim tarzlarinin sosyal sermaye diizeyinin yordayicisi olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore demokratik yoOnetim tarzinin benimsendigi okullarin sosyal
sermayesinin de oldukca yiiksek olacagi anlagilmaktadir. Demokratik yonetim tarzini benimsemis okul
yoneticilerinin, yani 6gretmenlerle isbirligine 6nem veren, insani iliskilere iletisimde 6zen gosteren,
Ogretmenlerin  yeteneklerini  gosterebilmelerine imkan saglayan, onlarin goriiglerine, karara
katilimlarina, farkliliklarina, sorunlarina onem veren ve Ogretmenleri motive ederek egitimin
niteliginin artirmaya g¢alisan yoneticilerin okullarinda sosyal sermayeye yonelik pozitif yonde, giiclii
bir algmmin oldugu soOylenebilir. Sosyal sermayenin {iretilmesi kadar sosyal sermayenin
stirdiiriilebilmesi, korunmasi da énemlidir. Okullarin sosyal sermayesinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
olmasi sahip olunan sosyal kaynaklar1 kaybetmemekle olacaktir. Okul yoneticilerinin okul i¢indeki
sosyal aglar-gruplar arasindaki giiveni, normlar1 ve degerleri dikkate almas1 gerekir. Okul
orgiitlerindeki farkli gruplarin fakli norm ve degerleri olabilir. Catismaya agik olan bu durum sosyal
iligkileri de zayiflatacagi gibi giivensizlik ortami yaratabilir. Bu durumda sosyal sermayeyi siirdiirmek
zorlasacaktir. Dolayisiyla okullarin sosyal sermayesini korumak ic¢in okul yoneticilerinin insanlari
birbirine baglayarak, dayanismay1 ve isbirligini saglayabilecek bir anlayisa, demokratik bir yonetim
anlayisina sahip olmasi onerilir.
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