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Vade kayd1 tasimayan her bono (ve polige) “goriildiigiinde 6denecek” sayilir (TTK m. 777/2). Bu
tiir bir bono (poligenin), diizenleme tarihinden itibaren bir yil i¢cinde diizenleyene (veya kabul
eden muhataba) ddenmek iizere ibraz edilmesi gerekir (TTK m. 704). Aksi takdirde tiim basvuru
haklar diiser (TTK m. 730/1-a). Goriildiiginde 6denecek bonolarda vade “ibraz” sayesinde ortaya
¢tkmakta, bu andan itibaren de li¢ yillik zamanagimu siiresi islemeye baglamaktadir. Bonoda dii-
zenleyen asli borglu oldugu i¢in basvuru haklari diisse bile, kendisi vadeden itibaren ii¢ y1l bo-
yunca sorumlu olmaya devam eder (TTK m. 749/1). Ancak bono, bir yil i¢inde 6denmek {izere
ibraz edilmediginde, senedin “goriilmesi”, dolayisi ile borcun muaccel olmast; bundan sonra da
asli borglu i¢in ti¢ yi1llik zamanasimi siiresinin baglamasi konusunda sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Tam bu noktada, 6greti ve yargi uygulamasinda bdyle bir bonoda ii¢ yillik zamanasimi siiresinin,
bir yillik ibraz siiresinin “bitimi” ile baslayacagi savunulmakta ve bir yilin son giinii adeta “vade”
olarak degerlendirilmektedir. Bu goriisiin arkasinda genelde “goriildiigiinden belirli siire sonra
ddenecek polige (ve bono) igin ongdriilen TTK m. 705 hiikkmiiniin “kiyasen” uygulanmas: yat-
makta; bir yilin son giiniinliin “gdriilme tarihi” sayilacag: ifade edilmektedir. Tiirk, Alman ve
Isvigre ogretisinde konu ile ilgili olarak bir yasa boslugu oldugu belirtilmektedir. Bazi yazarlar ise
bir yillik siirenin dolmasini vadenin gegmesi ile es deger gérmektedir. Oncelikle bu sorunda bir
yasal bosluk olup olmadiginin, varsa bu boslugun “kiyas” yoluyla doldurulup doldurulamayaca-
gmin irdelenmesi gerekmektedir. Yoksa bir yillik ibraz siiresini gegiren hamil bakimindan, bir
kiilfet olarak nitelendirilebilecek ibrazin yapilmamasinin kendisi bakimindan bir hak kaybina yol
aclp agcmayacagl, “kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir hak iddia edemeyecegi” seklindeki
evrensel hukuk ilkesinin konu karsisindaki durumu da ayrica incelenmeye degerdir.

Abstract

Each promissory note and bill of exchange not bearing maturity provision is deemed to be “sight”
(TCC Art. 777/2). Such a bill of exchange/promissory note must be presented to the drawer/the
acceptor within one year following its issuance date in order to be paid (TCC Art. 704). Other-
wise, all rights of recourse shall be forfeited (TCC Art. 730/1-a). The maturity at sight promissory
notes arises by means of “presentation”. The statute of limitation period of three years shall start
to run from this moment. However, in case where a promissory note is not presented to be paid
within one year, the “appearance” of the bill, therefore the debt’s becoming due; and then for the
commencement of the statute of limitation period of three years for the main debtor will not be
possible. Exactly at this point, at the doctrine and jurisdiction practice it is argued that at such a
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promissory note the statute of limitation period of three years will commence with the “expira-
tion” of the presentation term of one year and the last day of one year is almost considered as
“maturity”. Behind this point of view the provision of TCC Art. 705 to be applied to “a specified
after sight bill of exchange (and promissory notes) is applied “by analogy”; it is expressed that the
last day of a year shall be considered as “appearance date”. In the Turkish, German and Swiss
doctrine, it is stated that there is a “gap in the law” on the subject, and some authors consider the
expiry of the one-year period to be equivalent to the expiry of the term. Firstly, it is necessary to
examine whether there is a legal gap in this issue, and if there is, whether this gap can be filled by
“analogy”. Otherwise, it is also worth analyzing whether the failure to present the document,
which may be considered as a burden for the bearer who has exceeded the one-year presentation
period, will lead to a loss of right for the bearer, and the status of the universal legal principle that
“no one can claim a right based on his own fault” in the face of the issue.

GIRIS

Uygulamada en sik kullanilan kambiyo senetlerinden birisi bonodur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) kaynak Isvigre hukukunun tercihine uygun olarak poligeyi esas alan diizenleme tarzi, policeye
dair hiikiimlerin bonoda uygulanmasinda bazen sorunlara neden olmaktadir. Tiirk uygulamasinda ban-
kalarin gerceklestirdigi bazi islemler disinda poligenin i¢ piyasada kullanilmamasi ve hatta bilinmeme-
si, policeye dair bazi hiikiimlerin bono hakkinda uygulanmasinda yorum yontemlerinin en iist seviyede
kullanilmasini gerektirmektedir.

Gerek miilga 6762 sayili, gerek yiiriirliikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bonoya dair
sadece dort madde sevk edilmis; geri kalan kisimlarda ise “niteligine uygun diistiigii 6l¢iide” poligeye
dair hikkiimlerin uygulanacagi ifade edilmistir (6762 sayili TTK m. 690, 6102 sayili TTK m. 778/1).
Belirttigimiz uyum sorunlarindan birisi de “gériildiigiinde” ve “gériildiigiinden belirli siire sonra dde-
necek” vadeli bonolarda ibraz ve zamanagimu siiresinin baglangici ile ilgili olarak yasanmaktadir.

Goriildiigiinde 6denecek bonolar, diizenleme tarihinden itibaren bir yillik siire i¢inde 6denmesi i¢in
ibraz edilmesi gereken; bu ibraz sonucunda borcun “muaccel” kilimmasi saglanan bir vade tiiriidiir. Bu
tiirtin 6zelligi hamile, bir yil gibi genis bir siire igerisinde bono borcunu “istedigi an” asli bor¢lu olan
“diizenleyen” nezdinde muaccel kilma olanagimin verilmesidir'. Buradaki ibraz sadece borcun muaccel
olmasim degil, ayn1 zamanda 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 149. maddesinin 1. fikrasinda 6ngo-
rlildigii lizere, asli bor¢lu icin ii¢ yillik zamanasim siiresinin islemeye baglamasini da saglamaktadir. Bu
stirenin gegcirilmesi durumunda -varsa- basvuru borglularma karsi bagvuru haklarimin diismesi (TTK m.
730/1-a) dogal sonucu ortaya ¢ikar. Ancak sorun burada bitmemektedir. Ciinkii bu sefer de hamilin, asli
borg¢luya karsi hukuken muhafaza ettigi bagvuru hakki i¢in 6ngdriilen zamanasimi siiresinin ne zamandan
itibaren hesaplanacagi sorunu ile karsilasilir. Zira bu olasilikta ibraz “hi¢” yapilmadigi i¢in zamanagimi
siiresinin baglangicinin saptanmasi da olanaksiz hale gelir. Iste bu durumda hakim 6greti ve yargi uygu-
lamasi, “goriildiiglinden belirli bir siire sonra 6denecek poligelerle” ilgili asagida izah edilecek diizenle-
menin “kiyasen” uygulanmasi ve bir yillik ibraz siiresinin “adeta” vade gibi degerlendirilerek siirenin bu
andan itibaren isletilmesi yoniinde bir yaklasim i¢indedir. Yine ikinci bir yaklagim olarak bir y1l iginde
ibrazin yapilmamasinin vadenin gegirilmesi hiikkmiinde oldugu goriisii de belirtilmelidir.

Calismamizda kiyas yoluyla uygulama ile bir yillik siire sonunda vadenin “geg¢irilmis sayilmasi”
gortslerinin gerek kiyasla ilgili ilkeler ¢ercevesinde irdelenmesi, gerek senedi ibraz etmeyen hamil
bakimindan zamanasimi siiresinin bir yillik ibraz siiresinin sonunda baslatilmasinin ne kadar “adil”
olacag tartisilmaya caligilacaktir.

Asagida agiklamalarimiz yapilirken, konumuz “goériildiigiinde 6denecek bonolarda ibraz ve zama-
nasimu siiresinin baslangici” olmakla birlikte, 6gretide ¢oziim i¢in atif yapilan “goriildiigiinden belirli
siire sonra 6denecek poligelerle” ilgili aciklamalara da yer verilecektir.

Bu tarz bir ihtiyacin dogma nedenleri ve goriildiiglinde 6denecek poligelerin ¢ikis noktasi ile ilgili tarihsel bilgiler igin bkz. KINACI-
OGLU, Naci: “Goériildiigiinde Odenecek Poligeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1968, Cilt 4, Say1 3, s. 479.
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I. BONODA VADE

A. Genel Olarak

Bono (ve polige) vade sistemi lizerine insa edildigi i¢in iktisadi anlamda birer kredi araci héline
gelmistir’. TTK m. 703/1°de police (ve bonoda) vade tiirleri diizenlenmis; police ve bononun hiikiimde
belirtilen vade tiiriinden birini tagimasi gerektigi ifade edilmistir. Bunlar; “goriildiigiinde”, “gériildiik-
ten belirli bir siire sonra”, “diizenlenme giiniinden belirli bir siire sonra” ve “belirli bir giinde” olmak
tizere dort farkli sekilde olabilir. Hilkmiin 2. fikrasi geregince vadesi baska sekilde yazilan veya birbi-
rini takip eden gesitli vadeleri gosteren policeler (ve bonolar- TTK m. 778/1-b) batildir. Yine senette
acikca vade kaydi bulunmazsa bu poligenin (ve bononun) goriildigiinde ddenecegi esast gegerlidir
(TTK m. 672/2, 777/2)’. Bu hiikiim ile vade kaydi tasimayan police ve bonolar igin bir yasal faraziye

getirilmisgtir.

Vade ile ilintili bir diger 6nemli konu da “ibraz”dir. Ciinkii ibraz ile senedin 6denmesi igin ilk
adim atilmakta; 6deme siireci bu yolla baglatilmaktadir. Kambiyo senetlerine iligkin borg, niteligi iti-
barryla aranacak bir borgtur’. Ciinkii senet borglusu, alacaklry1 (hamili) senedin kendisine ibrazi halin-
de 6grenebilir. Yapilan cirolarla hamilin siirekli degismesi dogaldir. Bu nedenle, senedin vadesi geldi-
ginde senet borglusunun, hamili bilmesine olanak yoktur’. Bu zorluk bono ve poligenin ibraziyla asila-
bilir’. ibraz, senedin yetkili hamili tarafindan, senedin asli bor¢lusuna (bonoda diizenleyen, policede
kabul eden muhatap) yapildigi i¢in ibrazin arkasinda 6deme talebi yatmakta; 6deme olgusu ise senedin
iadesiyle birlikte kambiyo iliskisinin sona ermesini saglamaktadir. Ibraz siirelerinin kagirilmasi, bu
nedenle basvuru haklarinin diismesi ile sonuglanabilir.

Yukarida sayilan dort vade tiirii i¢inde, 6zellikle goriildiigiinde ve goriildiigiinden belirli siire son-
ra 6denecek bonolarda, “ibrazin” 6zel bir 6nem ve anlami vardir. Zira anilanlar digindaki vade tiirle-
rinde senet diizenlendigi anda senetteki vade de belirlidir. Belirli vadeli bono ve poligelerde vade bas-
tan zaten belirlidir. Diizenleme giiniinden belirli siire sonra 6denecek vadeyi tasiyan bono ve polige-
lerde ise diizenleme tarihinin iizerine senette yazili; ay, giin vb. yazilarak, acik deyisle kiigiik bir he-
saplama yapilarak vade rahat¢a bulunabilir. Oysa diger iki vade tiiriinde, senet diizenlendigi an, sene-
din vadesinin hangi tarih olacagi bastan belirli degildir. Bu vade tiirlerinde senet borcunun muaccel
olmasi 6zel bazi islemlere baglidir.

Bkz. OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 440, 977; BOZER, Ali / GOLE, Celal: Kiymet-
li Evrak Hukuku, 9. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2020, s. 63-64; PULASLI, Hasan: Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, 9. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, § 12, N. 2, § 22, N. 3; OZDAMAR, Mehmet / GOKTURK, Kiirsat
/ CAN, Mehmet Celebi / KASAK, Esra: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 94.

Ayrmtili bilgi igin bkz. KINACIOGLU, s. 478 vd.

Bkz. BAUMBACH, Adolf / HEFERMEHL, Wolfgang / CASPER, Matthias: Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht der Zahlungverkehr,
24. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2020, § 38 WG, Rn. 1; HUECK, Alfred / CANARIS, Claus-Wilhelm: Recht der Wertpapiere,
11. Baski, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 1977, § 11, s. 95; KUHN, Hans: “Art. 1028”, ROBERTO, Vito / TRUEB, Hans Rudolf
(Hrsg.): CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffekten-
gesetz, Art. 772-1186 OR und BEG, 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016 (Yazar, CHK), N. 1; NETZLE, Stephan: “Art. 1028”,
HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / WATTER, Rolf (Hrsg.): Basler Kommentar, Wertpapierrecht, Art. 965-1186, Helbing &
Lichtenhahn Verlag, Ziirich, 2012 (Yazar, BSK- Wertpapierrecht), N. 1; KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler
(Kambiyo Senetleri), Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, 1970, s. 179; SOMUNCUOGLU, Unal: “Bonolarmn Ibraz ve Protestosuna
Iliskin Baz1 Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, 1978, Say1 4, s. 230; SIMSEK, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler (Polige, Bono,
Cek), Yonca Matbaasi, Ankara, 1982, s. 109; BOZGEYIK, Hayri: Policede Miiracaat Hakki, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 88;
BOZKURT, Tamer: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023, s. 267. “Bor¢lu, ancak senedin ibraz edilmesi ha-
linde yetkili hamilin kim oldugunu 6grenebilir ve senetteki imzay: kontrol etmek imkdnina kavugur. Bu suretle de iki defa 6deme yapma
miikellefiyetinden korunmast miimkiin olur. Bor¢lunun édeme miikellefiyetinden soz edilebilmesi igin, senedin usuliine uygun olarak ib-
raz edilmesi gerekir. Ibraz edilmeden senette yer alan alacagin muaccel oldugundan séz edilemez.” Yargitay, 6. HD, T. 18.02.1985, E.
1984/13257, K. 1985/1671 (Kazanc).

KUHN, CHK, Art. 1028, N. 1; BAUMBACH / HEFERMEHL / CASPER, § 38 WG, Rn. 1. “...bonoyu tanzim eden kesideci bor¢lu
ddeme zamaninda senedin kimin elinde oldugunu bilemeyeceginden senet hamili, TTK 620 geregi 6denmek iizere kesideciye ibraza mec-
burdur...” Yargitay, HGK, T. 22.03.2000, E. 2000/12-706, K. 2000/181 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2000, Cilt 26, Say1 7, s. 1020).

GURBUZ, Hulusi: Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Cem Ofset,
Istanbul, 1985, s. 407; BOZKURT, s. 267; BAHAR SAYIN, Hediye: “Banka Ihbarnamesine Dayanan Protesto”, Ankara Barosu Dergi-
si, 2023, Say1 4 (Cumhuriyet Ozel Sayis1), s. 357.
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B. Goriildiigiinden Belirli Siire Sonra Odenecek Bonolarda “ibraz”

I¢ piyasada ¢ok kullanilmasa da bononun “gériildiigiinden belirli siire sonra” 6denecek vadeyi ta-
stmas1 hukuken miimkiindiir. Ornegin diizenleme tarihi 01.04.2022 olan bir bononun, gériildiigiinden
yirmi giin sonra 6denmesi sart kosulabilir. Bu durumda senedin 6nce “gériilmesi” ve goriilmesinden
sonra da yirmi giinliik stirenin eklenerek “belirli” giine ulagilmasi gerekir.

Konu ile ilgili olarak uygulanabilecek, policeye dair TTK m. 693 ve bonoya dair TTK m. 779/2-3
hiikiimleri bulunmaktadir.

Once bu vade tiirii polige agisindan ele almirsa daha saglhikli bir sonuca ulasilir. Goriildiigiinden
belirli bir siire sonra ddenmek iizere diizenlenen poligeler, kabule arz konusunda temel ilkelerden
sapmalarin oldugu policelerdir. Soyle ki, bu policelerde kabule arz zorunlu oldugu gibi (TTK m. 693),
kabule arzda ihtiyarilik ilkesi’ bu vadeyi tasiyan poligelerde uygulanamaz ve kabule arz yasag: da
konulamaz®. Bu policelerin diizenleme tarihinden itibaren bir yil icinde kabule arz edilmesi gerekir
(TTK m. 693). Bu siire kagirilirsa hamil tiim bagvuru haklarini kaybeder (TTK m. 730/1-c). Bu olasi-
likta kabule arz yapilmadigi i¢in poligedeki muhatabin sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir. Zira polige-
de muhatap, ancak senet iizerine imzali bir “kabul” iradesi agiklarsa policeden dolay: asli borglu sifati
ile polige bedelini vadede 6demeyi taahhiit etmis olur (TTK m. 698/1). Iste bu vade tiiriinde kabule arz
konusunda TTK m. 690°da ¢izilen “serbestlik ilkesinin™ drselenmesi ve kabule arzin zorunlu kilinma-
sinin nedeni, vadenin saptanmasi i¢in bu siirecin zorunlu olmasidir. Ciinkii bu vade tiirlinde “goriilme”
kabule arz anlamma gelir'’. Senet kabule arz edilmeden goriilemez; goriilmeyince de senette yazili
“belirli siire” baglayamaz ve vade ortaya ¢ikmaz.

Aymi vade tiirli bono i¢in uygulandiginda ise police ile bir ¢afzgma yasanmaktadir. Cilinkii anilan
vade tiiriinde policenin vadesinin bulunmasi i¢in yapilmasi gereken “kabule arz” islemi bonoda soz
konusu olmadig i¢in'' kanun koyucu tarafindan goriildiigiinden belirli siire sonra ddenecek bonolar
icin 6zel bir “uyum” hitkmii ihdas edilme geregi duyulmustur. Goriildiigiinden belirli siire sonra 6de-
necek bonolarla ilgili TTK m. 779 geregince “diizenleyen, bononun kendisine ibraz edildigini bono
tizerine ibraz giiniinii isaret etmek ve imzasini koymak suretiyle dogrular. Siire, ibraz kayd: tarihinden
itibaren islemeye bagslar. Diizenleyen; bononun kendisine ibraz edildigini, giiniinii isaret etmek suretiy-
le dogrulamaktan kaginirsa, bu durum bir protesto ile belirlenir. Bu takdirde siire protesto giiniinden
itibaren islemeye baglar.”.

Gorildigi gibi, gorildiigiinden belirli bir siire sonra édenecek bonolar i¢in TTK m. 693’teki ka-
bule arz ile ilgili hitkkme atif yapilmaktadir. Atif yapilan hitkmiin aksine TTK m. 779°da bir kabule arz
degil, “ibraz” olgusu diizenlenmistir. Fakat bu “ibraz”, vadede senet borcunun muaccel hale getirilme-
si i¢in dngoriilen degil, anilan poligelerde, vadenin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilmasi zorunlu olan kabule
arz ile mantiken benzer amaca hizmet eden, senedin sadece belirli vadesinin bulunmasi i¢in yapilan bir
ibrazdir””. Ornegin diizenleme tarihi 01.04.2022 olan ve “gdriildiigiinden yirmi giin sonra ddenecek”
bir bonoda, hamil tarafindan senedin diizenleme tarihinden itibaren bir y1l i¢inde diizenleyene ibraz
edilmesi; yukaridaki hilkkmiin devam eden climlesine gore diizenleyenin, bono {izerine ibraz giiniinii
isaret etmek ve imzasinit koymak suretiyle bu durumu dogrulamasi gerekir. Goriilme siiresi de ibraz
serhi tarihinden baglar. Eger diizenleyen bu tespiti yapmaktan kaginirsa durum bir protesto ile saptanir

Ilke igin bkz. OZTAN, s. 527; PULASLI, § 13, N. 35.
OZTAN, s. 529.
Ilke igin bkz. TEKIL, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1994, s. 121-122.

DOMANIC, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1975, s. 205-206; OZTAN, s. 666; NETZLE, BSK-
Wertpapierrecht, Art. 1025, N. 1.

Bkz. STAEHELIN, Daniel: “Art. 1099, BSK- Wertpapierrecht, N. 3.

Ogretide bu “ibraz” ile vadede borcu muaccel hale getiren “ibraz”m birbirine karismamas: i¢in ilkine “yalanc: ibraz”, ikincisine ise
“gercek ibraz” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. BOZKURT, s. 265.
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ve bu durumda da goriilme, protestonun ¢ekildigi tarihte gerceklesmis olur”. Yukaridaki érnekte, ha-
mil senedi 02.05.2022 tarihinde ibraz ederse, diizenleyen “02.05.2022, gériilmiistiir” diyerek imzalar.
Tarih atilmaktan kag¢inilirsa durum, bir yilin sonuna kadar diizenletilebilecek bir protesto (tarih protes-
tosu TTK m. 695/2) ile saptanir ve ibrazin protesto giinii yapildig1 ortaya ¢ikar. ilk durumda senedin
vadesi, 22.05.2022 olacaktir. Eger tarih atilmamis ve protesto da drnegin 09.05.2022°de ¢ekilmisse,
senedin vadesi 29.05.2022°ye denk gelir. Kanun’da her ne kadar tarih protestosunun ¢ekilmesi gereken
tarih ile ilgili bir hitkiim bulunmasa da TTK m. 705/2, “Kabul serhinde tarih gosterilmemis ve protesto
da ¢ekilmemis olursa police, kabul eden hakkinda, kabule ibraz icin 6ngoriilmiis bulunan siirenin son
giinti kabul edilmis sayilir.” ifadesini igermektedir. Dolayisiyla policenin kabul edildigi, ancak tarih
protestosunun ¢ekilmedigi bir olasilikta bir yillik siirenin son giinii kabule arz yapilmig sayilir ve belir-
li siire eklenerek vade bulunur. Buradan ¢ikan sonug, tarih protestosunun bir yilin sonuna kadar ¢eki-
lebilecegidir™.

Bu hiikmii bono i¢in uygularsak; goriildiigiinden belirli siire sonra édenecek bonolarda, bir yil
icinde “ibraz” yapilmis ve diizenleyen tarafindan imzali olarak tarihli bir goriilme serhi diistilmiisse,
belirli siire o tarihten; serh diisiilmiis, fakat tarih atilmamigsa tarih protestosunun g¢ekildigi tarihten;
eger tarih protestosu da ¢ekilmemigse belirli siire, bir yillik siirenin son giiniinden itibaren bagslar. Aksi
halde bagvuru haklar diiser (TTK m. 705, 730).

Bu vade tiirtine iliskin olarak yukarida tartigilan olasiliklar bir yillik siire iginde ibrazin yapildigi
durumlar igin belirtilmistir. Oysa bir yillik ibraz siiresi kagirilirsa, baska bir deyisle vadenin saptanma-
st i¢in gereken ibraz ger¢ceklesmezse bagvuru haklari diiser. Ancak bononun 6zel durumundan dolayz,
asli borglu olan diizenleyenin sorumlulugu ve bu sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi siiresinin bas-
langici bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Soru poligeye iliskin olsaydi, muhataba bagvuru ko-
nusunda bir tereddiit olmazdi. Ciinkii goriildiiglinden belirli siire sonra 6denecek bir poligcede, bir yillik
kabule arz stiresi i¢inde kabule arzin hi¢ yapilmamasi, bagvuru haklarini diislirdiigii gibi, muhataba
basvuru hakkini da kaldirir. Zira policede muhatap, baslangicta iliskinin disinda olup kabul beyanini
senet lizerine yazili olarak agiklamadik¢a poligeden dolayr herhangi bir sorumlulugu iizerine almisg
degildir”. Buna karsilik bonoda durum farklidir. Bonoyu diizenleyen, bagkaca bir kosula gerek olmak-
sizin senedin asli borglusu sifatiyla vadede, yetkili hamile 6deme borcu altina girmistir. Bononun dii-
zenlenip lehtara teslim edilmesi, bu sorumlulugun ve asli borglu sifatinin dogmasi igin yeterlidir. An-
cak goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda hamil tarafindan, bir yillik siire i¢erisinde
“ibraz” yapilmadik¢a senedin vadesi belirlenemeyecektir. Bagvuru haklarinin diismesi esasinin da
burada aranmasi gerekir. Ogretide bu tiir vadeli bonolarm ibraz edilmemesi ve tarih tespit protestosu
da ¢ekilmemesi durumunda, bononun bir yillik ibraz siiresinin sonunda ibraz edilmis (gériilmiis) sayi-
lacag1 ve senette yazili belirli siirenin bu tarihten itibaren islemeye baslayacagi savunulmaktadir'.
Yine 6gretide bonoda asil borglu konumundaki diizenleyen ile asil borg¢lu gibi sorumlu olanlara karsi
bonodan kaynaklanan haklarin kullanilabilmesi i¢in vadenin belirlenmesi amacina yonelik ibrazin,
bunun i¢in dngoriilmiis siirenin son giinii yapilmis sayilacaginin da agik¢a hilkkme bagladigr 77K m.
705/2 'ye atif yapilarak ifade edilmektedir'’.

Kanimizca TTK m. 779/3’iin yollamasi ile atif yapilan TTK m. 705/2°nin lafzina tekrar bakilmasi
gerekirse; goriildiikten belirli bir siire sonra édenecek bir policenin vadesinin, kabul serhinde yazil

Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. STAEHELIN, BSK- Wertpapierrecht, Art. 1099, N. 4.
Bkz. NETZLE, BSK- Wertpapierrecht, Art. 1025, N. 2.
Bkz. OZTAN, s. 666; PERGOLIS, BSK- Wertpapierrecht, Art. 1011, N. 1, Art. 1018, N. 1.

Bkz. ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KAYA, Arslan / NOMER ERTAN, Fiisun N.: Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 148.

Bkz. KENDIGELEN, Abuzer / KIRCA, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar- Kambiyo Senetleri, 6. Baski, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2022, N. 510. Benzer yonde bkz. HUECK / CANARIS, § 17, s. 123-124; STAEHELIN, BSK- Wertpapierrecht,
Art. 1099, N. 6.
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tarihe veya protesto tarihine gore belirlenecegi ongoriildiikten sonra, kabul serhinde tarih gésterilme-
mig ve protesto da c¢ekilmemis olursa policenin, kabul eden hakkinda, kabule ibraz i¢in ongoriilmiis
bulunan siirenin son giinii kabul edilmis sayilacagi diizenlemesi yapilmistir. Boylece goriildiikten be-
lirli bir siire sonra 6denecek policelerde vade, esas olarak kabul serhi ve oraya der¢ edilmis tarihe gore
saptanacaktir. Eger kabul serhinde tarih yoksa durum bir tarih protestosu ile saptanacak; kabul serhin-
de tarih gosterilmemis, protesto ile tespit de yapilmamigsa ancak bu durumda “kabule ibraz i¢in 6ngo-
rillmiis bulunan siirenin son giinii kabul edilmis sayilacag1” hiikkmii uygulanacaktir. A¢ik deyisle kabu-
le arz icin son giiniin “gdriilme” sayilabilmesi i¢in hiikiim, poligede bir kabul serhi aramaktadir'”*. Ka-
bul serhi var olmasina ragmen, bu serhin hangi tarihe ait oldugu konusundaki belirsizlik, tarih protes-
tosu ile de asilamamigsa, bu kabul iradesi yok sayillamayacagina gore, kabule arz isleminin imzali
sekilde gercgeklestigi bu poligede, bir yillik kabule arz siiresinin son giinii “gdriilme olgusunun gercek-
lestigi” varsayimi yapilarak senetteki belirli siirenin eklenmesi ve vadenin bulunmasinin 6nii agilmis-
tir. Oysa Ogretideki goriislere bakilirsa sanki poligede bir kabul iradesi bulunsa da bulunmasa da bir
yillik siirenin sonu her haliikarda “goriilme” olgusunun gerceklesmesi ile sonuglandiriimaktadir. Ka-
nimizca TTK m. 705/2’nin lafzi, bu vade tiiriinde, olan hukuk agisindan bu goriisii desteklememekte-
dir. Nitekim 6gretide goriildiigiinden belirli siire sonra 6denecek poligelerde gerek poligenin muacceli-
yeti bakimindan igleyecek siirenin baslangicinin belirlenmesi gerek basvuru haklarmin korunmasi
acisindan kabul serhine eklenen tarihin biiyiik 6neminin oldugu vurgulanmistir. Bu yiizden muhatabin
kabulden yahut kabul etmekle birlikte kabul serhine tarih yazmaktan kaginmasi durumunda durumun
bir protesto ile belgelenmesi gerektigi, bu durumda artik bu tarihin esas alinacagi; bunun yapilmamasi
durumunda bagvuru haklarmin diisecegi, bu andan sonra ise hamilin ancak farihsiz bile olsa bir kabul
beyani varsa sadece muhataptan police bedelini isteyebilecegi, bu durum igin eski Tiirk Ticaret Kanu-
nu (eTTK) m. 617/11 (TTK m. 705/11) hiikkmiiniin ihdas edildigi, hiikiim geregince de police borcunun
muacceliyeti bakimindan gegmesi gerekli siirenin, (bir yillik) kabule arz siiresinin son giiniinden itiba-
ren islemeye baslayacagi, bunun ise hamilin aleyhine bir durum yaratacag ifade edilmistir”.

Isvigre hukukunda da tarihsiz bir kabul durumunda, basvuru haklarinin korunmast i¢in durumun
bir protesto ile belgelenmesi gerektigi, ancak bundan bagimsiz olarak poligeyi kabul eden muhatabin
sorumlulugunun baki kaldig1, bu olasilikta ise kabul edene karsi Isvigre Borglar Kanunu (OR) m.
1025/2ye gore (TTK m. 705/2) kabul igin dngoriilen siirenin son giinii poligenin kabul edilmis sayila-
cag1 ifade edilmektedir™.

Gorildigi gibi bu goriis geregince, hakli olarak ve her durumda bir kabul serhinin varlig1 aran-
makta; ancak bu serh tarihsiz ise ve hamil tarafindan da tarih protestosu cektirilerek bu belirsizlik gi-
derilmemigse, kabule arzin bir y1ilin son giinii yapildig1 varsayimiyla yasal bir faraziye yaratilmistir. Bu
durumun hamilin aleyhine oldugu vurgusu énemlidir. Zira bir yilin son giinii yapilmis sayilan “kabule
arz” nedeni ile poligede yazili belirli siire baglar ve vade ileri bir tarihe atar. Kanun kendisini bu so-
rundan arindirmak ve vadenin bu kadar uzamasinin 6niine gegmek igin bir ¢6ziim énermektedir: Tarih
protestosu. Hamilin bu protestoyu ¢ektirmemesi kendi sorunu ve kusurudur ve bunun karsiliginda da
en azindan kabul eden muhataba bagvuru konusunda -daha uzun vade bile olsa- hakkina halel gelme-
mektedir.

Konumuz goriildiigiinde odenecek bonolar olmasina ragmen, goriildiigiinden belirli siire sonra
Odenecek poligelerin ayrintili olarak incelenmesinin nedeni, asagida goriilecegi gibi goriildiigiinde
Odenecek bonolarla ilgili, anilan hiikmiin “kiyas” yoluyla uygulanmasi ve ortaya ¢ikacak sonuglarin
ileride tartigilacak olmasidir.

Bu yonde bkz. IMREGUN, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Hiikiimler- Kambiyo Senetleri — Makbuz Senedi- Varant), Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 1998, s. 47.

OZTAN, s. 667. Aym yonde bkz. STRANZ, Martin: Wechselgesetz Kommentar, 14. Baski, De Gruyter, Berlin, 1952, § 23, Rn. 3.

Bkz. MOSKRIC, Elisabeth: “Art. 1023-1025”, HONSELL, Heinrich (Hrsg.): Kurzkommentar Obligationenrecht Art. 1-1186 OR,
Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, N. 7.
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II. GORULDUGUNDE ODENECEK BONOLARDA iBRAZ VE ZAMANASIMI

A. Genel Olarak ve ibraz Siiresi

Yukarida belirtildigi gibi vadesi gosterilmeyen veya “ibrazinda dédenecektir” gibi ifadeler iceren
bonolar kanun geregi “goriildiigiinde 6denecek” vadeli sayilir’ (TTK m. 777/2). Gériildiigiinde 6den-
mek iizere diizenlenen bono ibrazinda ddenir. Bdyle bir bononun diizenlenme giiniinden itibaren bir yil
icinde 6denmesi i¢in ibrazi gerekir (TTK m. 704/1).

TTK m. 708/1’de 6deme igin ibraz siireleri diizenlenirken goriildiigiinde 6denecek policeler (bo-
nolar) disindaki poligelerin (bonolarin), 6deme giinii veya onu takip eden iki i giinii icinde ddenmek
iizere ibrazi Ongoriilmiistiir. Ancak hiikiim, goriildiigiinde 6denecek poligeleri (bonolar1) madde kap-
samina almamuistir. Bu vade tiirii i¢in ibraz siiresi ise bagka bir hiikiimde (TTK m. 704) diizenlenmistir.
Ciinkii goriildiigiinde 6denecek poligelerde (bonolarda), ibraz siiresinin islemesi vadeye gore belirlen-
memekte; tersine, vade yapilan ibraz ile ortaya ¢ikmaktadir™. Bu yiizden, bu vade tiiriinde ibrazin ya-
pilmasi, vadenin ortaya ¢ikmasi i¢in dogrudan bir etkiye sahiptir. Bir yillik siire kagirilirsa hamil bag-
vuru haklarini yitirecektir (TTK m. 730).

Bu vade tiiriinde de polige (bono) borcunun muaccel olmasi igin bir yil i¢inde yapilmasi gereken
ibrazin yapilmamasinin sonuglarina dair bir diizenleme yer almamaktadir. Sorun, yukarida tartistigi-
miz soruna paralellik arz etmektedir.

B. Ibraz ve Zamanasim Siiresinin Hesaplanmasi

1. Genel Olarak

Goriildiiglinde 6denecek bir bononun diizenleme tarihinden itibaren bir yil iginde ibraz edilme-
mesi durumunda, diizenleyene basvurulup basvurulamayacagi ve basvurulacaksa ii¢ yillik zamana-
sim1 sliresinin ne zaman islemeye baslayacaginin tespiti gerekir. Zira bu vade tiirii uygulamada da
sik¢a kullanilir ve sorunun zamanasimi siireleri agisindan pratik degeri vardir. Ancak ¢ogu zaman
goriildiigiinde 6denecek vadeli bonolarin bilingli olarak diizenlenmesinden ziyade kisilerin konudan
habersiz olmalarinin daha biiyiik olasilik oldugu diisiiniilmektedir. Yine bazen “acik senet” diizen-
lenmesi yahut da teminat amagcli verilen bonolarin bu sekilde piyasaya ¢ikmasi da bu tiir bir sonucu
dogurmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir bonoyu diizenleyen kisi senedin asli bor¢lusu olduguna ve bono-
da bagkaca bir sart da gerekmedigine gore, bir yillik ibraz siiresi kacirildiginda, diizenleyen igin so-
rumlulugun devam ettiginin belirtilmesi gerekir. Ancak bu siirenin baslangici konusunda da bir hiikiim
bulunmamaktadir.

2. Tiirk Hukukunda Ogreti Goriisleri ve Yargitay Kararlarina Bakis

a. Ogretideki Goriisler

Ogretideki goriislere gecmeden dnce yapilmasi gereken tespit, aslinda goriislerin sonug itibariyla
ayni noktaya ¢ikmasi, ancak gerekcelerinde bazi farkliliklarin olmasidir.

Ogretide bazi1 yazarlar goriildiigiinde 6denecek bonolarin bir yillik ibraz siiresi iginde ibraz edil-
memesi durumunda, hamilin bagvuru hakkini yitirecegini; bagvuru hakkini yitiren hamilin sadece ve
ancak asil borgluya (diizenleyen; policede kabul eden muhatap) karsi -zamanagim siiresi iginde kal-
mak kayd ile- talepte bulunabilecegini ifade eder”. Yine bir yillik siire iginde senedin ibraz edilme-

2 OZTAN, s. 480 vd., 995; CINBAS, Mustafa Eser: Bonoda Odeme, Adalet Yayinlari, Ankara, 2020, s. 31-32.

BOZGEYIK, s. 104-105; EDGU, Ekrem: Ticaret Hukuku III, Kiymetli Evrak, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s. 79.
Bkz. ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER ERTAN, s. 147, 207.
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mesi durumunda bu siirenin dolmasiyla bor¢ muaccel olur. Ibrazin bir yil iginde yapilmasi halinde ise
vade ibraz takip eder, senede bagl bor¢ da 6deme icin ibraz iizerine muaccel hale gelir™.

Gorts ileri siiren diger bazi yazarlara gore goriildiiginde 6denecek poligelerde vade, ibraz giinii-
niin son giinii sayilir. Béylece bu siirenin kural olarak bir yil oldugu; zamanasimi siiresinin ise ibraz
siiresinin bitimini miiteakip baslayacag: ifade edilmektedir”. Aym goriisteki yazarlarmn bir kismi, go-
riildiigiinde 6denecek police ve bonolarda, senedin siiresinde, agik deyisle, diizenleme tarihinden itiba-
ren bir y1l i¢inde ibraz edilmemesinin vadenin gegirilmesi hiikmiinde oldugunu, bu durumda riicu hak-
kinin diisecegini; cirantalara, avalistlere, lehtara bagvurulamayacagini; ancak zamanasimi siiresi dol-
madikea senet bor¢lusunun sorumlu olarak kalacagini belirtmektedirler™.

Ogretide aym minvalde olan bir diger goriis ise goriildiigiinde ddenecek poligelerle ilgili olarak,
hamilin daha 6nce kabule arz ve kabul olunmus policeyi 6denmek iizere ibraz etmeyerek muhatap
lehine isleyen ii¢ yillik zamanagimi siiresinin baglamasini ilanihaye geciktiremeyecegini, bu noktada
bir kanun boslugu oldugunun ileri siiriilebilecegini, Yargitayin -asagida incelenecek kararlarinda da
belirtildigi gibi- ¢esitli igtihatlari ile bu boslugun eTTK m. 617/II hitkkmiine (TTK m. 705/2) paralel bir
sekilde dolduruldugunu, bu kararlara gére de vade tarihi gosterilmeyen poligelerde zamanasiminin
ibraz siiresinin sona erdigi giinde, yani senedin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil sonra iglemeye
baslayacagimi ifade etmektedir®’.

b. Yargitay Uygulamasi

Yargitay eski yillardan beri igtihatlarinda goriildiigiinde 6denecek bonolarda bir yillik ibraz siire-
sinin gegirilmesi durumunu, gogunlukla “vadenin gelmis sayilmasi1” olarak degerlendirmektedir.

28 <

Yargitay Icra ve Iflis Dairesinin 1963 yilinda verdigi bir kararinda™ “...Takip miistenidi emre
muharrer senette vade bulunmadigindan senet bedelinin Tiirk Ticaret kanununun 616, 689 ve 690.
maddeleri mucibince goriildiigiinde odenmesi ve senedin tanzim tarihinden itibaren bir yul iginde ibraz
olunmasi ldzimdwr. Zamanagimi miiddeti ibraz tarihinin bittigi giinden itibaren cereyan eder.
28/5/1958 tarihli bononun ibraz miiddeti 28/5/1959 giinii aksami bitmis ve takibe 29/5/1962 giiniinde
baglamis olduguna gore zaman agimi miiddeti dolmamigtir.” denilmistir.

Yargitay 1967 yilinda verdigi bir diger kararinda goriildiiglinde 6denecek bonolarin ibraz edil-
memesi durumunda zamanagimi siliresinin “dort yi1l” olacagini dolayli olarak belirtmistir: ““...bonolar
hakkinda uygulanan T.T.K.nun 661 ’inci maddesine gére takip zamanasimi (3) yil olup, bu siire belli
bir vade saptanmayan hallerde senedin ibrazi tarihinden baslarsa da ayni kanunun 616 inci maddesi

* Bkz IMREGUN, s. 113; ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER ERTAN, s. 206; TEKIL, s. 113.
BOZGEYIK, s. 180; SUSUZ, Kagan: Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 42, dn. 117, 44; CINBAS,
s. 48-49.

POROY, Reha / TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, N. 194; PULASLI, §
22,N.23.

Bkz. KARAYALCIN, s. 251, dn. 7; OZTAN, s. 664. KINACIOGLU, s. 486. Kinacioglu, eTTK m. 617 vasitasi ile sorunun ¢oziilmesini
onerirken gecikme faizlerinin iglemeye baglamast igin poligenin gergekten ibrazinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Boylece aslinda
ibrazin gergekten yapilmamas: durumunda bir de gecikme faizinin ne zamandan itibaren iglemeye baslayacagi sorunu ile karsilasilacak-
tir. Bu goriiglere gore her ne kadar vade, bir yillik ibraz siiresinin sonunda “gelmis sayilsa” da gecikme faizi i¢in saniriz icra takip anmnim
esas alinmasi gerekecektir.

Yargitay, Icra ve iflas Dairesi, T. 09.07.1963, E. 1963 /8278, K. 1963/8331 (Adalet Dergisi, 1954, Cilt 55 Say1 2, s. 167). Ayn1 yénde
bkz. Yargitay, icra ve Iflas Dairesi, T. 27.09.1966, E. 1966/9897, K. 1966/8947 (Karar i¢in bkz. KACAK, Nazif: I¢tihatlarla Bono, Seg-
kin Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 104). Benzer karar icin bkz. Yargitay, icra-iflas Dairesi, T. 01.06.1967, E. 1967/5377, K. 1967/5471
(OZTAN, s. 664, dn. 102); Yargitay, 12. HD, T. 23.11.1981, E. 1981/7344, K. 1981/8747; Yargitay, 11. HD, T. 10.05.1985, E.
1985/2995, K. 1985/2865; Yargitay, 12. HD, T. 28.03.2013, E. 2013/2258, K. 2013/11778; Yargitay, 12. HD, T. 24.05.2011, E.
2010/29694, K. 2011/10326; Yargitay, 12. HD, T. 04.07.2013, E. 2013/16785, K. 2013/25070 (Kazanc1). Ayni yonde ancak bonoyu dii-
zenleyenin vadeden itibaren ti¢ y1l boyunca sorumlu olacagi, ancak {i¢ yillik siirenin ne zaman baglayacagi konusunda bir tespit igerme-
yen karar i¢in bkz. Yargitay, 12. HD, T. 21.06.2012, E. 2012/14627, K. 2012/21989 (Kazanc1). Yargitay yeni donemde de ayni yaklasi-
mi siirdiirmektedir. Yargitay, 19. HD, T. 22.10.2015, E. 2015/1534, K. 2015/13498; Yargitay, 12. HD, T. 12.12.2016, E. 2016/7971, K.
2016/25161; Yargitay, 12. HD, T. 25.11.2015, E. 2015/18318, K. 2015/29405; Yargitay, 12. HD, T. 11.03.2014, E. 2014/3999, K.
2014/6957; Yargitay, 12. HD, T. 14.12.201, E. 2016/24991, K. 2017/15604; Yargitay, 12. HD, T. 11.06.2014, E. 2014/14569, K.
2014/16993 (Lexpera).
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hiikmii bu gibi senetlerin diizenlenmesi giintinden itibaren (1) yil icinde ibrazini zorunlu kildigindan
zamanagimi stiresinin keside giiniinii takip eden bir yillik zaman gectigi giin islemeye baslayacagi ve
takip dayanagi bononun diizenleme giinii ile takip tarihi arasinda (4) yildan fazla bir siire ge¢mis ol-
makla zamanasim itirazinin kabulii gerekli bulundugu inceleme ile anlasilmistir.””. Bu kararda aslin-
da sonug itibarryla diger kararlardan farklilik olmamakla birlikte netice itibartyla dort yillik zamana-
simi siiresinin varliginin zikredilmesi ve bu siirenin de aslinda diizenleme giinlinden itibaren baslatil-
masi ilging bir manzara yaratmaktadir. Yargitaymn bu karara yakin tarihli bir bagka kararinda agikga
hesap dokiimii de yapilmistir:
stiresinin baglangici keside tarihinden itibaren bir yilin doldugu tarihtir ki (bir y1l + ii¢ yillik zamana-

‘...Bu itibarla, vadesi belli olmayan bonolarda ii¢ yillik zamanasimi

sim1 = kegside tarihinden itibaren dort yilin dolmasi) boyle bir senet ancak keside tarihinden itibaren

. . - 30
dort yitlin dolmast halinde zamanasimina ugrar.”

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 1971 yilinda verdigi bir kararinda “...vade tarihi olmayan bono
keside tarihinden itibaren bir yil icinde ibraz edilir. Ibraz olunmadigi takdirde bir yillik ibraz siiresi-
nin bittigi giin vadesi dolmus sayilir”.” denilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1986 yilinda verdigi bir kararinda; “bonoda vade gésterilmemis
ise, bu eksiklik senedi bono olmaktan ¢ikarmaz. Boyle bir bono ibraz edildigi tarihte; ibraz edilmemis
ise, keside tarihinden itibaren 1 yil sonra vadesi hulul etmis bir bono addolunur”* denilerek yukarida-
ki 6greti goriisleri ile benzer bir goriis ileri stirtiilmiistiir.

Buna karsilik, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin, 1982 yilinda verdigi bir kararda ise “vade kaydi bu-
lunmayan bonolar ibrazinda ddenir. Ibrazin en ge¢ bir yil icinde yapilmasi gerekir. Zamanasimi, ibraz
tarihinden itibaren igler. Takip dayanagi bononun keside tarihi, 29.12.1976 olup, 24.7.1981 tarihinde
takip yapilmis olmakla, zamanagimu siiresi doldugundan...”” denilmektedir. Goriildiigii gibi bu karar-
da, zamanasiminin ibrazla birlikte islemeye baslayacagi dogru bir sekilde vurgulanmistir. Ancak ibraz
yapilmayip da bir yillik siire gecirildiginde ne olacagina dair bir goriis paylagilmamistir. Karara konu
olayda bononun diizenleme tarihinin iizerinden yaklasik bes y1l gegmistir. Takip 1978 veya 1979 y1-
linda yapilsaydi muhtemelen yukaridakine benzer sekilde bir karar verilecekti.

Yargitayin yukaridaki yerlesik kararlarinin tersine kararlart da mevcuttur. Yargitay 12. Hukuk Da-
iresinin 2012 y1linda verdigi bir kararda tam aksi yonde bir sonuca “karar diizeltme” bagvurusu sonucu
ulasilmistir. Olayda vade kaydi tagimayan ve bir yil iginde ibraz edilmemis bir bonoda Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin kesideciye kars1 yapilan takipte, bdyle bir bonoda “vade tari-
hinin keside tarihinden bir y1l sonra oldugu” goriisiine katilmamistir. Olayda takibin bagvuru borglulart
yoniinden mi asli borglu bakimindan mi1 oldugu konusu ilk etapta net anlasilamasa da kararda bono ile
ilgili hikkiimlere atif yapilmasi, “kesideci”’ye karsi takipten soz edilmesi ve bir yillik ibraz siiresinin
gecirilmesi nedeni ile kesideciye kargi takip hakkinin bulunmadigina hilkkmedilmesi dikkate degerdir.
Kararin devami su sekilde kaleme alinmustir: “...Sikdyet tarihinde uygulanmast gereken 6762 sayil
TTK 'nin 688’inci maddesi uyarinca vade, bononun unsurlarindan olsa da, aym Yasanin 689/2 nci
maddesi geregince vadesi gosterilmemis bir bononun goriildiigiinde odenmesi sart bir bono sayilacag
hiikmiiniin diizenlendigi aciktir. TTK 'nin 690 °nct maddesi uyarinca bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken policelerdeki vadeye iliskin ayni Kanunun 616°nct maddesi ‘goriildiigiinde odenmek iizere

» Yargitay, 12. HD, T. 27.02.1967, (Esas numaras: verilmemistir), K. 1967/2009 (Karar i¢in bkz. OGUTCU, Tahir / ALTIN, Mehmet:

Ticari Senetler (Police, Bono, Cek) ve Ozel Takip Yollari, Ulucan Matbaasi, Ankara, 1979, s. 113).
Yargitay, 11. HD, T. 27.11.1970, E. 1970/550, K. 1970/4855 (Karar icin bkz. OGUTCU / ALTIN, s. 122).

Yargitay, 12. HD, T. 20.11.1971, E. 1971/11767, K. 1971/11519 (Karar i¢in bkz. OGUTCU / ALTIN, s. 85). Aym yonde bkz. Yargitay,
12. HD, 24.01.1972, E. 1972/319, K. 1972/672 (Karar igin bkz. OGUTCU / ALTIN, s. 86); Yargitay, 12. HD, T. 20.06.2011, E.
2011/14208, K. 2011/12552 (Karar igin bkz. COSKUN, Mahmut: Kiymetli Evrak Hukuku, Bono-Polige-Cek, 7. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2022, s. 527-528).

Yargitay, 11. HD, T. 16.09.1986, E. 1986/6215, K. 1986/6695 (Karar igin bkz. KACAK, s. 105).

3 Yargitay, 12. HD, T. 18.01.1982, E. 1982/8991, K. 1982/36 (Karar i¢in bkz. KACAK, s. 683).
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keside olunan polige ibrazinda ddenir. Boyle bir policenin keside giiniinden itibaren bir yil icinde
odenmesi i¢in ibrazi lazimdir’ hitkmiinii icermektedir... Somut olayda, 15.06.2008 tanzim tarihli, va-
desi olmayan senede dayanilarak 07.04.2011 tarihinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takipte, odeme emrinin kesideci borgluya 13.04.2011 tarihinde tebligi iizerine siiresinde 18.04.2011
tarihinde icra mahkemesine basvuruldugu anlasimaktadir. Yukarida agiklandigi iizere vadesi olma-
yan bonodan dolayr alacaklinin, tanzim tarihinden itibaren bir yil icinde senedin édenmek iizere borg-
luya ibrazi sart olup, amlan siirede odenmek iizere bor¢luya basvurulmazsa, IIK 'mn 170/a maddesi
uyarinca takip hakki bulunmamaktadir. Mahkemece, bu nedenle istemin kabuliine karar verilmesi

gerekirken, yazili sekilde reddi isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekirken onandig: anla-
sudigindan, bor¢lunun karar diizeltme talebinin kabuliiyle, yerel icra hukuk mahkemesi kararinin bo-
zulmasi gerekmistir”*. Karar Yargitayin konu ile ilgili aksi yonde karari olmas1 bakimindan kanimizca
onemlidir. Kararda ¢ok agik bir gerekge ile ifade edilmese de lehtarin diizenleyene karsi takip hakkinin
diismesi, senedin bir yil i¢inde ibraz edilmemesine baglanmugtir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2007 yilinda konu ile ilgili verdigi, aksi yonde ilging bir karar1 da-
ha vardir. Kararda ““... TTK.nun 688. maddesi uyarinca vade bononun unsurlarindan olsa da ayni ka-
nunun 689/2. maddesi geregince vadesi gosterilmemis bir bononun gériildiigiinde ddenmesi sart bir
bono sayilir hiikmiiniin diizenlendigi aciktir. TTK.nun 690. maddesi uyarinca bonolar hakkinda da
uygulanmasi gereken policelerdeki vadeye iligkin ayni kanunun 616. maddesinde “goriildiigiinde
odenmek iizere keside olunan police ibrazinda édenir. Béyle bir policenin keside giintinden itibaren 1
yil iginde odenmesi igin ibrazi lazimdw” hiikmiinii icermektedir. Somut olayda takip konusu
10.02.2004 tanzim tarihli bonoda vadenin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu durumda bononun yukarida
agiklandig tizere keside tarihinden itibaren 1 yil icinde kesideciye ibrazimin gerektigi, ancak lehtar
olan alacakli tarafindan borg¢lu kesideciye karsi takibe 13.10.2006 tarihinde baslandigi anlasilmakla
alacaklimin miiracaat (takip) hakk: diismekle takibin iptali yerine mahkemece yazili sekilde karar ve-
rilmesi isabetsizdir.””’ denilmistir. Olayda hamil, cirantalara basvursa idi basvuru haklar1 diismiis ola-
cagindan cirantalara karsi takibin iptaline karar verilmesi isabetli olurdu. Ancak -kararin yaziminda
taraf sifat1 ile ilgili bir hata yoksa- takip lehtar tarafindan bonoyu diizenleyene karsi baslatilmustir.
Bononun diizenleme tarihi ise 10.02.2004’tiir. Yargitayin yukarida agiklanan igtihatlarina bakilirsa,
normalde bir yillik ibraz siiresinin son giiniiniin 10.02.2005 olarak kabul edilerek, bu siirenin iizerine
li¢ yilin eklenmesi ile diizenleyenin sorumlulugunun 2008 yilina kadar siirmesi beklenirdi. Ancak Yar-
gitay 2006 yilinda baslatilan takipte alacakli olan lehtari bagvuru hakkinin diistiigiinii ifade etmistir.
Bu kararda siirenin neden gecirilmis sayilacagina dair bir ipucu bulunmamakla birlikte, diger kararlar-
dan aksi yonde ve farkli olmas1 bakimindan énem arz etmektedir. Nitekim Dairenin 2015 yilinda ver-
digi bir diger kararinda belirtildigi sekilde sonuca varilmstir: ¢
vade, bononun unsurlarindan olsa da aymi Kanun'un 777/2. maddesi geregince vadesi gosterilmemis
bir bono goriildiigiinde 6denmesi sart bir bono sayilir. TTK 'nun 778. maddesi géndermesi ile bono-
larda da uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 704. maddesine gore ise goriildiigiinde 6denecek bono-
nun tanzim tarihinden itibaren bir yul icinde odenmek tizere ibrazi zorunludur. Bir baska anlatimla

“..TTK ’nun 776. maddesi uyarinca;

vade unsurunu tagimayan senedin, TTK nun 704. maddesinde belirtildigi iizere gériildiigiinde odene-
cek bono olarak diizenlendiginin kabulii gerekeceginden, bu eksiklik senedin bono olma vasfim etkile-
mez. Vadesi gosterilmemis bononun bir yil i¢inde ibraz edilmemis olmasi, zamanasimi miiddeti dol-
madik¢a senet kesidecisini sorumluluktan kurtarmaz. Senedin siiresi iginde, yani keside tarihinden
itibaren bir yil iginde ibraz edilmemesi vadenin gegirilmesi hiikmiinde olup, bu halde riicu hakk: diise-
ceginden cirantalara miiracaat edilemez. Fakat zamanagimi siiresi dolmadik¢a senedi tanzim eden
bor¢lunun (kesidecinin) sorumlulugu devam eder (Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,
Genigletilmis 15. basi, s. 121, Istanbul 2001 ). Somut olayda, icra takibinin bor¢lusu, bonoyu tanzim

' Bkz Yargitay, 12. HD, T. 26.12.2012, E. 2012/32362, K. 2012/39949 (Karar igin bkz. ERIS, Génen: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine

Gore Kiymetli Evrak, Poli¢e- Bono- Cek Makbuz Senedi Varant, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, Madde 704, s. 468-469).
Yargitay, 12. HD, T. 13.03.2007, E. 2007/2003, K. 2007/4643 (Kazanct).
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eden (kesideci) olup tanzim tarihinden itibaren 1 yillik ibraz miiddeti ve onun bitiminden itibaren 3
yillik zamanasimi siirvesi icinde takibe gegildigine gére bor¢lu hakkindaki takipte bir usulsiizliik bu-
lunmamakla miiracaat hakkinin diistiigiinden bahsedilemez.”™.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2010 yilinda verdigi bir kararda ise ibraz siiresi olan bir yillik
siire i¢inde icra takibi baglatilmasinin, bononun diizenleyenine “ibrazi yerine gececegi” belirtilerek
konuya bambaska ve kanimizca kabul edilemez bir boyut katilmistir”’. Bir kere senedin ibrazi, iptal
karar1 harig, “senedin asili” ile gergeklesecek bir eylemdir ve hamil bununla hem yetkili kisi oldu-
gunu ortaya koyar hem de 6deme talep ederek borcu asli bor¢lu agisindan muaccel hale getirir. Ciin-
kii borglar hukukunun genel hiikiimlerinden farkli olarak (belirli vade olmasina ragmen) belirli va-
deli bir bono ve poligede dahi vadenin gelmesi ile asli borglu temerriide diismemektedir. Temerriit
ibrazla baslar®. Tbraza ragmen senet bedeli 6denmemisse -basvuru bor¢lularmin da varligi halinde-
durum bir 6dememe protestosu ile saptanarak (TTK m. 714) tiim senet ilgilileri hakkinda icra taki-
bine girisilebilir. Tiirkiye uygulamasinda yetkili hamil tarafindan siiresinde asli bor¢lunun “ayagina
gidilerek” ibraz yapilmadigi gibi, 6zellikle bankalar tarafindan tahsil cirosu ile alinan senetlerden
dolay1 asli borgluya taahhiitlii mektupla senedin bankada olduguna dair “¢agr1” yapilmakta®, aslinda
kanunen aranacak bor¢ doguran bir iliski “gdtiiriilecek” borca evrilmektedir”. TTK’ya bdylesine
aykiri sekilde gelisen bir uygulamanin varligi, TTK’daki ibraz ile ilgili hiikiimlerin bertaraf edilmesi
sonucunu doguramaz’'. Bu yiizden daha dnce hi¢ ibraz yapilmamisken icra takibinin ibraz yerine
gececeginin iddia edilmesi kanimizca miimkiin degildir. Nitekim Tiirk 6gretisinde goriildiigiinde
6denecek bono ve poligelerde ibrazin 6deme istegi ile yapilmig olmasi gerektigi, senedin salt goriil-
mesi veya ibraz edilmesi degil, hamilin tahsil amacini agik¢a veya ortiilii olarak belli etmesi geregi
aranmaktadir”. Isvicre ogretisinde ise bu kararin tam aksi yéniinde olacak sekilde, birisinin elinde
kambiyo senedini ayn1 anda ibraz etmeden yalnizca 6deme talep etmesi yahut mahkeme 6niinde bir
dava yodneltmesinin ibrazin gerceklestigi anlamina gelmedigi ifade edilmektedir®”. Ayni yaklagim
Alman 6gretisinde de goriilmektedir™.

3 Yargitay, 12. HD, T. 25.11.2015, E. 2015/18318, K. 2015/29405 (Kazanci). Ayni1 yondeki karar i¢in bkz. Yargitay, 12. HD, T.

14.12.2010, E. 2010/17328, K. 2010/30194 (Karar igin bkz. ERIS, Madde 705, s. 471). Benzer yonde bkz. Yargitay, 12. HD, T.
03.11.2008, E. 2008/15951, K. 2008/19054 (Karar igin bkz. ERIS, Madde 704, s. 469); Yargitay, 12. HD, T. 03.04.2017, E. 15120, K.
5294 (Karar igin bkz. e-Uyar); Yargitay, 12. HD, T. 11.12.2012, E. 2012/19430, K. 2012/37528; Yargitay, 12. HD, T. 15.01.2013, E.
2012/24058, K. 2013/389; Yargitay, 12. HD, T. 07.04.2014, E. 2014/3385, K. 2014/10042; Yargitay, 12. HD, T. 19.03.2014, E.
2014/4905, K. 2014/7810; Yargitay, 12. HD, T. 22.09.2016, E. 2016/3307, K. 2016/19510; Yargitay, 12. HD, T. 03.04.2017, E.
2016/15210, K. 2017/5294; Yargitay, 12. HD, T. 24.04.2017, E. 2016/14876, K. 2017/6284; Yargitay, 12. HD, T. 24.04.2017, E.
2016/14876, K. 2017/6284 (Yargitay Karar Arama).

3« Alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslattigi 26.01.2010 tarihli takipte dayanak bono 25.09.2009 tanzim tarihli

olup, vade kaydini tasimadigindan goriildiigiinde 6denecek bono vasfindadir. Takip alacaklisi senette lehtar olup, bor¢lu ise senet kesi-
decisidir. TTK.nun 690.madde yollamasi ile bonolarda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 616/1.maddesi geregince goriildiigiinde
ddenecek bono ibrazinda édenir. Boyle bir bononun tanzim tarihinden itibaren 1 yil i¢inde ibrazi zorunludur. Bu siirenin gegirilmis ol-
masi, baska bir anlatimla bononun, tanzim tarihinden itibaren 1 yil i¢inde 6denmesi i¢in ibraz olunmamasi halinde miiracaat bor¢lular:
(lehtar ve cirantalar) bor¢tan kurtulur. Yani kendilerine miiracaat hakki kaybedilir. Boyle bir durumda bono vasfinda bir degisiklik ol-
maz ise de, bonoyu tanzim eden kesideci ve avalistler yoniinden sorumluluk devam eder. Sadece bono ibraz siiresinin son giinii ibraz
edilmis sayilacagindan (TTK.617/1), 3 yillik zamanagimi siiresi de, tanzim tarihinden itibaren (1) yillik siirenin bitiminden bagslar. Bo-
nonun keside tarihinden itibaren 1 yil igerisinde icra takibi baslatilmasi bononun kesideciye ibrazi yerine geger...”. Yargitay, 12. HD, T.
14.12.2010, E. 2010/17328, K. 2010/30194 (Kazancr).

TURK, Hikmet Sami: “Kambiyo Senetlerinde Temerriit Faizi”, XI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (Bildiriler-
Tqrn;‘malar), 13-14 Mayis 1994, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, .Ankara, 1994, s. 220. Benzer yonde bkz. TE-
KIL, s. 138. Bu yonde Yargitay, 12. HD, T. 26.01.2009, E. 2009/21597, K. 2009/1390 (ERIS, Madde 708, s. 479).

Bkz. ERIS, Madde 708, s. 477. Polige alacagi nedeniyle muhataba kars davanin actlmasinin poligenin 6denmek iizere ibrazinin yerine
gegmeyecegi ve vadenin gelmesini saglamayacagi yoniinde bkz. KINACIOGLU, s. 482.

38

“ Bu yondeki tespitler ve ihbarname gonderilmesinin “ibraz” yerine gegmeyecegi hakkinda goriis ve Yargitay kararlar i¢in bkz. BAHAR
SAYIN, s. 363 vd. Yargitay HGK’nin 11.03.2021, E. 2017/43, K. 2021/240 say1l karar1 i¢in ayrica bkz. BAHAR SAYIN, s. 392 vd.

Bu yonde bkz. ERIS, Madde 708, s. 477; BAHAR SAYIN, s. 364.

Bkz. OZTAN, s. 663. Ayrica bkz. KINACIOGLU, s. 482.

Bkz. RIZZI, Marco Athos: “Art. 10247, KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren / WOLF, Stephan / AMSTUTZ, Marc / FANKHAUSER, Roland
(Hrsg.): OFK- Orell Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, 4. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2022
(Yazar, OFK- OR), N. 3.

Bkz. BAUMBACH / HEFERMEHL / CASPER, § 34, Rn. 1.
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3. isvi¢re ve Alman Hukukunda Konuya iliskin Gériisler

Tiirk hukukunda yukarida aktarilan 6greti goriisleri eskiden beri Alman ve Isvigre hukuk dgreti-
sinde de savunulmaktadir. Ornegin Alman hukukunda ibraz edilmemis goriildiigiinde 6denecek bir
poligede, tipki goriildiigiinden belirli bir siire sonra 6denecek policelerde oldugu gibi, ibraz siiresinin
son giinii vade giinii olarak degerlendirilmektedir”. Gergekten de ibrazin yapilmamasi durumunda
vade giiniiniin nasil saptanacagi ile ilgili yasada bir diizenleme olmadigi, Alman Polige Kanunu’nun
(Wechselgesetz-WQ) 35. paragrafinin (TTK m. 705/2, WG § 35/2) diizenlenme amacina gore, WG §
70°teki zamanasimu siiresinin baslangici i¢in ibraz siiresinin son giiniiniin esas alinacagi ifade edil-
mistir*’. Bu noktada Alman Imparatorluk Mahkemesinin (RGZ 119, 422) sayili kararma atif yapil-
maktadir”. Bu atif Alman hukukunda anilan goriisiin kokeninin eskilere dayandigini gdstermesi
bakimindan ilgi g¢ekicidir. Ayrica Alman hukukunda Baumbach |/ Hefermehl /| Casper tarafindan
“vadenin siirenin son giinii gelmis sayilacagi”, “zamanasimi siiresinin de bu siirenin gegmesi ile
islemeye baslayacag1” belirtildikten sonra, bu durumda da polige borcunun “aranacak bor¢” olarak
kalacag1 vurgulanmustir®,

Isvigre hukukunda da tipki Alman hukukunda oldugu gibi, gériildiigiinde ddenecek policelerde
(bonolarda) ibraz siiresi kacirilirsa bir yillik ibraz siiresinin son giiniiniin, vade giinii sayilacagi savu-
nulmaktadir”. Agik deyisle ibraz siiresinin gegirilmesiyle polige borcu bakimindan “muacceliyet”
gerceklesir; bu anda da zamanasimu siiresi islemeye baslar™.

III. TEMERRUT FAiZININ BASLANGICI SORUNU

Ibraz edilmemis goriildiigiinde 6denecek bir bonoda temerriit faizinin ne zaman islemeye baslaya-
cag1 da ikincil bir sorun olarak ortada durmaktadir. Normalde TTK m. 725/1-b geregince hamilin te-
merriit faizi istemi “vade”den itibaren islemeye baslar. Kanun koyucu burada “6deme giinii”nii degil
“vade”yi esas alarak hamili korumustur. Zira vade resmi bir tatil giiniine denk geldiginde takip eden is
gilini 6deme giinii olsa ve senet o giin ibraz edilebilse de temerriit faizi daha geriden, vade tarihinden
itibaren iglemeye baglayacaktir. Goriildiigiinde 6denecek bonolarda bir yillik ibraz siiresinin gecirilme-
si durumunda, vadenin kendiliginden gelmis sayilacagina dair yukarida 6zetlenen goriisler ve yargi
kararlar1 karsisinda, temerriit faizinin de bu tarihten itibaren baslatilmast TTK m. 725’in bir geregidir.
Ancak daha Once ne ibraz yapiimis ne de ayri bir ihtar génderilmisse, vadenin gecmis sayilmasi dii-
zenleyeni temerriide nasil diislirecektir?

Yargitay asagida verilecek bir kararinda temerriit faizinin baglangicinin diizenleyen hakkinda icra
takibi yapildig1 an olduguna hitkmetmistir. Bor¢lu daha 6nce temerriide diisiiriilmemisse dava agilmasi
veya icra takibi yapilmasi ile temerriide diiser’’ ve o andan itibaren de temerriit faizi ddeme yiikiimlii-
ligl baglar. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 1972 yilinda verdigi bir kararda 6zetle; “...T.T.K nun
689/2 maddesi geregince vade hakkinda senette ayri bir kayit yoksa senet goriildiigiinde ddenecek
demektir. Ibraz edilmeme hususu bonoyu diizenleyenin tarihli ve (gériilmiistiir) serhli beyani ile veya

¥ Bkz BULOW, Peter: Wechselgesetz, Scheckgesetz Kommentar, 5. Baski, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2013, Art. 70, Rn. 2; JACOBI,

Ernst: Wechsel- und Scheckrecht, unter Beriicksichtigung des auslindischen Rechts, De Gruyter, Berlin, 1955, § 60, s. 462; HUECK /
CANARIS, § 17, s. 123-124.

STRANZ, § 34, Rn. 8; BAUMBACH / HEFERMEHL / CASPER, § 34, Rn. 3; JAGGI, Peter / DRUEY, Jean Nicolas / von GREYERZ,
Christoph: Wertpapierrecht unter besonderer Beriicksichtigung von Wechsel und Check, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel-
Frankfurt am Main, 1985, s. 194; TURK, s. 220.

STRANZ, § 34, Rn. 8§; BAUMBACH / HEFERMEHL / CASPER, § 34, Rn. 3.
Bkz. BAUMBACH / HEFERMEHL / CASPER, § 34, Rn. 3.

Bkz. MEIER-HAYOZ, Arthur / VON DER CRONE, Hans Caspar: Wertpapierrecht, 2. Baski, Stampfli Verlag, Ziirich, 2000, § 13, N. 2;
RIZZ1, OFK- OR, Art. 1024, N. 4.

NETZLE, BSK- Wertpapierrecht, Art. 1025, N. 4.

Bkz. TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 701; PEKCANITEZ, Hakan / ATA-
LAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 8. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 245.
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boyle bir serh koymaktan ¢ekinmesi halinde protesto ile saptanir. Vadesi gosterilmemis olan bonolarin
keside tarihinden itibaren bir yil icinde ibrazi zorunlu ise de bononun ibraz edilmemis olusu zamana-
simi miiddeti dolmamis oldukca senet kesidecisini sorumluluktan kurtarmaz ve zamanasimi ihbar™
miiddetinin bitiminden itibaren baglar. Her ne kadar bono takipten evvel ibraz edilmemis ise de 6deme
emri tebligi bor¢luyu direngen duruma diisiirmiis olur. Ayrica ihbar ve ihtara liizum yoktur. Bor¢lu-
nun itirazimn aciklanan nedenlerle reddine dair merci kararinin onanmasmna...”” denilmektedir.

Ogretide konu ile ilgili olarak hamilin ii¢ yillik zamanasimu siiresi icinde asil borglulardan, rne-
gin policeyi kabul eden muhatap veya bonoyu diizenleyen kimseden basvuru hakki kapsamina giren
diger kalemlerle birlikte temerriit faizi isteyebilmesinin police veya bonoyu vadesinde ibraz ettigi
halde 6demeden kaginilmis olmasina bagli oldugu vurgusu yapilmustir™. Yine hamilin -basvuru borg-
lularina riicu hakkinin kullanilmasindan farkli olarak- vadenin gegmesinden sonra ibraz ettigi bir poli-
¢e veya bononun bedeli ile -eger sart kilinmigsa- vadeye kadar islemis faizi ii¢ y1llik zamanasimi siiresi
i¢inde asil borglu(lar)dan istemek hakkini kaybetmedigi, ancak 6demede gecikme durumunda temerriit
faizi isteyebilmesinin genel hiikiimlere tabi oldugu da belirtilmistir™.

Boylece TTK’daki zamanasimi siiresinin baslangici ile ilgili bosluk, temerriit faizinin ne zaman
islemeye baslayacagi konusunda da ikinci bir soruna doniismektedir. Yargitayin kararlarina bakildi-
ginda bir yillik ibraz siiresinin gecirilmesi “vade”nin gegmesi hiikmiinde goriilmekte ve zamanasimi
siiresi de o andan itibaren baslatilmakta, ancak temerriit faizinin baslangici igin “takip tarihi” esas
alinmaktadir. Bu ikili yaklagimin ¢eligkili ve TTK m. 725’1 ihlal eder nitelikte oldugu agiktir. Yargi-
tay, kararlarinda belli ki temerriit faizinin baglangicini da bir yilin sonu olarak degerlendirememekte-
dir. Zira o sirada ne ihtar ne de takip vardir. Temerriit faizinin en geg takip tarihi itibarryla baslatilaca-
&1 usul hukuku ilkeleri ile uyumludur. Ancak bu sefer de vadenin bir yilin sonunda ger¢eklesecegi
(muacceliyet) konusundaki durum ile bagdasmayan bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu du-
rum, sorunun ¢oziimil i¢in bir yasal diizenleme geregini gostermektedir.

IV. DEGERLENDIRME

A. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 705. Maddesi ile Kiyas Sorunu

1. Kayas ile flgili Temel ilke ve Kosullar

Kiyas belirli bir olay i¢in konulmus bir kuralda 6ngoriilen ilkenin benzer nitelikteki bir bagka
olaya uygulanmasidir™. Béylece kanunda goriinen ve tartismasiz baska bir hukuk kuralinin ayni
yasal amag ve deger yargisi ile baska bir olaya uygulanmasi yoluyla bosluklar doldurulur” ve hak-
kinda kural 6ngdriilen bir maddenin kapsami, kural 6ngoriilmeyen benzer durumun dahil edilmesiy-
le genisletilir™.

Ogretide kiyas yolu ile bosluk doldurulabilmesi i¢in séz bakimindan bir benzerligin yeterli olma-
yacagl, o kuralin diizenledigi olay veya hukuki iliskideki ¢ikar uyusmazliginin, hakkinda kural 6ng6-

Saniriz kararda yanliglikla “ibraz” yerine “ihbar” denilmistir. Ciimlenin akisindan bunun “ibraz” oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay, 12. HD, T. 24.01.1972, E. 1972/319, K. 1972/672 (OGUTCU / ALTIN, s. 86). Ayni yonde bkz. Yargitay, icra ve iflas Dairesi,
T. 24.04.1967, E. /3740, K. 1967/3915 (EROL, Nevzat: Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, Poli¢e-Bono-Cek ve Bankalar Kanunu,
Dogus Matbaacilik, Ankara, 1971, s. 131).

Bkz. TURK, s. 225.
Bkz. TURK, s. 225.

Bkz. EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1989, s. 143;
OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 27. Baski, On iki Levha Yaymncilik, is-
tanbul, 2021, N. 383, 383a; GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 19. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2022, s. 367; ALTAS, Hiiseyin: Medeni
Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 231.

ANTALYA, Gokhan / TOPUZ, Murat: Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt I, 4. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2021, N. 1243. Benzer yénde bkz. OGUZMAN / BARLAS, N. 383a.

ALTAS, s. 232.
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rilmemis olay veya hukuki iliskideki ¢ikar uyusmazligi ile az veya ¢ok benzerlik gostermesi gerektigi
ifade edilmektedir™.

Ogretide kiyas yolu ile bogluk doldurma konusunda pek ¢ok drnek verilmekle birlikte, konumuzla
daha baglantili birka¢ &rnek ile somutlastirma diisiincesindeyiz. Ornegin bir sdzlesme esasli hata ne-
deni ile iptal edilerek hiikiimsiiz kilinabilir. Bu s6zlesmenin tiimiinde degil, sadece bir ya da birkag
hiikmiinde hataya diisiilmiisse, hataya diisen kisinin kismi bir iptal hakkina sahip olup olmayacagi
konusunda yasada bir diizenleme yoktur. Ancak kesin hiikiimsiizlilk konusunda kismi kesin hiikiim-
stizliige olanak taniyan Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 27/2’nin irade sakatlig1 nedeni ile iptal halleri
bakimindan kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir®. Yine biitiin siirekli borg iligkilerinde soz-
lesmenin hakli nedenle feshine dair genel bir diizenleme yer almasa da benzer nitelikteki siirekli borg
iliskilerinde bu hakkin varligi karsisinda, bu hakkin taninmadigi borg iligkilerinde de kabul edilmesi
geregi benimsenmektedir®. Yine terekenin cenaze masraflarini karsilayamamasi durumunda, masrafla-
r1 kimin 6deyecegi nafaka ile ilgili hiikiimler kiyaslanarak doldurulmustur®.

Gorildiigi gibi kismi iptal ile ilgili yaklasimda kiyaslanilan sey (asil hiikiim) kesin hiikiimsiizliik-
le ilgilidir. S6zlesmenin tamaminin gecersiz sayillmasindansa sadece bir kistm maddelerinin hiikiimsiiz
sayilmasini sonuc¢landiran hiikiim, kiyaslanan sey (iptal sebepleri) bakimindan da amaca uygundur ve
orada da s6zlesmenin ayakta tutulmasina hizmet etmektedir. Ayni sekilde yasada her tiirlii devamli
borg iligkisi i¢in hakli nedenle fesih diizenlemesine yer verilmemesi, bu hakkin sadece ismen zikredi-
len s6zlesmelere hasredildigi seklinde yorumlanamaz. Zira burada ortak amag tiim devamli borg iligki-
lerinde bu irade beyaninda bulunan tarafin kisilik haklarinin korunmasidir (TMK m. 23).

Kiyas yontemi ile bosluk doldurulabilmesi i¢in kiyaslanilan sey (asil) ile kiyaslanan sey (feri) ara-
sinda, asil seye baglanan hiikiim ve sonuglar bakimindan “illet ortakligi” bulunmasi, agik deyisle ki-
yaslanan gey ile kiyaslanilan seyin hiikkmiin konulus sebep ve amaci bakimindan ayni nitelik tagimasi
gerektigi vurgulanmaktadir®. Kiyasin yapilabilmesi i¢in gereken diger kosullar yaninda® konumuzla
yakindan ilgili olan iki nokta vardir. Bunlardan birincisi aslin hiikkmiiniin “Bir seyi zikretmek, digerini
dislamaktir (Expresso unius exclusio alterius)” ilkesine dayandigi durumlardir®. ikincisi ise aslin
hiikmiinde sinirl say1 (numerus clausus) yapildig1 durumlarin kiyasa kapali olmasidir®.

2. Goriildiigiinden Belirli Siire Sonra Odenecek Police/Bonolarla ilgili Hiilkmiin Goriildiigiinde
Odenecek Police/Bonolara Kiyasen Uygulanmasi

Bu agiklamalar1 konumuzla baglantilandirirsak Tiirk, Isvigre ve Alman &greti ve yargi kararlarina
yanstyan kiyas yolu ile bogluk doldurma yonteminin yerinde olup olmadigi daha iyi anlasilacaktir.

Kiyas konusu “géoriildiigiinde” (feri hiikkiim) ve “goriildiigiinden belirli siire sonra 6denecek” (asil
hiikiim) polige/bonolardir. Asil hiikiim goriildigiinden belirli siire sona 6denecek poligelere iliskin ola-
rak ongorilmiistiir. TTK m. 705/2’deki kabul edilmis, ancak tarih atilmamuis; tarih protestosu da g¢ekil-
memis poligelerde kabule arzin, bir yillik siirenin son giinii ger¢eklesmis sayilacagi varsayiminin, ben-
zer sekilde goriildiigiinde 6denecek polige/bonolar igin de kiyas yolu ile uygulanmasi énerilmektedir®’.

Bkz. EDIS, s. 143; ALTAS, s. 232.

OGUZMAN / BARLAS, N. 383b.

EDIS, s. 143.

EDIS, s. 143; OGUZMAN / BARLAS, N. 384; ALTAS, s. 232.
Bkz. GOZLER, s. 368.

Bkz. GOZLER, s. 368 vd.

Ornegin isgilerin grev hakkina sahip olduguna dair hiikmiin memurlar bakimindan kiyas yoluyla uygulanamamasi gibi. Bkz. GOZLER,
s. 346, 371.

GOZLER, s. 373. Yazar buna 2010 Anayasa degisikligi 6ncesi AY m. 148/3te sayilmayan TBMM baskaninin goreviyle ilgili suglardan
dolay1 Anayasa Mahkemesinde yargilanip yargilanamayacagi 6rnegini vermektedir.

Bkz. HUECK / CANARIS, § 17, s. 123-124; STAEHELIN, BSK- Wertpapierrecht, Art. 1099, N. 6.
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Bir kere vade tiirlerinin sinirli say1 ilkesi ile diizenlendigi ve bu vade tiirlerinin de ilk etapta birbiri
ile benzesmedigi goriilmektedir. Yalnizca belirli vadeli, diizenleme gliniinden belirli siire sonra ve
goriildiigiinden belirli siire sonra édenecek polige/bonolarda belirli islemler vasitasi ile nihayetinde
“belirli bir giine” ulasildig1 igin, bunlar pek ¢ok diizenlemede ayni kurallara tabi kilinmustir. Ornegin
O0deme i¢in ibraz ve 6dememe protestosu siireleri gibi (TTK m. 708/1, 714/3). Buna karsilik goriildii-
giinde 6denecek police ve bonolar bunlardan ayristiri/mistir. Bunun disinda her bir vade tiirtiniin ken-
dine 6zgili 6zellikleri olup bilhassa “goriildiigiinde” ve “goriildiigiinden belirli siire sonra 6denecek”
olanlar birbirinden iyice ayrismaktadir. Goriildiigiinde 6denecek bonoda ibraz borcu dogrudan muac-
cel hale getirirken, goriildiigiinden belirli siire sonra édenecek vadeli bonolarda ibraz sadece senedin
goriilmesini saglamakta; TTK’da 6ngoriilen islemler yapildiginda ise vade bulunarak s6z konusu giin
senedin ibrazi gerceklestirilmektedir. Goriildiigiinden belirli siire sonra 6denecek bonolarda bir yillik
stire i¢inde ibraz yapilmamasi durumunda zamanagimi siiresinin ne zaman baglayacagi ile ilgili agik
bir ¢6ziim yoktur. TTK m. 779/3’te ise daima senedin ibrazi, ibraz giinii ile birlikte durumun senede
isaret edilmesi; diizenleyenin senedin ibraz edildigini giiniinii de belirterek isaretlemekten kaginmasi
durumunda bunun bir protesto ile belgelenmesi aranmaktadir. Dikkat edilirse bu hiikiimdeki ¢6ziim bir
kere sirf goriildiikten belirli bir siire sonra 6denecek bonolara hasredildigi gibi, diizenlemesini de dai-
ma senedin ibraz1 iizerine oturtmustur. Benzer durum ayni vadeyi tasiyan poligelerle ilgili TTK m.
705/2 hipotezinde de mevcuttur. Orada da senedin daima kabule arzi iizerinden diizenleme yapilmstir.
Oysa tartistigimiz sorunda hamil bir y1l boyunca senedi “hi¢” ibraz etmemistir. Diizenlemelerini kabu-
le arz/ibraz edilme {izerine kuran bir kanunun, sirf bu vade tiiriine 6zgiilenmis bir hiikmiiniin, konu ile
ilgili diizenleme igermeyen goriildiigiinde 6denecek bonolar i¢in kiyas yolu ile uygulanmasiin hukuk
teknigi acisindan uygun olmadigi kanaatindeyiz. Burada bir kanun boslugu oldugu tespiti kanimizca
da dogrudur. Kanun koyucu goriildiigiinde 6denecek bononun hamilinin bir yil gibi uzun bir siire i¢in-
de senedi ibraz etmeyecegini ve bunun bir hukuki soruna doniisecegini hesaba katmamasi olasiliktir.
Zira alacakli konumundaki bir kisinin alacagini bir y1l gibi uzun bir siire i¢inde istedigi an muaccel
kilma olanagini mutlaka kullanacagi varsayimindan hareket edilmis olabilir. Ancak bu hak kullanil-
madig1 zaman ne olacagi konusu agikta kalmistir. Hayatin olagan akigina gore aslolan alacaklinin ala-
cak hakkini talep ve dava etmesidir. Ayrica kiymetli evrak hukuku ile ilgili hitkiimler esas olarak poli-
¢e bakimindan 6ngorildiigiinden, policede muhatabin senet iligkisine dahil olmasi bononun aksine
0zel bir merasim gerektirmektedir. Bu da police hiikiimlerinin bonoya uygulanmasinda ayr1 bir sorun
teskil eder. Bonoyu diizenleyen kesideci, bagkaca bir kosula gerek kalmadan asli bor¢lu sifatin1 edin-
digi ve daima sorumluluk iistlendigi i¢in, goriildiigiinde 6denecek bonolarda ibrazin hi¢ yapilmamasi-
nin diizenleyeni sorumluluktan tamamen kurtaracagi seklinde yorum yapilmasi da hamil bakimimdan
asirt sekilci, haksiz ve adaletsiz sonuglara yol agacaktir. Ancak bu ¢oziime “kiyas” yolu ile ulasilmast,
kanimizca kiyas ile ilgili temel ilkelerle bire bir uyumlu degildir.

B. Sorunun “Vadenin Gelmis Sayilmas1” Yoluyla Coziimii

Yukarida goriildiigii gibi TTK m. 705/2°nin kiyas yoluyla uygulanmasi ile ilgili yaklagim disinda,
goriildiiglinde 6denecek bonolarda hamilin bir yillik ibraz siiresini ge¢irmesi durumunun vadenin gegi-
rilmesi hiikkmiinde oldugu ve zamanagimi siiresinin de bir yilin bitimi ile baslayacag: da savunulmakta
idi. Hatta konu ile ilgili agirlikli goriis ve yargi uygulamasi bu yondedir. Gergekten de bu siire i¢inde
hamil, policeyi ibraz etmek suretiyle policenin muacceliyet anin1 serbestce belirleyebilir”. Bir yillik
stire i¢inde ibraz ne kadar erken olursa, vade de o kadar erken bir tarihe isabet eder. Boylece hamile
bir y1l icinde bono borcunu istedigi zaman muaccel hale getirme olanagi saglanmistir. Bu olasilikta bir
yilin sonuna kadar ibrazin yapilarak vadenin bulunmasi geregi belirtilirse, en azindan hamile bir yillik
stire verildigi, bu siire i¢inde istedigi an vadeyi ortaya ¢ikarabilecegi, bunu yapmamasi durumunda ise
vadenin en geg¢ bir yilin sonu itibartyla gerceklesecegi varsayimi, hukuk teknigi bakimindan en azin-

% RIZZI, OFK- OR, Att. 1024, N. 1.
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dan kiyas yoluna bagvurulmasindan daha isabetli sonuglara goétiirebilir. Bu yolla en azindan hiikmiin
kendi konulus amaci iginde bir yorum yapilmis olur.

Bununla birlikte bir karsi argiiman da ileri siiriilebilir. Ibrazin yapilmamasi1 durumunda bu du-
rum bor¢lunun yararina gibi goriilebilir. Hatta kendisi ibraz siiresinin ge¢gmesi durumunda borcun
muaccel olmamasi beklentisini bile tagiyabilir. Sonug itibariyla bir yil gibi uzun bir siireyi kagiran
kisi hamilin kendisidir. Ibraz siiresi hamil tarafindan kagirilarak hem bir kiilfet ihlal edilmis hem de
sanki bir yilin son giinii -ibraz hi¢ yapilmadig1 halde- bu goriislere gore ibraz yapilmis varsayimi ile
hareket edilmistir. Bunun sonucu olarak bir yilin son giiniiniin vadenin ge¢ilmesi hilkmiinde sayil-
mas1 ve zamanagimi siiresinin s6z konusu giin baslatilmasi, Yargitaymin deyisi ile ti¢ y1llik zamanasi-
mut siiresinin “1+3 y11”a doniismesi, hem zamanasimi siirelerinin degistirilememesi ilkesi (TTK m. 6)
hem de “kimsenin kendi kusuruna/ayibina dayanarak bir hak iddia edemeyecegi” seklindeki evren-
sel hukuk ilkesi ile baglasmamaktadir. Hakimin bosluk doldurma faaliyeti sirasinda TMK m. 1 kap-
saminda duruma gore evrensel hukuk ilkelerini de dikkate almasi gerekebilir”. Olaya yukaridaki
“vadenin gegirilmis sayilmas1” perspektifi ile degil de “hamilin ihmali” cephesinden bakilacak olur-
sa, bu sefer de ibraz eylemini yapmayan ve aslinda borcu muaccel hale getirmeyerek siirecin siiriin-
cemede kalmasina neden olan hamile silire konusunda bir y1l daha “armagan” edilmis olmaktadir.
Ibraz bir kiilfet olarak degerlendirilirse, hamil bu kiilfetin ihlalinden zararl degil “yararl” ¢ikmak-
tadir. Oysa bir kiilfetin ihlalinin, bunu ihlal eden kisi bakimindan olumsuz sonuglarinin olmasi gere-
kir”. O halde bu cepheden bakildiginda, zamanasimi siiresi “diizenleme tarihinden” baslatilarak
hamil hukuken olumsuz bir duruma mi diisiiriilecektir? Hamilin zamanagimi siiresi konusunda
olumsuz bir durum iginde olmasi isteniyorsa siirenin diizenleme tarihinden baslatilmasi ve bir yil
eksiltilmesi gerekir. Ancak bu diisiincenin de borglar hukukunun genel ilkeleri ile bagdastirilmasi
miimkiin degildir. Zira bu durumda senedin diizenleme tarihine “vade tarihi” muamelesi yapilmasi
gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. O halde bu soruna yasal diizenleme yolu ile bir ¢6ziim bulunmasi
gerekir. Sorunun yorum yontemleri kullanilarak ¢6ziilmesi, yeni bir kural yaratilmasina ve yorum-
cunun kendisini yasa koyucu yerine koymasina neden olmaktadir. Yargitayin yukarida agiklanan
ayrik kararlarinda belirttigi, diizenleyenin sorumlulugunun tamamen sona ermesi yaklasimi da agiri-
dir. Burada hamilin senedi ibraz etmemesi yiiziinden ortaya ¢ikan durumla diizenleyenin sorumlu
olacag siirenin acik bir sekilde saptanmasi arasinda adil bir denge gozetilmelidir. Bir yillik siirenin
gecirilmesi ile zamanagimi siiresinin ti¢ yil degil, iki yil kalacagi seklinde bir ¢oziim diisiiniilebilir.
Ancak ne tiir yorum yapilirsa yapilsin ortaya ¢ikan sonuglar zorlama kalmaktadir.

Tartigilan bu sorunun yarattigi diger bir kriz ise yukarida belirtilen temerriit faizinin baslangig ani
ile ilgilidir. Yargitay kararlarinda, bir yillik siirenin vadenin gegirilmesi hilkkmiinde oldugu karara bag-
lanip ti¢ yillik siirenin bir yillik siirenin sonunda baslayacaginin belirtilmesine ragmen, temerriit faizi-
nin bu anda degil de icra takibi tarihi itibartyla baglayacaginin ifade edilmesi usul hukuku ilkeleri ile
uyumludur. Ancak Yargitayin bu degerlendirmesi kendi ictihadi ile ¢eliski yaratmaktadir. Bir yilin
sonu mademki vade tarihi olarak varsayilacaktir, o hdlde TTK m. 725/1-b geregince temerriit faizinin
de ayn1 giin baslatilmas1 gerekir. Oysa bu varsayimda senedin ibrazi yapilmadigi gibi agilmis bir dava
veya baslatilmis bir takip de yoktur. O halde faiz nasil baslatilacaktir? iste bu dahi anilan goriisiin sii-
renin baglangici ile temerriit faizinin islemeye baslayacagi an bakimindan nasil bir ¢atisma i¢ine diis-
tigliniin kanmtidir. Kiyas yapilmasindan daha tutarli gérdiigiimiiz (ehveni ser) bir yilin sonunda vade-
nin gelmis sayilacagi goriisiiniin, ayni sekilde temerriit faizinin islemesi bakimindan da esas alinmasi
disiiniilebilir. Oysa bu durumda diizenleyen bakimindan “gifte haksizlik”, hamil bakimindan da “gifte
0diil” durumu ile karsilasilacaktir ki, bunun hakkaniyete uygunlugu ayrica tartigilir. Kaldi ki zamana-
sim1 siiresi konusunda ileri stiriilen goriislerde, temerriit faizinin baslangici ile ilgili bir yorum yapil-
madig1 da goriilmektedir.

% Bkz EDIS, s. 146 vd., 149.

" Bkz EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, N. 118.
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SONUC

Goriildiigiinde 6denecek bonolarin bir yillik yasal ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmemesi durumunda
zamanagimi siiresinin baglangici ile temerriit faizinin islemeye baslayacagi anin tespiti sorun teskil
etmektedir. Goriildiigiinden belirli siire sonra ddenecek poligeler igin getirilen ve poligenin kabulii ile
baglantilandirilan bir ¢6zlimiin, kiyas yolu ile goriildiigiinde 6denecek bonolar i¢in de uygulanmasinin
kiyas ilkeleri ile uyumu kanimizca yoktur. Goriildiigii gibi birbirine benzedigi diisiiniilen iki vade tii-
riinde, biri i¢in getirilen ¢6zlimiin digeri i¢in uygulanabilirligi sorun yaratmaktadir. Hamile bono bor-
cunu muaccel hale getirmek i¢in bir y1l gibi uzun bir siire taninmis olmasi karsisinda, onun bu eylemi
yapmamasi durumunda bir y1ilin sonunda vadenin gegirilmis sayilacagi seklindeki diger goriis ise kiyas
ile ilgili yaklagima nazaran en azindan kendi i¢inde daha tutarlidir. Boylece hamile bir yillik uzun bir
stire tanindig1, bu siire iginde bono borcu muaccel héle getirilmezse en ge¢ bir yilin sonunda zaten
kanun geregi muaccel héle gelmis sayilacagi iizerine kurulu bu yaklagim ise temerriit faizinin buna
ragmen takip tarihinden itibaren islemeye baslayacagi seklindeki Yargitay uygulamasi karsisinda yine
“tokezlemektedir’. O halde sorun nasil ¢oziilecektir? Agikcast “kiyas yolu ile ¢6ziim” ile “bir yilin
sonunda borcun kanun geregi muaccel hale gelecegi” yaklagimlari diginda, hamilin TTK nin 6ngordii-
gl ibraz ile ilgili hiikkiimlerin ihlalinden kendi aleyhine sonuglar ¢ikarilmasi ¢ergevesindeki evrensel
hukuk ilkesinin bir yansimasi olarak kendisinin diizenleyene bagvurusu i¢in zamanasimi siiresinin bir
yilin sonunda baglamayacag1 da savunulabilir. Ancak bu son goriis bir yorumdan ziyade yeni bir kural
ihdas etme ile esdeger sekilde degerlendirilebilir. Kokleri cok eskilere dayanan hem Isvigre hem Al-
man hukukunda yiiz yila yaki bir siiredir savunulan bu goriis ve bu goriise dayanilarak verilen Tiirk,
Isvigre ve Alman mahkeme kararlarindaki bu yaklagimlarin isabet derecesinin en azindan sorgulanma-
st gerektigini diigiiniiyoruz. Uzun yillardir 6greti ve yargi uygulamasinda yerlesmis bir goriisiin aksi
yonde bir goriis savunulmasinin zorluklart ortadadir. Ancak bir goriisiin yerlesmis olmasi ve yargi
uygulamasinda istikrarli sekilde uygulanmasi o goriis ve kararlarin yarattig1 uygulamanin dogru ve
adil oldugu anlamina gelmez. Bir goriis ve yaklasim zaman iginde degisebilir ve tekrar sorgulanmaya
tabi tutulabilir.
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