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0Z. Aragtirma, Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi iizerine Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, Sosyal Bilgiler
O6gretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler dersi géren ortaokul 6grencilerinin ve velilerinin, karsilastirmali olarak,
gorislerini ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Bu arastirmada, genel tarama modeliyle gerceklestirilmistir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan acik uglu soru formlariyla elde edilmis ve tiimdengelim yoluyla
analiz edilmislerdir. Ogretmen, 6grenci ve velilere gore, aileden kazanildig1 diisiiniilen baslica degerler, sayg,
sevgi, diirtistliilk, yardimseverlik ve hosgori degerleridir. Katilimcilarin tiimiine gore, okulda kazanildigi
diistiintilen degerler, sorumluluk ve duyarlilik degerleridir. Veliler, genellikle, okuldan akademik basariy1
destekleyecek degerler (diizenli ve planli olma, is birligine yatkinlik gibi) kazandirilmasini beklemektedirler.
Deger edinme yaklasimi olarak biitiin katilimcilarin 6gretmenin rol-model olmasi, yasantisiyla ve davranisiyla
ornek olmasi gerektigini vurguladign goriilmektedir. Ogretmenler dogrudan aktarimi kullanmadiklarim
belirtseler bile, 6gretmen adaylarinin goézlemlerine gore Ogretmenler en ¢ok telkin etme yaklasimini
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte 6grencilerin ve velilerin bekledikleri yontemler arasinda da telkin etme
yaklasimi yer almaktadir. Sonug olarak, degerler egitiminde aile katilimi ve 6grencinin aktifligi 6nemlidir.
Katilimci sayisinin genisletilmesi ve katilimci kitlenin zenginlestirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler Dersi, Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretmeni, Ortaokul Ogrencileri

ABSTRACT. The study aimed to examine the opinions of Social Studies Teachers, teacher candidates, middle
school students and their parent comparatively on values education in Social Studies Lesson. This study was
performed with descriptive survey model, data were received with open-ended questionnaires prepared by
researchers and analysed by using deductive approach. According to teachers, students and parents, the main
values are respect, love, honesty, helpfulness and tolerance thought that this values are acquired family.
According to all participants, values learned in school are responsibility and sensibility. Parents usually expect
to gain value supporting academic success from the school. All participants think that teacher should role-
model and with his/her life and behaviour should be an example to students as value acquisition method.
Although teachers state that we don’t use inculcation approach, according to the observations of teacher
candidates, they prefer the most this approach. The fact remains that inculcation approach is among methods
that students and their parents expect. As a result, parent involvement and the activity of students is important
in value education. Expanding the number of participants and to enrich type of participants is recommended.
Keywords. Social Studies Lesson, Values Education, Social Studies Teacher, Middle School Students

SUMMARY

Purpose and Significance: In recent years, besides knowledge-based education, values education
have become a topic that is closely related to scientists. When examined books and articles, the most
of the works revealed a single point of view. In this study, on the other hand, aimed to reveal
comparatively views of Social Studies teachers, teacher candidates who observe teachers for school
experience lesson, middle school students and their parents.

Methodology: In this study, descriptive survey model is adopted. The participants consisted of 20
middle school students, 19 student’s guardian, 10 Social Studies teachers and 21 social studies
teacher candidates in 2015-2016 academic year. Data were gathered through the open-ended
questions which are prepared by researchers. Data was analyzed through deductive. Answers gained
from written views tabulated in headings: Values transferred by family, Values transferred by school,
Methods preferred by social studies teachers in values education and methods used by teacher
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according to teacher candidates observing them, Expectations of parents and students on preference
of methods-techniques which will use for value education.

Results: According to students, parents and Social Studies teachers, commonly, it was seen that
values which have been brought by family are respect, love, honesty, tolerance and charitable.
According to students, parents and Social Studies teachers, commonly, it was seen that values which
have been brought by school are responsibility and sensibility. In addition to this, parents presented
an opinion that school should teach values which will assist academic success such as open to
cooperation, socialness, have high communication skill, to be democratic, tidy and planned. Apart
from these, parents and students dwelled on how teacher should have features rather than methods.
For instance, teacher should be caring, encouraging and merry etc. The other result is that teachers
mostly have trained values by way of case studies or exemplary figures in the classroom. Differently
from teachers, it was found that teacher candidates have thought that teacher frequently use
inculcation approachs.

Discussion and Conclusion: In general, value education principally is the responsibility of the family
and then the school. The acquisition of values is necessary for the individual both to know oneself
and to fit into society. At this point, teacher and parents, even school management, should get
together on values education. In addition, teachers should not refrain from inculcation. However,
teachers should not forget it that student’s love his/her course and teacher at first. The study can be
developed with experimental method by utilising data of this study.

GIRIS
Son yillarda bilgi temelli egitimin yaninda kisilerin sahip oldugu veya olmasi gereken ahlaki davranis
ozellikleri ve bunlarin egitimi, bilim insanlarin1 yakindan ilgilendiren bir konu olmustur. Bu ahlaki
davranislar, giiniimiizde degerler egitimi adi altinda okullar tarafindan 6grencilere kazandirilmaya
calisilan o6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okulda kazandirilacak degerlerin neler oldugu ve
bu degerlerin nasil kazandirilacagi hala tartisma konusu olmakla birlikte (Wynne, 1989, akt. Dale,
1994; Superka, Ahrens, Hedstorm, Ford ve Johnson, 1976), degerlerin sahip oldugu anlamlarin
kisiden kisiye farklilik géstermesi de ortak bir deger taniminin olusmamasina yol agmistir.

Degerlerin tanimi birgok aragtirmac tarafindan farkli yonleriyle ele alinmistir. Deger, ingiliz
Dili s6zliigline gore Latince ‘valére’ kokiinden tiiremis, ‘valoir’ ve ‘valuta’ hallerinden sonra ‘value’
olarak son halini almistir ve goreceli 6nem veya erdem, bir seyin layik oldugu saygi anlamini
tasimaktadir (http://dictionary.reference.com, http://oxforddictionaries. com). Tiirk Dil Kurumu
(TDK, t.y.) ise, degerleri, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢i, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet olarak tanimlamistir. Ilgili literatiirde yer alan diger deger tamimlarina bakilacak olursa;
Rokeach’a (1973’den akt. Mehmedoglu, 2006) gore degerler, davranisi yonlendiren ama zorunlu
olarak onu gerektirmeyen nesneler, fikirler, davranis vb. seyler hakkinda duyussal olarak ytiklii
diisiinceler iken Schwartz ve Bilsky’e (1987, 1990’dan akt. Mehmedoglu, 2006) gére degerler fikir ve
inanglardir, amag ve davranislarla iliskilidirler, durum 6tesidirler, davranislarin ve olaylarin se¢im
ve degisimine rehberlik ederler, tasidiklar1 6neme gore siralanirlar. Erdem (2003) degerleri; bir
durumu tercih etme, davranislarin nedenlerini belirleyen veya onlar1 degerlendirmede etkili olan
anlayis ve 6nemli goériineni tanimlayarak tercihlerini etkileyen diistinceler olarak; Caglar (2005),
bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak;
Yazic1 ve Yazicl (2011) hayatin anlamini, onu yasamaya deger kilan tutum ve inanclari ifade eden
kavram olarak tanimlamaktadir. Yaman, Taflan ve Colak (2009) degerlerin toplumdaki uyulmasi
gereken ortak davranislar oldugunu savunurken, Ulusoy ve Dilmag (2014), bir sosyal yapinin varlik,
birlik, isleyis ve devaminin sebebi olarak kabul edilen, tasvip ve tesvik goren, korunmaya ¢alisilan
inanislar oldugunu ifade etmislerdir. Bir¢ok kisinin benzer ve farkli yonleriyle deger tanimi
yapmasinin, degerlerin, gegmisten giiniimiize toplumu biitlinlestirici bir kiiltiir yapisinin ayrilmaz
parcasi olmasindan kaynaklandigi ileri striilebilir.

En eski tarihlerden itibaren degerlerin nesilden nesle aktarilmasi ve boylece toplumlarin
idamesinin saglanmasi, biitiin topluluklarin sorunu olmustur. Geng nesillerin topluma uyumlu birer
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iiye olmasi, ahlakl bireylerin yetismesi, yoneticilerin adil olma gibi degerlere sahip olmasi, hem Tiirk
tarihinde hem de diger toplumlarin tarihinde 6nemli yer teskil etmistir (Binat, 1971; Lickona, 1993).

19. ylizyilin baslarina kadar Bati'da, genclere ahlaki dzellikler Hristiyan ogretiler icerisinde
asilanmistir. Ancak 20. ylizyildan itibaren kdyden kente gocler, farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasi
oncelikle demokratik vatandas yetistirme geregini dogurmus, demokratik degerlerin ortak payda
olarak cokkiiltiirlii toplum yapilarina aktarilmasi, sorumlulugun dini 6gretilerin iceriginden yavas
yavas okul programlarina alinmasini saglamistir (Purpel, 1998’den akt. Eksi ve Katilmis, 2014).

Amerika’da, 20. ylizyilin ilk on yilinda egitsel programlarin kalbi olan karakter egitimi, 1930’da
Hartshorne ve May tarafindan yirttiilen bir calisma sonrasinda okul programlarinda 6nemini
yitirmis olmasina ragmen, 1960’lardan itibaren tekrar okul programlarinda yer almasi gerekliligi
glindeme gelmistir (Dale, 1994). Amerika’da ve diger toplumlarda 6zellikle 1990’lardan itibaren
okullarda degerler egitimi cesitli yaklasimlarlarla ders programlarinda yerini almistir (Keskin,
2010).

Lickona (1993) yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda toplumsal yasantidaki ahlaki ¢okiintiiniin
karakter egitimini gerekli kildigini belirtmistir. 1994’te profesyonel arastirma kurulusu Phi Delta
Kappan tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucunda katilimcilarin %90’1nin temel degerlerin devlet
okullarinda 6gretilmesi lehine cevap verdikleri ortaya ¢ikarilmistir (akt. Dale, 1994).

Aileyi, ahlaki yargilarin baslangi¢c noktasi olarak kabul eden Durkheim (2010), asil ahlak
egitiminin okullarin sorumlulugunda oldugunun bir diger biiyiik savunucusudur. Durkheim’e (2010)
gore, ahlak her zaman icin toplumsal bir olgudur. Modern-laik bir ahlaka sahip bir toplumun
olusmasinda egitimcinin, 6gretmenin hayati bir roli vardir. Okullarda degerler egitiminin verilmesi
gerektiginin diger bir gerekcesi de 6grencilerin okula 6ncelikle ailelerinden ve sonrasinda gevre,
akran, medya gibi faktorlerden almis olduklari farkli degerler ile baglamalar1 ve sonucunda kime gore
dogru-yanlis, kime gore iyi-kotii kavrami arasinda kendi i¢lerinde ¢atisma yasamalaridir (Buzelli ve
Johnston, 2002’den akt. Demirhan igcan, 2011).

Tiirk tarihinde deger egitimini islam &éncesi ve sonrasi seklinde incelemek daha anlaml
olacaktir. Islamiyet 6ncesinde ve sonrasinda Tiirklerde deger egitimi, ahlak egitimi olarak verilmistir.

Islamiyet’ten énce ahlaki 6zelliklerin kaynaginin Gék-tanridan alinan “koruyuculuk” gorevi
oldugu, bu koruyuculugun insan sevgisini beraberinde getirdigi kabul edilmis, topluluklar1 olusturan
her bireyin yasananlardan ibret almasi diisiincesiyle meydanlara kitabeler dikilmistir (Kafesoglu,
2014). Goktirklerden kalan Orhun kitabelerinde devlet baskanina ve halka hitap edilerek, devletin
bekasi icin gerekli iyi karakter 6zellikleri vurgulanmistir (Gomeg, 1997). Binlerce yillik tarihe sahip
Tiirklerin temel 6zelliklerinin “yasama disiplini, birlik ve beraberlik, toplum kurallarina baghlik,
kisisel ve ortak sorumluluk, ilim aski, yoksullara, kimsesizlere, acizlere yardim fikri, sabir, temkin,
basiret, dogruluk, giizellik ve iyilik sevgisi oldugu belirtilmistir. Tlirk ahlakinin temelini yansitan bu
degerlerin ise nesilden nesile gelmesi destanlar ve destanlar1 vurgulu, sazli anlatan ozanlar
vasitasiyla gerceklesmistir (Binat, 1971). Ayrica ¢ocuga once gecici bir ad verilmesi, sonra bir
kahramanlik ve miicadele gosterisi, bir basariy1 gostermesi ile ad koyulmasi (Akyiiz, 2011), Tiirklerin
eskiden beri deger egitimine verdigi 6nemi ve cabay1 6rnekler niteliktedir.

Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Tiirk toplumlarinda ahlak egitimi islami égretilere dayanmistir.
Islam anlayis1 agiriliklardan uzak, dengeli ve uyumlu bir hayat tarzi ortaya koymustur. Bu hayat
tarzini Ayet ve Hadislerden temel alan islam filozoflarinin ahlak goriisleri misliman Tirk
devletlerinin egitim anlayisinin 6nciisii olmustur. Ahlak egitimleri formal ve informal sekilde
medreselerde, camilerde, tekkelerde ve esnaf teskilatlarinda yiiritiilmistir. Keza Osmanl
Imparatorlugu’da ahlaki 6gretilerini islami anlayis1 temelli kurmustur. Osmanh medreselerinde
miistakil bir ahlak dersi 1914’te programlara girmistir. Fakat bu tarihe kadar ahlak dersinin
medreselerin programlarinda bulunmamasina ragmen o6zellikle din dersleri olmak iizere cesitli
derslerin igeriklerinde ahlaki 6gretilere yer verilmis, toplumsal degerler bireylere 6gretilmistir
(Kaya, 2013). Miistakil olarak ahlak dersleri ise Tanzimat doneminde agilmaya baslanan modern
mekteplerin programlarinda yer almaya baslamistir (Agirak¢a, 2012). II. Abdiilhamid déneminde
ahlak derslerinin iizerinde daha ¢ok durulmus, ahlak ve din derslerinin saatlerinin arttirilmasi
yoniinde c¢alismalar yapilmistir (Giindiiz, 2013). Sultan Hamid devrinde devlete, saltanata, dini
degerlere bagly, giizel ahlakli genclerin yetistirilmesi egitimin amaci olmustur (Agirakca, 2012).
Verilmek istenen deger anlayisi sadece ahlak dersleri kapsaminda olmamis, din dersleri icerik
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bakimindan her zaman ahlaki 68retilerle islenmistir (Nurdogan, 2005). Esasen gecmisin deger
anlayis1 glinlimizden ¢ok biiyiik farkliliklar gostermemistir. Anne-baba sevgisi, biiytliklere karsi
saygili olma, sabirly, diizenli, caliskan olma gibi temel degerlerin degismesi gibi bir durum olmamistir
(Ali Irfan, 1317). Ayn sekilde 1913 tarihli Mekatib-i ibtidaiyye ders miifredatinda Musahabat-1
Ahlakiyye dersinde verilen degerler incelendiginde glinlimiizdeki programla benzer degerlerin yer
aldig1 gorilmiistiir. 1922 tarihli {1k, Orta Tedrisat Mektepleri miifredat programinda Malumat-1
Medeniyye dersiyle oOgrencilere demokratik degerler edindirilmeye calisiimistir. Bu derste
immetciligin yaninda agirlikli bir sekilde milliyetcilik degerine vurgu yapilmistir (Keskin, 2008).
1924 programinda Musahabat-1 Ahlakiyye ve Malumat-1 Vataniye adli derste ahlak esaslarinin
cocuklara telkin edilerek ogretilmesi amaclanmistir. Bu dersin, ahlak kurallarini g¢ocuklarin
vicdaninda yasatacak sohbetler seklinde verilmesi planlanmistir (ilk Mektepler Miifredati Programy,
1340). 1926 tarihli ilk Mektep Miifredat programindan 1968 Ilkokul programina kadar Yurt Bilgisi
adiyla programda yer almis ve genellikle mevcut yonetimin ilkeleri 6grencilere bu ders ile
kazandirilmaya calisilmistir (Keskin, 2008).

1968 programinda Sosyal Bilgiler adiyla birlestirilen derslerde yine toplumun degerleri
onemsenmistir. Ozellikle 2005 yilinda uygulamaya konan Sosyal Bilgiler Ders Programinda
dogrudan verilecek degerler belirlenmis ve sinif derecesine gore iinitelere dagitilmistir. Ayrica
programda yer alan deger egitimi yaklasimlar: bir 6neri olarak sunulmus ve ders igeriginde degerler
egitiminin, bu yaklasimlardan birinin tercih edilerek verilmesi gerektigi belirtilerek 6gretmenlerin
Ogrenciye buradaki degerleri kazandirmasi beklenmistir. Uygulamadaki program, degerler egitimini
ahlakin, karakterin, cokkiltiirlilliiglin, demokratik yasamin egitimi gibi egitim modellerini i¢inde
barindiran semsiye bir terim olarak kabul etmektedir (Milli Egitim Bakanligi -MEB- Sosyal Bilgiler
Ders Programi, 2005).

Veugelers’e (2000) gore ise degerler egitimi, degerleri, okullarda ahlaki ortam ve miifredat
sayesinde transfer etme, saglamlastirma anlamini tasimaktadir. Degerlerin nasil transfer edilmesi
gerektigi sorusundan yola ¢ikilarak tarihten gliniimiize ¢esitli yaklasimlar ortaya konmustur. Telkin
Etme, Ahlaki Muhakeme, Deger Analizi, Deger Belirginlestirme, Aksiyon Ogrenme, Gézlem Yoluyla
Ogrenme, Ortiik Program gibi yaklasimlarla degerler egitimi verilmeye calisilmistir (Superka ve ark.,
1976). Sosyal Bilgiler Ders Programinda 6nerilen bazi yaklasimlar kisaca su sekilde aciklanmaktadir:

e Telkin Etme (inculcation): Bu yaklasimin amaci, bazi ayricalikli degerlerin i¢sellestirilmesini
miimkiin kilmak ve bu degerleri asilamaktir. Ayrica 6grencilerin bu degerleri yansitmasini
tesvik eder (Demirhan iscan, 2011).
* Deger Belirginlestirme (values clarification): Bu yaklasimin temeli bireyin kendi yasaminda
neyin énemli oldugunu nasil belirlediklerine dayanmaktadir. U¢ asamadan olusur. Se¢me,
odiillendirme ve davranis. Ogretmenin miidahalesi olmadan, se¢mis olduklar1 deger ya da
ahlak konularinin belirginlestirmesini ve sectikleri {izerine diisiinmelerini saglamayi
amaglamaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2014).
e Deger Analizi (analysis): Bu yaklasim, mantiksal diisiinmede ve bilimsel siire¢ kullanmada,
ogrencilerin kendi degerlerini kavramsallastirmasinda, degerler arasinda ortak baglantilari
formiile ederken analitik ve mantikl bir siirec takip etmesinde 6grencilere yardim etmek icin
kullanilabilir (Demirhan Iscan, 2011).
o Ahlaki Muhakeme (moral development): ilk kez John Dewey tarafindan ortaya atilmistir.
Dewey, ahlaki yargilan {li¢ seviyeye ayirmis, sonrasinda bu teori gelistirilerek ahlaki yargi
seviyeleri altiya ¢ikarilmistir. Bu yaklasimda, verilen 6érnek durum iizerinde kisinin se¢cmis
oldugu yargi ve segcme sebebi, ahlaki yargi donemlerine gore ayrilmaktadir. Burada énemli
olan, kisinin yargisini olusturan nedenin ortaya ¢ikarilmasidir (Kohlberg, 1975).
o Ortiik Program (hidden curriculum): Eisner, értiikk programin kapsamini toplantilar, kiyafet
diizenlemeleri, 6grenciyi izleme ve diger biitiin kiiltiirel o6zellikleri araciligiyla okulun
Ogrencilere dolayl olarak 6grettigi her sey olarak belirlemektedir (akt. Eksi ve Katilmis, 2014).
Bu yaklasimlar disinda karakter egitimi, vatandaghk egitimi ve ahlak egitimi ad1 altinda da
degerler egitimi verilmistir (Akbas, 2008).
Literatir incelendiginde deger egitimiyle ilgili nicel ¢alismalarin daha agirlikli oldugu,
uygulamali ¢alismalarin simirh oldugu gorilmistiir. Ozellikle, Tiirkiye’de yapilan calismalarda
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O0gretmenlerin deger kazandirma noktasinda egitimine yonelik calismalara ihtiya¢c oldugu tespit
edilmistir (Giiltekin, 2014).

Ulusal alanda degerler egitimi iizerine yapilan ve incelenen calismalara bakildiginda;
O0gretmen, Ogretmen adayi, Ogrenci veya veli gorislerinin ortaya ¢ikarildigr calismalarda
Ogrencilerin, degeri neden 6grenmeleri gerektigi ile ilgili agiklama bekledikleri, cocuklarin, o degeri
kazanmanin neden dnemli olduguna ikna edilmesi gerektigi gibi sonuclar ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica
herkesin ortak diisiincesi, rol-model olunmasidir. Soylenen sey ile davranis arasinda tutarlilik
beklenmektedir (Balci ve Yanpar Yelken, 2013; Celikkaya ve Filoglu, 2014; Kurtdede Fidan, 2009;
Memisoglu, 2013; Oguz, 2012; Tay, Durmaz ve Sanal, 2013; Tay ve Yildirim, 2009; Yazar, 2012;
Yildirim, 2009; Yilmaz, 2013). Deger egitimi iizerine yapilan deneysel calismalarin sonuclarina
bakildiginda; uygulanan etkinliklerin deney grubu lehine sonuglandig1 ve belirlenen degerleri
kazanmada olumlu etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Calismalardan cikarilan ortak sonug ise
cocuklarin aktif katildig1 cesitli etkinlikler ile degerler verilmesi ve cocuk, degerler iizerine
diisiinmesinin saglanmasi gerektigidir (Katilmis, Eksi ve Oztiirk, 2011; Yigittir ve Yalcinkaya, 2009).

Degerler egitimi acisindan Sosyal Bilgiler ders kitaplarini inceleyen calismalara gore, ders
kitaplarinda kullanilan yaklasimlarin agirlikli olarak telkin etme oldugu, bazi yerlerde deger
analizine yer verildigi (Ersoy ve Sahin, 2012), programda verilen degerler acisindan bilimsellik,
kiltiirel mirasa duyarlilik, hak ve 6zgiirliiklere saygi ve baris degerlerinin kazanimlarla iligkili oldugu
ve ders kazanimlarinin degerleri kazandirmada yetersiz kaldigi belirtilmektedir (Tonga ve Usluy,
2015). Bunlar yaninda ders kitaplarinda degerlerin en ¢ok diiz metin ve gercek gorsel materyaller
araciligi ile verildigi belirlenmistir (Topkaya ve Tokcan, 2013).

Diger incelenen degerler egitimi calismalarinin (Adigiizel ve Ergiinay, 2012; Demirbas ve
Celikkaya, 2012; Demirhan Iscan, 2011; Kurtdede Fidan, 2013) sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan ifadeler sunlardir:

e Telkin edilen degerler, ¢ocuklar tarafindan icsellestirilemezse otorite olmadigl zaman
anlamsizlasir.

e Herkesten 0Once deger kazandirmada temel sorumluluk ailenindir. Okul, sonraki
yasantilardan sorumludur. Okulun bu konudaki temsilcisi ise 6gretmendir.

e Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin, deger yaklasimlari, deger edindirme yontemleri iizerine
bilgileri yetersizdir. Bu konuda hizmet i¢ci seminer verilebilir.

¢ Cocuklarin degerleri benimsemeleri 6nemsenmelidir.

Uluslararasi alanda incelenen ¢alismalardan ve eserlerden (Dale, 1994; Durkheim, 2010;
Kinnier, Kernes ve Dautheribes, 2000; Kohlberg, 1975; Lickona, 1993, 1997; Schrier, 2015;
Schwartz, 1992; Veugelers, 2000) cikarilan genel sonuglar sunlardir:

* Toplum yapisindaki bozulmalar i¢cin karakter egitimi sarttir.

« Ogretmenler ne kadar 6nemsedikleri degerleri yansitmak istemeseler bile, sectikleri 6gretim
yontem ve teknigi bile bunu yansitir. Bundan kacis yoktur.

* Degerler, kiiltiirden bagimsiz degildirler ve gorecelidirler.

* Yurtdisindaki deger egitimleri son yillarda bilgisayar temelli oyunlara yonelmektedir. Ancak
simdiye kadar bu konuda yapilmis bir deneysel calisma mevcut degildir.

* Okul, degerlerden sorumludur. Cocugun laik bir egitim almasi okul ile saglanir.

* Sinif ortaminin demokratik olmasi, degerlerin kazandirilmasi icin sarttir.

* Degerler hem evrenseldir hem de kiiltiire gore cesitlilik gosterebilir. Ancak her ikisinde de
adalet, kendine saygi, bagkalarina saygi, algakgoniilliilik, 6zdenetim, davranisin
sorumlulugunu tistlenme, diger canlilara ve ¢evreye duyarli olma gibi degerler ortaktir.

Elbir ve Bagc (2013), degerler egitimi {izerine yapilmis lisansiisti c¢alismalari
degerlendirdikleri arastirmalarinda, tezlerin biiytlik cogunlukla yiiksek lisans seviyesinde yapildigini
tespit etmislerdir. Degerler ilizerine yapilan lisansiistii ¢alismalar giderek cogalmaktadir. Son
senelere dogru yapilan ¢alismalarin agirhkh yontemi deneysel modele dénmektedir. ilkégretim
Ogrencilerine yonelik uygulamali yapilan lisansiisti diizeyindeki g¢alismalarin sonucunda,
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uygulanan etkinliklerin deger egitimi agisindan olumlu katki
sagladigy, secilen degerleri kazandirdig: tespit edilmistir (Ersoy, 2013; Izgar, 2013; Katilmis, 2010).
Ayrica incelenen tezlerden genel olarak ortaya ¢ikarilan sonug, 6gretmenlerin degerler egitiminin
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O0gretimi sirasinda kullanabilecekleri ¢cagdas yontem ve teknikler hakkinda bilgilendirilmeleri
gerektigidir. Ogretmenlerin degerler egitiminde kullandiklar1 yéntem iizerine yapilan ¢aligmalarin
sonucunda oOgretmenlerin genellikle telkin etme yontemini kullandiklari, belli bir sistem
izlemedikleri, deger egitimi noktasinda bilgilerini yetersiz bulduklari ve kendi deneyimlerinden yola
cikarak bu egitimleri vermeye calistiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu yontemler disinda genellikle
atasozleri ve deyimlerden, ornek olaylardan yararlandiklari belirtilmistir (Cengelci, 2010; Yalar,
2010). Ayrica Kurtdede Fidan (2013), yapmis oldugu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin siirlerin ve
okuma parcalarinin ¢ocuklarin eglenerek degerleri daha iyi kazanmasini sagladigini, s6zli ve yazili
edebi iirlinler araciligi ile ulusal ve evrensel degerlerin daha kolay kazandirilacagina inandiklarini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemin yaninda rol-model olmasi da gereklidir.
Ciinkii hem 6gretmen kendini ne kadar tarafsiz goriirse gorsiin davranislariyla bir sekilde bunu
yansitacaktir hem de Ogrenciler karsisinda bir otorite olarak dogru davranislarin pekismesini
saglayan ornek olacaktir (Lickona, 1997; Yildirim, 2014; Veugelers, 2010).

Ulkemizde biitiin derslerin programlarinda dolayh olarak degerlerin kazandirilmasina yer
verilmistir. Sosyal Bilgiler dersine bu misyon dogrudan ytliklenmis ve iinitelere dagitilmis sekilde
belirtilen 20 degerin (adil olma, aile birligine 6nem verme, baris, bagimsizlik, bilimsellik, caliskanlik,
dayanisma, duyarhlik, diristliik, estetik, hosgori, misafirperverlik, 6zgiirliik, saglikli olmaya 6nem
verme, saygl, sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik) 6grencilere kazandirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple 6gretmenlere deger kazandirmada tercih edebilecekleri bazi
deger egitimi yaklasimlar1 da tavsiye edilmistir (MEB, 2005 Sosyal Bilgiler Ders Programi). Ancak
Memisoglu (2013) yaptig1 calismada, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun, deger
egitimi ile ilgili bilgilerinin yeterli olmadigini ifade etmistir. Ozellikle Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
lizerine yapilan calismalarda, 68retmenlerin deger egitimi yaklasimlar1 (deger agiklama, deger
analizi, ahlaki muhakeme gibi) hakkinda pek bilgi sahip olmadiklari, ilk olarak rol-model olarak
deger kazandirmay1 yontem sectikleri, daha sonra sinif ici tartismalarla, drama etkinlikleriyle, gezi-
gozlem gibi yontemlerle deger kazandirmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmistir (Memisoglu, 2013;
Yilmaz, 2013). Ogrenciler ise 6gretmenlerden degerleri en ¢ok telkin ederek, kendilerini sevdirerek
ve benimseterek kazandirmalarini beklediklerini ifade etmisler, en az ise hikayelerle aktarmalarini
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica sevgi, saygi ve bilimsellik degerleri, velilere gore en ¢ok
kazandirilmasi gereken degerlerdir (Tay, Durmaz ve Sanal, 2013).

Deger egitimine iliskin 6gretmen adaylar1 lizerine yapilan c¢alismalarin sayisal olarak daha
fazla oldugu goriilmektedir. Calismalarin sonucunda, 6gretmen adaylarinin yontem olarak en ¢ok rol-
model olmayy, ders verici hikayeleri, en az ise telkin etmeyi tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylari, kazandirilmak istenen degerlerin velilere anlatilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Etkinlik olarak ise drama etkinlikleri ve gezi-gozlem ilk siralarda yer almaktadir
(Kurtdede Fidan, 2009; Oguz, 2012; Yilmaz, 2013). Hangi degerlerin kazandirilmasina 6ncelik
verilecegi konusunda o6gretmen adaylarinin Yildirnm (2009) yaptifi calismada ilk sirada
vatanseverlik; Oguz (2012) evrenselcilik, yardimseverlik ve giivenlik; Yilmaz (2013) ise
vatanseverlik, bagimsizlik, adil olma degerlerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sosyal Bilgiler
dersinde degerlerin kazandirilmasina iliskin veliler ise kazandirilmasi gereken en énemli degerlerin
saygl, vatanseverlik, diiriistliik ve sevgi oldugunu ifade etmislerdir (Tay ve Yildirim, 2009).

Incelenen calismalardan hareketle, bu calisma Sosyal Bilgilerde degerler egitimine
karsilastirmali olarak bakmasi acisindan genel literatiir calismalarindan farklilasmaktadir.
Arastirma, Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi iizerine Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin,
O0gretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler dersi goren ortaokul 6grencilerinin ve velilerinin,
karsilastirmali olarak, goriislerini ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir. Ozellikle, arastirmanin, Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin kullandiklar1 yontemler lizerine goriislerine ek olarak 6gretmen adaylarinin
gozlem verilerinden yararlanilarak degerler egitiminin uygulamadaki haline 6rnekler sunmasi
acisindan bu alanda ¢alisma yapan arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin
amacina uygun olarak su sorulara cevap aranmaya c¢alisiimistir:

1. Aileden cocuklara aktarilan degerlere iliskin veli, 68renci ve 68retmenlerin gortsleri
nedir?

2. Cocuklarin okulda kazandiklari degerlere iliskin veli, 6grenci ve 6gretmenlerin goriisleri
nedir?
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3. Deger kazandirma yontem-teknik tercihi konusunda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
kullandiklar1 yontemler nedir ve 6gretmen adaylarinin gozlemlerine gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin kullandig1 yontem-teknikler nelerdir?

4. Deger kazandirma icin kullanilacak yontem-teknik tercihi konusunda veli ve 6grencilerin
beklentileri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama
modelinde amaclarin ifade edilisi genellikle, soru cltimleleri ile olur. Bunlar, “nedir?”, “ne ile ilgilidir?”
ve “nelerden olusur?” gibi sorulardir (Karasar, 2014). Tarama ¢alismalari, bireylerin tutumlaring,
eylemlerini, fikirlerini ve inanclarimi belirleme ihtiyaci duyuldugunda tercih edilebilecek bir
yontemdir (Christien, Johnson ve Turner, 2015).

Katilimcilar

Katilimcilarin belirlenmesinde sec¢kisiz olmayan 6érnekleme yéntemlerinden uygun érnekleme
tercih edilmistir. Katilimcilar1 2015-2016 Egitim-Ogretim déneminde, devlete bagh bir ortaokulda
6grenim goren besinci sinif kademesinde 10, altinci sinif kademesinde 6, yedinci sinif kademesinde
4 olmak tlizere toplam 20 6grenci, 18’i anne, 1’i baba olmak iizere toplam 19 veli ile s6z konusu
donemde ii¢c devlet ortaokulunda gorev yapan 7’si kadin, 3’i erkek toplam 10 Sosyal Bilgiler
Ogretmeni ve bu d6gretmenleri okul deneyimi dersi kapsaminda gézlemleyen 12’si kadin, 9'u erkek
toplam 21 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 6grencisi olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmacilar tarafindan agik u¢lu soru formu hazirlanmis ve calisma gruplarina sunulmustur.
Acik uclu sorular, arastirmaci, insanlarin ne diigtindiigiint bilmek istediginde veya bir degiskenin
boyutlar1 iyi belirlenmediginde 6nemlidir (Christien, Johnson ve Turner, 2015). A¢ik uglu soru formu
hazirlanirken alan ile ilgili literatliir taranmis, arastirmacilar tarafindan gegici soru maddeleri
yazilmistir. Gegici soru maddeleri alaninda uzman iki kisi tarafindan incelenmis, anlasilabilirligi
acisindan bir Tiirkce 6gretmenine sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra forma son sekli
verilmistir. Bu yazili sorular temelde ayni soru kokiine sahip olmalarina ragmen, ¢alisma gruplarinin
durumlarina uygun hale getirilmistir. Ornegin kullanilan/tercih edilen yontemi ortaya ¢ikarmak
amaciyla ortaokul 6grencilerine “Sosyal Bilgiler Ogretmeninizi gz 6niine aldiginizda, degerleri hangi
yontemle, nasil kazanmay1 beklersiniz?” sorusu sorulurken, 6gretmen adaylarina “Uygulama
okulundaki Sosyal Bilgiler Ogretmenini géz oniine aldigimzda, ders esnasinda degerlerin hangi
yontem ile kazandirildigini gézlemlediniz? sorusu sorulmustur. Uygulama grubuna cevaplamasi i¢in
yeterli zaman taninmistir.

Toplanan veriler, betimsel analiz yontemiyle daha 6nce belirlenen temalar altinda tablo haline
getirilmistir. Temalarin olusturulmasinda arastirma sorulari ile ilgili literatiir dikkate alinmis ve
arastirmacilarin fikir birligi ile ortak temalar belirlenmistir. Kodlamalarin giivenirligini saglamak
amaciyla, veriler iki arastirmaci tarafindan ayri1 ayr1 kodlanmis ve ortak temalar altinda
birlestirilmistir. Olusturulan kod ve temalar karsilastirilmis, {izerinde anlasmazhga diisiilen
verilerde tciincli arastirmacinin goriisiine basvurulmustur. Veriler iizerinde anlasmazliklar
giderilerek temalar ve kodlamalarda tam bir mutabakata varilmistir. Her acik ug¢lu soru igin, her
grubun cevabinin yer aldig1 tablolar, karsilastirilmali olarak sunulmus ve cevap verilme sikligini
yansitmasi agisindan frekanslarina tabloda yer verilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, ac¢ik uclu sorulardan elde edilen verilerin karsilastirmali olarak tablo
halinde sunumu yapilmistir.

Aileden cocuklara aktarilan degerlere iliskin veli, 6grenci ve 6gretmen goriisleri nedir?
sorusuna iliskin veriler Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Aileden ¢ocuklara aktarilan degerlere iliskin veli, dgrenci ve dgretmen gériislerine iligskin

veriler
Velilerin Cocuklarina Ogrencilerin Aileden Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine
Kazandirdiklarini f  Aldiklarim f  Gore Cocuklarin Aileden f
Diisiindiikleri Degerler Diisiindiikleri Aldiklar1 Degerler
Degerler
Saygi 14 Dirtstliik 14 Sevgi 3
Diiriistliik 8 Saygi 13 Saygi 3
Sevgi 8  Sevgi 8  Misafirperverlik 3
Yiiksek 6zgiivenli olma 7  Adil olma 4  Paylasimcilik 2
Hosgorii 6  Cevreye duyarlilik 3  Temizlik 2
Yardimseverlik 5  Ahlakhilik 3 Aile birligine 6nem verme 1
Ahlakhlik 5  Esitlik 2 Caliskanhk 1
Sorumluluk 5  Ozgiirliik 2 Diiriistliik 1
Cevreye duyarlilik 4  Hosgori 1 Baris 1
Paylasimcilik 3 Alcakgoniilliiliik, 1  Hosgori 1
miitevazilik
Algakgoniilliluk, 3 Sorumluluk 1  Yardimseverlik 1
miitevazilik
Vatanseverlik 2 Yardimseverlik 1  Dayanisma 1

Tablo-1'e bakildiginda, her ili¢ 6rneklem grubunun aile igerisinde kazanilan degerler
konusunda hemfikir olduklar1 degerlerin saygi, sevgi, diiriistliik, hosgori ve yardimseverlik oldugu
ortaya cikmistir. Ancak 6grenciler, adil olma, esitlik, 6zgiirliik gibi degerleri aileden edindiklerini
belirtseler de ne velilerin ne de Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin aynmi gériiste olmadiklar
gorilmektedir. Ayni sekilde velilerin belirtmis oldugu vatanseverlik ve ytliksek 6zgiivenli olma
degerlerinin aile tarafindan 6gretildigine iliskin fikir, diger ¢alisma gruplarinda yer almamaktadir.
Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ise genellikle ev ortaminda daha rahat kazamlabilecek temizlik, aile
birligine 6nem verme, misafirperverlik, dayanisma gibi degerleri belirtmislerdir. Elde edilen diger
bir veriye gore, 6grencilerin biiylik cogunlugu (n=19) degerleri dncelikle aileden kazandiklarini,
okulun ya da 6gretmenlerin deger kazandirmada ikinci sirada oldugunu (n=12) belirtmektedirler.

Cocuklarin okulda kazandiklar1 degerlere iliskin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, velilerin ve
gozlem yapan Ogretmen adaylarinin goriisleri nedir? sorusuna iliskin veriler Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. Cocuklarin okulda kazandiklar degerlere iliskin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, velilerin ve
gozlem yapan dgretmen adaylarinin gortislerine iliskin veriler
Velilere Gore Ogrencilere Gore

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine

Cocuklarinin Okulda f  Okulda Kazanilan f  Gore Ogrencilerin Okulda f
Kazandig1 Degerler Degerler Kazandig1 Degerler
Sorumluluk 4  Sayg 9  Saygi 8
Yardimseverlik 4  Caliskanhk 7  Adil olma 8
Paylasimcilik 4  Sorumluluk 7  Vatanseverlik 7
Diizenli ve planli olma 3  Vatanseverlik 5  Sorumluluk 6
Yiiksek 6zgiivenli olma 3 Farkliliklara saygl, 4  Dirtstlik 5
hosgori
Is birligine yatkinlik 2 Bilimsellik 3 Yardimseverlik 5
Sosyallik 2 Adil olma 3  Dayanisma 4
lletisim becerisi yiiksek 2  Sevgi 3 Caliskanhk 3
olma
Demokratik olma 1  Diristlik 3  Sevgi 2
Duyarlilik 1  Duyarhlik 2  Baris 2
Aile Dbirligine o6nem 1  Ailebirligine 6nem verme 2
verme
Milli birlik ve beraberlik 1 Duyarliik 1
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Tablo-2’ye bakildiginda, her ii¢ 6rneklem grubunun da ortak degerleri sorumluluk ve
duyarhliktir. Okulda kazandirildigim diisiindiigi degerler agisindan veliler, cogunlukla akademik
basariy1 destekleyecek kazanimlar ¢ercevesinde goriis bildirmislerdir. Ancak ne 6gretmenlerin ne de
Ogrencilerin goriislerinde velilerin bekledikleri diizenli ve planli olma, is birligine yatkinlik gibi
ozelliklerin yer almadigl goriilmektedir. Ogretmenlerin gériislerine bakildiginda ise belirttikleri
degerlerin hem okulda hem de ailede kazandirilmasi gerektigini diistindiikleri gériilmektedir. Ancak
okulda kazandirilan degerlerin sayisina bakildiginda, 6gretmenlere gore okul bu konuda daha fazla
sorumluluga sahiptir. Ayrica 6grencilere gore vatanseverlik, bilimsellik, caliskanlik, milli birlik ve
beraberlik gibi degerler okulda kazandirilan degerler arasindadir. Okulda kazandiklarinm
diisiindiikleri degerlerin bircogunu ailede de kazandiklarinm belirtmis olmalarina ragmen, bu sayilan
degerleri ailede kazandiklari degerler arasinda belirtmemislerdir.

Deger kazandirma yontem veya teknik tercihi konusunda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
kullandiklar1 yontem-teknikler nedir ve 6gretmen adaylarinin gozlemlerine gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin kullandig1 yéntem veya teknikler nelerdir? sorusuna iliskin veriler Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ojretmenlerinin sinif i¢i degerler egitiminde tercih ettigini belirttigi yéntem-
teknikler ve dgretmen adaylarinin gézlemlerine gore kullanildiklari yéntem-tekniklere iliskin veriler

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin f Ogretmen Adaylarina Gore Sosyal Bilgiler f

Degerleri Kazandirmada Tercih Ogretmenin Deger Kazandirmada Kullandig1

Ettigi Yontemler Yontemler

Ornek olay 8 Diiz anlatim 8

Drama 1 Soru-cevap 6
Ornek olay 4
Beyin firtinasi 1
Tartisma 1
Gosterim 1

Tablo-3’e gore, 6gretmenlerin degerleri kazandirirken kullandig1 yéntemlerin basinda 6rnek
olaylar1 sinif ortamina cesitli yollarla sunmak oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar ise Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin degerleri en ¢ok diiz anlatim, soru-cevap ve érnek olay yontem ve teknikleri
ile kazandirmaya calistiklarini gézlemlediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarimin bu soruya
verdigi diger yontem cevaplari, deger egitimi yaklasimlar: noktasinda, adaylarin bilgi yetersizligini
de yansittig1 séylenebilir. Ogretim yéntem ve teknikleri bilgilerine dayanarak verilen baz1 yontem
cevaplarinin (beyin firtinasi, gosterim vb.) daha c¢ok dersin islenis sekli ile ilgili oldugu
disiiniilmektedir. Tablo-3’te belirtilen yontem-teknikler disinda, 6gretmenler, deger kazandirma
icin farkli smif ici cahsmalar gerceklestirdiklerini de belirtmislerdir. Ogretmenler, 6grencilerin
empati kurmasini saglayarak, onlara sorumluluk vererek bazi degerleri kazandirmaya ¢alistiklarini
ifade etmislerdir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gozlemlerine gore ise 6gretmenler, s6z
konusu yontem-teknikler disinda, 6grencilere sinif icinde sorumluluklar veya gorevler vererek ve
cesitli etkinlikler ile deger kazandirmaya ¢alismaktadirlar.

Deger egitimi yaklasimlar1 acisindan bakildiginda, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinden bazilar
(n=2), sosyal 6grenme yaklasimi kapsaminda, 6grencilere rol-model olmay1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gozlemlerine dayali olarak belirttikleri
yaklasimlar ise sirasiyla telkin etme (n=8), rol-model olma (n=2) ve deger belirginlestirme/deger
aciklama (n=1) yaklasimlaridir. Ogretmen adaylarinin aksine, o6gretmenlerden telkin
etme/aktarma/asilama yaklasimini kullandiklarina dair bir yanit alinmamistir. Bu veri ise
O0gretmenlerin aslinda telkin etmek istemediklerini ancak derslerde ister istemez bu yaklasimi
kullandiklarim1 gosterebilir. Ciinkii 6rnek olay ve kisilerin secimini de c¢cogunlukla 68retmen
yapmaktadir.

Deger kazandirma icin kullanilacak yontem-teknik tercihi konusunda veli ve 6grencilerin
beklentileri nelerdir? sorusuna iliskin veriler Tablo-4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Deger kazandirma icin kullanilacak yéntem-teknik veya deger egitimi yaklasimi tercihi
konusunda veli ve 6grencilerin beklentilerine iligkin veriler
Velilerin Deger Kazandirmada f Ogrencilerin Deger Kazanim Yontemi
Ogretmenden Beklentileri Acisindan Ogretmenlerden Beklentileri
Ogretmenin égrenciye dérnek olmasi 3  Orneklendirerek anlatmali
Degerleri anlatarak 2 Aktivitelerle, etkinlikler yoluyla
Dogrudan yasatarak 2 Yanlislar kizmadan soyleyerek
Tath dil, giiler yiizle anlatarak
flgili davranarak
Film ya da belgesel ile
Uygulamali olarak
Oyunlarla
Rehberlik derslerinin iceriginde
Rol-model olarak
Drama ile
Ozgiin fikirlerle destekleyerek

~

=R === |w|w|n|n

Tablo-4 incelendiginde, velilerin yontem olarak sinirlh bilgiye sahip olduklarnn ya da
beklentilerinin fazla olmadig1 séylenebilir. Ogretmenlerden ilk olarak bekledikleri érnek olmalari,
rol-model olmalaridir. Diger secimlere bakildiginda ise degerlerin anlatilmasi gelmektedir.
Ogretmenlerin kacindig1 bir yontem olan telkin etmenin ashinda veliler tarafindan beklenildigi
sdylenebilir. Ogrenciler ise cesitli yontemler ortaya sunarak fikirlerini sunmuslardir. En ¢ok tercih
edilen yontemlerin Ornekler ile anlatilmasidir. Degerlerin aktariminda kahramanlardan
yararlanilmasi, ornek kisilerin sunulmasi 6gretmenlerinde zorlanmayacagl bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Etkinlikler yoluyla degerlerin kazandirilmasi da ¢ogu 6grenci tarafindan
tercih edilen yontem oldugu gérilmektedir.

Elde edilen diger verilere gore, velilerin degerlerin kazandirilmasinda g¢ogunlukla
O6gretmenlerin Ozelliklerinden bahsetmektedirler. Veliler, deger kazandirmada tercih edilecek
yaklasim veya yontemden ¢ok 6gretmenin nasil olmasi gerektigi lizerinde durmuslar ve gerekli
gordukleri 6gretmen o6zelliklerini siralamiglardir (ilgili, giiler ytizli, yol gosterici, ylreklendirici,
disiplinli, bilimsel, diiriist, anlayisli, sevecen, bireysel farkliliklar1 gozeten, giiven verici gibi).
Ogrencilerin de 6gretmenlerden benzer tavirlar bekledikleri bulgusuna rastlanilmistir. Tatl dil ile
anlatsin, kizmasin, ilgili davransin, giiler yiizle sdylesin gibi ifadeler, yontemden cok 6gretmenden
beklenen davranislari yansitmaktadir. Bu sebeple hem velilerin hem de 6grencilerin, 6gretmenlerin
ozelliklerine yonelik beklentiler icinde olduklari soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, Sosyal Bilgiler dersine dogrudan yiiklenen degerler egitimi misyonunun farkh bakis
acilarindan degerlendirmesini yapmak, 6gretmenlerin, 6gretmenleri gézleyen 6gretmen adaylarinin,
Ogrencilerin ve velilerinin goziinden Sosyal Bilgiler dersinde verilen degerler egitimini irdelemek
amaglanmistir. Arastirma sonunda ulasilan genel sonuglar sunlardir:

Ogretmen, 6grenci ve velilerin cevaplarindan alinan verilere dayal olarak, ailede kazanildig
diistiniilen baslica degerler, saygi, sevgi, diirtistliik, yardimseverlik ve hosgorii degerleridir. Ayrica
ogrencilerin biiylik cogunlugu (n=19) degerlerin ailede kazanildigini diistinmektedirler. Bu durum,
Tay ve Yildirim (2009) tarafindan yapilan velilerin %68’inin degerler egitiminin ailede verilmesi
gerektigini ortaya koyduklar1 ¢alisma ile ortiismektedir. Benzer olarak, Yildirim (2009) simnif
Ogretmenleriyle yaptigl calismasinda, 6gretmenlerin de degerler egitiminin 6ncelikle ailede sonra
okulda verilmesi gerektigini diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Okulda kazanildig1 diisiiniilen ve katihmcilarin hem fikir olarak beyan ettigi ortak degerler,
sorumluluk ve duyarlilik degerleridir. Veliler, genellikle, okuldan akademik basariy1 destekleyecek
yonde degerler kazandirilmasini beklemektedirler. Velilerin, is birligine yatkinlik, sosyallik, iletisim
becerisi yliksek olma, demokratik, diizenli ve planli olma gibi degerleri 68retmene/okula biraktig;;
ancak sevgi, diiriistlik, saygi gibi kisisel o6zelliklere vurgu yapilan degerleri kendilerinin
kazandirdigini diisiindiigii sonucuna ulasilmistir. Tay ve Yildirim'in (2009) ¢alismasinda, veliler
deger kazanmada gerekce olarak basarili olmak, toplumsallasmak, c¢ocuklarin Kkendilerini
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gelistirmesini belirtmislerdir. Bu gerekcelere bakildiginda, yine daha c¢cok akademik basariy1
destekleyici goriisiin agirlikta oldugu goriilebilir. Bunun yaninda hem 6grenciler hem de velileri,
ogretmenin ozelliklerine yonelik beklentiler icerisindedirler. Ornegin ilgi gostererek, kizmadan, tath
dil giiler yiizle anlatim gibi. Tay, Durmaz ve Sanal (2013), Sosyal Bilgiler dersini alan ortaokul
Ogrencileriyle yapmis olduklari ¢calismada, benzer bulguya rastlamislardir. Calismada, 68rencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun degerleri kazanirken o6gretmenin bagirmadan, kendini sevdirerek ve
benimseterek vermesini beklediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler, en ¢ok sayg, adil olma ve vatanseverlik degerleri iizerinde durmaktadirlar.
Ogrenciler de aym sekilde, 6gretmenlerin en ¢ok sayg1 degerine odaklandigini belirtmislerdir. Bunun
yaninda, 6grencilere gore 6gretmenler caliskanlik ve sorumluluk degerlerine dikkat etmektedirler.
Memisoglu (2013) tarafindan yapilan calismada da, 68retmenlerin en ¢ok sorumluluk, hosgori,
diirtstliik, saygi degerlerine agirlik verdigi ortaya cikarilmistir. Benzer sekilde, Celikkaya ve Filoglu
(2014), 6gretmenlerin en cok diiriistliik, saygi ve sorumluluk degerlerinin kazandirilmasini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Calismalara bakildiginda, 6gretmenlerin {izerinde durdugu degerlere
iliskin cikan sonuglarin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

Deger kazandirma yontemi olarak biitiin katilimcilarin 6gretmenin rol-model olmasi,
yasantisiyla buna ornek olmasi gerektigini vurguladigi goriilmektedir. Kurtdede Fidan'in (2009)
yapmis oldugu calismada da 6gretmen adaylari, 68retmenin 6ncelikle rol-model olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Balci ve Yanpar Yelken (2013) ve Memisoglu (2013) yaptiklar1 calismada,
O0gretmenlerin deger egitiminde en etkili buldugu yontemler arasinda “rol-model olmay1” ilk
siralarda tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sosyal 6grenme kuramina gore, sosyal imalardan
Ogrenilen yeni davranis sekilleri, 6grenmenin kacinilmaz yoludur. Bunun nedeni, 6grencilerin,
onlarin 6gretmenlerine benzer davraniglar sergilemeleri, onlardan etkilenmeleridir (Bandura,
1971). Yapilan calismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak, 06grencilerin davranislarin
sekillendirmelerinde 6gretmenlerin 6rnek davranis sergilemelerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

Ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve dgrenciler, degerlerin dérnek olay veya kisilerle beraber
anlatilmasinda hemfikirdirler. Bu yontemin kullaniminda, secilecek olan kisi veya olayin, degeri
yansitmasi ve olabildigince objektif sunulmasi1 énem arz etmektedir. Ogretmen adaylari ile yapilan
calismalarda (Yazici ve Aslan, 2011; Yildirim, 2014), Sosyal Bilgiler ders kitaplarina belli degerleri
yansitmasi amaciyla konulmus tarihi sahsiyetler /kahramanlar ile 6gretmen adaylarinin algilarindaki
s6z konusu degeri yansitan tarihi sahsiyetlerin/kahramanlarin ¢ogunlukla farkli oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmenler dogrudan aktarim yéntemini (telkin etme) kullanmadiklarini belirtseler de,
O0gretmen adaylarinin gozlemlerine gore Ogretmenler en ¢ok bu yaklasimi kullanmaktadirlar.
Veugelers’e (2000) gore, 6g8retmenler ne kadar telkin etmek istemese bile, sectikleri ders yontem ve
teknigi bile, 6gretmenin degerlerini yansitmaktadir. Bununla birlikte, 68rencilerin ve velilerin
bekledikleri yontemler arasinda da telkin etme yaklasimi yer almaktadir.

Genel olarak bakildiginda, ortaya ¢ikan sonugclara gore, deger egitiminin verilmesi 6ncelikle
ailenin daha sonra okulun sorumlulugundadir. Degerlerin kazanimi, bireyin hem kendini tanimasi
hem de topluma uyum saglamasi i¢in gereklidir. Cocugun degerleri kazanmasinda, ailenin
sorumlulugu oldugu kadar, 6gretmenlerin de sorumlulugu vardir. Bu noktada, 6gretmenin ve ailenin,
hatta okul yonetiminin hem toplumun varolan degerlerinin nesilden nesile aktarimi i¢cin hem de
mutlu bireylerin yetismesi icin ortak bir degerler egitimi paydasinda bulusmasi o6nemli
goriilmektedir.

Degerler egitiminde aile katilimi ve 6grencinin aktifligi onemlidir. Bu sebeple, arastirma
sonunda degerler egitimini 6nemseyen egitimcilere baz1 éneriler sunulmaktadir. Oncelikle ailenin
destegi ile degerler egitimi gerceklestirilmelidir. Ogretmenler, deger egitiminde farkhi yéntem ve
teknikleri kullanabilirler. Bu yontemler arasinda yer alan telkin etme yontemini de kullanmaktan
cekinmemelidirler. Ancak yontem tercihlerinde dncelikle 6grencilerini iyi tanimali ve 1liml bir simif
ortami olusturmaldirlar. Bunun yaninda 6grencilere dersi sevdirmeyi unutmamalidirlar.
Ogretmenler, tutum ve davranislar konusunda, 6grencilerin ve velilerin beklentilerini anlamaya
calismali ve gerekli 6zdenetimi saglamalidirlar. Ayrica arastirmacilara ve ilgili alanda karar vericilere
bazi dneriler sunulmustur. Buna gore, arastirmanin kapsami genisletilebilir ve daha fazla katilimciya

1585



ulagilabilir. Calisma verilerinden yararlanilarak farkli bilimsel yontemler ile arastirma sonuclari
zenginlestirilebilir.
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