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Ozet

Sinir kavrami son yillarda multi-disipliner bir ¢alisma alani olarak gittikce artan oranda ilgi gormekte ve her gegen giin
calismalara yenileri eklenmektedir. Siir kavraminin ortaya ¢ikisi ise genellikle devletler tarihi ile birlikte anilmakta ve
kavram genellestirilerek siyasi smirlar ile 6zdesik bir form iizerinden incelenmektedir. Boylelikle siir caligmalarinda
devlet oOncesi toplumsal orgiitlenmelerin ¢ogunlukla inceleme kapsami diginda birakildigi bir goériiniim ortaya
cikmaktadir. Ontolojik baglamda degerlendirildiginde, bu bakis agist yanlis degil ancak eksik bir degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Sinir kavraminin bugiinkii anlamini1 kazanma seriiveni diinya tarihinin akisi i¢inde devletlerin ortaya ¢ikigiyla
baglamis olabilir ve fakat, belirtildigi tizere, sinirlara iliskin uygulamalarin kdkeni ve kavramin dogusu ¢ok daha eski
tarihlere dayanmaktadir. Go¢ olgusu ise ilk insan topluluklarindan baslayarak, insan topluluklarinin kaderi ve akibeti
iizerinde dogrudan belirleyici olmustur. Kitlesel insan hareketlilikleri yarattig1 —siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb.-
¢ok boyutlu sonuglarla insanlik tarihini sekillendirmistir ve sekillendirmeye devam etmektedir. Gog¢ de sinirlar gibi multi-
disipliner bir ¢aligma alamdir. Insan ya da insan topluluklarinin kat ettikleri mesafe fark etmeksizin, bir devletin
egemenlik sahasindan digerine gitmesiyle sinirlar arasi go¢ ortaya ¢ikmis olur. Buradan hareketle; tarih boyunca
devletlerin smurlara iliskin algi ve uygulamalar1 degistikge, siirlar arasinda gercgeklestirilen goglerin yogunluk ve
karakterinin degismesi beklenen bir sonugtur. Uluslararasi go¢ kavrami basta olmak iizere, giiniimiiz gb¢ caligmalarinda
kullanilan ve hukuki izdiigsiimii olan pek ¢ok kavram, devletlerin gecirdikleri yapisal degisimlerin neticesinde ortaya
cikmistir. Yapisal degisimlerin simir politikalart iizerinde yarattigi etki ise; devletlerarasi go¢ hareketliliginin akibeti
tizerinde dogrudan belirleyici olmustur. Bu ¢alisma; tarihsel siiregten giiniimiize sinirlarin yapisal dzelligi degistikce
sinirlar arasindaki (uluslararast) go¢ eyleminin bu degisimlerden etkilendigini savunmakta; sdz konusu savi kavram ve
kavrama yonelik 6rneklerle agiklamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, siyasi sinir, sinir bolgesi, gog, sinirlar arasi gég, uluslararasi gog.

Abstract

The concept of borders has become an increasingly multidisciplinary field of study, attracting growing attention in recent
years with new works being added every day. The emegence of the border concept is often associated with the history
states, and the concept is commonly generalized and examined through a form synonymous with political boundaries.
Consequently, in border studies, the view often emerges where pre-state social organizations are mostly excluded from
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the scope of examination. When evaluated in an ontological context, this perspective is not incorrect, but rather signifies
an incomplete assessment. The journey of the border concept to its present meaning may have begun with the emergence
of states in the course of World history. However, as mentioned, the origins of practices related to borders and the birth
of the concept itself date back to much older times. The phenomeon of migration, on the other hand, has been directly
determinative of the fate and destiny of human communities since the earliest human societies. Mass human movements
have shaped and continue to shape human history with multifaceted consequences- political, social, economic, cultural
and more. Migration, like borders, constitutes a multidisciplinary field of study. Regardless of the distance covered by
individuals or communities, transborder migration occurs when sovereignty shifts from one state’s jurisdiction to another.
Consequently, as the perception and practices of states regarding borders have changed throughout history, variations in
the intensity and chracter of migrations across borders are expected. The concept of international migration, among others
used in contemporary migration studies and with its legal ramifications, has emerged as a result of the structual changes
states have undergone. The impact of structural changes on border policies, in turn, has been directly determinative of the
fate of inter-state migration. This study aims to argue that as the structural characteristics of borders have changed from
historical times to the present, the act of migration across borders has been influenced by these transformations. The paper
seeks to elucidate this proposition through conceptual discussion and examples.

Keywords: Border, political border, border region, migration, cross-border migration, international migration.

1. Giris

Topragin parsellenmesi, cevrelenmesi ve sahiplenilmesi insanlik tarihi kadar eski ve evrensel bir olgudur [1]. Buna karsin
insan topluluklarinin, milattan 6nce 10 binli yillarda gerceklestigi kabul edilen tarim devrimi 6ncesine degin, devlet
organizasyonlarmin gatisi altinda degil de birbirleriyle farkli yogunluklarda etkilesim iginde yasadiklari ise kabul edilen
bir gercekliktir [2]. Devletler, insanlik tarihi i¢in kismen yeni organizasyonlardir. Devletlerin en temel 6zelligi ise; kendisi
icin belirledigi ve diger siyasi aktorler tarafindan da kabul gordiigii alan i¢inde toplumsallagsmis insan topluluklarini
biinyesinde barindirmasi ve mekansal boyut iizerinden tanimlaniyor olmasidir [3]. Sinirlar, devlet yetkilerinin gegerli
oldugu alanin fiziki ¢ercevesini olusturmakta ve dolayisiyla devletlerin egemenlik sahalarinin sembolii olmaktadirlar [4].
Devlet egemenligi kavrami, zaman i¢inde siyasi sinirlarin agiklanmasinda 6énemli ve kilit bir kavram haline gelmistir.
Buradan hareketle; egemenlik kavraminin siyasi sinirlara mesruiyet kazandirmasinin yani sira, benzer oranda siyasi
sinirlarin devletlere mesruiyet kazandirdigi da savunulabilir [4].

Ancak insan1 konu alan birbirini tamamlayici hemen tiim disiplinlerin vurguladig: lizere, insanlik tarihini kesin kistaslarla
keskin tarihsel donemlere ayirmak miimkiin degildir. Nitekim dogadaki tiim canlilar hem cinsleriyle birlikte korunakl
olduklarin distindiikleri 6zel alanlarda yasar ve benimsedikleri ¢evrenin ihlali durumunda diger topluluk tiirleriyle
catismaya girerler [5]. Zaman i¢inde niifusun ¢ogalmasi ve topluluklar arasinda, verimli alanlar iizerinde artan rekabet,
beraberinde ¢itle ¢evreleme ile baslayan fiziki sinirlarin ingasimi da getirmistir. Jean Jacques Rousseau bu durumu;
“Tarihte ilk kez bir toprak parcasinin etrafini gitle ¢evirip “burasi benimdir” diyen ve buna inanacak kadar saf insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun kurucusu olmustur” [6] soziiyle agiklar. Rousseau bu ifadesiyle, miilkiyet kavramina
atifta bulunmustur. Bu durum simirlara iligkin kavramsal boyutun sadece devlet egemenligi ile degil onun da 6ncesinde
miilkiyet kavrami etrafinda tartigilmasi gerektigini ortaya koymaktadir [7]. Ancak yerlesik yasami cagristiran miilkiyet
olgusunun ortaya ¢ikisinin tiim medeniyetler i¢in her zaman gogebelikten yerlesik yasama gegisle ifade edilmedigini de
belirtmek gerekmektedir. Bir diger ifadeyle; 6zel veya kamusal miilkiyetin ortaya ¢ikmast igin, toplumun mutlaka yerlesik
yasam siirmesine gerek yoktur. Gogebe topluluklarin avlandiklar alanlar ya da yar1 gégebe topluluklarin hayvanlarina
verimli otlaklar bulabilmek i¢in belirli alanlarla ilgili aralarinda olusan rekabet ve siirdiirdiikleri miicadelelerde bir nevi
yerlesik yasam Oncesi miilkiyete -ve dolayisiyla smirlara- iliskin uygulamalar kapsaminda degerlendirilmelidir [8].
Gogebe ya da yerlesik fark etmeksizin, bir alana iliskin ¢evreleme ve sahiplenme giidiisii, ayn1 zamanda bahsi gecen
alanla ilgili bagka insan topluluklartyla olusan rekabeti yonetmeyi de gerekli kilmaktadir. S6z konusu refleksler zaman
icinde iktidar olgusunu ve egemenlik kavramini ortaya ¢ikartmistir [9]. Bahsi gecen tiim bu goriiniimleri kapsayici
gerceklik ise; miilkiyet kavraminin iktidar olgusunun dogusuna ve egemenlik kavramina kaynaklik ettigidir. Miilkiyetin
oldugu yerde ayn1 zamanda sinirlarda mevcuttur [10].

Ontolojik baglamda degerlendirildiginde; elindekini koruma giidiisii yani giivenlik kaygilariyla ortaya ¢ikan ¢evreleme
ve smir uygulamalariin, fiziken bdliinmiis mekanlarin siyasallagsmasini da beraberinde getirdigi soylenebilir [11],[12].
Carl Schmitt bu durumu; “halklar, imparatorlukiar ve iilkelerin, yoneticilerin ve her nevi iktidar formasyonunun bir
arada oldugu biitiin ¢aglar, biitiin yeni donemler; hep yeni mekan béliinmeleri, yeni ¢itler ve yeryiiziinde yeni mekansal
diizenlemeler iizerine kuruludur” [9] ifadesiyle acgiklar. Bu nitelikleri itibartyla; koklerini topraga salmis ve kaygist
duyulan bireysel, toplumsal ve mekansal giivenligin siirekliligi amactyla ortaya ¢ikan devlet aygiti, zaman igerisinde
insanlari topraga bagimli hale getirmis ve yiizyillar icerisinde toplumlarin kaderi siyasallagmis toprak pargalarina endeksli
hale gelmistir. Nitekim sinir kavrami dendiginde, su ve havadan 6nce teritoryal sinirlarin akla gelmesi bosuna degildir.
Tarih boyunca insanlarin kaderi her daim topraga bagimli olmustur. Bugiin bile sinir kavraminin insasini ve doniigiimiinii
kaleme alan hemen her metnin, dogrudan ya da dolayli olarak, merkezine karasal sinirlar1 oturtmasi bosuna degildir.
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Burada esas dikkat edilmesi gereken nokta; sinir kavram ve uygulamasina iliskin tanim ve tartigmalarin incelenen tarihsel
donemin sartlarina uygun olarak yapilmasi gerektigidir.

Yukarida bahsi gecen giiven ya da giivelik arayisini, yalnizca olusturulmus sinirlarin diginda kalan alan ve insanlardan
gelebilecek tehditlere kars1 insa edilen maddi giivenlik kaygilarina endekslememek gerekmektedir. Insanlar kiiltiirel, dini,
etnik unsurlara dayanan ve-veya iktisadi faaliyet ve kaygilardan beslenen bir dizi goriiniir ya da gériinmez sosyal sinirin
icinde hayatlarini siirdiiriirler. Dolayisiyla disa karsi inga edilmis fiziki ya da sosyal sinirlarin siirekliligi her seyden dnce
iceride olugmasi beklenen karsilikli giiven duygusunun idamesiyle ilgilidir. Zorunlu ya da giidiisel reflekslerle olusan
giiven duygusuyla insanlar; kendileriyle benzer kaygi ve beklentilere sahip diger insanlarla kaynasarak sosyal bir kimlik
yaratirlar [13]. Boylelikle de smirlarin dissallastiric1 oldugu kadar igsellestirici 6zelligi de ortaya ¢ikmus olur. Oteki
olmadan bizin, biz olmadan Stekinin anlami kalmaz [14]. Bu tespitten hareketle; fiziki smirlarla topluluk kimligi —bir
diger ifadeyle sosyal kimlik arasinda- tarihin ilk donemlerinden beri i¢ ige geg¢mis bir iligkinin varligi savunulabilir.
Swnirlarin varligi, biz olanin dahil edilmesine ve 6teki olanin dislanmasina baglidir [15]. Smurlarin, gegmisten giiniimiize
kimlik ve giivenlik saglayici islevleri ile insanlarin toplumsallagma siiregleri birbirini tamamlayan goriiniir ve gériinmez
baglarla ilerlemektedir [16].

Tabii bu noktada toplumlar1 kendilerini kat1 bir sekilde dis diinyadan izole etmis stabil yapilar olarak da algilamamak
gerekir. Aksine insan topluluklarinin 6zellikle birbirlerinden ayristiklari varsayilan bolgelerde, yani sinir hatlarinda,
kiiltiirel kaynasma ve gegisler tarih boyunca tiim dinamizmiyle devam etmistir. Kiiltiirel kaynagmanin kaynagini ise genis
alanlara yayilmis akrabalik baglari, mal degis tokusunu saglayan ticari iligkiler, ortak dini ya da mezhebi inanglar, cografi
sartlarinda getirisi olan ittifak iliskileri gibi faaliyetler olusturmustur [17].

Ozetle; sinirlar tarihsel ve mekansal anlamda farkli sekil ve igeriklerde tanimlanabilir. Ancak referans noktas: her ne
olursa olsun sinirlar, siyasi sistemleri birbirinden ayiran ya da bir diger goriise gore siyasal sistemler arasinda baglanti
noktasi yaratan; her iki durumda da igerisinde barindirdiklari insanlara kimlik yiikleyen, onlara davranigsal 6zellikler ve
ortak degerler saglayan fiziki, sosyal ¢erceveye sahip 6zgiin yapilardir [18].

Devletleri ve devletlerin gegirdigi yapisal doniisiimleri merkeze alarak sinir kavramini agiklamaya odaklanan bilimsel
literatiir -en yaygin haliyle- geleneksel ve modern olmak {izere 2 ana ayrim noktasi iizerinden sekillenmektedir.
Gelenekselden kasit, yukarida belirtilen sekliyle, ilk insan topluluklarinin olusturdugu ilkel toplum formlarindan
baslayarak ilerleyen yiizyillarda ortaya ¢ikan imparatorluklar ve onlarin yarattigi sinir uygulamalarini kapsamaktadir.
Burada agirlik, genis cografi alanlara yayilim gosteren ve ilk ¢agin ilkel devletlerine kiyasla her alanda ¢ok daha 6rgiitlii
bir gériiniime sahip imparatorluklarin iizerinde yogunlasmaktadir. Modern dénem sinir tartigmalart ise, ulus devletim
diinya sahnesine ¢ikmasima vesile olan 1648 tarihli Westphalia Antlagmalarindan baglayarak giiniimiize kadar uzanan
stireci kapsamaktadir [19]. Belli somut kistaslar tizerinden, farkli yontemlerle yapilmig siiflandirmalardan en genel
manada anlasilan husus; nihai asamada sinir kavraminin ve kavrama iliskin uygulama ve algilarin tarihsel bir devinim
icerisinde sekillendigidir. Bir diger ifadeyle; fiziki sinirlarin gelisimi ayn1 zamanda tarihsel bir insa siirecinin sonucunda
gerceklesmistir. Bu durum eger bir sinir ¢alismasi yapilacaksa, devletlerin yapisal 6zellikleri ve iginde bulunduklari
tarihsel donemin sartlarinin mutlaka géz oniinde bulundurulmasmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Su ana kadar
yapilan tiim tespitlerden hareketle; calismanin ilerleyen basliklarinda, devletlerin tarihsel siire¢ icinde degisen yapisal
ozellikleri ve gecirdikleri iktidar doniisiimleri baglaminda bir incelemeyle sinir olgusunun gelisimi aciklanmaya
calisilacaktir. En son baslikta ise; simir kavramina iliskin yapilan tespitlerin, siirlar arasi (uluslararasi) go¢ olgusu
iizerinde yarattig1 etkilere iligkin tespit ve degerlendirmelerle ¢calisma tamamlanacaktir..

2. Geleneksel simirlar: Ulus devlet oncesi donem

Iktidar olgusunun kurumsallagsmasi ve devletlesme siireciyle birlikte kamusal miilkiyetinde ortaya ¢ikisi, bugiin
anladigimiz manadaki siyasal siirlara giden yolun baglangict olmustur. Diinya tarihi i¢inde devlet ¢atis1 altinda karsimiza
¢ikan genis ¢apta kurumsallasmis ilk siyasal érgiitlenme sekli ise imparatorluk tipi devlet yapilaridir. imparatorluklarin
ortaya ¢ikmasi, ilkel topluluklarin zaman i¢inde yasadiklari kurumsallagma ve devletlesme siirecinin bir sonucudur. Daha
genis bir ifadeyle; tarim toplumunu sembolize eden imparatorluklarin siirlara iliskin yarattiklar: algisal doniisiimler ve
uygulama cesitlilikleri, o giine degin mevcutta bulunan smir uygulamalarini, ekonomik ve siyasal agilardan, koklii
bigimde degistirmis ve olgunlastirmigtir. Buradan hareketle, sinirlara iligkin geleneksel donem olarak adlandirilan
siniflandirmanin imparatorluklarin diinya sahnesine ¢ikmasiyla bagladigi kabul edilmektedir [20].

Ik imparatorluklar tarih sahnesine milattan 6nce 400°lii yillarda ¢ikmuslardir. Imparatorluklari ilkel topluluklarin sahip
oldugu siyasi formlardan ayiran en 6nemli 6zellikleri ise; orgiitlii askeri giicleri ve devletin devamlilig1 i¢in askeri giice
atfettikleri nemdir. Ozellikle silah yapiminda demirin kullanilmaya baglamasiyla birlikte, mevcut devlet formlarmin
saldir1 ve savunma mekanizmalar1 da artarak gelismistir. Ustiin askeri giicleriyle imparatorluklar, genis cografi alanlara
yayilabilmisler ve yayildiklari alanlarda kalic1 hale gelerek kurumsallasabilmislerdir [21].

Sinir jargonu agisindan imparatorluklarin en belirgin 6zellikleri; birbirlerinden kesin olmayan, belirsiz cografi uzamlarla
ayrilmis olmalaridir [22]. Bu yoniiyle imparatorluklarin sinirlari, giiniimiiziin hat seklindeki klasik sinirlarindan farkl
sekilde, bolge goriiniimii tagimaktaydi. Geleneksel donemin bilinen diinyasindaki siyasi birimleri birbirinden ayiran bu
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bolgelerin, savag donemi haricinde ¢ok siki kontrol edilmedigi ve ug¢ goriinimii tasidigi da, yine sinir ¢aligmalari
arasindaki 6n kabullerden biridir [23]. Yapilan tiim tespitlerin ardindan geleneksel dénemin devlet sinirlarini; sinir
bolgesini boylu boyunca kusatan ve sinir hattinin her iki yakasindaki alana belli oranlarda niifuz eden bir kusak olarak
degerlendirmek gerekmektedir [24]. Bu anlayis geleneksel donemde; sinir bolgeleri arasindaki gog hareketliliklerine ve
imparatorluklarin fetih ve iskan politikalarina iliskin ¢aliyma kapsaminda yapacagimiz tespitlerinde ana kaynagini
olusturmaktadir.

Her ne kadar ilk anda yukaridaki ifadelerle tezatlik olusturuyor gibi goriinse de; geleneksel donem sinirlart ayni1 zamanda,
uzunca bir donem boyunca, olas1 iggalci kitlelere kars: biitiinii savunmak i¢in derinlemesine kurulmus, askeri garnizon
sehirleri goriiniimlii bolgeleri de ifade etmekteydi [25],[26]. Buradan hareketle modern 6ncesi donemde bolge goriiniimli
sinirlarin ayni zamanda devletlerin savunma hatlarini olusturduklarini, devletlerin giiciinii topladig1 zamanlarda ise, daha
onceden belirtildigi gibi devletlerin potansiyel yayilim limitlerini ifade ettigi seklinde bir yorum yapmak miimkiindiir
[27].

Genis cografi alanlara yayilmis imparatorluklarin saldirgan yayilmaci bir karaktere sahip olmalar1 da sinir uygulamalari
ve politikalar1 iizerinde dogrudan etki yaratan bir unsurdur. Imparatorluklarin fetihgi zihniyeti; kati olarak
sabitlen(e)meyen, esnek sinir anlayisini da beraberinde getirmistir. Sinirlarin esneklik 6zelliginin ise; yukarida
degindigimiz sekliyle, geleneksel donem simirlarinin giiniimiizdeki ¢izgisel seklinden uzak, gegirgenligi yiiksek sinir
bolgesi goriiniimiinde olmasina bir nevi kaynaklik ettigi sdylenebilir [1]. Oyle ki; 16. yiizyila degin, iki komsu iilke
arasinda bulunan bir alanin taraflardan hangisine ait olduguna iligkin sembolik smnir igaretleri bile ¢ogu yerde
bulunmamaktaydi [28]. Ancak tiim bu tespitler, geleneksel donem sinir bolgelerinin tiimden muglak oldugu seklinde bir
algtya da sebep olmamalidir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; geleneksel donemde sinirlariin bdlge goriiniimiinde ve esnek karakterde olmasi,
dogal olarak, esnekligin sinirlarint ne ya da nelerin belirledigi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Devletlerin
hepsinin, -iktidarlarinin dayanak noktast her ne olursa olsun- ortak 6zelligi; bir kara pargasina sahip olmasi ve giiclinii
mevcut kara parcasi iizerinde sergileyebiliyor olmasidir. Ozii itibartyla devletler mekana bagh siyasi érgiitlenmelerdir.
Bu noktada siirlarin esneklik limitlerinin belirlenmesinde askeri kapasite kadar, s6z konusu kapasitenin uygulanacagi
alanlarin cografi ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekliligi dogmaktadir. Imparatorluklarin sinir politikalarinin
olusumunda, askeri giigleri kadar, lizerinde bulunduklari alanin cografi 6zelliklerinin de belirleyici oldugu sdylenebilir.
Bu durum, geleneksel devletlerin esnek sinirlarinin, diinya sahnesinde kaldiklar siire boyunca, askeri gii¢leri ve sahip
olduklar1 cografi avantajlarla orantili olarak, siirekli bir degisim halinde olmasina kaynaklik etmistir [29]. Geleneksel
donem smirlarinin tiim bu dzellikleri, sinirlar arasindaki go¢ hareketliligini agiklayabilmek ve anlamlandirabilmek
acisindan da 6nem tagimaktadir.

Geleneksel donem devletlerinin, sinirlarina iliskin bir diger 6nemli 6zelligi ise; -donemin askeri teknolojileri goz 6niinde
bulundurularak degerlendirildiginde- cografi olarak, biiyiik oranda dogal sinir gériiniimii tagimalaridir. Burada dogal
sinirlardan kasit; dag, dag sirasi, tepe, deniz, gol, nehir, ¢6l gibi, bir nevi dogal bent olarak adlandirabilecegimiz ekolojik
unsurlar ya da kale ve bentlerle korunan diizliik alanlardir. Ancak geleneksel donem sinirlarinin, dogal smir niteligi
tasimasinin ¢ogunlukla tercihten ziyade —devletin gii¢ limitlerine bagli- bir sebep-sonug iliskisinin tiriinii oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. Nitekim tarihin tim donemlerinde insanlar kaynak verimliligine sahip arazilerde konuglanmis
ve yine bu tiirden alanlar i¢in aralarinda rekabet etmislerdir. Bu durum; geleneksel donemde, sinir hatlarinin
belirlenmesinde ve korunmasinda, dogal faktorlerin tarihin higbir doneminde olmadigi kadar onemli ve baskin
belirleyicilige sahip bir unsur olmasinin temel sebebidir [23],[30]. Cografi limitler sadece makro devlet politikalar
acisindan degil, aynt zamanda devletlerarasindaki insan hareketliligi yani go¢ yogunlugu iizerinde de belirleyicilik
yaratmasi agisindan 6nemlidir.

Imparatorluklar tarih sahnesinde kaldiklar1 zaman dilimi boyunca, hiikmettikleri genis alanlarla, yani gevreyle, olan
egemenlik iligkilerini diizenlemek ve buna kurumsal bir goriiniim kazandirmak ihtiyacinda olmuslardir. Nitekim mevcut
siyasal diizen, ¢cogunlukla sinir bolgelerini ifade eden ¢evrede yer alan farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip guruplar
merkezi tanidigt ve onun politikalarina uygun davrandifi siirece sorunsuz bir sekilde devam edebilmistir.
Imparatorluklarmn sinir bolgelerinde yasayan ve gesitli sosyal referanslarla érgiitlenmis gruplarla arasindaki merkez-gevre
iliskileri, kati tahakkiimlerden c¢ok, smir bolgelerinde yasamakta olan topluluklarla isbirligi ve hatta iktidar paylasimi
olarak nitelenebilecek uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Merkezin ¢evreye karsi taviz kapasitesi, ¢evrenin biat
orani lizerinde de belirleyici olmustur. Devletlerin genislemeye yonelik politikalarinin hayata gecirilebilmesi, sz konusu
karsiliklt pazarliklarin merkez lehine saglikli ilerledigi siire boyunca miimkiin olabilmistir [31]. Mevcut ¢ok boyutlu
iliskiler ag1; ayn1 zamanda imparatorluklarin politika yapim siireclerinde sinir bolgelerini aragsal sekilde kullandiginin da
gostergesidir [32]. S6z konusu aragsallik; cogu zaman ¢evrenin demografik dizaynini da gerekli kilmistir. Her zaman ayn1
katilik ve yogunlukta olmasa da imparatorluklarin smir bdlgeleri 6zelinde yiiriittiikleri iskan politikalar1 ve kimi
zamanlarda ise siirglin uygulamalar1 bu kapsamda degerlendirilmelidir. Devlet sathinda ya da sinir bolgeleri 6zelinde
yiiriitillen demografik toplum miihendisligi; gerek i¢ gerekse de sinirlar arasi go¢ eyleminin sadece insan topluluklarimnin
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iradesiyle yada dogal akisi i¢inde gergeklesmedigi, aksine bizzat devlet eliyle sistematik bir sekilde yiiriitiilebilecegini de
gostermektedir [33].

3. Modern smrlar: Ulus devletlerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize

Modern dénem olarak adlandirilan donemin siyasal agidan temel analiz birimi ulus devletlerdir. Ulus devletlerin ortaya
cikigi; Oncesindeki ylizyillar i¢inde uygulama ve teamiilleriyle oturmus esnek-gecirgen ve bolge goriinimli smir
uygulamalarint da koklii bigcimde doniigtiirmiis, sinirlarin anlam ve iglevlerini degistirmistir. Geleneksel devletlerin
gecirdigi yapisal degisimler, sinirlart kati ve mutlak hudut ¢izgilerine doniistiirmiistiir [34]. Buradan hareketle; modern
donem olarak adlandirilan ve giliniimiizde de gegerli smir anlayismin baslangi¢ noktasinin ulus devletlerin diinya
sahnesine ¢ikmasiyla es zamanli bir gelisim seyri izledigi s6ylenebilir.

Giintimiiz uluslararasi iligkilerinin de temel aktorii olan ulus devletler; 15. yiizy1l Avrupa’sinin sadece siyasal degil ayni
zamanda ekonomik ve diisiinsel mirasinin uzantisi olarak ortaya ¢ikmis devlet yapisidir. Avrupa’nin yasadigi ve yiizyillar
alan bu ¢ok boyutlu doniisiim, siyasal erk dagimikligini ortadan kaldirmayi amaglayan merkezi devletlere giden yolu agan
sancili ve uzun sayilabilecek bir siireci ifade etmektedir. Bu tarihi doniisiimiin referans noktasini ise; 1648 tarihli
Westfalya Antlagmalari olusturmaktadir [35]. 17. ylizy1l sonrasinda devletlerin yapisal degisiklikler gegirmesine sebep
olan siiregler, merkezi karakterdeki ulus devletlerin Avrupa’daki hakim devlet formu haline gelmesini ve zaman iginde
diinyanin diger bolgelerine de yayilmasini saglamistir.

Modern dénemin sembolii ulus devletlerin ortaya ¢ikardigi yeni tablo, bu yeni devlet formunun 4 temel vasfi {izerinden
degerlendirilebilir. Bunlar; devletlerin esitligi ilkesi, olusan yeni egemenlik anlayisi, siyasal agidan merkezilesmis tek
siyasi otoriteye sahip olmasi ve iilkesellik, yani topraklarinin yekpare biitiinliigiidiir. Yeni egemenlik anlayisi; devletlerin
merkezilesmesi ve siyasal erk daginikliginin ortadan kalkmasiyla, merkezi otoritelerin hem igte hem de disa kars1 politika
yapim siireclerinin tek yetkilisi olmasini saglamstir. ilaveten; yeni egemenlik anlayisi, siyasal smirlarin 6nemini
pekistirmesi agisindan da dnemlidir [36]. Devlet egemenliginin tartisildig alanlar ise; -geleneksel donemde oldugu gibi-
biiyiik oranda karasal alanlar ve dolayisiyla devletlerin sahip oldugu teritoryal siirlardir [37]. Bundan 6tiirii iilkesellik
vasfinin devletlerin siyasal cografya ve jeopolitik baglamda siirlarina isaret ettigi soylenebilir [38].

Modern dénemde devletlerin egemenlik sahalariin fiziki ¢ercevesini olusturan sinirlar, devletlerin yekpare orgiitlenme
alan1 haline gelmistir. Bu durum dogal olarak devletlerin sinirlarin1 daha belirgin bir bicimde belirleme gereksinimini
dogurmustur. Boylelikle devletlerin genislemeci dogasina daha uygun olan ve canli, yagsayan dinamizme sahip bolgesel
sinir anlayisi, zaman i¢inde devletlerin igteki kontrol kapasitesini de ifade eden statik gorliniimlii, kapali sinir ¢izgilerine
evrilmistir [39].

Modern dénemin smir anlayisi elbette tiim aktorler icin birbirini tamamlayan silsileler seklinde ve es zamanli degil, her
aktoriin kendi tecriibesine mukabil siireler i¢inde ger¢eklesebilmis ve bu doniisiimiin belli bir olgunlagsma seviyesine
erismesi 20. ylizyila degin siirmiistiir. Zaman icinde, cografi agidan kesintisiz ve net goriiniimlii siir anlayis1 mesruiyet
kazanmis ve geleneksel donemin sinir anlayisinin yerini alabilmistir [27]. Ancak uzunca bir siire boyunca sadece devletler
arasinda degil, i¢ sinirlara —devlet alt1 yapilanmalara- sahip devletlerde de bolge goriiniimlii ve ¢izgi goriiniimlii sinirlar
bir arada var olmaya devam etmistir [40]. Tim bunlardan hareketle; sinirlar1 kesin olarak ¢izilmis ve birbirlerinin
egemenlik sahalarini uluslararasi antlasmalarla tanimis ulus devletlerin, uluslararasi iliskilerin ana aktorii olarak tarih
sahnesindeki yerini almasinin yaklagik 300 yillik bir siireyi kapsadiginin tespitini yapmak gerekmektedir [41]. Bahsi
gegen bu siire¢ sinirlart sadece bigimsel yani fiziki olarak degil, ayn1 zamanda sinirlara atfedilen anlam bakimindan da
doniistiirmiistiir. Neticede bolge goriiniimiinden ¢izgisel forma gecis, devletlerin sinir politika ve uygulamalarini gok
boyutlu bir bi¢cimde sertlestirmistir [42].

Yukarida, konu kapsaminda kalacak sekilde, sistemsel doniisiimiiniin anlatildigi modern ulus devletin ortaya ¢ikigini
sadece tek boyutlu siyasi gelismelere degil, bir dizi siyasi ve ekonomik siirecin i¢ i¢e gegmis etkilesiminin sonucu seklinde
yorumlamak gerekmektedir. Ulus devletleri anlamak agisindan Westfalya Antlasmalari ¢ok kiymetli bir referans noktast
olsa da, merkezilesen devletlerin ulus devletlere evrilmesinin ekonomik arka plani 18. Yiizyilin ilk yarisinda baslayan
Sanayi Devrimiyle, ideolojik arka plani ise 1789 Fransiz devrimiyle miimkiin olabilmistir. S6z konusu gelismelerle
birlikte, Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomik ve ideolojik rekabet zaman iginde Avrupa disinda kalan cografyalara da sirayet
edip yayilarak devlet sistemlerini —zor yoluyla da olsa- doniistiirecek, buna paralel olarak mevcuttaki sinir algilarini da
yeniden inga edecektir [40]. Tiim bu aciklamalar; sistemsel doniisiim yasayan devletlerin agik¢a ¢izilmis ve belirlenmis
teritoryal alana ve adeta onun koruyucusu ¢izgi formundaki sinirlara, duydugu gereksinimi anlamlandirmak agisindan da
onemlidir [43].

Modern dénemin hat-¢izgi halinde ortaya ¢ikan sinirlart geleneksel donemin dogal sinir anlayisinin da doniismesine sebep
olmustur. Ancak bu ifade, modern donemde dogal sinirlarin tamamen ortadan kalktig1 ya da makbul bir sinir formu kabul
edildigi yoniindeki algimin yok oldugu anlamina da gelmemelidir. Buna karsin, artik dogal sinirlarin ikincil derecede
onemsendigi de bir gercekliktir. Ozetle; modern donemde smirlarin hat halinde belirlenmeye baslamasiyla birlikte,
cografi faktorlere bagl olarak belirlenen dogal sinirlar 6nemini kaybetmemis, ancak yapay sinirlar da miktar olarak
tarihin hicbir doneminde olmadig1 kadar artmistir [44]. Ekolojik engellerden ziyade insan eliyle olusturulmus fiziki
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engellerin 6n plana ¢ikmasina vesile olan bu uygulama; merkezi devlet eliyle belirlenen sinirlarin, salt militer bir bakis
acistyla ve adeta bir bariyer olusturma misyonuyla, inga edildigi bir siirecinde baslangict olmustur [45],[46]. Bu yeni sinir
anlayist; sinirlar arast go¢ hareketliligini de kisitlamakla kalmamus, ayrica her gegen giin yogunlugu ve hacmi daha da
artan sekilde miicadele edilmesi gereken bir giivenlik sorununa doniistiirmiistiir.

Su ana kadar; sinirlarin i¢inden gectigi tarihi dénemin algi ve uygulamasina bagl olarak énem ve fonksiyonlariin
degisim gosterdigini, tarihsel kirllma noktalarina deginerek ifade etmeye calistik. Ulus Devlet modeli her ne kadar Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra yapisal krize girmis ve sahip oldugu nitelikler akademik cevrelerce elestirilmigse
de; ideal ve gegerli devlet sistemi oldugu yéniindeki goriisler gecerliligini korumustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasanan gelismeler ve 1991°de Soguk Savasin sona ermesi; diinya {izerindeki devlet sayisinin artmasina vesile
olmustur. Devletlerin sayisi arttik¢a, buna paralel olarak ayni alan {izerinde egemenlik iddiasinda bulunan aktor ve ihtilafli
sinir sayis1 da ylikselmistir. Gliniimiiziin diinyas: simnir ihtilaflarinin ve sinirlarla ilgili yinelenen ¢atigmalarin siklikla
yasandig1 bir goriim tagimaktadir. Bu durum, smirlarmi koruyabilmek amaciyla, devletleri daha sert ve somut tedbirler
almaya itmektedir [47].

Siyasi acidan yiizyillar iginde gittikge katilasan sinir uygulamalarina karsin, giiniimiizde diinyanin ekonomik agidan
geldigi nokta siyasi sinirlarin varligini, daha dogru ifadeyle katiligini, tartisilir hale getirmistir. Bu bakimdan, giiniimiiziin
ekonomi politigini dogru bir bicimde yorumlayabilmek i¢in, kiiresellesme kavramina da kisaca deginmek gerekmektedir.
“Yerel olaylarin kilometrelerce uzaktaki olaylar: sekillendirmesi ya da tersi bi¢cimde uzak yerellikleri birbirine baglayan
toplumsal iliskilerin yogunlasmasi” [48] olarak tanimlanan kiiresellesme olgusunu anlamlandirma gabasinda g6z dniinde
bulundurulmas1 gereken esas ifade kiiresel hareketliliktir. Kiiresel hareketlilik; en temel anlamiyla emegin, malin ve
sermayenin diinya ¢apindaki dolagimmin nicelik ve niteliginin artmasmi ifade eder. Ozellikle 1980 sonrasi diinyada
olusan konjonktiirlin, modern devletlerin smirlarin1 ve dolayisiyla egemenlik alanlarini asan, yeni ve kiiresel bir
paradigma yarattig1 diisiiniilmektedir. Bu durumun; giiniimiiz diinyasinda ulus devletlerin, uluslararasi sistemdeki
agirhigini azaltici ve sinirlarinin gegirgenligini arttiric etkiler yarattigi varsayilmaktadir. Ancak ekonomiden, teknolojiye,
kiiltirden kimligine degin pek ¢ok alanda kiiresellesmenin etkilerinden bahsedilse dahi, askeri ve siyasal agidan hala tek
ve mesru otoritenin devlet iktidarlarina ait olmasi, siyasal agidan kiiresellesme tartismalarinin tikandigi noktay1 ifade
etmektedir [49].

Giiniimiizde say1lar1 200’e yaklasan devletlerin tamaminin egemenlik sahalarinda kapsayici ve mutlak bir otoriteye sahip
oldugunu sdylemek elbette miimkiin degildir. Ancak kimi devletler, mevcut iktidar kapasiteleriyle, diinya ¢apinda
hegemon olma denemeleri yapacak kadar giigliidiirler. Tiim bunlara karsin devletler, bulunduklar1 dénemin sartlarina
endeksli yapilar olarak diisliniildiigiinde, yasanan kiiresel capli gelismelerin devletlerde yapisal sorgulamalara ve erozyon
alanlarina yol agmadigin1 savunmakta miimkiin olamamaktadir [50]. Icinden gectigimiz dénem 6zetle; ulus devletlerin
kiiresel riizgarlara karsi kendilerini koruma miicadelesi verdigi bir donemdir. Miicadelenin merkezinde ise devletlerin
sinirlart ve sinir gegislerinin mutlak hakimi olma kaygisi bulunmaktadir.

Ulus devletlerin egemenliklerinin asindigini savunan goriisler sadece ekonomik kiiresellesme boyutunun yarattig etkileri
tartismakla kalmamakta, ayn1 zamanda uluslararasi arenadaki aktor gesitlenmesine de vurgu yapmaktadirlar. Bu durum,
ozellikle uluslararas: orgiitler, uluslararasi sivil toplum kuruluslar: sinir ihtilaflarinin yasandigi bolgelerde uzlastirici ya
da onleyici bir mekanizmaya vesile olabilirler mi? sorusunu akla getirmektedir. Sorunun cevabi ise bir dereceye kadar
olumludur. Kimi smir ihtilaflarinda uluslararast Orgiitler, taraflar arasinda uzlasma saglayici mekanizmalar
gelistirebilmekte, ayn1 sekilde uluslararasi sivil toplum kuruluslari da 6zellikle insan haklart vurgusu yaparak, catisma ve
insani kayiplarin Oniine gecmeye c¢alismaktadirlar. Ancak tim bu iglevlerine karsin, bahsi gecen aktorlerin, 6zellikle
kiiresel ya da bolgesel 6lgekte giiclii aktorler karsisinda etkisiz kaldigi da bir gergekliktir. Kaynagini uluslararasi hukuktan
alsalar dahi, devlet dis1 aktorlerin, uluslararasi sorunlarin 6nlenmesi ya da ¢oziimlenmesinde yaptirim giiciine sahip,
mutlak caydirici pozisyonda oldugu savunmak, giiniimiizdeki goriiniimleri referans alindiginda, miimkiin degildir [51].

Ozetle; giiniimiizde kiiresellesme ideolojisinin tasiyicisnin devletler olmayis1 ve uluslararasi aktorlerinde etkisiyle
kiiresel iligkiler agini1 belirleme potansiyeli olan gii¢lerin kayda deger bir kismini tekelinde tutamiyor olusu; ulus devletler
acisindan ciddi bir yapisal kriz kaynagidir [52]. Bu kriz -tarihsel gelenegin de bir uzantis1 olarak- en ¢ok smirlarda
hissedilmekte ve tiim asindirici etkiler, devletlerin sinirlara iligkin politikalarinin giin gectikge daha da keskinlesmesine
ve katilagmasina neden olmaktadir. Sinirlar 6zelinde diisiiniildiigiinde, politik katilasmanin sebebi; devletlerin ¢gikarlarina
uygun olarak, fiili sinir kontrol uygulamalarini arttirabilme ya da azaltabilme inisiyatifine tek basina sahip olma
istekleridir. Bu yonleriyle devletlerin, giinlimiizde artis gdsteren ekonomik menseili sinir gegirgenliginin geldigi noktadan
ziyade, durumun kendi kontrollerinin diginda gelismesinden kaygi duyduklar1 s6ylenebilir. Ancak sinirlar arasindaki
biitiinlesme imkan, olanak ve uygulamalarin ¢ok gelistigi cografyalarda bile, devlet siirlart somutlugunu ve islevlerini
korumakta, dolayisiyla kiiresellesmenin akigkan dogasina engel olusturmaya devam etmektedir [53]. Giinlimiiz
diinyasinda, uluslararasi ve-veya uluslar {istii manada pek ¢ok alanda birbirine entegre politikalar iireten en gelismis
ornegin Avrupa Birligi oldugu disiiniildiigiinde, “sinirsiz diinya” sdylemlerinin en azindan uzunca bir siire boyunca
gerceklesmesinin miimkiin olamayacagi dngoriilebilir [54]. Bu agidan degerlendirildigine; modern donemin yiizyillardir
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siiregelen sinir anlayisi, hakkindaki tim aksi sOylemlere karsin, uzunca bir siire daha varligini korumaya kararl
durumdadir.

4. Ge¢misten giiniimiize sinir-gog iliskisi

Insan topluluklari tarihin her déneminde muhtelif sebeplerle go¢ etmislerdir. Sebep yelpazesinin genisligi goz oniinde
bulunduruldugunda, aslinda gé¢ eylemi pragmatist karakterli bir olgudur. Tarih boyunca, insan topluluklarinin hayatlarini
idame ettirebilmek igin ihtiya¢ duyduklart kaynaklar ve bu kaynaklari kullanarak siirdiirebilecekleri yasam sartlari
neredeyse, gogler o bolgeye dogru yogunlasmistir. Bir diger ifadeyle gogler; toplumsal, ekonomik, giivenlik...vb.
karakterli bir miigkiiliin, giivenli bir alan i¢inde giderilmesi amaciyla ger¢eklestirilirler. Tiim bu ifadeler; gogiin pragmatist
yoniinii ispatlar ve daha anlasilir kilan niteliklerdir [55].

Gog kronolojik olarak devletlerin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha eskiye dayanan bir olgudur [56]. Ancak devlet aygiti ortaya
ciktigr an itibariyla goclin yogunlugu ve akibeti iizerinde, planlayici ve denetleyici rolilyle, dogrudan belirleyici hale
gelmistir. Siyasal, sosyal ya da ekonomik a¢idan ideal yasam sartlarina erigsme ilkiisii, tarih boyunca insanlarin bireysel
ya da kitlesel goglerindeki en 6nemli psikolojik motivasyon unsurunu olusturmustur [57].

Geleneksel donemin esnek ve bolge goriiniimlii sinirlarinda yasamakta olan insanlar; bir yanda iginde bulunduklari
kosullarla uyumlu bir bigimde hayatlarin1 idame ettirirlerken, diger yanda yasam alanlarina cografi agidan uzak
hiikiimdarlarin tebaasi olarak hayatlarini siirdiirmekteydiler. Geleneksel sinir basliginda da ifade edildigi tizere, bu durum
kendine has sartlara uygun bir merkez-¢evre iliskisinin varligini gerekli kilmistir. Genis cografi alanlarda yayilim gosteren
imparatorluklar; hitkmettikleri farkli kiiltiirel, dini ve etnik gruplarin psikolojik sadakatini ¢ogunlukla dini retoriklerle
(6rnegin bir dini ya da mezhebi yaymak gibi) saglamaya caligmislar ve boylelikle sinir bolgelerindeki siyasi varliklarina
bir nevi kutsiyet atfetme ¢abas1 icinde olmuslardir [58]. Imparatorluklar, genislemeci dogalarii cogunlukla dini retorikler
tizerinden agiklamakla kalmamis, buna uygun fetih ve iskan politikalar1 da dizayn etmislerdir. Ancak en basta ifade
ettigimiz pragmatist iliski; -tim motivasyon araglarma ragmen- Ozellikle sinir bolgeleri arasindaki karsilikli gog
hareketliligine mani olamamuigtir [59].

Geleneksel donemde, teknolojik gelisme ve ulasim olanaklarinin kisithligi nedeniyle, insan gégleri gogunlukla belli bir
cografi alan iginde gerceklesebilmistir [60]. Ekolojik engeller, go¢ hareketliliginin olusumunda olmasa bile nerede
duracagi yada 6beklenecegi konusunda dogrudan belirleyici olmustur [61]. Buradan hareketle; psikolojik motivasyon
unsurlar1 yada ekonomik kaygilarin geleneksel donem goéglerinin temel sebeplerini olusturdugunu, géglerin yonelecegi
alan ac¢isindan fiziki limitlerin ise ¢gogunlukla dogal sartlara bagli olarak sekillendigini belirtmek gerekmektedir.

Imparatorluk sinirlarmin esnek yapisi ve gecirgenlik oranmin yiiksekligi, komsu devletlerin sinir bolgeleri arasinda ¢ok
boyutlu karsilikli etkilesimin korunmasina ve gelismesine kaynaklik etmistir. Bu durum her seyden 6nce siyasi sinir ve
kiiltiirel sinir ayrimmi dogurmustur. Geleneksel devletlerin fiziki sinirlari ile kiiltiirel sinirlarinin birbiriyle ortiisme orant
diistiikge, sinir bolgeleri arasindaki karsilikli etkilesim ve bunun olagan bir uzantisi olarak da sinirlar arasindaki gog
hareketliligi artmistir. Tamamlayici ifadeyle; geleneksel donem sinirlarinin yapisal 6zellikleri go¢ hareketliligini arttirict
etki yaratmis ve smir topluluklarinin —¢ogunlukla rutinlesmis- karsihikli gidis gelisler iizerine kurulu ortak yasam
pratiklerinin, en azindan baris zamanlarinda, kisitlayici bir engelle karsilasmadan siirdiiriilmesini saglamistir [62].

Devletlerin yayilim ya da ¢oziilmelerinin baslangi¢ noktasinin, geleneksel donemde mutlak bigimde sinir bolgeleri oldugu
yine geleneksel sinir basliginda iizerinde durulan diger bir husustu. Devletlerin sinirlar1 genisledik¢e ve dolayisiyla simir
bolgeleri merkezden cografi olarak uzaklastik¢a, devlet egemenliginin siirdiiriilebilirligi agisindan, sinir bdlgelerinde
yasamakta olan insan topluluklarinin iradelerinin etki kapasitesi de artmistir. Merkez ve ¢evre arsindaki karsilikli iligkiler
dengesinin devlet aleyhine bozulmasi; sinir bolgelerinde yasamakta olan insanlarin tebaasi olduklar1 devlete karsi sadakat
tutumlar1 {izerinde dogrudan belirleyici olmustur. Menfaat dengesinin bozuldugu ve sadakatin ortadan kalktig1
zamanlarda; siir bolgelerinde yasayan insan topluluklarinin, sinirin diger yakasindaki devletin boyundurlugu altina
girmek lizere topluluklar halinde go¢ etmeleri, 6rneklerine sikga rastlanan bir durum olmustur. Bu durum iki sekilde
gerceklesebilmistir. {1k ihtimal; insanlarin gruplar halinde diger devletin hiikiim siirdiigii alana dogrudan go¢ etmeleri
seklindedir. ikinci ihtimal ise; ozellikle smir bdlgesinin yonetiminden resmi olarak sorumlu kisilerin ya da kanaat
onderlerinin niifuzlar1 nispetinde gelisen iradeleri ve smir komsusu devletle isbirligi yapmalariyla birlikte; sinir
bolgesinde yasamakta olan insanlarin yasam alanlartyla birlikte kars1 devletin boyundurluguna girdiklerini ilan etmesiyle
olmustur. Tarih boyunca, 6zellikle giigleri birbirine yakin rakip devletlerarasinda, savaslarin haricinde bahsi gecen
sebeplerden otiirt, sinirlardaki yerlesim alanlari siklikla el degistirmistir [63]. Goglerin sekil verdigi bu goriiniim, bir siire
korunabildigi gibi, sinir bolgelerinde yasamakta olan insan topluluklarinin menfaat dongiisiiniin degismesiyle, bu defa da
ayni senaryonun tersi yonde yasanmasina sebep olmustur. Bu noktada tamamlayici bilgi olarak bahsedilmesi gereken
iciincii bir ihtimal ise; sinir bolgelerinin komsu devletlerarasinda gergeklesen bolgesel ¢atisma ya da savaglar sonucunda
el degistirmesi durumudur. imparatorluklar déneminde, bir toprak pargasinin iizerindeki niifusla birlikte el degistirmesi
seklindeki teamiiliin varligindan 6tiirii, sinir bolgelerinin komsu devletin egemenlik alanina dahil olmasiyla birlikte, bolge
halki gé¢gmen olarak degerlendirilmiyor, diger devletin tebaasina gegmis sayiliyordu [57].
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Geleneksel dénemde, ¢cogunlukla dini ya da mezhebi gerekgeler sebebiyle tabiiyet degistirme vakalarina da siklikla
rastlanmistir. Bu tlirden durumlarda insanlar sadece bir devletin tebaasi olmay1 reddetmiyor ayni zamanda din veya
mezheplerini degistirdiklerini de ilan edebiliyorlardi. Ayni sekilde ekonomik kaygilar, sinirdas iilke hiikiimdar ya da
yoneticilerinin vaatleri gibi sebeplerde bu tiirden go¢ hareketlerinin 6niinii agmustir. Her ne kadar tabiiyet degistirmek
giiniimiiziin sartlariyla degerlendirildiginde radikal bir kararmis gibi dursa da, netice de siir bdlgelerindeki insan
topluluklartyla, tebaast olduklart devlet arasindaki pragmatist iligkinin dogasi bu durumu miimkiin kilmistir. Boyle
durumlar; imparatorluklarin politikalarini mesrulastirma aract olarak; donem insaninin iizerinde en ¢ok etki yaratma
kapasitesine sahip dini retorikleri kullanmasinin, sinir bolgelerinde yasamakta olan insan topluluklarinin sadakatini
saglamak ve sinirlar arasindaki gé¢ hareketliligini engelleyebilmek igin her zaman yeterli olamadigmin da kanitidir.
Ozellikle; gii¢ kapasitesi agisindan birbirlerine yakin veya denk goriiniimlii sinir komsulari arasinda, bu tiirden vakalar ve
sonucunda olusan gé¢ hareketlilikleri siklikla yasanmistir [64]. S6z konusu bilgilerden yola ¢ikarak, geleneksel donemde,
sinir bolgelerinde yasayan insanlarin yarattigi —ozellikle kitlesel- go¢ hareketliliklerinin, sinir bdlgelerinin akibeti
tizerinde dogrudan etki yarattig1 da sdylenebilir.

Geleneksel donemde siir bolgeleri arasinda, ¢esitli sebeplerle gerceklesen goc hareketlerinin yogunlugu; siir komsusu
iki devletin, karsilikli bagimlilik unsurlar1 ve oranlaria bagli olarak da sekillenmistir. Karsilikli bagimliligi ekonomik ve
toplumsal olmak {tizere, iki temel kategori tizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Ekonomik olarak diigiiniildiigiinde;
sinir bolgelerindeki insan topluluklarinin ge¢im kaynaklarinin fiziki dagilimma odaklanmak gerekmektedir. Ekonomik
sebeplerle gerceklestirilen ve bugiinden bakildiginda sinirlar arasi go¢ olarak adlandirilan gidis gelisler, genellikle
karsiliklt mal aligverisi ya da sinirin diger tarafinda yiiriitiilen ticari faaliyetler sebebiyle gergeklesmekteydi. Bu tiirden
go¢ hareketliliklerini sadece kisa siireli gidis gelisler seklinde de diisiinmemek gerekmektedir. Ornegin; gecirgenligin
yiiksek oldugu siir bolgelerinde yasayan insanlar, komsu devlete ait yerlerde tarimsal faaliyet yliriitebiliyor ve bu amagla
kiralama ya da satin alimlar yapabiliyorlardi. Buna karsin kisa siireli goglere ise; hayvan otlatma veya mevsimlik islerde
calismak i¢in gergeklestirilen go¢ hareketlilikleri 6rnek gosterilebilir [62].

Toplumsal boyut tizerinden degerlendirildiginde ise; sinir bolgelerinde yasayan insan topluluklarinin nasil bir sosyal
orgiitlenmeyle yasamlarini idame ettirdiklerine odaklanmak gerekmektedir [63]. Ozellikle; sinir komsusu devletlerin sinir
bolgeleri iizerinde, her iki yakaya yayilmis ve aralarinda kan bagi, dini ya da mezhebi ortaklik gibi unsurlarin bulundugu
topluluklar arasindaki yogun sosyal etkilesim, geleneksel donem siir bolgeleri arasinda, ¢ogunlukla rutinlesmis gog
hareketliliklerinin sosyal sebeplerini olusturmustur. Akraba ziyaretleri, evlilikler, ibadet amaciyla yapilan gegisler...vb.
durumlar, degindigimiz boyuta 6rnek olarak verilebilir [65]. Devlet egemenligine golge diisiirmedigi, kitlesellik arz
etmedigi ve siir bolgelerinde yasayan diger topluluklarin huzurlarina kast etmedigi siirece, modern oncesi donemde
sinirlar arasindaki go¢ hareketliliklerinin devletler agisindan dogrudan bir tehdit unsuru olarak goriilmedigi sdylenebilir
[57].

Tiim bu agiklamalar; geleneksel donemde sinir bolgesindeki insan topluluklarinin her zaman birbirleriyle uyum iginde ve
herhangi bir asayis olayma maruz kalmaksizin hayatlarin1 idame ettirdikleri yoniinde bir algi da dogurmamalidir.
Karsilikli sinir bolgelerindeki gruplar arasindaki ihtilaflar, baskinlar, rehin alma olaylari, kiz kagirma, yaralama ya da
cinayetler, hayvan ve mahsul hirsizliklari, sinir bolgelerinde yasanan mikro goriiniimlii asayis olaylaridir. Boyle
durumlarda suga sebep olan kisi ya da kisiler, gogunlukla diger devletin sinirlarina gecerek bir nevi kendilerini koruma
altina almaya ¢alismislar ve ilgili devletleri konuya iliskin kimi zaman sert tedbirler almaya sevk etmislerdir [66]. Benzer
sekilde; hiikiimdara isyan eden asiler ya da siirgiine gonderilen kisiler ve ailelerinin sinir komsusu devlete siginmasi gibi
durumlarda yine smir bolgeleri {lizerinde yasanmasit muhtemel asayis temelli vakalara 6rnek gosterilebilir. Tiim bu
ornekler, olumsuz mahiyette olsa da, eylemin niteligi agisindan sinirlar aras1 go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir [67].

Geleneksel sinir baghigi iginde tespit edilen hususlardan bir digeri de imparatorluklarin siir bolgelerindeki demografik
yapiy1 her zaman kendi akigina birakmadig1 ve bolgeyi kendi lehine dizayn etme ¢abasina girigsebilecegi yoniindeydi [68].
Imparatorluklarin bu amagla hayata gegcirdikleri iskan faaliyetleri dziinde ii¢ asamal bir politikay1 ifade etmektedir. “Us,
fetih, iskan” dongisii seklinde siralt silsileyle yiiriitiilen politikalarla, devletin uglari olan sinir bolgelerine; devletin
mevcut egemenligini giiclendirmek ve devlet lehine propaganda yaparak sinirin diger yakasindaki insan topluluklarini
etki altinda birakmasi amaciyla 6zel olarak se¢ilmis kisi ve topluluklar yerlestirilirdi [69]. Boylelikle imparatorluklarin
bir sonraki fetih hamlesi i¢in bolge halki iizerinde psikolojik bir hazirlik siireci yiiriitiilmesi amaglanirdi. Bu politika,
fethin gergeklesmesinin ardindan, elde edilen topraklarda yasayan insanlarin yeni devletin varlig1 ve politikalarini daha
kolay kabul edip, riza gostermeleri i¢in de araci olarak kullanilmaktaydi [70]. S6z konusu strateji; imparatorluklarin
hakimiyetlerini sadece askeri kapasiteleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal rizaya dayali sekilde giiglendirmeyi
hedeflediklerinin de gostergesidir. Amaci ve yogunlugu hangi yonde olursa olsun, iskan politikalarinin smir
bolgelerindeki demografik yapiy1 ve sinirlar arasindaki go¢ hareketliligini belirleyen temel parametrelerden biri oldugunu
belirtmek gerekmektedir [71].

Yukaridaki paragraflar boyunca; geleneksel donem sinir bolgeleri arasindaki go¢ hareketliliginin temel 6zellikleri sebep-
sonu¢ korelasyonu icinde analiz edilmeye calisilmigtir. Bu noktada son olarak; 6zellikle karsilikli sinir bolgeleri
arasindaki gecislerin diginda kalan bir boyuttan da bahsetmek gerekmektedir. Herhangi bir devletin egemenlik sahasina
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ozellikle tiglincii bir devlet ya da bdlge ilizerinden yonelen kitlesel gocler, tarih boyunca gdge maruz kalan devletler
tarafindan her zaman ve her durumda tehdit olarak algilanmistir. Ancak geleneksel donemde bu tiirden kitlesel gogler,
giiniimiizle kiyaslandiginda, gorece daha az engele takilarak gergeklesebilmekteydi. Go¢ eden kitlenin motivasyon
kaynag1 her ne olursa olsun, bir yerdeki demografik yigilmanin zaman iginde niifus baskis1 yaratacagi ve yigilmanin
oldugu alan1 doniistiiriicii bir etki yaratacagi muhakkaktir. Kitlesel gégler zaman iginde dncelikle yeni yasam alanlarmdaki
toplumsal ve ekonomik hayata niifuz eder ve —eger bdyle bir misyonlar1 varsa- bir sonraki asamada bu durum siyasi bir
kimlik kazanma ve devletlesme siireglerine kadar uzanabilir [72]. Gliniimiiziin modern devletleri bu tiir durumlara karsi,
hem hukuken hem de fiziken, olduk¢a kat1 goriiniimlii, kisitlayici mekanizmalar insa etmislerdir. Fakat tarihte kitlesel
goclerin ¢cok daha etkili ve doniistiiriicii sonuglart olmustur. Tiirklerin Anadolu’ya gelisi sonrasinda yasanan siirecler ve
Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesine ¢ikisi, buna karsin Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugunun yikilis1 tamda
boyle bir sebep sonug iligkisinin {riniidir [73]. Kitlesel goglerin muhtemel donistiiriicii etkisi, tiim tedbir
mekanizmalarina ragmen giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir.

1648 yilinda baglayan ve giiniimiiz modern devletine giden Westfalyen siireg, baslangi¢ noktasi ve merkezi Avrupa olmak
iizere, sinirlarm anlamini degistirmis ve ortaya ¢ikan bu yeni sinir anlayist devletlerin go¢ olgusuna yaklagimini da
etkilemistir [25],[26]. Bolge goriiniimli simirlarin zaman iginde ¢izgi seklindeki hatlara doniismesi, sadece sinirlari
keskinlestirmemis, ayn1 zamanda go¢ hareketleri basta olmak {izere, simir gegislerine iliskin tedbirlerinde giderek
sertlesmesine sebep olmustur.

Ulus devlet, sinir odakli diistintildiigiinde, binlerce yillik diinya tarihi igindeki en etkili ve baskin mekansal anlayisi ifade
etmektedir. Bu yeni mekansal anlayis; geleneksel donemin sinir bolgelerinde, yiizlerce yil i¢inde kendi dogal akisi iginde
olusmus ve goclerle sekillenen iligkiler agin1 da travmatik bigimde doniistiirmiistiir [74]. Giiniimiiziin uluslararasi go¢
terminolojisi doniisiime maruz kalmis gergekliklerin {izerine kurulmustur [75]. Bu anlayis cercevesinde ilk defa 17.
yiizyilda sinir bolgelerinde yasamakta olan topluluklarin, sinir komsusu devletlerden birine tabi olmalarini zorunlu kilan
uygulamalar ortaya ¢cikmistir [25],[26]. Boylelikle sinir bolgelerinde yagamakta olan insan topluluklari i¢in sinirin diger
yakasindakiler “Oteki” haline gelmistir. Sinirlar arasi go¢ ifadesinin yerini de uluslararasi go¢ ifadesi almistir.

Ortaya ¢ikan yeni terminoloji baglaminda degerlendirildiginde; “simwrlar (artik) sadece gegis (veya aywricilik) noktalar
degildir, aynt zamanda belirledigi alanlarin ayrimlary gégii sonuglandiran eylemlerdir. Ayirma kavrami gogiin onemli
noktasmi olusturur. Kisi belirlenen alanda evdedir, bir iiyedir ve vatandastir, diger alanda o kisi “ecnebidir” ve
ecnebiligi kavramak “gé¢ eden” kavramimin énemli bir parcasidir...” [76]. Ozetle; devletlerin yasalarma uygun ya da
aykir1 bigimde, insanlar ister smirin diger tarafina gecsinler, isterlerse de kitalar agsinlar, alintilanan ciimlede de
belirtildigi gibi, s6z konusu kisilerin eylemi uluslararast go¢, kendileri de artik gégmen statiisiinde kabul edilir hale
gelmislerdir. Buradan hareketle uluslararas1 gog; “Kisilerin gegici ya da daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek iizere,
mense tilkelerinden veya mutat olarak ikamet ettikleri iilkeden ayrimalaridir...dolayisiyla uluslararasi bir sinirin
gecilmesi soz konusudur.” seklinde tanimlanmaya baglamistir.

Olusan yeni goriiniim kapsaminda; sinirlar arasindaki insan hareketliliklerinin kontrol ve kayit altina alinmasi, modern
donemde go¢ olgusunu engellemeye iliskin ulus devletlerin gelistirdigi ilk tedbir sahalarindan biri olmustur. Bu kapsamda
ilk defa 1855 yilinda Ingiltere’de, giiniimiizdeki anlamiyla pasaport ve vize uygulamasina gegilmistir. Avrupa kitasinda
dogan bu uygulama zaman i¢inde tiim diinyaya yayilmistir [77]. Bu uygulamalar vesilesiyle artik ister sinirin hemen diger
yakasindan olsun, isterse de uzak cografyalardan olsun, ulus devletin sinirlarindan igeri giren kisi ya da kisiler, giris
yaptiklar1 anda birer yabanciya doniismiislerdir. Ulus devletlerin “6teki” olani inga ettigi s6z konusu anlayis ve
uygulamalar, giiniimiiz gé¢ terminolojisinin hangi mantik iizerine inga edildiginin tespiti agisindan da 6nem tagimaktadir.

Modern dénem sinir uygulamalarinin go¢ ve go¢menlerle miicadele aracina donlismesi ve Oncesinde geleneksel
devletlerin ¢oziilerek dagilmasi, uzun siiren ¢atisma ve kitlesel savaslarin ardindan ortaya ¢ikmistir. Agiklayici ifadeyle;
ulus devletin ortaya ¢ikisinin ardindan “dteki’nin insasiyla baglayan siirecin, miicadele edilmesi gereken bir olguya
doniismesi, kalabalik insan kitlelerinin gé¢men durumuna diismesinin ardindan gerceklesmistir. Ozellikle 18. ve 19.
yiizy1l boyunca yasanan uzun siireli savaslar dolayistyla, devletlerarasinda yogun kitlesel go¢ hareketlilikleri goriilmiistiir.
Bunlar genelde imparatorluklarin dagilma siireclerinde, elden ¢ikan topraklarda yasayan insan topluluklarinin tebaast
olduklar1 topraklara dogru gerceklestirdikleri geri doniis gogleridir [77]. Ayrica sanayilesme siirecinde, Avrupa’da
sanayisi gelisen iilkeler ekonomik gerekcelerle yogun dis goglere sahne olmuslardir. Geri doniis gogleri ana yasam
sahasima donme olarak algilandigi, Avrupa’nin sanayilesmis bolgelerine yonelen gogler ise o donemde yogun bigimde
gereksinim duyulan ig giictinii sagladigi i¢in, bu yiizyillarda yasanan kitlesel gocler, devletler tarafindan ¢ogunlukla
kroniklesmis bir miicadele alani seklinde degerlendirilmemistir. Bugiin anladigimiz manasiyla, 18. yiizyilda baglayan ve
19. yiizy1l boyunca olgunlasan uluslararasi go¢ olgusu ve terminolojisi ancak 20. yiizy1l itibariyla devletler tarafindan
kolektif bir miicadele alanina doniigsebilecektir [78]. Zaman i¢inde yeni olay orgiileri ortaya ¢iktikca ve go¢ sebepleri
cesitlendikge, devletler gog politikalarini ¢esitlendirmis ve farkli gogmen topluluklarini da igeren kapsayici politikalar
iretmek zorunda kalmiglardir. Sinirlar arasi ya da sinir asan goglerle fiziki baglamda ilk miicadele sahasi ise sinir hatlar
olmustur [79].
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Giliniimiizde go¢ olgusu, ¢ok sayida lilkenin dogrudan veya dolayli sekilde miicadele ettigi bir alani teskil etse de, olguya
iliskin ana terminolojinin kaynagi, -Onceki satirlarda da isaret edildigi {izere- ulus devletin de mensei kitasi olan
Avrupa’dir. Bu durumun ortaya ¢ikma sebebi, sahip oldugu imkanlar dolayisiyla, goglerin genelde dogudan batiya,
Avrupa’ya dogru seyir izlemesidir [80]. Bu bakimdan 20. yiizy1l boyunca ve 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Avrupa’da
sinirlart katilagtiran ve hemen hemen tiim devletler i¢in giiniimiiz go¢ politikalarini sekillendiren birkag tarihi kirilmadan
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Bunlardan ilki 1945°te Ikinci Diinya Savasi’nin sonra ermesinin ardindan ortaya ¢ikan gériiniimdiir. Savas boyunca etnik
temizlik girisimleri, yerinden edilme sorunlari, yerinden edilen insanlarin ulusal kimlik problemleri, iilkelerin sinirlarinda
meydana gelen degisimler ve ekonomik sorunlar gibi bir dizi problem alani, savasin ardindan Avrupa igin gog¢ olgusuyla
ilgili ¢cdzmesi gereken bir dizi problem alani yaratmistir. Bu sebeple; go¢ ve gogmenlere iliskin tilkeler arasinda isbirligi
modelleri ve uluslararasi ortak bir hukuki terminoloji gelistirme yoniinde somut adimlar atilmistir. Avrupa merkezli
ortaya ¢ikardig1 sorunlarla birlikte uluslararast go¢ olgusu, iilkeler arasinda ger¢ek manada bir uluslararasi sorun olarak
addedilmeye baslanmistir [81]. Bdylelikle sinir insanlarinin rutin hareketliliginin sorunsallastirilmasiyla baslayan siireg,
zaman i¢inde devletlerarasi iligkilerde, 6nem ve agirlig: gittikge artan bir isbirligi ve politika alania donlismiistiir.

Ulus devletin ortaya ¢ikisinin ardindan sinirlarin giderek katilastigi ve keskinlestigi yine onceki sayfalarda belirtilen
hususlar arasindaydi. Gegmis donemlerine kiyasla sinirlarin en fazla katilastig1 dénem ise Ikinci Diinya Savasmin sona
ermesinden 1991 yilina kadar devam eden Soguk Savas yillart olmustur. Bu yillarda, Avrupa’daki devletler,
vatandaglarmin iizerinde o giine degin olusmamis nitelikte bir kontrol mekanizmasi insa etmislerdir. Soguk Savag
donemine kadar, gorece kiiltiirel ya da etnik ayrimlarin temsilcisi olan sinirlar, uluslararasi manada en tist diizey rekabetin
yasandig1 bloklar arasindaki ideolojik ayrimi daha da katilastiric araglar haline gelmislerdir [82]. Boylelikle uluslararasi
goc¢ olgusu; gittikge siyasallagan ve kroniklesen bir sorun alani olma vasfini korumustur [83].

20. yiizy1lda yasanan ve kitlesel goclere sebep olan ikinci bilyiik dalga ise Soguk Savasin bitiminde Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla baglayan siiregte ger¢eklesmistir. Mevcut gelismeler yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasina vesile oldu.
Bu yeni devletlerin smirlar1 yeniden ¢izildi ve tanimlandi. Devletlerin birbiriyle ¢akigan egemenlik iddialar1 ve yeni
sinirlarin yarattigi boliinmeler, etnik gruplar arasindaki gatismalarin artmasina ve yeni gé¢ dalgalarinin olugsmasina neden
oldu. Savas ve catigmalar nedeniyle milyonlarca insan evini terk etmek zorunda kaldi. Cogunlugu sinir agan nitelikteki
go¢ dalgalari; daha iyi is firsatlari, ekonomik istikrar veya daha yiliksek yasam standartlar1 arayisiyla, 6zellikle dogu
Avrupa’dan merkez Avrupa’ya dogru yonelen ve Avrupa’nin uluslararasi goclere karsi hassasiyetini tetikleyen bir
goriiniim yaratti [81]. Bu tecriibeler beraberinde, devletlerin sadece uluslararasi baglamda degil ayn1 zamanda bolgesel
gd¢ yonetimi baglamindaki ¢abalarmi da yogunlastirdi [84]. ideolojik ayrim sembolii olmanin akabinde yiizyilimiz
icerisinde, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gerceklestirilen terdr saldirilari, bu defa da gelen asimetrik tehditler karsisinda
sinirlarin medeniyetlerin bekgisi misyonunu iistlenmesine neden olmustur. Ozellikle yasa dis1 (diizensiz) goclere karsi
alinan tedbirleri sikilagtiran bu olay, sinirlar ve sinir bdlgelerindeki insanlar iizerindeki baskiy1 daha da arttirmistir ve
arttirmaya devam etmektedir. Gliniimiizde gelinen noktada sinirlar; kimligin teminati olmaktan ziyade varligiyla disaridan
gelebilecek her tiirlii tehlikeyi emen ve 6zellikle gog hareketlerine karst giivenlik boyutu gittikge katilasan ve bir¢ok
noktada katilig1 duvarlarla somutlagan goriiniim tagimaktadirlar [52]. Tim bu olay orgiileri nedeniyle, 20. yiizyildan
baglayarak zaman iginde uluslararasi go¢le miicadele edebilmek i¢in ikili ve ¢oklu ¢ok sayida uluslararasi antlagsma
imzalanmis, gdgmenler ve gocten etkilenen devletlerle ilgili uluslararasi gegerlilige sahip hukuki terminoloji tiiretilmis
ve uluslararas1 orgiitler eliyle devletlerarasinda konuya iliskin igbirliginin kapsami gittikce genisletilmeye ve
derinlestirilmeye calisilmigtir. Uluslararas1 gogler, giiniimiiz ulus devlet sinirlarinin segici gegirgen oldugu alanlarin
disinda kalan ve devletlerin sinir politikalarinda siddetini her gegen giin arttiran bir problem ve en temel miicadele
alanidir.

Yukaridaki tanimlardan ¢ikarilmasi gereken en 6nemli sonug; bir iilkenin uluslararasi go¢ hareketleri ve gogmen tercihleri
kargisindaki konumunun, go¢ politikasini belirlemesindeki en 6nemli parametre oldugudur. Sinir-gé¢ baglaminda
diistiniildiigiinde ise; goclerden etkilenen devletlerin komsularinin tutumu da gog¢ politikasinin olusumunda ve devletlerin
konuya iligkin reflekslerini anlamlandirmakta 6nem tasir. Devletler buna bagli olarak sorunla tek baglarina veya diger
komsu devletlerle birlikte yerel ya da bolgesel miicadelelere girisebilirler. Isbirliginin olusmadig1 aksi durumlarda ise;
ozellikle birbirleriyle uyumlu politikalar iiretmeyen ya da iiretemeyen sinir komsulari arasinda, gé¢menleri birbirine
itmekten, gdcmenleri birbirlerine kars1 koz olarak kullanmaya kadar bir dizi senaryo s6z konusu olabilmektedir. Oyle ki
bu durum iki devlet arasinda lokal catigmalara ve hatta savaslara dahi kaynaklik edebilmektedir. Ozetle; muhtelif isbirligi
modellerinin gelistirilmesinden fiili catigmalara kadar gidecek genis bir yelpazede, devletler kendi 6nceliklerini de goz
6niinde bulundurarak degerlendirme yapar ve buna mukabil, disaridan gelen goglere karsi bir sinir politikasi olustururlar.
Netice de uluslararasi gogler, giiniimiiz modern ulus devletlerinin en 6nemli ulusal giivenlik sorunudur ve insanlik tarihi
devam ettigi siirece, yogunlugu farklilagan sekilde, bir sorun alani olarak kalmaya da devam edecegi ongoriilmektedir.
Buna paralel bigimde, giiniimiiziin modern devletlerinin siir algi ve uygulamalar1 da, 6n goriilebilir gelecek igin,
baslangici insanlik tarihi kadar eskiye dayandirilan gog¢ olgusuyla miicadeleye devam etmekte kararl goziikmektedir.
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5. Sonug

Sinir kavrami her canlinin dogasindan gelen reflekslere uygun bigimde olusan antropolojik bir olgudur. Ancak insanlarin
toplumsallagma siireci ve akabinde devletlerin ortaya ¢ikmasi, sinir kavramini siyasallastirmistir. Buna karsin diinya tarihi
icinde prototip bir devlet yapisindan bahsedebilmek elbette miimkiin degildir. Tarihsel tecriibelerinin de kilavuzluguyla
devletler, mesruiyet kaynaklariyla birbirlerinden farklilagan gesitli siyasal sistemler insa etmislerdir. Her siyasal sistem
beraberinde yeni bir sinir algisi ve buna uygun uygulama sahalart olusturmustur.

Sinirlar ile ilgili akademik literatiir, farkli alt siniflandirmalara sahip olsa dahi, iki ana kategori iizerinden incelenmektedir.
Bunlar geleneksel sinirlar ve modern smirlardir. Daha dogru ifadeyle; geleneksel ve modern ifadeleri devletlerin siyasal
sistemlerini ifade etmek amaciyla kullanilan iki kavram olarak smirlarin smiflandirilmasinda da kullanilmaktadir.
Yiizyillar icinde gerceklesen iktidar doniisiimleri devletleri yapisal baglamda doniistiirdiigii gibi smirlarin anlam ve
islevlerini de farklilastirmistir.

Geleneksel dénem simir uygulamalari, yogunluklu olarak, milattan sonra 400°1ii yillarda ortaya ¢ikan imparatorluk tipi
devlet yapilar iizerinden incelenmektedir. Imparatorluklarin gelismis askeri sistemleri ve fetihgi karakterdeki siyasal
zihniyetleri, sinir bolgelerini devletin potansiyel yayilim alanlar1 olarak gdrmelerine vesile olmustur. Konu ¢ergevesinde
diistiniildiigiinde ise; kitlesellik arz etmedigi, asayis sorunlarina yol agmadigi ve egemenlik ihlali yaratmadig: siirece
komsu devletler arasindaki rutin ve olagan listii go¢ hareketleri imparatorluklar agisindan baris zamanlarinda spesifik bir
miicadele alani olarak goriilmemistir. Bu durumu imparatorluk tipi devlet yapilarinin kendi inisiyatifiyle sekillenen bir
sinir algist olmasinin yani sira, 6zl itibartyla yiizlerce yil i¢inde teamiil halini almig sinir uygulamalarinin bir yansimasi
olarak da degerlendirmek gerekmektedir. imparatorluklarin biiyiik cografi alanlara yayilmis olmasi, esnek ve gegirgenligi
yiiksek sinirlar1 ortaya ¢ikarmakla kalmamis, gecmisten gelen ve zaman iginde geleneksellesmis sinir uygulamalarinin da
devamliligint saglamistir.

1648 Westfalya Antlagmalari, uluslararasi iliskiler disiplininin bugiinkii gdriiniimiinii kazanmasindaki en temel referans
noktasidir. Devletler arasinda ortaya ¢ikan yeni konjonktiir zaman iginde sekiiler karakterli ulus devleti yaratmis ve
mesruiyetini dini retoriklerle saglayan ve farkli kimlik unsurlarini biinyesinde barindiran imparatorluklarin diinya
sahnesinden cekilmesine sebep olmustur. ideal devlet sistemi olarak kabul edilen ulus devletler ise, topraga baghlig
vatandaglik olgusuyla saglamaya calismig ve buna uygun kimlik politikalar1 gelistirmislerdir. S6z konusu kimlik
politikalar1 Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ulusguluk ideolojisi etrafinda sekillenirken, Sanayi devrimi sonrasi
diinya ticaretinin merkezinin Akdeniz’den kuzeye yani Avrupa’ya kaymasi, ulus devletlerin kita digina ihraci siirecini de
hizlandirmustir.

Ulus devletlerin kimlik temelli politikas1, yeni dénemin sinir uygulamalarindaki déniisiimiiniin en temel sebebidir. Igeride
kalanin “biz”, disarida kalanin ise “6teki” olarak nitelenebilmesi her seyden dnce kimlik baglaminda sekillendirilmeye
calisilan alanin smirlarmin net ve belirgin olmasini gerekli kilmistir. Boylelikle zaman ig¢inde devletlerin sistemsel
dogalar degistikce, gegmisin belirsiz cografi uzamlari olan sinir bolgeleri, kat1 ve mutlak hudut ¢izgilerine doniismiistiir.

Sinirlarin fonksiyonlarindaki degisimden etkilenen en énemli olgu ise gd¢ olgusudur. Insanlik medeniyetinin akibeti
lizerinde dogrudan belirleyici etki yaratan smirlar arast go¢ hareketlilikleri, ulus kimliginin korunabilmesi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan tedbir igeren politikalar tiretilmesi zorunlu bir miicadele alani haline gelmistir. Diger pek ¢ok
politik boyutta oldugu gibi, “simirlar arasi go¢” kavraminin, “uluslararasi” go¢ kavramina doniismesi ve gocle ilgili
uluslararasi kabul gérmiis jargonun ortaya ¢ikisi yeni sistem ve anlayisin bir triiniidiir.

Uluslararasi gogler, ulus devletin olgunlagsma ¢agi olarak nitelendirilen 18. ve 19. yilizyildan ziyade, yapisal kriz yasadig1
varsayilan 20 ve 21. yiizyilda ulus devletler agisindan gittikge katilasan ve uluslararasi ve hatta ulus iistii igbirligi arayisina
girmelerine sebep olan bir politika alanidir. Bir diger ifadeyle, devletlerin uluslararas1 goclerle ilgili gliniimiizde sahip
oldugu refleksler 1900°1i yillardan baglayarak yasanan ¢ok boyutlu gelismelerin bir sonucudur.

Sebep-sonug iliskisi agisindan her biri farkli olusum ve gelisim setine sahip olan uluslararasi goglerle miicadelenin
gerekgeeleri, farkli tarihi referanslarla agiklanabilmekte ve bu yolla mesruiyet kazanabilmektedir. Ancak 6zellikle 11 Eyliil
2001 saldirilart sonrasi uluslararasi gécle miicadele yogunluklu olarak giivenlik eksenine kaymigtir. Gliniimiizde de bu
goriiniim varligini arttirarak devam ettirmektedir. Calisma icinde de ifade edildigi gibi, uluslararasi gogler, gliniimiiz
devletleri agisindan siddeti gittikce artan, ¢ogu goriis tarafindan da en Snemli olarak nitelenen, bir ulusal giivenlik
sorunudur.

Sonug itibartyla; diinya tarihi i¢inde iktidar doniisiimleri neticesinde devletler yapisal degisiklikler gegirdikge, sinirlarin
anlam ve iglevi degismeye devam edecektir. Benzer sekilde goclerde insan medeniyeti iizerindeki akibet belirleyici
misyonunu koruyacaktir. Giinlimiiziin diinyasinda, yoneltilen tiim elestirilere ragmen, ulus devlet modeli sinir ve gog
iliskisi iizerinde mutlak belirleyicidir. Stiphesiz ulus devlet; tarih boyunca diger siyasal yapilarda tecriibe edildigi gibi,
mevcuttaki halini sonsuza degin koruyamayacak ve zaman gelip sartlar olgunlastiginda doniisiime ugrayacaktir. Ancak
giiniimiizdeki goriiniim degisse ve yeni devlet sistemleri ortaya ¢iksa bile, siir gog iligkisi yeni duruma uygun bir forma
biirtinerek varligini siirdiirmeye devam edecektir.
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