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KALITE KAVRAMININ KAMPUS ACIK MEKANLARI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESi: ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI GUZEL
SANATLAR KAMPUSU ORNEGI*

Sinem KIZILASLAN**

Oz: Universite hayati, saglikli nesillerin yetismesinde dnemli et-
kisi olan bir siiregtir. Bu silirece adim atabilmek ise tiniversitede
okuyabilecek yeterlilige sahip olmakla miimkiindiir. Cogu aday 6g-
renci icin “Universiteyi kazanmak” bir hedeftir ve mutlu sondur.
Oysa dnemli olan “iyi” ve kaliteli bir egitim alabilmektir ve bu bir
son degil, yeni ve zorlu bir donemin baslangicidir. Giinimiizde
bircok alanda “iyi”, “kalite” kavramu ile ifade edilmektedir. Kalite,
tanimlanmasi gii¢ ve ¢cok boyutlu bir kavramdir. Yiiksekogretimde
kalite; sosyal, psikolojik ve fiziksel yonlerden degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar genellikle
girdi-siire¢-cikt1 cergevesinde hazirlanmistir. Kampiis acik
mekanlari da bu siireg cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Universite kampiis acik mekanlarinin dgrencilerin dis
mekan ihtiyaglarini karsilayacak yeterlilikte olmasi gerekir. Cogu
ogrenci i¢in kampiis acik mekéanlari fiziksel etkinlikler gercekles-
tirebilecekleri yegane mekanlardir. Bu nedenle {iniversite kampiis
acik mekéanlari genglerin hayata hazirlanmasinda 6nemli rolii olan
alanlardir. Her ne kadar kampiis ana kullanicilar1 6grenciler olsa
da konunun farkli bakis acilariyla degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Calismanin amaci yiiksekdgretimde kampiis dis mekan kalite-
sinin {iniversite calisanlar1 ve Ogrencilerin degerlendirmeleriyle
ortaya koyularak kampiis dis mekanina yonelik kullanic1 ‘tutum’
ve ‘davraniglarinin’ birbiriyle karsilastirilmasidir. Boylece kam-
pis dis mekén kalitesinin kullanici davraniglarina etkilerinin be-
lirlenmesi amac¢lanmistir.

EVALUATION OF QUALITY CONCEPT IN THE CONTEXT OF
CAMPUS OPEN SPACES - THE CASE OF ONDOKUZ MAYIS
UNIVERSITY FINE ARTS CAMPUS

Abstract: University life is a process that has a significant impact
on raising healthy generations. Stepping into this process is only
possible with the qualifications to study at the university. For
many prospective students, “getting into a university” is a goal
and a happy ending. However, what’s crucial is receiving a “good”
and quality education, which is not an end but the beginning of a
new and challenging period. In today’s world, “good” and “qual-
ity” are terms used to express excellence in many fields. Quality
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is a complex to define and multidimensional
concept. In higher education, quality needs to be
assessed from social, psychological and physical
aspects. Most studies on this topic are generally
prepared within the framework of input-pro-
cess-output framework. Campus outdoor spaces
also need to be evaluated within this process
framework. University campus outdoor spaces
must be sufficiently equipped to meet student’s
outdoor needs. For most students, campus out-
door spaces are the only places where they can

university campus outdoor spaces play a crucial
role in preparing young people for life. Although
students are the primary users of the campus,
this topic needs to be evaluated from different
perspectives. The aim of the study is to compare
user 'attitudes' and 'behaviors' towards campus
outdoor space by revealing the quality of campus
outdoor space in higher education with the eval-
uations of university staff and students. Thus, it
is aimed to determine the effects of campus out-
door space quality on user behaviors.

engage in physical activities. Therefore,

Giris

Ulkemizde 6grenciler, 12 yillik ilk ve orta égrenimlerini tamamlayarak merkezi yerlestirme
simav1 (YKS) ile iiniversitelere yerlestirilmektedir. Yerlestirmelerde temel kriter 68rencilerin
merkezi sinavda elde ettikleri basar1 siralamalaridir. Yiiksek puanl iiniversiteler merkezi si-
navda yiiksek puan alan 6grencilerin okullar: olabilmektedir. Bu bakis agisiyla {iniversitelerin
kalitesi de genel olarak iiniversiteye giris puanlarinin yiiksekligiyle esdeger goriilmektedir.
Oysa universitelerde kaliteyi etkileyen bircok kriter vardir. Bu kriterler; ilgili Giniversitenin
o0gretim kadrosu, 6grencinin iiniversiteye yerlesme puani, tiniversitedeki egitim-6gretim orta-
minin fiziki kosullari, 6grenim siirecinin 6grenciye kazandirdig1 mesleki yeterlilikler ve sosyal
beceriler, mezuniyet sonrasi istihdam olanaklar1 gibi ¢ok sayida baslik ve bunlarin birbirleriyle
olan iligkileri seklinde siralanabilir. Bir¢ok liniversite aday: i¢in iiniversiteyi kazanmak, so-
nuca ulagsmak gibi goriilse de liniversite hayati aslinda yeni bir baslangictir. Bu baslangig, sag-
lam temeller ilizerinde yiikselirse saglikli nesiller yetisebilir. Hedef saglikli nesillerin yetismesi
ise bazi ihtiyacglarin belirlenmesi ve ihtiyaglara cevap verebilecek standartlarin ortaya koyul-
masi gerekir. Bu standartlar “kalite” kavramu ile belirlenmistir.

Kaliteli bir {iniversiteyi kazanabilmek ve devaminda kaliteli bir {iniversite egitim-6gretim ha-
yati siirdiirebilmek iiniversite egitim-68retim doneminden hedeflenen faydayi elde etmeyi sag-
lar. Bu nedenle {iniversite egitim-6gretim siirecinin 6grenciye kazandirmasi hedeflenen mes-
leki yeterlilik, sosyal beceri ve fiziksel gelisimin elde edilmesi i¢in gerekli tiim kosullarin olus-
turulmasi 6nemlidir. Gerekli kosullarin saglanmasi durumunda yiiksek6grenimden hedeflenen
faydaya ve kaliteli iyi bir gelecege ulasilabilecegi diisiiniilebilir. Biitlin degiskenler icinde bek-
lenen hedefe ulasmak icin {iniversite kampiislerinin de énemli bir rolii vardir. Ozellikle “Lisans
ogrencileri icin kampiis, onlara kademeli olarak uyum saglama, sorunlarla basa ¢ikma, olanak-
lardan yararlanma ve iiniversite hayatina entegrasyon imkani saglar. Ogrenciler icin {iniver-
site hayati, konforlu ve giivenli evlerinden ayrilmalari ile toplum yolculuguna ¢ikmalar: ara-
sindaki bir kopriidiir.”* Bu képrii iyi bir gelecek icin dogru ve saglam adimlarla gecilmelidir.
Kisinin hem mesleki agidan yeterli donanima ulasmasi1 hem de sosyal acidan basarili olabilmesi
bu gecis siirecinin kalitesine baghdir. Universiteler, cogu dgrenci icin farkli kiiltiirden gelen
bir¢ok insanla bir araya geldigi ilk ortamdir. “Okul, sadece bilginin nesilden nesle aktarildig:
bir mekan degildir ayni zamanda pozitif veya negatif duygusal baglantilarin olabilecegi bir
mekandir.”2Okulun 6grenci tarafindan olumlu veya olumsuz algilanmasi kisinin biligsel yapisi
ve kisisel deneyimiyle iligkilidir.

Kampiisler, 6grenciler icin oldugu kadar iiniversitelerin imaj1 acisindan da 6nemlidir. Cogu
o6grenci iyi bir iniversiteyi kazanabilmeyi hedeflerken cogu iiniversite de basarili 6grencilerin
kendilerini tercih etmesini istemektedir. “Kampiis peyzaji1 yiiksek 6grenimi konumlandiran,

' Quingjiu ve Maliki, 2013: 633.
2 Abla ve Fraumeni, 2019: 1.
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hizmet eden ve simgeleyen yesil alanlarin planlama ve tasarimi hakkinda bilgi ve fikir verir.”3
Bu baglamda kampiisiin yesil alanlar: bir iiniversitenin ‘vitrini’ olarak kabul edilebilir. Basarili
dis mekan tasarimlari, etkin bir kurum yonetiminin géstergesi olarak goriilebilir. Kampiis acik
alanlari, iniversitenin kendini tanittig1 ve 6zgiin bir sekilde ifade ettigi yerlerdir. Ek calisma-
lara ihtiyac olmakla birlikte “liniversitelerin spor ve rekreasyon programlari, potansiyel 6g-
rencilere yonelik pazarlama araci olarak degerlendirilebilir. Ozetle, (i) Universite kampiisleri,
tiniversitenin tanitimini yapan, 6zgiin mekanlardir. (ii) Kampiisler, 68rencilerin iniversite se-
¢iminde 6nemli bir faktordiir. (iii) Kampiisler, 6grencinin iiniversite ile olan bagini gii¢lendi-
ren unsurlardir. Bu bilgiler dogrultusunda, yiliksekégretim kalitesi ile egitim sistemi arasinda
bir baglant1 kuruldugu goriilmektedir.”4

1. Kalite (Quality)

Kalite, belirli standartlarin belirlenmesiyle ilgili bir kavramdir. Boylece, belirlenen kriterler
dogrultusunda iizerinde konusulan konu hakkinda nesnel bir yargilama yapilabilir, eksikler
ortaya koyulabilir ve hedefler belirlenebilir. “Stratejik boyutuyla kalite yaklasimi, hedeflere,
eylem planlarina, 6z degerlendirmeye ve siirekli iyilestirmeye doniistiiriilen genel kilavuzlarin
tanimlanmasiyla karakterize edilir.”> “Gummesson (1990)’a gore kalite; sosyal bilimlerde yer
alan, tanimlanmasi oldukca gii¢ bir kavramdir. Bir dizi tanim bulmaya ¢alismaktansa, kavrami
gesitli boyutlariyla ele almak daha yararli olabilir.”®

1.1. Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite

Calisma alaninin niteligine bagh olarak degisen kalite kriterleri, 6zellikle yiiksekdgretim sek-
toriinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Yiiksekégretim Kurulu tarafindan hazirlanan ‘Uni-
versite izleme ve Degerlendirme Raporu’nda’ {iniversiteler biinyesinde yapilan akademik ya-
yin sayilarindan 6gretim elemani sayilarina kadar degisen bir ¢ercevede iiniversitelerin kali-
telerinde etkili olan degiskenler sunulmustur. Ayrica silirdiiriilebilir kampiis tasarimlarini
konu alan calismalar da (Giingdr ve Demir, 2018; Artar, Dal, Oztag, ve Karayilmazlar, 2018)
yine yliksekogretimde kalite kavramiyla iligkili arastirmalara 6rnektir. Bu baglamda yiikse-
kogretimde kalitenin 6l¢limii; 68renci basar: diizeyi, egitimci yeterliligi, fiziki kosullar ve aka-
demik performans gibi ¢ok yonlii ve kapsaml faktdrlerle degerlendirilmektedir.

Egitimde kalite bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ornegin 3P modeli (Biggs, 1993)
olarak bilinen Ongérii- Siire¢- Uriin (Presage- Process- Product) modeli Gibbs tarafindan egi-
timde 6ngorii, siire¢ ve iiriin® degiskenlerini ve birbirleri ile iligkilerini ortaya koymak igin
kullanilmistir. Bu model, Girdi-Cevre-Cikt1 (Input-Environment-Output)® modeliyle 6rtiismek-
tedir. Glinlimiizde ise Egitim kuruluslarinin sahip olmasi geren 6zellikler ISO 21001:2018 Egi-
tim Kuruluslar: icin yonetim sistemi belgesinde acgiklanmistir. Bu belgenin amaci 6grencilerin
ve diger yararlanicilarin gereksinimlerini karsilayabilecek egitim {iriinleri ve hizmetleri sag-
layan kuruluglar i¢in ortak bir yonetim araci saglamaktir. ‘Girdilerin kaynaklari- girdiler- fa-
aliyetler- ciktilar ve ¢iktilari alanlar’’® genel bir kalite siirecini gdsterirken konunun egitim ile
iliskilendirilmis hali ‘egitimsel etkinlik siireci’ seklinde asagidaki gibi gosterilmistir:

3 Dober, 2000: XV.

4 Mokoena ve Dhurup, 2017: 78.

5 Paraschivescu, 2014: 103.

5 Lagrosen vd., 2004: 62.

7 Universite izleme ve Degerlendirme Raporu, 2023.
8 Gibbs, 2010: 12.

9 Chua, 2004: 2.

° ISO 9001, 2015.
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Sekil 1. Egitimsel etkinlik siirecinin degerlendirilmesi**

Yukaridaki sekil 6grencilerin ve diger kullanicilarin gereksinimlerinin karsilanmasi ve mem-
nuniyetin arttirilmasi i¢in konunun bir siire¢ olarak nasil ele alinabilecegini gdstermektedir.
Bu siirecte; kaynak girdiler, egitim kuruluslar: ve egitimcilerle; girdiler, 6grenci performansini
degerlendirmeye yoOnelik sinavlarla; ciktilar, sinav sonuglari, istihdam performanslariyla...
iliskilidir ve her bir asamada performansin izlenmesi ve 6lclilmesi i¢in kontrol noktalari bu-
lunmaktadir. Egitim faaliyetinin cevreyle iliskili oldugu diisliniiliirse siire¢ icerisinde cevre
kavraminin da tanimlanmasi gerekmektedir. Cevre “Bir kurulusun faaliyetlerini yirittigi
hava, su, toprak, dogal kaynaklar, flora, fauna ile insanlar1 da ihtiva eden ortam ve bunlar
arasindaki iligki” ** seklinde tanimlanirken kalite kavramiyla iligkili olarak ¢evredeki fiziksel
ve psiko-sosyal Ozelliklere de dikkat ¢ekilmektedir.'3

Her ne kadar kalite kapsaminda incelenmesi gereken konular belirli basliklar altinda siralana-
biliyor olsa da bu 6zelliklerin kim tarafindan ne sekilde algilandig1 da 6nemlidir. Rapoport’a
gore insanlar cevrelerini kendi 6zgiil filtreleri*4 araciligiyla algilamaktadir. Bu filtreler kisinin;
yasl, cinsiyeti, egitim durumu, meslegi gibi bircok faktére gore sekillenmektedir. “Ebeveyn-
lere, fakiilte mensuplarina, 68rencilere ve igverenlere gore yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen
unsurlar farklilik gostermektedir.”*>

Universitelerin ana kullanicilar: 6grencilerdir. Bu nedenle en basta 6grencilerin ihtiyaclari be-
lirlenmeli ve bu ihtiyaclar: karsilamaya yonelik mekan tasarimlari yapilmalidir. Fakat burada
6nemli olan su sorudur: Ogrencilerin {iniversite ortamindaki ihtiyaclarimi kimler belirlemeli-
dir? “Ogrenciler, kendi kisa donem ihtiyaclarim belirleyebilirler fakat uzun dénem ihtiyacla-
rin1 belirleyebilecek bilgi ve deneyime sahipler midir?”'® Lagrosen, Seyyed-Hashemi ve Leit-
ner’in yaptiklar1 calismada 6grencilerin bakis acisiyla kalite kavrami degerlendirilmistir. Fa-
kat calismalarinda da belirttikleri gibi yliksek6gretimde kalite kavrami ¢ok boyutludur ve sa-
dece dgrencilerin bakis agisiyla degil farkli yonleriyle ele alinmalidir.”” Oyleyse cevap aranan
soru “Egitimde kalite; ebeveynlerin, 6grencilerin, fakiilte mensuplarinin ve isverenlerin bakis
agilarinin tiimiinii dikkate alarak nasil degerlendirilebilir?”'® olmalidir. Egitim sisteminin ¢ok
yonli oldugu disiiniiliirse egitimde kalitenin tek bir ¢aligsma ile biitiin ydnleriyle degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Egitimde kaliteyi etkileyen biitiin parametreler tek tek arastiril-
mali/degerlendirilmeli ve sonrasinda birbirleri ile iligkileri kurulmalidir. Bu bakis acisiyla ca-
lisma kapsaminda kampiis a¢ik mekanlarinin kalitesi incelenmistir.

11SO 21001: 2018.

2 TS EN ISO 14001, 2005.
3 ISO 21001: 2018.

4 Rapoport, 2013: 3.

5 Chua, 2004: 5.

6 Green, 1994: 17.

7 Lagrosen vd., 2004: 68.
8 Chua, 2004: 5.
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2. Kampiis Acik Mekanlar:

Hizli kentlesmeyle birlikte kent ici yesil alanlarin giderek azalmasi1 kampis acik ve yesil alan-
larinin 6nemini giderek arttirmistir. Cogu 6grencinin, tanimadigi bir sehirde iiniversite haya-
tina basladigini diisiiniirsek kampiis agik mekanlar: dis mekan ihtiyaclarini karsilayabilecek-
leri en 6nemli alanlardandir. Kampiisii vazgecilmez kilan temel unsurlardan biri giivenliktir.
Giliniimiizde kent ici acik ve yesil alanlarin kullanilamama nedenleri arasinda giivenlik sorunu
onemli bir yer tutmaktadir. Glivenlik sorunlari, kampiislerde genellikle yasanmamaktadir. An-
cak biiytiklik ve giivenlik tek baslarina bir kampiisiin kalitesini belirleyebilecek unsurlar de-
gildirler. Kaliteli bir kampiis tasarimi i¢in bir¢ok faktdr bir arada olmalidir.

2.1. Mekan ve Yer Baglilig1 (Place Attachment)

Universite kampiisii, cesitli etkinlikler ve bu etkinliklere dair hizmetlerle cok yénlii bir 6g-
renme ortami olusturmaktadir.’® Kampiis fiziksel cevresi 6grencilerin egitim kurumuna karsi
ilgilerini etkileyen 6énemli bir 6zelliktir.?° Ayn1 zamanda, beseri cografya ve ¢evre psikolojisi-
nin akademik bakis agilari, yer baglilig1 (place attachment) ve yer kimligi (place identity) ola-
rak belirtilen, kampiisle derinden bagli olan bazi karmasik hisleri, bagliliklar1 ve duygulari
birlestirmektedir.*

Yer (place) kavraminin mekandan (space) farkiyla ilgili bir fikir birligi olsa da insanlarin yer
baglarinin (place attachmnet, place identity, sense of place) tanimlanmasi ve 6l¢iilmesiyle il-
gili cok az fikir birligi vardir. Yer baghligi, bireyler i¢cin anlamli bir bag kurma seklidir ve bu
bag, duygusal, bilissel ve davranissal unsurlari icermektedir. insanlar ve cevreleri arasindaki
etkilesimi inceleyen cevresel psikoloji calismalarinda, mekanin sadece fiziksel bir boyutu ol-
madigini, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal boyutlar: da oldugu vurgulamaktadir.?*> Kullani-
cilarin belirli bir alana yiikledikleri anlam; mekana karsi hisleri, mekani kullanma sikliklar:
ve sekilleriyle iligkilidir. Bir¢ok calisma yer hissini fiziksel mekanla iligkili psikolojik, sosyal
ve gevresel siireglerin sonucu olarak ele almaktadir.?3 Prohansky (1978)’e gore yerin kimligi
fiziksel cevreyle ilgili olarak bireyin kisisel kimligini tanimlayan benlik boyutlaridir.?* “Fizik-
sel cevreyle iliskili parametreleri ¢evresel kaliteyle iliskilendirdigimizde yer hissi, ¢evresel ka-
litenin siirdiiriilmesinde 6nemli bir faktoérdiir. Yer hissi, insanlarin g¢evrelerine iliskin 6znel
algilar1 ve bu mekanlar hakkindaki az ya da ¢ok bilin¢li duygularidir. Bu nedenle, yer hissi
cevresel deneyimin hem yorumlayici hem de duygusal yoniidiir. Relph (1976)’e gore yer hissi
kavrami cok net degildir, konuyla ilgili kendi kisisel kavrayislarimizi anlatabiliriz fakat kesin
bir tanimlama yapamayiz. Fenomenologlar, yer hissini tanimlamak igin ‘topohilia’, ‘yerin ka-
rakteri (character of place)’ ve ‘yerin ruhu (sprit of place)’ gibi kavramlara basvurmuslardir.
Yer sevgisi (love of place) anlamina gelen Topohilia, insanlar ve fiziksel davranislar arasindaki
bagi ifade etmek i¢in ilk kez Tuan (1974) tarafindan kullanilmistir. Yer hissi, insan ve yer ara-
sindaki iliskiyi gii¢lendirebilecek énemli bir kavramdir”.?>

Lalli (1992)’ye gore yer baglilig1 (place attachment), yer kimliginin (place identity) bir bilese-
nidir. Brown ve Werner (1985) gibi baz1 yazarlara gore ise iki terim de ayni anlama gelmekte-
dir.2® Yer baglilig1 genel bir kullanic1 kitlesini belirtirken, 6grenci baghilig1 6zel bir kullanici
kitlesini tanimlamaktadir.

9 Karna ve Julin, 2015: 48.

2° Hanan, 2013: 308.

2! Quingjiu ve Maliki, 2013: 633.

?? Lewicka, 2008: 211.

23 Eyles ve Williams, 2008: 5.

24 Lewicka, 2008: 211.

5> Najafi ve Shariff, 2011: 187-189.
26 Azevedo vd., 2013: 104.
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Ogrencilerin okula baghligini ifade eden Ingilizce terim ‘student engagement’ dir. “Enga-
gement yerine ‘involvement’ kelimesini kullanan Astin (1984)’e gore 6grencilerin baglilig: aka-
demik deneyimleri i¢in kullandiklari fiziksel ve psikososyal enerjileridir.?” Yani basarili bir
akademik hayat i¢in saglikli bir beden ve zihin gereklidir. George Kuh’a gore -baglilik (enga-
gement)- sadece 0grencilerin sorumlulugu degildir. “Saglikli kurumlar (6grencilerin akademik
yasantilarini yonetmek icin) 6grencilerin fiziksel ve zihinsel olarak iyi olduklar: toplumlardir.
Bu nedenle, kisinin kendini bulundugu yere ait hissedecegi pozitif ydntemler saglamak saglikli
toplumlarin avantajlarindan biridir.”?>®Ogrencilerin okullarina bagliliklarini arttiran diizenle-
meler iiniversiteler tarafindan yapilmalidir. Axelson ve Flick (2010)’e gére 6grenci baghlig:
“0grencilerin egitim amacli faaliyetlere yatirim yapmalarinin ve kurumlarin etkili egitim per-
formansini degerlendirmeye aldiklari ¢cabanin karsilikli bagidir”;?9 6grencilerin yasantilarina
dayali olarak okul ile kendilerini 6zdeslestirmeleri, kurduklari bag ya da duyussal tepkiler ola-
rak ifade edilebilir;3° “Merak, katilim ve daha fazlasin1 6grenme diirtiisiiyle; 6grenmeye duy-
gusal, sosyal ve entelektiiel olarak hazir olma durumudur ve Fredrics vd. (2004)’ne gére dav-
ranigsal, duygusal ve bilissel olmak tizere ii¢ cesit 6grenci bagliligi vardir.3* Davranissal bagli-
likta dgrencilerin okul etkinliklerine katilimi32 da yer almaktadir. Ogrencilerin kampiis dis
mekanlarinda fiziksel etkinliklere katilabilmeleri i¢in dis mekanin uygun fiziksel 6zelliklere sa-
hip olmasi gerekmektedir. Bu fiziksel 6zellikler calisma kapsaminda kentsel tasarim kalite 61-
ciitleriyle belirlenmistir. Tablo 2 kalite-egitim-kampiis a¢ik mekanlari iliskisini gostermektedir.

Kalite

|

Egitimde Kalite

Sosyal etkinliklerin gerceklestirildigi kampiis agik mekéanlar:

Ogrenci baghihig:
Davranissal Duygusal Bilissel
Yer baghlhig:

Sekil 2. Kalite-Egitim-Kampiis A¢ik Mekanlari iliskisi

Egitimde kalite; girdi, ¢ikt: ve bu iki asama arasinda kalan biitiin siirecleri kapsamaktadir. Bu
slirecin kampiis a¢ik mekanlariyla ve 6grenci bagliligiyla iligkisi yukaridaki gibi gosterilmistir.
Price (2003)’a gore iiniversite baglaminda tesislerin iki rolii vardir: tesisler, personeli ve po-
tansiyel 08rencileri cekmek ve elde tutmak icin esas kaynak olabilir veya kisiye egitim orta-
muyla ilgili 6n bilgiyi (reklam baglaminda) sunabilmektedir.33 Yer bagliligi, bireylerin belirli
bir mekéna olan derin duygusal bagini ifade ederken, 6grenci baghlig1 daha spesifik bir kulla-
nici Kkitlesini ifade etmektedir. Universite 6grencilerinin egitimdeki basarisi, onlarin bu
mekana olan bagliligiyla dogrudan iliskilidir.

27 Abla ve Fraumeni, 2019: 1.

28 Mokoena ve Dhurup, 2017: 68.
29 Abla ve Fraumeni, 2019: 1.

39 Cingir vd., 2021: 276.

31 Abla ve Fraumeni, 2019: 2.

32 Lewis vd., 2011: 251.

33 Karna ve Julin, 2015: 49.
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Universite 6grencilerinin kampiise bagliliklarini arttirabilmesi kampiiste gecirdikleri zamanin
artmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu da 68rencilerin okul kampiislerini ders dis1 zamanlarda
da kullanmalariyla miimkiin olabilecektir. Ders dis1 zamanlar icin anahtar kavram ise bos za-
manlardir. Bos zaman kavrami, rekreasyon teriminin de temelini olusturmaktadir. Bu bag-
lamda tniversite 6grencilerinin rekreatif etkinlikleri ile kampiis baglilig1 arasinda iliski kur-
mak miimkiiniidiir. Universite 6grencilerinin kampiis kullanimiyla ilgili yapilan calismalarda
rekreasyonel amacli spor katilimlarinin {iniversite 6grencileri tizerindeki okul baskisini ve
stresi azalttig1, yasam kalitelerini arttirdigi, saglik iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiis-
tiir.3¢ Bu nedenle iiniversitelerin, 6grencilere yeterli dis mekan etkinlik olanag1 sunan kampiis
diizenlemelerine sahip olmasi kritik 6éneme sahiptir.

3. Materyal ve Yontem

Calisma alami Tiirkiye/Samsun ilindeki Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Giizel Sanatlar
Kampiist’diir. Calisma alani kuzeyde Karadeniz (sahil, yaya yollari, tasit yolu), giineyde tasit
yolu, bat1 da Kiirtiin Deresi ve doguda Bati Park ile simirlidir. OMU Giizel Sanatlar Kam-
pisit’nde; Mimarlik Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Samsun Devlet Konservatuari ve Sam-
sun Meslek Yiiksekokulu yer almaktadir. Calisma Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar: 26.05.2023 tarih ve 2023-443 sayil1 Etik Kurul izni ile gercgeklestiril-
mistir. Calisma alani uygu goriintiisii ve vaziyet plani asagidaki gibidir:

g \ A3 % - et o o

Sekil 3. Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Giizel Sanatlar Kampiisii uydu goriintiisii3s ve vaziyet plani

OMU Giizel Sanatlar Kampiisii ortalama olarak 62.310 m? dir. Yap1 oturum alani ortalama
11.580 m? dir. OMU Giizel Sanatlar Kampiisii’ne ait; gezinti yollari, tasit yollari, oturma
mekanlari ve acik alanlara ait 6rnek goriintiiler Sekil 4’te yer almaktadir.

34 Ellis vd., 2002: 54.
35 Apple Haritalar, 2024.
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Sekil 4. Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Giizel Sanatlar Kampiisii

Glizel Sanatlar Kampiisii akademik personel, idari personel ve d6grenci sayilar1 Tablo 1’de go-
riildiigi gibidir.
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Tablo 1. Fakiiltelere gore akademik personel, idari personel ve 6grenci sayilari36

Fakiilte Ad1 Pelzlziiin;;l;lsl IdariS:;lrsslonel Ogrenci Sayis1 | Toplam

Samsun Devlet Konservatuari 23 7 130 160
Mimarlik Fakiiltesi 38 12 665 715
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 33 13 614 660
Samsun Meslek Yiiksek Okulu 37 24 2.661 2.722
Toplam 131 56 4.070 4.257

Calismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Konu hakkinda literatiir taramasi yapi-
larak (Lynch, 1977; Ewing ve Handy, 2009; Lozana, 1992; Ulrich, 1983; Williams ve Green,
2001; Rapoport, 1990) cevresel psikolojide kullanilan cevresel kalite 6l¢iitleri kapsaminda ana
degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Sonrasinda OMU Giizel Sanatlar Kampiisii’niin dis
mekan fiziksel kosullarini ve kullanici kitlenin etkinliklerini belirlemeye yonelik anket formu
hazirlanmistir.

Kampiis a¢ik mekanlarinda kalitenin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle kentsel tasarim kalitesi
kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler belirlenirken mekanin yiiriinebilirligi (walkability) temel
parametreyi olusturmustur. Bir mekanin deneyimlenebilir olabilmesi icin 6nce yiiriinebilir
olarak algilanmasi gerekmektedir. Bu siire¢ cevrenin gorsel olarak algilanmasiyla baslar.
Ewing ve Handy’nin gorsel algilama siirecindeki cevresel faktorler arasinda imgelenebilirlik
(imageability), kusatilmislik (enclosure), insan 6lcegi (human scale) ve karmasiklik (comp-
lexity) yer almaktadir.3”

Imgelenebilirlik (imageability): Gézlemci iizerinde giiclii bir imaj olusturan fiziksel objenin ka-
litesidir. Cevrenin canli bir sekilde tanimlayici, giiclii bir sekilde yapilandirilmis, olduk¢a ya-
rarl1 goriintiilerinin yapilmasini kolyalastiran sekil, renk ve diizenlemelerdir.3® imgelenebilir-
ligi yiiksek olan bir kent iyi sekillenmistir, belirgin parcalari vardir, herhangi biri tarafindan
kolayca anlasilabilir.3® Referans noktalar1 (lanmarks) imgelenebilirligin énemli bir bileseni
olarak goriilmektedir. Lynch’e gore referens noktalar:1 (landmarks) bir yapi, isaret veya dag
olabilir4°. Bazilari, degisik bakis agilarinnda uzak mesafelerden algilanan radyal referanslar-
ken bazilari daha yerel, sadece yakin mesafelerden algilanabilen agagc, vitrin, kap1 tokmag1 gibi
daha kiiciik 6lcekli isaretlerdir. Referans noktalar: kisinin yoniinii belirlemesinde (orientation)
onemli elemanlardir. “Yon belirleme, kisinin bulundugu ortamda kendi konumunu tanimlaya-
bilme farkindaligidir.#* Ulrich, referans noktalarini odaklanma (focality) olarak degerlendir-
mistir. “Odaklanma, bir manzaranin bir odak noktasi veya gézlemcinin dikkatini ¢eken bir alan
icerme derecesini ifade eder.”4*> Lynch’e gore cevresel imge; kimlik (identity), yap1 (structure)
ve anlam (meaning) bilesenleriyle analiz edilmelidir43. Buradan yola ¢ikarak imgelenebilirlik,
mekansal karakter (character) ile iligkilendirilebilir. “Mekanlar kendi kimlikleri dogrultu-
sunda ayirt edici davranis kaliplarina yanit verebilmelidir.44 imgelenebilirlik, yer hissi (sense

36 Ondokuz May1s Universitesi, 2023.
37 Ewing ve Handy, 2009.

38 Lynch, 1977: 9.

39 Ewing ve Handy, 2009: 71.

4° Lynch, 1977: 48.

4! Lozana, 1992: 399.

42 Ulrich, 1983: 99.

43 Lynch, 1977: 8.

44 Williams ve Green, 2001: 3.
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of place) ile iligkilidir.45> Mekani belirgin (ayirt edici), taninir ve hatirlanabilir yapan mekansal
ozellikler mekanin daha ¢ok kullanilmasini saglamaktadair.

Kusatilmiglik/Kapalilik (Enclosure): Christopher Alexander (1977)’a gore bir dis mekan belir-
gin ve taniml bir sekildeyse ancak o zaman pozitif olabilir ve dis mekanin sekli onu ¢evreleyen
yapilarin sekli kadar énemlidir.4® Bu kavram, derinlik (depth) kavramu ile iliskilendirilebilir.
Bir ortamin iyi olarak degerlendirilmesi, mesafelerin ve 6geler arasindaki iliskilerin {i¢ boyutlu
olarak dogru sekilde ¢ikarilmasina baglidir.4” Bu da mekansal bilesenlerin, diger mekansal bi-
lesenlerle birlikte tanimlanmasiyla saglanabilir. Kapalilik, yollarin ve kamusal alanlarin bina-
larla, duvarlarla, agaclarla ve diger dikey elemanlarla gorsel olarak tanimlanmasidir.4®

Insan élcedi (Human scale): Yap1 boyutlari; sadece sayilarla ifade edilen geometrik formlar
degildir, insan 6lcegini de tanimlar. insan 6lcegi, insanin giivenlik algisinda da énemli bir &1-
clittiir. insanlar; cok biiyiik tanimsiz mekanlarda, onlar1 ezici yiikseklikteki yapilarin arasinda
bulunmak istemez. Bu seklide biiylik alanlar ve yiiksek yapilar psikolojik olarak bir tehdit
(threat/tension) olarak algilanabilir. insanlar tehdit unsuru icerin mekanlarda bulunmak iste-
mezler.4° “Yol agagclari ile yiiksek binalar ve derin caddeler insan dl¢egine getirilebilir. insan-
larin gorsel ve isitsel algilar1 icin sinir esikleri vardir. Ornegin bu esik insan yiiziinii tanima ve
ses duyma igin 70 feetdir.”>° Bu nedenle insan 6l¢egi insanlarin birbirleriyle etkililesiminde
mekan sinirlarini belirleyen énemli unsurlardandir.

Karmasiklik (Complexity): insanlar farkli gorsel girdilere ihtiyac duyarlar. Bazi gérsel veriler
basit bir diizende, anlasilabilir olmalidir. Bazilar: ise daha karmasik yapida olmalidir, kismen
anlasilabilir olmali, gézlemcinin merak ihtiyacini karsilayacak sekilde kismen veya tamamen
beklenmedik/tahmin edilemez olmalidir.5* Rapoport (1990)’a gore karmasiklik, gézlemcinin
birim zamanda maruz kaldig: dikkate deger farkliliklari,5 bir manzaradaki birbirinden bagim-
s1z olarak algilanan 6gelerin sayisini®3 ifade etmektedir. Algisal anlamda karmasiklik deneyimi
subjektiftir fakat ¢evresel anlamda karmasikligin belirli karakteristik 6zellikleri vardir. Bu ka-
rakteristik ozellikler belirlenebilir ve tasarlanabilir.5* Mekan kullanicisinin hizi mekéanin kar-
magiklik algisinda énemlidir. “Yayalarin mekansal ilgilerini kaybetmemeleri igin yiiksek sevi-
yede karmasikliga ihtiya¢ vardir. Oysa ayni ¢evre bir motorcu tarafindan kaotik algilanabi-
lir”.55 Gorsel algilama siirecinde yukarida sayilan faktorler (imgelenebilirlik, kapalilik, insan
Olcegi ve karmasiklik) calisma kapsaminda tasarim kalitesi 6lciitleri olarak ele alinmigtir. Ca-
lismada degerlendirme kapsamina alinan cevresel bilesenlerde “mekan standardi araci>®”ndan
yararlanilmistir. Bu baglamda caligsma alanindaki yiiriiyiis yollari, oturma mekanlari, agik ve
yesil alanlar, tasit yollar1 ve otoparklar fiziksel 6zellikleri agisindan degerlendirilmistir. De-
gerlendirmeye alinan dis mekan bilesenleri fiziksel 6zelliklerinin, kentsel tasarim kalitesi 61-
cltlerine gore kullanicisi lizerindeki etkileri belirlenerek (bkz. Tablo 2), kullanicilarin bu
mekanlarda hangi etkinlikleri yaptiklarinin belirlenmesine yonelik anket formu hazirlanmis-
tir. Anket formu iki kisimdan olusmaktadir. i1k béliim kullanicilarin ‘tutumlarinin’ belirlenme-
sine, ikinci bélim kullanicilarin ‘davranislarinin’ belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmastir.
‘Tutum’ mekan kullanicilarinin mekanla ilgili duygu ve disiinceleriyle ilgili duygusal

45 Ewing ve Handy, 2009: 72.
46 Ewing ve Handy, 2009: 73.
47 Ulrich, 1983: 99.

48 Ewing ve Handy, 2009: 73.
49 Ulrich, 1983: 103.

5¢ Ewing ve Handy, 2009: 76.
5! Lozana, 1992: 398.

52 Ewing ve Handy, 2009: 79.
53 Ulrich, 1983: 98.

54 Rapoport, 1990: 19.

55 Ewing ve Handy, 2009: 79.
56 Mekan Stardardi: Mekanimiz ne kadar iyi?, 2023.
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degerlendirmelerini iceriyorken ‘davranis’ mekan kullanicilarinin mekan igerisindeki gdzlem-
lenebilir davranislarini icermektedir.

Tablo 2. Degerlendirilen peyzaj bilesenlerine ait fiziksel 6zellikler-kalite 6l¢iitleri-kullanici tizerindeki etkisi

Degerlendirilen kentsel tasarim kali- l'Ii(;g‘?rrllclitki
Peyzaj bilesenlerine ait fiziksel 6zellikler tesi Olglitleri otkisi
Kusatma (giivenlik)
Bina, bitki, yesil alan vb ile sinir- KKusatma (tan}ml'lhk) Giliven
Kusatma (derinlik)
lanma durumu : 1o .
Insan dlgegi (giivenlik)
Yol genisligi, yolda kullanilan mal-
zeme, yol egimi, merdiven yiiksek- [insan 6lgegi Konfor
Yiiriiyiis yollar: | likleri S
Cevrede ilgi Eeklll tasarim eleman- Karmagiklik Merak
larinin varlig:
R imgelenebilirlik (odak noktasi) .
Yonind rahat bulma imgelenebilirlik (mekan hissi) Giiven
Referans noktalari imgelenebilirlik (odak noktasi) Gliven
Kullanilan malzeme, oturma birim- |. e
s cos Insan 6lgegi Konfor
lerinin yiiksekligi, sayisi
Cevrede ilgi f;eken tasarim eleman- Karmasiklik Merak
larinin varlig:
Farkli mevsim ve hava kosulla-
Oturma rinda oturulabilecek mekanlarmn oo o cbitiriik (Etkinlik cesitliligi) | Hosnutluk
mekanlari varlig: (agik, yar: acik oturma me-
kanlar1)
Farkl etkinliklerin yapilabilmesi
(yemek yemeki kitap okumak, cev- [mgelenebilirlik (Etkinlik cesitliligi) Hosnutluk
reyi seyretmek...)
Mahremiyet Kusatma (giivenlik) Gliven
Farkl etkinlikler i¢in uygun
mekanlarin varlig: (yemek yemek, |. e - N
spor etkinlikleri yapmak, konser Imgelenebilirlik (Etkinlik cesitliligi) | Hosnutluk
vb sanatsal etkinlikler...)
Farkli mevsim ve hava kosulla-
rinda kullanilabilecek mekanlarin
. varlig1 (yemek yemek, spor etkin- [imgelenebilirlik (Etkinlik cesitliligi) | Hosnutluk
Acik ve yesil . .
lanl likleri yapmak, konser vb sanatsal
alaniar etkinlikler...)
- Giliven
Bakum (tem1z} l.ku ve bakim caligma- imgelenebilirlik Hosnutluk
larinin yeterliligi)
Yeterli biiyiiklik insan dlcegi, tasima kapasitesi Giliven
flgi cekici tasarim Karmasiklik Merak
Yol genisligi, yol egimi insan dlgegi Konfor
Tasit yollar1 ve : 1w
otoparklar Otopark sayisi Insan 6lgegi Konfor
Otopark konumlar: imgelenebilirlik (Mekan hissi) Konfor

Yukarida belirlenen kriterler dogrultusunda:

Yiiriiyiis yollar: kullanici tutumlarinin belirlenmesine y6nelik 5, kullanic1 davraniglarinin be-
lirlenmesine yo6nelik 4,
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Oturma mekanlar: kullanici tutumlarinin belirlenmesine ydnelik 6, kullanici davranislarinin
belirlenmesine y6nelik 3,

Acik ve yesil alanlari kullanici tutumlarinin belirlenmesine yonelik 5, kullanici davranislarinin
belirlenmesine yonelik 4,

Tasit yollar: ve otopark alanlari kullanici tutumlarinin belirlenmesine yonelik 2, kullanici dav-
ranislarinin belirlenmesine yonelik 2,

Glizel Sanatlar Kampiisiindeki genel kullanici tutumlarinin belirlenmesine yonelik 1 olmak
lizere toplam 32 sorudan olusan 5’li Likert tipi anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan 3 adet
acik uclu soruyla da kampiiste en ¢ok yapilmak istenen etkinlikler belirlenmistir.

4257 kisiden olusan ¢alisma evreni i¢in %95 giiven ve %10 hata pay1 ile belirlenen 6rneklem
biytkligi 94 kisidir.5” Verilerin analizi SPSS programu ile yapilmistir. Fiziksel kosullarin be-
lirlenmesine yonelik hazirlanan soru gruplarinin ¢evresel kalite kriterlerine gore frekans da-
gilimlar: hesaplanmistir. Frekans dagilimlar: “kullanici tutumlar1” ve “kullanici davranislari”
olmak iizere iki asamali olarak hesaplanmistir. Daha sonra bu frekans dagilimlarindan yiiriiyiis
yollari, oturma mekanlari, agik ve yesil alanlar, tasit yollar: ve otoparklara iliskin “kullanici
tutum” ve “kullanici davranislarina” yonelik genel frekans ortalamalari elde edilmistir. Tutum
ve davraniglara yonelik hesaplanan frekans dagilimlari birbirleriyle kiyaslanarak mekan kali-
tesinin kullanic1 davranislar: Gizerindeki etkileri ortaya koyulmustur.

4. Bulgular

Cronbach alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi degerlendirme kriterlerine gére 0.80-1.00
arasinda Olcek yiliksek derecede giivenilir demektir. Bu calismanin Cronbach alfa degeri Tablo
3’te goriildiigi gibi 0.862°dir (6lcek yiiksek derecede giivenilirdir).

Tablo 3. Giivenirlik analizi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,862 32

Bir kriterin belirlenmesine yonelik birden fazla soru olmasi durumunda bu sorularin toplam
ortalamasi alinabilir. 5’1i Likert tipi anket formu puan ortalamasi araliklar: Tablo 4’teki gibi-
dir:

Tablo 4. 5'li Likert anket formu ortalama sinirlari

ifadeler Deger Sinirlar
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,80
Katilmiyorum 2 1,81-2,60
Kararsizim 3 2,61-3,40
Katiliyorum 4 3,41-4,20
Kesinlikle katiliyorum 5 4,21-5,00

Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Giizel Sanatlar Kampiisii'niin dis mekan fiziksel ézellikleri
ve kullanicl tutumlarina iliskin frekans dagilimlari Tablo 5’teki gibidir

57 Sample size calculator, 2023.
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Tablo 5. D1s mekan fiziksel 6zellikleri ve kullanici tutumlari frekans ortalamalari

Degerlendirilen E:Ef::frtl;isl;i'lfnlz Tutum ifadeleri Kullanici tutum | Genel
peyzaj bilesenleri Kalitesi dlciitleri ortalamalari ortalama
Yaya yollar1 yesil alan, bina vb.
Kusatilmishik ileyge\};rili diry 3 3,6842
insan &lgegi Yaya yollari yeterli genisliktedir 3,2632
; R Yaya yollarinin yapim kalitesi
Yiiriiyiis yollar1 Insan 6lgegi iyidir 2,2421 2,9368
insan dlcesi Yaya yollari ve kaldirimlar uy- o
ses gun yiiksekliktedir 3,3053
Yiriyis yollarinin ¢evre diizen-
Karmagikhik lemesi ilgi cekicidir 2,1895
insan lcesi Oturma birimlerinin ylikseklik- 168
se8 leri uygundur 3,1664
: s Oturma birimlerinin yapim kali-
Insan 6lgegi tesi iyidir 2,0947
; s Oturma birimlerinin sayilar1 ye-
Insan 6lcegi terlidir 2,0105
Oturma imeelenebilirlik Farkli mevsim kosullarinda kul- 2.21
mekanlari & ’| lanilabilecek oturma mekéanlari 1,9474 »3193
Karmasiklik
vardir
imgelenebilirlik Fag(h etkmhklerin yapilabile- 2,4316
cegi oturma mekanlari vardir
Oturma mekanlar: bagkalarin-
Kusatilmishik dan rahatsiz olmayacagim sekil- 2,2632
dedir
imgelenebilirlik, - .
Karmasiklik Farkl etkinlikler i¢in uygundur 2,3684
Imgelenebilir- Farkli mevsim kosullarinda kul-
lik, lanilabilecek acik ve yesil alan 2,0947
Acik ve yesil Karmasiklik vardir 5 a2
alanlar Imgelenebilirlik | Agik ve yesil alanlar bakimlidir 2,6632 4274
; s Acik ve yesil alanlar yeterli bii-
Tnsan olcegi yiikliiktedir 3,1158
Imgelenebilirlik, | Acik ve yesil alanlarda ilgi ce- 18
Karmasiklik kici tasarimlar vardir /5947
: e Tasit yollarinin yapim kalitesi
Ta§lt yOllarl ve Insan Ol(_;egl iyidir 2,351 2 6649
kl . ’
otoparklar Insan Olcegi Otopark sayisi yeterlidir 2,9787
Genel ortalama 2,5873

Yiiriiyiis yollarina iliskin kullanici tutum ortalamalar1 2,1895 ve 3,6842 arasinda degismekte-
dir. Yiiriyis yollarina iliskin genel tutum ortalamasi 2,9368 dir. Kullanicilarin yiiriiyiis yolla-
rinin kalitesine yonelik tutumlari ‘kararsizim’ seklindedir.

Oturma mekanlarina iligkin kullanici tutum ortalamalari 1,9474 ve 3,1684 arasinda degismekte-
dir. Oturma mekéanlarinin genel tutum ortalamasi 2,3193 diir. Kullanicilarin oturma mekanlarinin
kalitesine yonelik tutumlar: ‘katilmiyorum’ yani kaliteli oldugunu diisiinmiiyorum seklindedir.

Acik ve yesil alanlara yonelik kullanici tutumlar: 1,8947 ve3,1158 arasinda degismektedir. Agik
ve yesil alanlara yonelik genel tutum ortalamasi 2,4274 diir. Kullanicilarin Acik ve yesil alan-
larin kalitesine y6nelik tutumlar: ‘katilmiyorum’ yani kaliteli oldugunu diisiinmiiyorum sek-
lindedir.
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Tasit yollar: ve otoparklara yonelik kullanici tutum ortalamalari 2,6649 dur. Tasit yollar1 ve
otoparklara yonelik genel tutum ortalamasi 2,6649 dur. Kullanicilarin yiiriiyilis yollarinin ka-
litesine yonelik tutumlari ‘kararsizim’ seklindedir.

OMU Giizel Sanatlar Kampiisii dis mekanina iliskin genel kullanici tutum ortalamasi ise 2,5873 diir.
Kullanicilarin kampiis dis mekan kalitesine yonelik genel tutumlar: ‘katilmiyorum’ seklindedir.

Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Giizel Sanatlar Kampiisii’niin dig mekan kullanic1 davra-
niglar: frekans dagilimlar: Tablo 6’deki gibidir:

Tablo 6. Kullanic1 davranislar: frekans ortalamalar:

Deger}erfdlrllen . | Davranms ifadeleri Kullama davrams Genel ortalama
peyzaj bilesenleri ortalamalar:
Yiiriiylis yollarinda yéniimii kaybetmem 3,6105
Sik sik gezinti yaparim 3,1789
Yiiriiyiis yollar1 3,6421
Gezinti yaparken sohbet ederim 4,0000
Gezinti yaparken etrafimi seyrederim 3,7789
Sik sik oturup sohbet etmek 3,8632
Oturma Sik Sik oturarak etrafimi seyrederim 3,4947 3,5544
mekanlari - - ’
Oturma mekanlarinda vakit gecgirirken o
baskalarindan rahatsiz olmam 3,3053
Acik ve yesil alanlar: sik sik kullanirim 3,1895
Acik ve yesil alanlarda sik sik arkadasla-
A . . o 3,6277
cik ve yesil rimla vakit gegiririm 2048
alanlar Acik ve yesil alanlarda sik sik etrafimi 3,204
seyrederim 3:5957
Acik ve yesil alanlarda sik sik yemek yerim 2,4043
Tasit yollar1 ve Genislik yeterlidir 2,8298
3,1809
otoparklar Ulasim kolaydir 3,5319
Genel ortalama 3,3983

Yiiriiyiis yollarina iligkin kullanici davranis ortalamalari 3,1789 ve 4,0000 arasinda degismek-
tedir. Yiiriyls yollarina iliskin genel davranis ortalamasi 3,6421 dir. Kullanicilarin yiiriyis
yollarinin kullanimina iligkin davraniglari ‘katiliyorum’ yani yiriiyis yollarini kullaniyorum
seklindedir.

Oturma mekanlarina iliskin kullanici davranis ortalamalar1 3,1895 ve 3,8632 arasinda degis-
mektedir. Oturma mekanlarinin kullanimlarina iliskin genel davranis ortalamasi 3,5544 diir.
Kullanicilarin oturma mekanlar: kullanimina iligskin davraniglari ‘katiliyorum’ yani oturma
mekanlarini kullaniyorum seklindedir.

Acik ve yesil alanlara iligkin kullanici davranis ortalamalari 2,4043 ve 3,6277 arasinda degis-
mektedir. Agik ve yesil alanlara yonelik genel tutum ortalamasi 3,2048’dir. Kullanicilarin agik
ve yesil alanlar: kullanimina iliskin davranislar: ‘kararsizim’ seklindedir.

Tasit yollar: ve otoparklara iliskin kullanici davranis ortalamalar: 3,1809 dur. Kullanicilarin
tasit yollar1 ve otoparklara yonelik davranislar: ‘kararsizim’ seklindedir.

OMU Giizel Sanatlar Kampiisii dis mekanina iliskin genel kullanici davranis ortalamasi ise
3,3983 diir. Kullanicilarin kampiis dis mekan kullanimina y6nelik genel davraniglar: ‘kararsi-
zim’ yoniindedir.
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Genel bir degerlendirme amaciyla hazirlanan ‘kampiiste vakit gecirmeyi seviyorum’ ifadesinin
frekans ortalamasi asagidaki gibidir:

Tablo 7. Kullanicilarin ‘kampiiste vakit gecirmeyi sevme’ frekans ortalamalari

OMU Giizel Sanatlar Kampiisiinde vakit gegirmeyi seviyorum

Valid
N 94

Missing 1
3,1809

Mean

Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Giizel Sanatlar kampiisiindeki kullanicilarin ‘kampiiste va-
kit gecirmeyi sevme’ ifadeleri ‘kararsizim’ seklindedir.

Kullanicilarin kampiiste en ¢ok yapmay1 istedikleri etkinlikler sohbet etmek ve oturma eyle-
miyle iligkili faaliyetlerdir.

Sonuc¢

Calisma kapsaminda Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisii dis mekan kalite-
sine yonelik kullanici tutum ortalamalari, kullanici davranis ortalamalariyla karsilastirilmis-
tir. Kullanicilarin bir mekana karsi olan tutumlari o mekana karsi olan diisiinceleriyle ilgilidir.
Bu baglamda gevresel kalite kriterleri dogrultusundaki tutum ortalamalarina gore kullanicilari
kampiisiin kaliteli oldugunu diistinmemektedir. Kullanici tutum ortalamalari, kullanici davra-
n1s ortalamalarindan daha diisiiktiir. Tutum ifadeleri ortalamalarinin diisiik olmasi kampiisiin
belirlenen imgelenebilirlik, kusatilmislik, insan 6lcegi ve karmasiklik kriterleri yoniinden kul-
lanicilar tarafindan yeterli olmadiginin diisiiniildiigiiniin géstergesidir. Kullanici davranis or-
talamalarinin daha yiiksek olmasinin nedeni ise kampiis agik mekanlarinin kampiis kullanici-
larinin yasantilarinda -zamansal olarak- 6nemli bir yeri oldugunun ve belki de kullanilma zo-
runlulugunun oldugunun gostergesidir. Calisma kapsaminda ayni degisken (kampiis agik
mekan kalitesi) karsisinda kullanici tutum ve davraniglar: birbirleriyle kiyaslandig: i¢in kam-
pis acik mekanlari kalite kriterlerinin kullanici tutumlarini ve davranislarini etkiledigi ortaya
koyulmustur. Kullanicilarin kampiiste en ¢ok yapmay: istedikleri fakat yapamadiklari etkin-
likler oturma eylemiyle iligkilidir. Bu da kampiisteki oturma mekanlarinin eksikliklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica kullanicilarin kampiste en ¢ok yapmak istedikleri etkinlikleri belirtirken
cok kisith etkinlikler sunduklar: -oturmak, sohbet etmek vb.- dikkat cekmektedir. Bu etkinlik-
ler temel mekansal gereksinimler olarak goriilebilmektedir. Bu durumun kampiisiin olanak
sagladig1 mevcut etkinliklerin yetersizliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kampiisteki
temel etkinlik olanaklarinin -oturma birimlerinin ¢esitliligi, spor faaliyetleri vb.- arttirilmasi
gerekmektedir. Kampiis kullanicilarinin kampiis alanini en ¢ok kullanma nedenlerinden biri
sosyallesmektir. Boylece sosyal bir varlik olan insan i¢in diger insanlarla etkilesime gecebile-
cekleri giivenli ortamlarin tasarlanmasi geregi bu calismayla da ortaya koyulmustur. Kam-
piiste sosyallesme ihtiyacinin giderilmesine yonelik olarak etkinlik cesitliligi arttirilmalidir.
Kampiis alaninin en ¢ok kullanilma nedenlerinden bir digeri ise ulasimdir. Kampiis, kuzey (sa-
hil yolu) ve giiney (tasit yolu) arasindaki baglantiy:1 saglayan énemli bir sirkiilasyon hattidir.
Yakin ¢evrede kuzey-giiney hatti iliskisinin kurulabilecegi baska bir alan bulunmamaktadir.
Bu nedenle kampiis alani bir yasam alanindan ¢ok bir ulasim hatti olarak gorev yapmaktadir.
Bu ulasim hatt1 sadece iiniversite ¢alisanlari ve 68rencileri tarafindan degil, sivil halk tarafin-
dan da kullanilmaktadir. Bu kapsamda alanin sivil halk tarafindan da ulasim amaciyla kulla-
niliyor olmasinin mekan kalitesine etkilerinin belirlenmesine yonelik bir ¢calisma yapilmamis-
tir. Konunun bu boyutuyla da (kuzey-giiney ulasimini saglayan alternatif ulagim hatlar1 6neri-
leri) ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.



Sinem KIZILASLAN KAREN 2024 / 10 / 22 180

Universite kampiisii acitk mekanlarinin 6zellikle égrencilerin yasamlarinda biiyiik bir énemi
oldugu diisliniiliirse calisma kapsaminda kampiis dis mekan kalitesinin arttirilarak kampiis
kullaniminin arttirilabilecegi sonucuna varilmistir. Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan
iiniversitenin kalitesinin arttirilmasina y6nelik bircok ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismanin
da kampiis acik mekéanlariyla ilgili ve kullanici tutumlari-kullanici davraniglar: arasindaki ilis-
kilerin incelenmesiyle ilgili calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Tartisma

Universite, ergenleri gen¢ yetiskinlere doniistiiren sihirli bir mekandir.5® Mekan, fiziksel ve
sosyal 6zellikleri olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Universite kampiisleri kapsaminda bircok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarina gore “Bircok 6grenci yesil alan sistemli pro-
jelerin, kampiisiin estetik degerini arttirdigina ve doga ile etkilesime ge¢menin kisinin stresini
azaltacagina inanmaktadir;>® Young & Potgieter (2004)’e gore rekreasyonel firsatlarin olma-
mas1 6grencilerin iyilik halleri izerinde olumsuz etki yapar, bu da siddet ve suca Onciiliik ede-
bilir.®® ”Bu ¢aligmalar {iniversite kampiisii dis mekanlarinin énemini ortaya koymaktadir. Dis
mekan etkinlik cesitliliginin kampiis kullanicilarinin tutum ve davraniglar: iizerindeki etkisi,
kampiis dis mekan kalitesinin 6grencilerin basarilari iizerindeki etkisi, kampiis dis mekan et-
kinlik ¢esitliligi ile 6grencilerin kampiis baglilig1 arasindaki iliski, kampiislerdeki rekreatif et-
kinlik gesitliliginin 68renci baghiligina etkisi konu kapsaminda gelecekte ele alinmasi gereken
calismalar arasindadir. Ayrica kampiis alani tasarimlarinda interdisipliner ¢alismalar yapila-
rak cevresel kalitenin nasil arttirilabilecegine iliskin ¢alismalarin yapilmasi da konunun bir
diger dnemli boyutudur. Bu baglamda iiniversite kampiis tasarimlari mimarlar, peyzaj mimar-
lar1 ve i¢ mimarlarin ortak calismalar yiiriitmesini gerektiren calisma alanlaridir. Konu kap-
saminda Ondokuz Mayis Universitesi Giizel Sanatlar Kampiisii Mimari ve Peyzaj Tasarimi 6g-
renci projeleri interdisipliner kampiis tasarimi ¢alismalarina drnek olarak verilmistir. OMU
Mimarlik Fakiiltesi 2022-2023 Egitim 6gretim yilinda Dr. Sinem Kizilaslan tarafindan yiiriitii-
len MIM 320 Kentsel Cevreyi Anlamak dersi kapsaminda OMU Giizel Sanatlar Kampiisii Peyzaj
Tasarim Projesi ¢alistirilmistir. Yine ayni donem MIM 302 Mimari Tasarim 4 dersi kapsaminda
OMU Giizel Sanatlar Kampiisii Mimari Tasarim projeleri ¢alisilmistir. MIM 302 dersi kapsa-
minda Ars. Gor. Semih igci, Elife Yaren Yildiz'in ve Ogr. Gor. Sahan Iraz Korkmaz, Afife Burcak
Acar’in danmismanliklarini yapmislardir. iki ders kapsaminda iiretilen OMU Giizel Sanatlar
Kampiisii Mimari ve Peyzaj Tasarimi Projeleri asagidaki gibidir:

58 Quingjiu ve Maliki, 2013: 633.
59 Montacchini vd., 2017: 294.
¢ Mokoena ve Dhurup, 2017: 68.
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Sekil 6. Proje sahibi: Elife Yaren Yildiz

Her iki ornekte de farkli dis mekan etkinliklerine olanak saglayabilecek mekan olusumlari
avan proje diizeyinde ele alinmistir. Projeler calisma kapsaminda belirlenen kalite kriterlerine
gore su sekilde yorumlanabilmektedir: Kusatma kriterine yonelik olarak her fakiilte binasinin
kendine ait agik alanlari yesil alanlar ile belirgin hale getirilmistir. Bu sekilde; belirli seviyede
mahremiyeti olan, tanimli alanlar tasarlanmaya calisilmistir. Imgelenebilirlik kriterine yénelik
olarak etkinlik cesitliligi (yar1 acik ve acik oturma alanlar1) ve odak noktalari gdze carpmak-
tadir. Projelerin karmastklik ve insan 6lcegi kriterlerine gore yorumlanabilmeleri i¢in tasarla-
nan alanlarin daha detayli (fark: 6lgeklerde) gorsellerinin olmasi gerekmektedir.

Bu projeler bir kampiis tasariminda Peyzaj Tasarimi ve Mimarlik projelerinin es zamanl ola-
rak yiiriitiildiigli projelerdir. Bu nedenle projeler interdisipliner ¢alismalara 6rnek olmakla
birlikte 6grencilerin bakis agilariyla gelistirildikleri i¢in bir iniversite kampiisiiniin esas kul-
lanicilarinin isteklerini yansitmaktadirlar. Ogrencilerin bakis agisiyla tasarlanan kampiis dis
mekanlarina ait kalite arastirmalarinin gelecekte yapilacak calismalara konu olmasi gerektigi
distintilmektedir.
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