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ibn Kemmiine’nin Nefsin Ezeli ve Ebedi Oldugunu ispatlamada
Kullandigi Deliller

0z » Bu caligmada ibn Kemmf{ine'nin nefsin kadim ve ebed? oldugunu ispatlamada kullandig deliller
incelenmektedir. Basta ibn Sind olmak iizere islam filozoflarinin ¢ogu Aristoteles’i takip ederek nefsin bedenle
birlikte yaratilmis oldugunu diisiiniir. Buna karsin ¢ok az sayida diistiniir Eflatun’un goriisii olan nefsin kadim
oldugunu séyler. Ancak Islam felsefesinin miiteahhir déneminde bu gériiste olan ibn Kemmiine disinda neredeyse
filozof bulunmamaktadir. ibn Kemmfine; ibn Sina ve Siihreverdi gibi filozoflarla nefsin ebedi oldugu konusunda
hemfikir olsa da nefsin kadim oldugunu séyleyerek onlardan ayrilir. Filozof bu yondeki gériisiinii ispatlamak icin
kullandig1 delillere el-Cedid fi'l-hikme gibi meshur eserlerinde yer vermez. Bunun yerine o, delillerini agiklamak
amaciyla Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd ve Ebediyyetii’-nefs ve bekduhd ve besdtatuhd risalelerini yazar. Disiinliriin 6zgiin
oldugunu iddia ettigi kanit, bircok mukaddimeden olussa da aslinda nefsin mizag ve bilesik olmamas tezi tizerine
kuruludur. Bu sebeple filozof, dncelikle kanitinin dayandig1 iddialar: ispatlar. Nefsin basit oldugunu ispatladiktan
sonra, illetinin de basit olmasmin gerekli oldugunu ifade eder. Bu sekilde nefsin yakin nedeninin basit, kadim ve
zorunlu olan ilk illet oldugunu ileri siirer. Buna bagli olarak da filozof “malul illetiyle kaimdir” kaidesine dayanarak
nefsin kadim oldugunu séyler. Ayni kaideden dolay1 da nefsin ebedi oldugunu ileri siirer. Calismada takip edilen
yéntem analitik bir yéntem olmasi sebebiyle, ibn Kemmine'nin delili biitiin yénleriyle ele alinmistir. Béylece
makalenin asil amaglarindan olan miiteahhir dsnemde nefsin kadim oldugu goriisiiniin desteklenmesi hakkinda

dzglin bir rnek tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimler: islam felsefesi, Messailik, ibn Kemmfine, nefsin kidemi, nefsin sonsuzlugu.

The Evidences Used by Ibn Kammiina to Prove That the Soul Is Eternal and immortality

Abstract » This study examines the evidence used by Ibn Kammiina to prove that the soul is eternal and
immortal. Most Islamic philosophers, such as Avicenna, follow Aristotle and believe that the soul was created with
the body. On the other hand, very few islamic philosopher say that the soul is eternal, and this is essentially Plato's
thesis. Yet, during the later period of Islamic philosophy, almost the sole advocate of this perspective is Ibn
Kammina. While Ibn Kammiina agrees with philosophers like Avicenna and Suhrawardi on the eternity of the soul,
he distinguishes himself by claiming the soul's antiquity. The philosopher does not include the evidence that he
uses to prove his point of view in this direction in his famous works such as al-Jadid fil-thikma. Instead, he writes the
books Azaliyat al-nafs wa-bagahi’i-ha and Abediyyet al-nefs wa-bagahi’i-ha wa-basatdatu’i-ha in order to explain his
evidence. The evidence that the thinker claims to be original, although it consists of many premises, is in fact
based on the assumption that the soul is not a mood in the body and that it is not a compound. For this reason, the
philosopher first proves the claims on which his evidence is based. After proving that the soul is simple, he stated
that its cause must also be simple. In this way, he argues that the immediate cause of the soul is the first cause,
which is simple, eternal, and necessary. Accordingly, the philosopher says that the soul is eternal, based on the
principle that “The effect exists with its cause” He claims that the soul is immortal due to the same principle. Given

the analytical approach of this study, Ibn Kammina's evidence is thoroughly examined. Thus, the article focuses
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on providing a unique example supporting the view that the soul is eternal during the later period, one of the main

objectives of the study.
Key Words: Islamic philosophy, Peripatetic, Ibn Kammiina, eternal of soul, immortality of soul.

Giris

insanin varhigi, diisiince tarihinde siirekli incelenmesi gereken bir problem olarak ele
alinmistir. Bu sebeple klasik felsefenin konularini olusturan en onemli meselelerden biri
insanin cevheri olarak kabul edilen nefs problemi olmustur. S6z konusu bu durumun aynisi
islam felsefesi icin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta bu felsefenin ilk filozofu
olarak kabul edilen Kindi (6. 252/866) felsefeyi tanimlarken “Insanin giicii yettigi kadar ebed?
olan kiilli varliklarin mahiyetlerini, 6zlerini ve illetlerini bilmek™* yoniindeki meshur tanimini

12

dile getirdikten sonra “insanin kendini bilmesidir”* seklindeki tanimina yer verir. S6z konusu

bu tanimda yer alan “kendi” ifadesiyle insanin 6zii olan nefs kastedilmistir.

Esasinda felsefenin tabiat kismimnin bir konusu olan nefs; varligi, tanimi, mahiyeti,
durumu ve bedenden ayrildiktan sonraki hali gibi meseleler basligi altinda degerlendirilir.
Problemler sinirli olsa da islam filozoflarinin bu meselelere déniik ortaya koymus olduklar
tezler sayica ¢ok olup, muhteva itibariyla da farklilik icermektedir. Aslinda s6z konusu bu
farklilik bir bakima Islam ncesi filozoflarda da mevcuttur. Ornegin islam filozoflar: tizerinde
bilyiik etkiye sahip olan Eflatun (m.5. 427-347) ve Aristoteles (m.5. 384-322) nefsin tanimi ve
kidemi konusunda farkli diisiinceler benimsemislerdir.’ Nitekim s6z konusu bu farklilik islam
diisiincesinde daha detayli olarak varligini siirdiirmiistiir. Ozellikle nefsin hudtsu ve kidemi
goriisleri Islam diisiincesinde tartismalara neden olmustur. Bunun béyle olmasinin sebebi
kimi diisiiniirlere gore bu gériislerin bazisinin dini inanglarla ¢elismesidir. Ornegin s6z konusu
o diisiiniirlere gore nefsin kadim olusu, kelam ilminde tartisilip ve dinen dogru olmadiginin
sonucuna varilan taaddiid-i kudema/kadimlerin ¢oklugu’ meselesiyle ters diiser. Nitekim yine

! Kindi, “Risle i hudtidi'l-esy’ ve riisimih4”, Resd’ilii’l-Kindi el-felsefiyye thk. Muhammed Eb{l Ride (Misir: Daru’l-
fikri'l-Arabi, 1950), 173.

*Kindyi, “Risale fi hud(idi'l-esy&’ ve rustimiha”, 173.

* Oyle ki Eflatun nefsin bedenden énce ezeli olarak var oldugunu sdylerken Aristoteles nefsin bedenle birlikte var
oldugunu ileri siirer. Bk. Efldtun, Timaios, ter. Fuid Clrci (Suriye: el-Hey’ti'l-“4mme es-Suriyye lil’kitab, 2014),
210; Aristoteles, Kitabii'n-nefs, ter. Ahmed Fuad el-Ehavni (Kahire: el-Merkez't'l-Kavm{ li’t-Terceme, 2015), 7.

* Zorunlu Varlik olan Tanr1 disinda baska kadimlerin var oldugunu iddia etmekten ibarettir.
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onlara gore sirf bu meseleden 6tiirii baz1 filozoflar kiifre diismiistiir.” Fakat filozoflar,
gelistirmis olduklar1 terminoloji dogrultusunda kavramsal kargasaya mahal vermeyecek
sekilde kendi goriislerini savunmuslardir. Béylece islam filozoflari, zahiren din ile celistigi
zannedilen felsefi goriislerin gercekte bdyle olmadigini séyleme imkani bulmustur. Aslinda bu
mesele sadece din merkezli tartigilmamistir. Aksine felsefi zeminde filozoflar arasinda ¢ogu
zaman tartismaya da sebep olmustur. Oyle ki bu tartismalar zamanla orijinalligini
kaybetmeyerek Islam felsefesinin son dénemlerinde de kendini gdstermistir. Bdylece
meseleye déniik goriis beyan eden ibn Riisd (8. 520/1126), Siihreverdl (6. 587/1191) ve
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi filozof ve kelamcilardan sonra yasayan ibn Kemmine de
tartigmalara dahil olmustur.

Yahudilige mensup olan fbn Kemmine felsefenin ¢esitli disiplinleri hakkinda telif ve
serh degerinde cok sayida eser veren bir filozoftur. O, islam diisiince tarihinde hem ibn Sina
(6. 428/1037) hem de Siihreverdi sarihi olarak kabul edilir.® Bircok acidan ibn Sin&’dan
etkilense de ibn Sina’dan yine bircok meselede farkl diisiiniir. S6z konusu bu meselelerden
biri de nefsin kidemi konusudur.” ibn Kemmine nefs konusunu kapsamli olarak en meshur
eseri olan el-Cedid fi'l-hikme kitabinda ele alir. Filozof, ad1 gegen bu eserin besinci béliimiinde
nefsin varligini, tanimini, natik nefsin kuvveleri ve bedenden sonraki halini incelemeye
calisir. Oradaki ifadelerinin genel hatlariyla aslinda Messal filozoflarin ifadeleriyle bir
benzesme igerisinde oldugu sdylenebilir. Ornegin, nefsi ispatlamada kullandigi benlik/6zbiling
delili ve natik nefsin kuvvelerini ameli ve nazari olmak tizere ikiye ayirmasi bu kabildendir.®
Zira filozofun &zellikle bu konulara doniik ifadelerinin énemli bir kismi ibn Sind’nin bazi
eserlerinde yer alan ifadelere benzemektedir.” Ancak buna ragmen ibn Kemmine belli
tercihlerde bulunarak ¢ogu Messal filozoflardan ayrilir. Filozofun, ibn Sin4 gibi selefi kabul
edilebilen filozoflardan ayrildigi en 6nemli mesele nefsin kadimligidir. Filozof bu meseleyi
yukarida adi gecen eserinde dile getirmez. Ayni sekilde disiintiriin felsefi yonelimini

® Ornegin Gazall (8. 1111), filozoflar1 Tehdfiitii'l-feldsife adli meshur eserinde &lemin veya bir parcasimin kidemi
meselesi baglaminda tekfir etmistir. Bk. Gazali, Tehdfiitii'l-feldsife, thk. Silleyman Diinya (Misir: Daru’l-Ma‘4rif,
1966), 307.

¢ Miifit Selim Saruhan, “Ibn Kemmf{ine'nin Nefs Hakkindaki Gériisleri”, Tasavvuf: flmf ve Akademik Arastirma Dergisi,
6/15, 292.

7 ibn Sina ise nefisn bedenle birlikte hadis oldugunu ileri siirer. Bk. ibn Sina, en-Necdt (Misir: Matba‘atii’s-Sa‘ade,
1937), 184.

® ibn Kemmiine, el-Cedid fi'l-hikme, thk. Hamid el-Kiibeys? (Bagdat: Matba‘atii CAmi‘ati Bagdat, 1982), 412-413.

* Ornekler igin bk. ibn Sin4, en-Necdt, 163; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yer (istanbul: IFAV,
2012), 51-67.
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belirlemede o6nemli bir yere sahip olan Serhu't-Telvihdt ve Serhu'l-Usill ve'l-ciimel min
mithimmati'l-ilm ve'l-amel eserlerinde bu goriis detayli bir sekilde desteklenmez. Aslinda filozof
nefsin kadim oldugu yoniindeki goriisiinii, kronolojik olarak adi gecen eserlerinden sonra
yazdig1 Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd ve Ebediyyetii-nefs ve bekduhd ve besatatihd adli risalelerinde
ispatlamaya calisir.

Felsefe tarihinde nefsin kadim oldugunu séyleyen filozoflar olmustur. Ancak ibn Stna
sonrasi Islam felsefe tarihinde bu goriisii tercih eden Ibn Kemmiine disinda muteber filozof
bulunmamaktadir. Oyle ki s6z konusu dénemde hakim diisiincenin nefsin bedenle birlikte
hadis oldugu yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yukarida filozofun eserleri
hakkinda verilen genel bilgilerden hareketle onun da bu gériisti tercih etmesi belli bir siireg
icerisinde oldugunu goésterir. Bazi arastirmacilara gére fbn Kemmiine bu gériisii sirf nefsin
kadim oldugunu s6ylemek icin tercih etmez. Onun bdyle diisiinmesinin asil sebebi, nefsin
kadim olmasi durumu kabul goren felsefi ilkelere daha uygun olmasindan dolayidir.” Ciinkii
filozofun bu diisiincesi dogrudan zorunlu olan tam illettin varligina baglhidir.

Filozofun diisiincelerini ve felsefesini konu edinen {ilkemizdeki akademik caligmalar
dikkate almdiginda' spesifik olarak bu delil tizerine galigmalar yapilmadig1 anlasilabilir. Bu

19 Lukas Muehlethaler, “Revising Avicenna’s Ontology of the Soul: Ibn Kammiina on the Soul’s Eternity a Parte
Ante”, The Muslim World, 102/3 (2012), 611.

1 Jlkemizde filozofun diisiinceleri hakkinda belli calismalar mevcuttur. Bu cahismalarin, filozofun diisiincelerini
anlamakta yardimci olabilecek degerli ¢alismalar oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle filozofun nefs ile alakal
goriislerini incelemeye koyulan Omer Mahir Alper’in kitap olarak hazirladig1 “Aklin Hazzi, ibn Kemmiine'de Bilgi
Teorisi” adli calismasi filozofun bu baglamdaki bir¢ok gériisiine aciklik getirmektedir. Bu hususta dile getirilmesi
gereken bagka bir calisma daha bulunmaktadir. O da Fatma Zehra Pattabanoglu'nun hazirlamis oldugu fbn
Kemmiine ve Felsefesi adli eseridir. Yazar séz konusu bu eserinde filozofun genel hatlariyla felsefesine
deginmektedir. Bu iki eser diginda makale diizeyinde ¢alismalar da mevcuttur, rnegin Miifit Selim Saruhan’nin
kaleme almis oldugu “ibn Kemmiine ve Nefs Hakkindaki Gériisler” adli calismasi bu tiirdendir. Fakat yukarida da
soylendigi gibi, ad1 gecen bu ¢alismalar filozofun felsefesi hakkinda bircok meseleye doniik bilgi verse de 6zel
olarak calismamizin konusunu teskil eden ibn Kemmiine'nin delilini ele almamistir. Ulkemizde yapilan
calismalardan baska yurtdisinda makalemizin konusuyla iliskili olan 6nemli bir ¢alisma daha vardir. O da Lukas
Muehlethaler’in hazirlamis oldugu “Revising Avicenna’s Ontology of the Soul: Ibn Kammiina on the Soul’s
Eternity a Parte Ante” adli calismasidir. Yazar s6z konusu ¢alismasinda ibn Kemmf{ine’nin nefsin kadim oldugunu
ispatlamak icin kullandig: delili incelemistir. Orada yapilan incelemeler ibn Sind merkezli oldugu icin yazar
konuyu mukayeseli olarak ele almistir. Yine séz konusu ¢alisma ibn Kemmiine'nin delilini tam illetin varlig
lizerine insa edildigini dne ¢ikararak, daha ¢ok delilin bu temeli ile ilgili nciillerini dikkate almustir. Dolayisiyla
delili olusturan bazi mantiksal 6n mukaddime ve ilkelere deginilmemistir. Bizim c¢alismarmz ise ibn
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sebeple calismadaki amacimiz, filozofun kullandig: deliller tizerine analitik bir okuma yaparak
delilin kapali kalan kisimlarina aciklik kazandirmak ve anlasilmasini kolaylastirmak igin
mukaddimeleri mantiksal forma doniistiirerek delilleri kiyas sekline getirmektir. Calismanin
ilk iki bashginda filozofun diisiincesinde nefsin tanimi ve varliginin ispati incelenecektir.
Filozof hakkinda yapilan diger ¢alismalarda da kismen yer alan bu iki meselenin burada ele
alinmasmin sebebi, ibn Kemmfine'nin delilinin 6n mukaddimeleri bu meselelerde
bulunmasidir. S6éyle ki onun bu iki konuya déniik goériisleri agikliga kavusmadan delilin
ilkeleri, dolayisiyla dogrulugu tespit edilemez. Ancak bu ¢alismada tekrara diistilmemesi igin
s6z konusu olan iki meselenin tiim detaylarina deginilmeyecektir. Burada iki meseleyle ilgili
filozofun ifadelerinden sadece nefsin kadim ve ezeli oldugunu ispatlamak icin olusturdugu
delillerin mukaddimelerini besleyen 6nermeler dikkate alinacaktir. ikinci ve iiglincii
basliklarda ise ¢alismanin ana konusunu olusturan delillere deginilecektir. Calismada takip
edilen yontemin analitik bir yéntem olmasi nedeniyle de delilin 6n ve ana mukaddimeleri
detayli bir sekilde ele alinacaktir. Daha sonra o mukaddimeler mantiksal formlara getirtilerek
ibn Kemmine'nin delilinde kullandigi kiyas sekilleri tespit edilecektir. Bu sayede filozof
delilinin dogrulugunu tespit etmek kolay olacaktir. Sonuctan onceki baslikta ise disiiniiriin
delili olusturma hususunda kaynaklari tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece ibn
Kemmine'nin ozellikle bu baglamda goriisiinii kanitlama yontemi hakkinda kapsamli bir
tasavvurun olusmasmin saglanmasi miimkiin olacaktir. Aslinda bir bakima makalenin asil
amaglarindan biri de Islam felsefesinin miiteahhir déneminde nefsin kadim oldugunu
soyleyen goriisiin desteklenme seklini tespit etmektir. Bu goriiste olan az sayida diisiiniirler
arasinda en muteberi ibn Kemmine oldugu icin onun delili tercih edilmistir. Nitekim
filozofun bu husustaki kullandig1 delilin 6zgiin oldugunu kendisi iddia etmektedir. Amaca
ulasilmasi i¢cin makalede ibn Kemmi{ne’nin delilleri -filozofu konu edinen diger ¢alismalardan
farkli olarak- biitiin yonleriyle kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.

1. ibn Kemm{ine’ye Gore Nefsin Tanimi

Nefsi cisimden farkli bir cevher olarak kabul eden fbn Kemmiine” onun tammim
yaparken oncelikle bir seyin hakkinda tasavvurun nasil hésil oldugu meselesine deginir.

Kemmine'nin delilini olusturan 6n mukaddimeler dahil tiim dnciilleri tahlil etmek suretiyle yapilmistir. Buna
ilaveten filozofu baskasiyla mukayeseli degil, bagimsiz bir agidan inceleyerek delilinde de ilke ve kaide olarak
kullandigi mizag, nefsin tarmimi ve varligina doniik gerekli agiklamalarin da analizi yapilmustir. BSylece
kanaatimizce makalemiz var olan bir boslugu doldurmustur.

'2 fbn Kemmiine, el-Cedid fi'l-hikme, thk. Hamid el-Kiibeysi (Bagdat: Matb’atu Camieti Bagdat, 1982), 409.
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Diistiniir, onceki filozoflarin bilginin elde edilmesi baglaminda gelistirdikleri disiincelerden
yola ¢ikar. Bu sayede o, belli bir varlik veya bir konuya doniik elde edilen tasavvurun, o
varligin mahiyetini baska bir agidan degil, mahiyet olmasi1 bakimindan kazanilmissa o varlik
hakkindaki tasavvurun tam oldugunu ifade eder.” Burada dile getirilen tasavvur aslinda
tasavvurun ilk tiiriidiir. Filozofa gére tasavvurun ikinci tiirii ise bir varligin mahiyetinin o
varligin zatl veya dmme arazlarindan olusan tasavvurdur. Bu tiir tasavvurdan elde edilen
bilginin eksik olmasi sebebiyle filozof bu tiir tasavvuru eksik tasavvur olarak isimlendirir. fbn
Kemmiine tasavvuru bu iki tiire ayirdiktan sonra ilk tasavvur tiirtiniin tam tanim, ikincisinin

ise eksik tanimla (resm) elde edildigini ileri siirer."

Filozofun nefsin tanimi baglaminda bu meseleye deginmesinin sebebi, nefs hakkinda
gerceklesen tasavvurun hangi tiirden oldugunu tespit etmek, dolayisiyla nefsin nasil
tanimlandigini agiklamaktir. Ancak filozofa goére bedende oldugu stirece nefs hakkinda tam bir
tasavvur elde etmek zordur. Bu sebeple nefsin tam tanimini yapmak imkansizdir."” Dolayisiyla
bu baglamda dile getirilen tanimlar ancak resm tiiriindedir.

Filozof nefsin tam taniminin yapilmasinin imkansiz oldugunu ileri siirdiikten sonra,
nefsi eksik tanimlarla tanimlamaya calisir. Kendi tanimini olusturmadan 6nce de felsefe
tarihinde yer alan bazi meshur tamimlara deginir. ibn Kemmine bu hususta ii¢ tanuim ele alir.
Bunlarin ilki Aristoteles’e ait olup Islam felsefe tarihinde neredeyse nefsin en meshur tanimi

7 seklinde olan tanimdir.

olarak kabul edilen “nefs; alet sahibi® tabii cismin ilk yetkinligi”
Filozof bu tamimi aktardiktan sonra tamma doniik filozoflarin agiklamalarina yer verir.
Agiklamalarin kime ait oldugunu ifade etmese de bu yorumlar: uzlastirarak tanimi yeniden;
“nefs ilk tabii yetkinlik veya bilkuvve canli olan alet sahibi tabii cismin ilk yetkinligi”*

seklinde insa edildigini soyler.”

3 Ibn Kemmdine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, thk. Unsiyye Berhah (Tahran: Meclis-i Stira islami, 1385), 91.

" fbn Kemm{ne, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 91.

' fbn Kemmiine, Ezeliyyetii’n-nefs ve bekduhd, 92.

16 Bu ifade ile “organik” manasi kastedilmektedir. Ancak kanaatimizce “alet sahibi” ifadesi filozofun meramini daha
acik bir sekilde anlatmaktadir. Bu sebeple terciimede s6z konusu ifade tercih edilmistir.

17 Aristoteles, Kitabii'n-nefs, 43.

' fbn Kemm{ine, Ezeliyyetii’n-nefs ve bekduhd, 93.

1 S6z konusu tanim Ibn Kemmine'nin tercih ettigi tammdir. Filozof tamun kime ait oldugunu agiklamasa da
baskalarindan aktardigim ifade eder. Bk. ibn Kemmfine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 93.
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ibn Kemmi{ne'nin nefsin hakkinda aktardig: ikinci tanimda nefsin “bedeni harekete
geciren cismani olmayan bir cevher” oldugunu ifade eder. Filozof bu tanimi agiklarken
“cismani olmayan” ifadesiyle cisim tiirtinden olmayan veya cisme hulll etmeyen bir varlik
kastedildigini ileri siirer.” Filozofun ele aldig {iglincii tanim ise Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye (6.
547/1152) ait olan “Bedene hulll eden bir gii¢ olup, bedende fiillerde bulunan, bedeni
kullanarak farkli zamanlarda ve cesitli amaclarla bedenden sadir olan fiil ve hareketleri belli
bir biling ve tayin edici 6zelliklerle gerceklestiren ve bedenin tiirsel yetkinligi kendisiyle hasil

olandir”*

seklindeki tanimdir. Diistiniir Ebu’l-Berekdt'in tanimi hakkinda aciklamalar
yaptiktan sonra, tanimda yer alan “bedene huldl eden” ifadesini ele alir. Ona gore bu ifade,
onceki tanimda kastedilen manaya aykir1 degildir. Zira filozof, bu resmdeki hull ifadesiyle

sadece bir seyin bir seyle miinasebeti olmasinin kastedilmis oldugunu ileri siirer.”

ibn Kemmiine ele aldigi bu tanimlar arasinda acik bir tercihte bulunmaz. Fakat
Bagdadi’'nin tamiminin daha detayli ve bu tanim sayesinde nefsin hakkinda elde edilen
tasavvurun, her ne kadar eksik olsa da diger tamimlarin sonucunda hasil olan tasavvurlara
gore daha tam oldugunu ima eder. Yine bu tanimin diger tanimlardan farkli olarak nefsin dort
tiirinti de kapsadigini ifade eder.” Ancak filozof sik sik bu tanimlara resm adi vererek nefsin
mahiyetine dontik tanimlar olmadigini okuyucusuna hatirlatmaya calisir. Ayrica filozof,
aktardigi tanimlardan istifade ederek de 6zel olarak insan nefsini “6zgiirce hareket etmesi ve
idrak etmesi bakimindan alet sahibi tabii cismin ilk yetkinligi veya alet sahibi cismin ilk tabii
yetkinligi”* seklinde tanimlar.” Filozof, gelistirmis oldugu bu tanimi nefsin kadim oldugunu
ispatlamada da dile getirir. Nitekim tanim ile nefsin kidemi arasindaki iligki ¢alismanin

sonraki béliimlerinde ele alinacaktir.

% fbn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 93.

2L Ebii’l-Berekat Bagdadyi, El-Kitabul-mu‘teber fi'l-hikme, thk. YQsuf Mahm{d (Katar: Daru’l-hikme, 2012), 2: 438.

2 fbn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 95.

% fbn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 101.

* fbn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 154.

% fbn Kemmfine baska bir yerde ise nefsin “cisim, cisimin parcasi veya cisme huldil etmeyen, ancak onu yénetmek

icin cisme taalluk eden bir cevher” oldugunu ifade eder. Bk. Ibn Kemmdne, el-Cedid fi'l-hikme, 409.

264 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Tiirkmen, ibn Kemmf{ine'nin Nefsin Ezell ve Ebed! Oldugunu ispatlamada Kullandig: Deliller

2. Nefsin Varliginin ispat1

Farkli eserlerinde israki bir yaklasim ile nefsi kendi zatiyla kaim bir nur® olarak géren
ibn Kemmine, onun varhigini ispatlarken burhanf ve ikna? olmak {izere iki gesit kanit tiiriine
basvurur.” Diisiiniiriin en meshur kitab1 olan el-Cedid fi'l-hikme adli eserinde bedenden farkl
bir cevher olarak kabul ettigi nefsin varligini, insandan sidir olan hareket ve idrak etme
faaliyetlerinden yola cikarak ispatlar. $6yle ki filozofa gére s6z konusu o faaliyetlerin kaynagi
cisim degil nefstir. Diisliniiriin, ad1 gecen eserinde bu konuyla alakali kullandig1 delillerin ¢cogu
onceki filozoflarin eserlerinde farkl sekillerde bulunmaktadir. Eserde ego/ena mefhumunu
merkeze alarak fbn Sthd’'min yaklasimina benzer bir yaklasimla nefsi burhani bir yontemle
ispatlamaya calisir.”® Nitekim diisiiniir bu delili gelistirip kendi eserinde kullanmadan 6nce ibn
Sin&’nin el-sdrdt ve't-tenbihdt eseri iizerine yazdig1 serhte agiklamaya calisir. ibn Kemmine sdz
konusu eserinde fbn Sind’nin kullandigi bu delilinin, nefsin bedenden ayr1 bir cevher olarak
varligini ispatlamak igin yeterli ve giiclii bir delil oldugunu ifade eder.” Filozof yine ayni
diisiincelerden hareketle nefsin varhigini bedenden farkli soyut bir cevher oldugunu el-
Kelimatii'l-vecize adli risalesinde de ispatlamaya calisir. S6z konusu risale sofistike bir metin
olmasiyla®™ birlikte nefsin basit ve soyut bir cevher oldugunu ispatlamak i¢in 6zet degerinde

% ibn Kemmfine, Serhu't-Telvihdt (Ankara: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1194), vr. 248; Fatma Zehra
Pattabanoglu, fbn Kemmiine ve Felsefesi (istanbul: Elis Yayinlari, 2014), 213.

77 Omer Mahir Alper, Aklin Hazzi fbn Kemmiine'nin Bilgi Teorisi (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2004), 39.

% Filozof dzellikle bu baglamda fbn Sind’nin ucan adam metaforundan elde ettigi bilgilerden hareketle nefsin
cisimden ayr1 bir varlik oldugunu ispatlamaya calisir. Ornegin filozofa gére insan, bedeninin tamami veya parca
ve organlarinin bagimsiz olarak varligini unutabilir. Fakat unutmadigi ve siirekli zihinde hazir bulunan bir bilgi
vardir. O da zatinin varliginin bilgisidir. Filozofa gére unutulmayan ve siirekli varliginin bilgisinin zihinde hazir
bulunan zatin beden veya bedenin bir organi olmaz. Aksi takdirde onun da unutulmas: gerekecektir. Filozofun
kullandig1 baska bir delil ise idrak giiciine bagh olan delildir. $oyle ki filozofa gére insan durum kategorisiyle
kategorize edilmeyen insanlk gibi tiimel varliklar: idrak eder. Onlarin bu durumdayken somut ve 6zel durumlara
sahip olan beden tarafindan idrak edilmesi imkéansizdir. Dolayisiyla onlar insanda idrak eden sey beden diginda
akll bir cevherdir. Filozof bunun disinda baska delillere de yer verir ve delillerin ¢ogunda fbn Siné ve Ebu’l-
Berekat el-Bagdadimin etkisini gérmek miimkiindiir. Zira nefsin varhgim 6zellikle zat ve idrak ydntemleriyle
ispatlamak ad1 gegen filozoflarda yaygindir. Deliller hakkinda bilgi edinmek icin bkz. ibn Kemmfine, el-Cedid fi'l-
hikme, 409-414; fbn Sina, Risale fi ma'rifeti'n-nefsi'n-ndtika ve ahvdlihd (ingiltere: Miiessesetii Hindavi, 2018), 9-10;
Ebii’'l-Berekat Bagdadi, El-Kitdbu l-mu‘teber, 2/440.

% fbn Kemmdine, Serhu'l-Usiil ve'l-ciimel min mithimmati'l-ilm ve'l-amel, (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2516), 135.

°Y. Tzvi Langermann, “Ibn Kemm{ne'nin el-Kelimatii'l-Vecize'sinde Nefs”, Nazariyat 3/1 (2016), 26.
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deliller icermektedir. Nitekim bu delillerin ¢ogu yukarida dile getirilen diistincelere dayali
olarak gelistirilmigtir.”

ibn Kemmine, ¢alismanin konusunu olusturan Ezeliyyetii'n-nefsi ve bekduhd risalesinde
ise nefsi, ele aldigi tanimlardan hareketle ispatlamaya calisir. Bu sayede filozof, dnceki
filozoflarin tezlerinden yola ¢ikarak bir seyin varliginin aynf, zihni, lafzi ve kitabi (yazi) olmak
lizere dort mertebede oldugunu ileri siirer.”” Bu mertebelerin her biri kendisinden &nceki
mertebenin de bir gdstergesidir. Ornegin kitabi varlik lafzlyi, lafzi de zihnlyi, zihni ise ayni
varligi gosterir. Yani filozofa gore bir seyin tanimi, aslinda o seyin zihinde varlig
gerceklesmeden yapilmaz. Nitekim zihni varlik da ancak ayni varligin gerceklesmesiyle
mevcut olur. Dolayisiyla nefse donitk yapilan tanimlar 6ziinde nefsin zihni varligim
gostermektedir. Geriye nefsin ayni varligini, yapilan tanimlar yoluyla ispatlamak kaliyor.

Yukarida séylendigi gibi filozof nefsin varligini ispatlamak igin idrak ve benlik
kavramlarindan hareket eder. Séyle ki ibn Kemmf{ine’ye gére giindelik hayatta birimizin “ben
yaptim” ve “ben idrak ettim” gibi sGylemleri, gercekte var olan bir seye isarettir. Nitekim
bedenin zamanla degisip yipranmasina ragmen “su daha yillar yasayacaktir” denir. Bu sebeple
ifadede yer alan “yasayacaktir” soylemiyle beden degil ondan baska bir sey kastedilmistir.
Ayni sekilde “ben idrak ettim” séziindeki idrak edenin bedenden farkli bir sey oldugu anlasilir.
iste filozofa gore farkli olan o sey aslinda dnceki tanimlarda yer alan ilk yetkinligin kendisidir.

ibn Kemmiine'ye gére calismanin bir 6nceki bdliimiinde yer verildigi tammlarin
birincisi “ben” olarak ifade edilen nefsi resmetmektedir. Zira hissetmek ve idrak etmek cismin
zat1 bir ozelligi degil, tiirtin ilk yetkinligidir. Neticede bu tanim bizi dogrudan nefsin varligina
gotiirmiistiir.”

*' Makalenin giris kisminda da ifade edildigi gibi, 6zellikle nefsin tanimi ve ispati meseleleriyle ilgili filozofun
sadece ¢alismanin ana konusuna déniik 6nermelerine yer verilmistir. S6z konusu bu dnermelerin burada yer
almasinin sebebi, delilin 6n mukaddimelerinin dogrudan bu 6nermelerden beslenmesidir. Ayrica filozofun ispat
yéntemi hakkinda genis bilgiler icin bk. Omer Mahir Alper, Aklin Hazzi fbn Kemmiine'nin Bilgi Teorisi, 39-46; Fatma
Zehra Pattabanoglu, fbn Kemmiine ve Felsefesi, 213-216.

*2 {bn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 95.

*3 fbn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 154.
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Bagdadi'ye ait olan ikinci tanim ise filozofa gore, icermis oldugu tiim ifadeleriyle
dogrudan nefse doniiktiir. Dolayisiyla nefsin varliginin lafzi mertebesi belirlenirken bu
tanimda hem zihni hem de ayni mertebeleri de belirlenmis olur. Uglincii tanim ile ilgili de
filozof, tanimin ortaya ¢ikardig: biitiin ihtimalleri degerlendirir ve onda da kastedilen seyin
nefs oldugunu séyler.** Sonug olarak da filozof nefsin ayni varligini, tanimlardan elde edilen
lafzi ve zihni varli§indan yola ¢ikarak ispatlar.

3. Nefsin Kidemi

Galismamin girisinde sdylendigi gibi nefsin hadis-kadim olusu meselesi Islam &ncesi
filozoflar tarafindan tartisilmis ve meseleyle ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ornegin;
islam filozoflar1 {izerinde biiyiik etkiye sahip olan Efldtun ve Aristoteles bu baglamda farkh
goriisler benimsemislerdir. S6yle ki Aristoteles nefsin bedenle birlikte var oldugunu
soylerken® Eflatun nefsin bedenden énce kadim olacak sekilde var oldugunu ileri stirmiistiir.*
S6z konusu bu felsefi problemin islam diisiincesine yansimasina gelince bu hususta
Aristoteles’i takip eden Farabi (8. 950) ve ibn Sina gibi filozoflar nefsin bedenle birlikte hadis
oldugunu ileri siirmiislerdir.”” Bu goriisii ispatlamak icin de farkli deliller sunmuslardir.
Ornegin, ibn Kemmf{ne'nin felsefesinde dnemli bir yere sahip olan ibn Sin&’ya gére nefs
bedenden 6nce var olsaydi ya biitiin bedenler igin bir olacakt1 veya fertler halinde ¢ok olarak
mevcut olmasi gerekecekti. Oysa bu iki ihtimal de imkansizdir. Clinkii ¢ok olmasi igin
bedenlerin var olmasi gerekir ve bu sayede onun taayyiin etmesi miimkiin olur. Onun biitiin
bedenler icin bir olmasi da s6z konusu olamaz. Aksi takdirde sahislar sadece bedenleriyle
birbirinden ayrilmis olur. Fakat gercekte olan ayrilma sadece bedenle degil nefs ve beden ile
gercgeklesen bir seydir.”® Ancak islam diisiince tarihinde nefsin hadis olusu kanaati her ne
kadar revagta olsa da aksini savunan disiintirler olmustur. S6z konusu filozoflardan biri de
yukarida adi gegen Islam filozoflarindan énce olan ve bes ezeli ilke nazariyesinin® sahibi olan
Eb{ Bekir er-Razi'dir (6. 313/925). R4z, tikel nefslerin kaynagi olarak kabul ettigi ve killi nefs

** fbn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 154.

% Aristoteles, Kitabii’n-nefs, 7-9.

3¢ Eflatun, Timaios, 210.

%7 ibn Sin4, en-Necdt, 189; Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (istanbul: Klasik, 2014), 167.

* ibn Sina, en-Necdt, 189; ibrahim Medkr, Fil-Felsefeti'l-Islimiyye menhec ve tatbikuhéi (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1976),
184.

% Teori hakkinda bilgi icin bk. Mahmut Kaya, “Eb( Bekir R4zi” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 30/480.
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olarak adlandirdigi nefsi kadim kabul eder.” Fakat Razi’'nin bu husustaki goriisleri kismen
kapali kaldig1 icin onun, bireysel nefsi degil sadece kiilli nefsi kadim olarak kabul ettigi
distiniilir.

Ancak islam felsefenin ge¢ dénemlerinde bireysel olan nefsin kadim oldugunu savunan
en meshur diisiiniiriin ibn Kemmine oldugu sdylenebilir. ibn Kemm{ine'nin nefsin hadis
oldugu yoniindeki goriisiinii ispatlamak igin agirlikli olarak messat filozoflarin yéntemlerini
kullandigini sdyleyebiliriz. Fakat filozof bu hususta nefsin kadim oldugunu ispatlamada
kullandig: delilin kendisinden 6nce kullanilmadigi iddiasinda bulunarak yeni bir delil ortaya
koydugunu ileri siirer.*" Ne var ki o, boyle bir iddiada bulunmasina ragmen delilde kullanilan
birka¢ mukaddime disinda o6nctillerin ¢ogunun &nceki felsefe eserlerinde bulundugunu
soylemekten de ¢ekinmez.” Aslinda kullamlan mukaddimelerin ¢ogunun durumunun bdyle
olmasi da normaldir. Ciinkii diisiiniiriin bu husustaki goriislerini ispatlamak i¢in kullandig
delil ¢ok sayida mukaddimelerden olusmaktadir. Dolayisiyla bunlarin tamaminin 6zgiin
olmasi imkansizdir. Nitekim filozofun 6yle bir iddias1 da s6z konusu degildir. Aksine onun asil
amaci, diger filozoflar tarafindan dogrulugu kabul edilen mukaddimeleri kullanmaktir.
Nitekim bunu filozofun delilini olusturmada takip ettigi yontemde gérmek miimkiindiir. Séyle
ki o, dncelikle olusturdugu delilin mukaddimelerinde yer alan iddialarini ispatlamaya calisir,
daha sonra mukaddimeleri bir araya getirerek delilini olusturur. Esasen Ibn Kemmine'nin bu
baglamdaki iddiasi, nefsin bedende bir miza¢ veya bir mizacin sonucu olmadig tezi iizerine
kuruludur. Bu sebepledir ki filozof 6ncelikle nefsin ve mizacin ne olduguna dair bazi
aciklamalarda bulunur.

Calismanmin 6nceki bdliimlerinde sdylendigi gibi ibn Kemmine nefsin tam taniminin
yapilmasmin imkansiz oldugunu soyler. Fakat o, yine nefs hakkinda eksik bir tasavvur
kazandirsa bile resm tiiriinden tanmimlar aktarir. Daha sonra aktardigi tamimlarin ortak
yonlerini bir araya getirmek suretiyle “6zgiirce hareket etmesi ve idrak etmesi bakimindan
alet sahibi tabii cismin ilk yetkinligi veya alet sahibi cismin ilk tabii yetkinligi” seklinde yeni
bir tanim insa eder. S6z konusu bu tanimin filozoflar arasinda ortaklasa kabul edilen nefsin
manasl oldugunu da ileri stirer.” Bylece ibn Kemmine nefsin ortak manasim tespit eder,

* Hiiseyin Karaman, “Eb{l Bekir er-Razi: ilhadin G&lgesinde Bir Filozof”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya (istanbul: ISAM, 2013), 130.

*! ibn Kemm(ine, Ebediyyetii™-nefs ve bekduhd ve besdtatuhd, thk. Unsiyye Berhah (Tahran: Meclisi Sfira, 1385), 208.

*2 ibn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 168.

* bn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 154.

268 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Tiirkmen, ibn Kemmf{ine'nin Nefsin Ezell ve Ebed! Oldugunu ispatlamada Kullandig: Deliller

daha sonra bagka bir agidan da mizacin ne anlama geldigini belirlemek icin felsefi eserlere
basvurur. Bu sayede de filozoflara gére mizacin “dort unsurun birlesik olan varliklarda bir
araya gelmesi sonucu, zitlar arasindaki karsitlik sebebiyle bilesigin parcalarinda hasil olan

" oldugunu ifade eder.” Filozof bu hususta kelamcilardan gelen bazi

benzer keyfiyetler
elestiri ve bunlarin cevaplarina yer verse de mizacin genel olarak filozoflarda bu sekilde

tanimlandigini vurgular.

ibn Kemmfne yukaridaki iki kavramin acgiklamasina binaen nefsin bir mizag
olmadigini ispatlamaya calisir. Ancak filozofun nefsin kadim oldugunu ispatlamak icin delil,
mizag disinda baska mukaddimelere de dayanmaktadir. Filozof bu mukaddimelerinde sunlari

iddia eder:

1. Zamansal hadisin illeti zamansal hadistir.

2. Zamansal hadisin illetti siirekli var olan mevcut ile zamansal 6ncelikten
olusan bir miirekkeptir.

3. Basit olan varli§in nedeni birlesik olamaz.

4, Nefsin birlesik olmasi1 imkansizdir.

Filozof s6z konusu delilini olusturmadan 6nce yukarida yer verilen iddialarin
dogrulugunu ispatlamaya ¢alisir. Birinci iddiaya dontik olarak filozof, burada dile getirdigi
hadis kavramini zati hadis -yani bir seyin kendiliginde varligi hak etmiyor olmasi- anlaminda
kullanmadigini ifade eder.” Onun bdyle bir agiklama yapmasinin sebebi ise filozoflarda
mevcut olan ve -kadim olarak kabul edildigi halde- Tanri’dan sadir olan ilk maldl igin
kullanmlan zat? hadis ile karistirilmasini onlemektir. Nitekim Ibn Kemmf{ine'nin hadisten
kastettigi sey zamansal hadistir.”” Dolayisiyla onun varliga ¢ikmasini saglayan seyin kendisi
gibi bir siirece tabi olmasi gerekir. Bu nedenle ona vesile olan illet de zamansal olarak hadistir.
Filozofun ikinci iddiasinin dogrulugu da aslinda zamansal hadisin durumuna baghdir. Oyle ki

* ibn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 155.

* fbn Kemm{ne’'nin burada mizag i¢in yapmis oldugu tanim ibn Sind’ct bir tamimdir. Zira onun benzerine fbn
Sina'nin el-Kantin fi't-tibb adli eserinde rastlanmaktadir. Bk. ibn Sina, el-Kaniin fi't-tibb, thk. Muhammed Emin Ed-
Dannavi (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-{lmiyye, 1999), 1/19.

*¢ ibn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefs ve bekduhd, 159.

¥ Hadis zamansal ve ziti olmak iizere ikiye ayrilir. Genellikle zamansal hadis ile icerisinde, éncesi bir siirenin
bulunmasiyla ortaya gikan hadistir. Bk. fbn Sina, “er-Risale fi'l-Hud{id”, Tisu Resail-i fi'l Hikme ve't Tabiyyat (Misir:
Matba‘atii’-Hindiyye, 1908), 102.
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zamansal hadis olarak adlandirdigimiz seyin oncesinde fail illet ve zaman mevcuttur. Bu
durumda onun illeti fail ile zamandan olusan birlesik bir illettir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi filozofa gore miirekkep bir illetten basit varligin sadir
olmasi imkansizdir. Ciinkii miirekkep illetin mailiile etkisi s6z konusu olunca iki ihtimal ile
kars1 karsiya kaliriz. Birinci Thtimal; miirekkep olan illetin parcalarinin tamaminin maltle
tesir etmesidir, ikincisi ise miirekkep olan illetin sadece bir pargasinin maldlii etkilemesinden
ibarettir. Birinci ihtimal filozofa gére dogru degildir. Zira parcanin her agidan biitiinden dnce
olmas: filozoflar tarafindan kabul edilmistir. Bu durum, maldli etkileme konusunda da
gecerlidir. Dolayisiyla parcalarin tiimii sayet maldli etkileyecek olursa o tiimden 6nce olan
parcanin etkilemesi gerekirdi.* ikinci ihtimal s6z konusu olunca da a) ya miirekkep olan her
bir parcasi maldliin bir parcasini etkileyecektir, b) ya da miirekkep olan illetin parcalari
bagimsiz olarak hicbir sekilde maldlii etkilemeyecektir. Dolayisiyla onlarin bir araya
gelmesiyle basit olan maldli ortaya ¢ikaracak farkli bir sebebin var olmasi s6z konusu
olacaktir. ikinci ihtimalin dogurdugu birinci ihtimal, iddianin aslina ters diistiigii icin
kendiliginden gegersiz olarak kabul edilir. Tkinci ihtimalden hésil olan “pasif parcalarin bir
araya gelerek etki bakimindan aktif bir kiime olusturmasi1” seklindeki durum da miimkiin
degildir. Zira o illetin parcalar1 bir araya geldiginde baska bir durumun ortaya ¢ikmasina
sebep olmus ve bu durum sayesinde baska bir basit mall var olmussa, o basitin ortaya
¢itkmasina neden olan durumun niteligine bakilir. S6z konusu harici olan bu durum
degerlendirildiginde a) 6ziinde birlesik, b) teselsiile gidecektir -ki bunun imkansiz oldugu
ispatlanmis oldu- c) 6ziinde basittir, yoniinde olan bu ii¢ ihtimallerin biri olur ancak. Bu
ihtimalleri degerlendirdigimizde ilk ikisinin imkansiz oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla netice
itibariyla dogru ihtimalin; basit olan seyin ortaya ¢ikmasini saglayan illetin de basit olma
ihtimalidir.” Filozof bu sekilde basit olan bir varligin maldliiniin illetinin miirekkep olmasinin
imkansiz oldugunu ispatlamaya calisir. Aslinda o, bu diistincesiyle nefsin basit oldugunu
ispatlamaya zemin hazirlamis olacaktir.

Nefsin basit oldugunu sdyleyen fbn Kemmine onun bdyle oldugunu idrak ve bilgi
edinme yoluyla ispatlamaya calisir. Esasinda filozofun bu hususta asil iddiasi, insandaki bilen
cevherin nefs olmasidir. Nitekim buna nefsin tanimi bashg altinda deginildi. Orada da
soylendigi gibi filozof “ben bildim” s6ziindeki ben zamirinin, birgok filozof gibi nefse doniik

*® ibn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefsi ve bekduhd, 161.
* {bn Kemm(ine, Ezeliyyetii'n-nefsi ve bekduhd, 162.
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oldugunu ileri siirer. Bu durumda ona gore insan tarafindan idrak edilen bilgilerin tamami
nefs tarafindan idrak edilmistir. Sayet nefs miirekkep olsayd: idrak edilen bilgiler ya esit
olarak parcalara dagilmis ya da orantisiz olarak parcalara yiiklenmis veyahut da ayni bilgi iki
parcaya hamledilmis olacakti. Oysa bu ihtimallerin tiimii gegersizdir. Ciinkii filozofa gtre
idrak edilen sey miirekkep olsa da onu olusturan parcalar basittir, bu durumda basiti idrak
eden varlik da basit olmalidir. Ayni sekilde tek bir bilginin farkli iki parcaya yiiklenmesi de tek
bir arazin iki mahalle hul{il etmesini gerektirir ki bu da imkansizdir. Geriye nefsin basit olup
tiim bilgileri kendisinin idrak ettigi ihtimali kalir. Nitekim fbn Kemmfine de bu ihtimali tercih
ederek nefsin basit oldugunu ifade eder.”

ibn Kemmine yukaridaki iddialarini ispatladiktan sonra mukaddimelerini bir araya
getirerek kiyas tiiriinden olan delilini olusturur. Filozof burada nefsin miza¢ olmadigin
soylemeye calisirken, o hususta olusturdugu kiyasin mukaddimelerini de nefsin kadim
oldugunu ispatlayan kiyasiyla dogrular. Filozofun kiyasinin mukaddimelerini su sekilde

siralamak miimkiindiir:

Nefs kadim olmasaydi hddis olurdu.
Oysa hadis olan her sey miirekkeptir.
Ancak hicbir nefs miirekkep olamaz.

& 0 S 2

Dolayistyla hddis olan bir sey nefs olmaz.

Bu kiyasin sonucu da su sekilde dondiiriiliir:

a Nefs olan her sey hadis olmaz.”

Buna bagli olarak da nefsin mizag¢ olmadig1 su kiyasla ispatlanabilir:

a Nefs kadimdir.
b. Bedendeki mizag veya o mizagtan hdsil olan hicbir sey kadim degildir.

*® {bn Kemmdine, Ezeliyyetii'n-nefsi ve bekduhd, 163-166.

>! 56z konusu bu netice 1. sekil kiyasin 2. darbinmn sonucudur. Bu darptan olan kiyaslarin sonucunun déndiiriilmiis
halinin de dogru olmasi gerekir. Oyle ki neticenin déndiiriilmiis hali “hicbir hadis nefs degildir”. Olacaktir ki bu
da mantiken dogru bir sonugtur.
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c. Dolayzstyla hicbir nefs mizag veya mizagtan sadir olan bir sey degildir.”

Filozof boylece nefsin kadim oldugunu ispatlar. Ancak bu baglamda ibn Kemmine'nin
kullandig1 bazi mukaddimeleri diger filozoflarda da gérmek miimkiindiir.” Nitekim filozofun
kendisi de bunu ifade eder. Soyle ki ibn Kemmine delilinde kullandigi “her hadis
miirekkeptir” ve “illeti miirekkep olan her malil miirekkeptir” mukaddimeleri hari¢ diger
mukaddimelerin onceki filozoflarin eserlerinde mevcut oldugunu sdyler.” Fakat filozofun
ortaya koydugu delilin terkibinin kendisine ait oldugu agiktir. Bu da filozofun aslinda bu
meseleye dontik 6zgiin olan diisiincelerini gosterebilir.

4. Nefsin Ebediligi

Calismanin onceki béliimiinde Tbn Kemmine'nin nefsin kadim ve basit oldugunu
gelistirdigi mantiksal delillerle ispatlamaya calistigini gordiik. Filozofun diisiincelerini ve
elestirilerini okuyucusuna sunmaya calisirken 6zellikle ifadelerini mantiksal ilke ve kaidelere
uygun bir sekilde olusturmaya 6zen gosterdigi soylenebilir. Nitekim o, mukaddimeleri ¢ok
olan bazi iddialarimin dogrulugundan emin olmak igin yine mantik ilmine gidilmesinin
gerektigini soyler.” Aslinda filozofun 6zellikle bu ilimde derinlesmesi, diistincelerini birbiriyle
baglantili olarak tez haline getirmesini saglamistir. Ornegin filozof, nefsin akibeti hakkindaki
gorlislerini beyan ederken, nefsin kidemi meselesi baglaminda sarf ettigi ifadelere atifta
bulunur. Fakat bu durum filozofun kimi zaman tekrara diismesine de yol agabilir. Ancak fbn
Kemmine bu durumun farkinda oldugu icin de konuyla alakali diger meseleler baglaminda
ortaya koydugu dusiincelerini 6zet bir sekilde ifade eder. Bu 6zet tarzi da konunun

>2 Bu sonug, 2. sekil kiyasin 1. darb kiyastan elde edilen bir sonugtur. Bu tiir darbin sonucunun déndiiriilmiis hali de
dogru olmas: gerekir. Oyle ki elde edilen netice “hicbir mizag nefs olamaz” seklinde déndiiriiliir.

% Ornegin Ibn Kemmine'nin delilinde yer verdigi idrak, nefsin cisimden ayr1 olusu, basitligi ve soyut cevher olusu
gibi mukaddimeleri ibn Sind eserlerinde gérmek miimkiindiir. Ozellikle nefsin bedenden ayrildiktan sonra
durumu hakkinda fbn Sin4 gériisleri bu tiir mukaddimeleri igerir. Bk. ibn Sina, en-Necdt, 182-186.

** fbn Kemmdine, Ezeliyyetii'n-nefsi ve bekduhd, 168.

* fbn Kemm(ine, Ebediyyetii™-nefs ve Bbkduhd ve besatatihd, 208.
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biitiinligiine halel getirmez. Iste yukarida da sdyledigimiz gibi filozofun baska meselelere
binaen takrir ettigi konulardan biri de nefsin ebedi olusu konusudur.”

ibn Kemmiine nefsin ezeli oldugunu savundugu gibi nefsin ebed? (sonsuz) oldugunu da
iddia eder.” S6z konusu bu iddiasini da nefsin kidemini ispatlamada basvurdugu yontem ve
delilin mukaddimelerine bagl olarak takrir etmeye calisir. Nefsi kadim olarak géren ibn
Kemmiine onun illetinin de kadim oldugunu sdyler.”® Oyle ki filozofun bu husustaki gériisii
tam illet ile maldl arasindaki iliski tizerine kuruludur. S6z konusu bu mesele ile ilgili
diistiniirler tarafindan kabul edilen “illet tam olursa maldl ortaya ¢ikar” anlaminda meshur
bir kaide bulunmaktadir. ibn Kemmiine de tipki bir¢ok filozof gibi bu ilkeyi kabul eder.”
Bundan hareketle de kadim olan nefsin kadim olmasini gerektiren 6nemli sebeplerden biri;
onun illetinin kadim olmasi oldugunu ileri siirer® ve bu gorisiinii farkli ydntemlerle
ispatlamaya calisir. Dolayisiyla nefsin tam illeti kadim oldugu i¢in maldl nefsin ezelde var
olmasi gerekir. Filozof buna bagli olarak var olan bir seyin de var olduktan sonra yok olma
ihtimalini ele alir. ibn Kemmine'ye gére, bir seyin var olduktan sonraki durumu onu
dogrudan varliga ¢ikaran illetin durumuna baglidir. Sayet illet, illet olma 6zelligini kaybederse
veya yok olursa maliil de yok olmus olur. Yani bu durumda illetin yoklugu maldliin yokluguna

5¢ fbn Kemmfine nefsin ezeliligini ispatlamak icin farkli eserlerinde cesitli deliller kullanir. Ornegin filozof Serhu’t-
Telvihdt eserinde Sithreverdi’nin delillerini agiklayarak bir takim kamt sunmaya ¢alisir. Diisiiniir, orada 6zellikle
nefsin bedene yiiklenen bir araz olmadigini sgyleyerek nefsin bedenin yok olmasiyla birlikte yok olmayacagini
ifade eder. Filozof bunun disinda iknA1 tiiriinden olan yine ayni eserde miiellife bagl kalarak bir¢ok delile de yer
verir. Ancak calismamiz &zellikle ibn Kemmf{ine'nin 8zgiin oldugunu iddia ettigi delilleriyle ilgili oldugu icin diger
deliller burada detayl bir sekilde ele ahimmamustir. Diger deliller i¢cin Bk. ibn Kemmfine, Serhu’t-Telvthat, vr. 223.

%7 Filozof, bu goriisiinii daha acik olarak kapsamli olan el-Cedid fi'l-hikme adli eserinde ifade etmeye calisir. S3z
konusu eserde ibn Kemmiine nefsin sonsuz oldugunu ispatlamak icin éncelikle nefs ile beden arasinda olan
miinasebetin nasil oldugunu izah eder. Ozellikle bu miinasebeti 6ncelik ve sonralik bakimindan degerlendirir ve
bedenin nefsten zati veya zamani olarak énce olmadigini ileri siirer. Bedenin 6nce olmadigina gdre, ayni sekilde
illiyet bakimindan da nefs ile beden arasinda bir baglantinin olmadig: anlagilir. Aslinda filozof bunu soyleyerek o
iki seyin farkli cevherler oldugunu ifade etmeye calismistir. illiyet baginin olmamasi da bedenin yok olmasi
sonucunda nefsin de yok olmasi gerekmez oldugunu ifade eder. Nitekim filozof nefsin yok olmasi icin onu var
kilan illetin yok olmasi gerektigini diisiiniir. {bn Kemmiine s6z konusu eserinde nefsin sonsuz olma durumunu
dogrudan kadim olmasina baglamaz. Bu baglantiy1 6zellikle ¢alismanin ana kaynagini olusturan risalelerde
gorebiliriz. Makalenin giris kisminda da soylendigi gibi, s6z konusu eserler baglantil bir sekilde okundugunda
muhtemelen bu diisiince filozofun felsefesinde sonradan gelismis oldugu sdylenebilir. Bk. ibn Kemmtine, el-Cedid
fi'l-hikme, 463-468.

*8 fbn Kemm(ine, Ebediyyetii™-nefs ve bekduhd ve besdtatihd, 207.

** fbn Kemm(ine, Ebediyyetii™-nefs ve bekduhd ve besdtatihd, 207.

% fbn Kemm(ine, Ebediyyetii™-nefs ve bekduhd ve besdtatihd, 207.
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sebep olmus olur.” Oysa kadim olan nefsin var olmasina sebep olan illet, zorunlu ve kadim bir
varliktir. Dolayisiyla yoklugunun mantiken diisiiniilmesi imkansizdir.

ibn Kemmi{ine miimkiin, basit ve kadim olan nefsin ebedi oldugunu ispatlarken aslinda
bir agidan da onu var kilan illetin durumunu da ele alir. Bu sayede filozof nefsin var olduktan
sonra yok olmasi icin ya illetin yok olmasi ya da tam olan o illetin tam illet olma 6zelligini
kaybetmesi gerektigini ileri siirer. Ancak filozof nefsin illetinin -teselstilii iptal ettikten sonra-
zorunlu varlik olan yaratict oldugunu ileri siirer.”” Buna bagli olarak da tam bir illet ile var
olan maldlin yok olmasi, o illetin de yoklugunu gerektirdigini ifade eder. Yani bir bakima
filozof bu sekilde Tanri'nin sonsuzlugunu da ozellikle bu mesele bazinda nefsin sonsuzluguna
baglar. Aksi takdirde nefsin yoklugu onu var eden tam illetin yoklugunu iktiza eder.

Filozofun nefsin ebedi oldugunu ispatlamada kullandig1 delili, kidem meselesinde ileri
stirdiigii delilin mukaddimelerini dikkate alarak asagidaki kiyas sekline doniistiirebiliriz.

a Kadim olan nefs, kadim olan tam bir illet sebebiyle var olmustur.

b. Tam bir illetten ezelde sddir olan malilin yok olmast tam illetin yok olmast veya
eksilmesine baghdur.

c Nefsin tam illeti tam illet olup kadim ve degismez bir illettir.

d. Dolayistyla nefs var olduktan sonra yok olamaz.

5. ibn Kemm{ine’nin Kaynaklar1

ibn Kemmiine, felsefi kelamin yetkin diisiiniirlerinde kabul edilen Fahreddin er-Razi
gibi isimlerden sonra yasayan bir filozoftur. Bu vesileyle o, felsefi konulara doniik yapilan
tartismalarin ¢oguna vakif oldugu gibi zit goriisleri savunun firkalarin argtimanlarina da ittila
etme imkanina sahip olmustur. Bu sayede filozofun kismen uzlastiric1 bir yaklasima sahip
oldugundan da kendi goriislerini izah ederken eklektik bir yapiya sahip oldugu goriilebilir.

Calismamin dnceki béliimlerinde dile getirildigi gibi Ibn Kemmfne, nefsin kadim
oldugunu sdyleyerek oncelikle Aristoteles ve ibn Sina gibi Messai filozoflardan ayrilmistir.

¢! fbn Kemm(ine, Ebediyyetii™-nefs ve bekduhd ve besdtatihd, 205.
% {bn Kemm(ine, Ebediyyetii™-nefs ve bekduhd ve besdtatihd, 206.
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Ayni sekilde o, bu sdylemiyle birlikte nefsin ezell oldugunu séyleyen Eflatlin'un goriisiinii
benimsemis olmustur. Ancak filozof Messal filozoflardan bu meselede ayrilsa da kendi
goriistinti takrir ederken sik stk Messal yontem ve ilkelere bagvurur. Bunun en agik 6rnegi
nefsin tanimi konusudur. ibn Kemmfine bu mesele baglaminda ikisi Aristoteles, Farabi ve bn
Sina gibi Messai filozoflara ait olmak iizere {ic tanim ele alir. Uglinciisii ise basta ibn Sina
olmak tizere Messai filozoflar1 bircok acgidan elestiren Ebu’l-Berekit el-Bagdadi'ye aittir.
Boylece filozof tanim konusunda gelistirmis oldugu tanim i¢in adi gegen filozoflar1 kaynak
olarak gosterir. Ozellikle Ebediyyetii-nefs ve bekduhd risalesinde Bagdadi'nin tanimim daha
dogru bulmasinin sebebi de muhtemelen Bagdadi'nin bu hususta kismen Eflatlin’u takip
etmesinden miitevellittir.

ibn Kemmine'nin nefsin varligi konusunda da basta ibn Sin4 ve Bagdadi olmak {izere
diger filozoflardan istifade ettigi sdylenebilir. Oyle ki filozof nefsin varligini bedenden farkh
bir cevher oldugunu sdylerken &zellikle adi gegen bu iki filozofta meshur olan idrak ve ego
delillerine basvurur.” Fakat o, bu delilleri yeniden insa etmeye calisir. Nefsin ezeli olmasi
meselesinde ise filozofun bu hususta benimsedigi goériisiin kaynagi Eflatlin'un diisiincesi
oldugu diisiiniilse de o goriisii savunma baglaminda filozofun gelistirmis oldugu delillendirme
yontemleri, birbirinden farkli cesitli kaynaklardan beslenmektedir. Ornegin, filozof nefsin
kadim oldugunu ispatlamak i¢in ortaya koydugu delil, bir¢ok filozof tarafinda dile getirilen
mukaddimelerden olusmaktadir. Bu delillerin temelinde yine idrak meselesi yattig1 i¢in séz
konusu bu mukaddimeleri ibn Sind’da* gérmek miimkiin olur.®® Ayni sekilde filozof siklikla
Messal filozoflarin kabul ettikleri ilkelere basvurur ki bu ilkeler sayesinde kendi goriisiinii
savunur. Bu durum nefsin ebedi oldugu séylemi icin de gecerlidir. Zira filozof bu iki iddiasin
birbirine bagh olarak delillendirmistir.

Diisiiniiriin kaynaklari arasinda, adi filozof tarafindan dile getirilmese de ibn Riigd’iin
de yer aldig1 diistiniilebilir. Bilhassa bunu huddis ayriminda gérmek miimkiindiir. Ciinkii ibn
Kemmoiine nefs i¢in “hadis” ifadesinin kullanilmasi kimi zaman miimkiin manasinda oldugunu

% Bu iki filozof bu delilleri kullanarak nefsin varligini ispat ederler bk. ibn Sin4, Risale fi ma'rifeti'n-nefsi'n-natika
ve ahvdlihd 9-10; Ebii’l-Berekat Bagdadi, El-Kitdbu'l-mu‘teber, 2/440.

% fbn Kemmilne'nin bn Sind’dan istifade ettigi baska bir hususta kullandigz kavramlarin tanimi hususudur.
Ornegin mizag ve zamansal hadis kavramlarini ibn Sind’'nin tanimlariyla tanimlar. Galismanin &nceki
béliimlerinde bunlara isaret edilmistir.

% Ornegin; Ibn Kemmiine tarafindan bir mukaddime olarak kullanilan nefsin basit olusu, aslinda fbn Sini
tarafindan nefsin sonsuzlugunu ispatlamak igin delil olarak kullanilmaktadir. Bk. ibn Sin4, en-Necat, 182-186.
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ileri siirer. Filozofun bu yondeki ifadeleriyle ibn Riigd’iin ifadeleri arasinda bir benzerlik
mevcuttur.®

Sonug

Felsefenin c¢esitli disiplinleri hakkinda kaleme almis oldugu eserler sayesinde
cagdaslar1 nezdinde itibar sahibi olan fbn Kemmiine bircok felsefi konuda &zgiin gériisler
beyan etmekten geri kalmamistir. Nefsin ezeli ve ebedi oldugu meselesi de o konulardan biri
olmustur. Ozellikle Tbn Sin4 ve Siihreverdi’den etkilendigi bilinen ibn Kemmiine'nin uzlastirici
bir felsefi yonelime sahip oldugu da malumdur. Filozofun boyle bir 6zellige sahip olmasi eski
felsefi problemlere yeni ¢oziimler iiretmeye de yol agmistir. Nitekim filozof nefsin durumu
hakkinda da yeni bir yol izlemeye c¢alismistir. Filozofun meshur olan el-Cedid fi'l-hikme adli
eserinde nefs teorisini detayli olarak genellikle Messal felsefeye uygun bir sekilde isledikten
sonra Messai filozoflardan belli hususlarda ayrilir. Ornegin ibn Kemmine, nefsin hadis
oldugunu kabul eden Aristoteles, FArabi ve Ibn Sina gibi filozoflara kars: ¢ikarak onun kadim
oldugunu ileri siirer. Bu baglamda o, Eflatin’u takip etse de goriisiinii desteklemek icin
Eflatincu filozoflarin argiimanlariyla yetinmeyerek yeni bir kanit gelistirmeye koyulmustur.
Filozof s6z konusu bu deliline Ezeliyyetiin-nefsi ve bekauhd ve Ebediyyetii-nefs ve bekduhd ve
besatatihd adli iki risalesinde yer verir.

Yukarida adi gegen eserlerde ibn Kemmiine nefsin ezell ve ebedi oldugu yoniindeki
goriislerini kanitlamaya calismistir. Ancak o, bu husustaki iddiasini kanitlamak igin 6nceki
filozoflarda mevcut olmayan bir delil ortaya koydugunu da iddia eder. ibn Kemmiine’nin bu
baglamda gelistirmis oldugu delil rasyonel bir delil olup burhani bir kiyasa doniisebilecek
tarzda olusturulmustur. Delilin yapisi ve terkibi onceki filozoflarda mevcut degildir. Ancak
delili olusturan mukaddimelerin ¢ogu ise diger filozoflarin eserlerinde farkl: bir sekilde yer
aldigini gorebiliriz. Nitekim filozofun kendisi de bunu ifade eder. Agirlikli olarak idrak ve

% Qyle ki ibn Riisd 4lemin kidemi meselesi baglaminda firkalar arasindaki ihtilafin kismen ismi oldugunu
soylemistir. Yine ona gdre bu baglamda dlemin kadim oldugunu sdyleyenler onun illetsiz olacak sekilde gercek
manada kadim oldugunu sdylememislerdir. ibn Kemmine'nin de bu meseledeki goriisii bir bakima bu ayirim
lizerine insa edilmistir. Ancak filozof bundan 6te alemin hadis oldugunu séyleyen filozoflarin da kastettigi mana
oncesinde zamanin bulundugu mananin olmadigi ileri siirmistiir. Ona gére bu ifadeyle ancak miimkiin
kastedilmektedir. ibn Riisd’iin goriisleri i¢in bk. ibn Riisd, Faslu-makal fi ma beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittisd,
thk. Muhammed imara (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1969), 42.
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hiiviyete dayali olan s6z konusu delil, Eflatiincu bir diisiinceyi ispatlamaya yonelik olmasina
ragmen Messal ilke ve kaidelere dayanmaktadir. S6yle ki fbn Kemmine, delili 6zellikle o
ilkelere riayet ederek olusturmaya dikkat etmistir. Bunu yaparken de mevcut olan farkli
felsefi yonelimlere mensup olan filozoflarin diisiincelerine ne kadar hakim oldugu izlenimini
birakir.

ibn Kemmiinenin bu konuya déniik gelistirmis oldugu delilin terkip itibariyla énceki
felsefi eserlerde mevcut olmamasi, delile deger kazandirmistir. Zira bu durum, geg
dénemlerde olsa bile islam diisiincesi kapsaminda kadim felsefi problemlere déniik yeni
¢ozlimlerin iretildiginin bir gostergesidir. Buna ilaveten delilin mantiksal olmasi, mantik
ilmini kullanan kelamcilar tarafindan da dikkate alinmasini gerektirecektir. Nitekim filozofun
da asil gayesi delilini mantik ilkelerine uygun bir sekilde gelistirip onun burhan tiiriinden bir
kanit oldugunu géstermektir. Bu hususta filozofun basarili olup olmamasi konusu nisbi olsa da
onun yeni bir yol sundugu kesindir.

Calismanin 6z kisminda da yer alan bulgular dikkate alindiginda filozof bu hususta
gelistirdigi 6zgiin deliller sayesinde yenilik¢i bir filozof olarak kabul edilebilir. Ozellikle
savundugu diisiince, cogu filozof tarafindan kabul edilmedigi i¢in de islam felsefesinde Messai
kaidelerle barisik alternatif bir yonelim sunmustur. Ancak bu diisiince belli bir siire¢ zarfinda
olgunlastig1 i¢in bu agidan da filozofun eserlerinin kronolojik olarak baglantili bir sekilde
incelenmesi gerekir. Nitekim bu husus ibn Kemmi{ne hakkinda yeni ¢alisma alani saglayabilir.
Ayrica bu siireg zarfinda Messal felsefeye karsi tutumunun nasil bir degisiklige ugradig tespit
edilmelidir.
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The Evidences Used by Ibn Kammiina to Prove That the Soul Is Eternal and immortality

Assist. Prof. Ersan TURKMEN

Extended Abstract

In this study, the evidence developed by Ibn Kammiina (d. 1284) to support the view that the
soul is eternal, and immortal is examined. Ibn Kammiina authored numerous books in various
fields of philosophy. It can be said that the most famous of these works is al-Jadid fil-thikma.
However, beyond this work, the philosopher has penned other works, particularly those that
could determine his philosophical orientation. Notably, among these works are his
commentaries on Avicenna's (d. 1037) al-Isharat titled Sharh al-Isharat and his explanations of
Suhrawardi's (d. 1234) Talwihat in the form of Sharh al-Talwlhat. Especially considering these
two commentaries and the content of the book al-Jadid fil-thikma It can be argued that the
philosopher was a thinker who was influenced by the Ishraq philosophy within a broader
Peripatetic orientation. However, despite being influenced by Peripatetic philosophers, he
diverges on many issues. One of these matters is the state of the soul before the body. The
philosopher departs from philosophers such as Aristotle (384-322 B.C.) followed by Al Farabi
(d. 950) and Avicenna by asserting the primordial nature of the soul. Although this idea rooted
in the thoughts of Plato, Ibn Kammiina endeavored to defend his idea while adhering to the
Peripatetic methods. Although the philosopher generally expresses his thoughts on the soul
in his mentioned works, he specifically turns to writing independent treatises to prove the
primordial natiire of the soul. For this reason, the philosopher wrote two books named
Azaliyat al-nafs wa-baqahi’i-ha and Abediyyet al-nefs wa-baqahi’i-ha wa-basatatu’i-ha to present
his evidence to his readers. Ibn Kammiina claims that in these two books he has developed
new evidence to prove that the soul is eternal. Although the evidence developed by the
philosopher is original in terms of content and conclusion, it is possible to say that most of
the propositions that constitute the evidence were also present in previous philosophers. In
his work, the thinker proves the existence of the soul before proving that it is eternal. While
proving the existence of the soul, Ibn Kamm{ina starts from the premises of self and cognition
found in the works of Ibn Sina. However, although the premises he uses in this regard are
similar to the premises of other philosophers, he differs from other philosophers in terms of

the composition of the evidence. We said that the idea where Ibn Kammina differs from
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Peripatetic philosophers like Ibn Sina is that he claims that the soul is eternal. The
philosopher tries to prove this idea using logical methods. His evidence in this context
depends on proving that the soul is not a temperament in the body. So much so that the
philosopher defends this idea and states that the soul is not a temperament. In fact, the
evidence he uses in this regard depends on the accuracy of four main claims. The claims are as
follows: a) The temporal creature is caused by the temporal creature. b) The cause of temporal
creation is complex. C) A simple entity cannot have a complex cause. d) The soul is a simple
being. After proving these claims in different ways, the philosopher claims that the soul is
eternal. Because, according to him, since the soul is simple, the reason that created it must
also be simple. Based on this, the philosopher expresses that the reason that creates the soul
is the simple, necessary being. Thus, he argues that it is impossible to imagine it disappearing
within a certain period of time. because the soul exists together with the reason that created
it. The fact that the agent who created it is eternal also requires that it be eternal. Thus, Ibn
Kammiina tries to prove his thoughts. This proof method of the philosopher can be
transformed into logical syllogism. We can say that it is a method. So much so that he creates
his evidence here according to the second form of syllogism. It is possible to be sure of the
accuracy of this form of syllogism by returning the results. The philosopher claims that the
rotated version of the result of the syllogism he created is also correct. Given the analytical
natiire of the approach taken in this study, Ibn Kammina’s evidence has been thoroughly
examined, providing an original example to support the view that the soul is primordial

during the later period.
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