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Onur LIMON, Elif GURDAL LIMON
ARKTIK GUVENLIGINI YENIDEN DUSUNMEK: DEGiISIMLER VE
ZORLUKLAR

Oz

Arktik, yeryiiziiniin benzersiz ve onemli bir parcasidir. Diinyanmn geri kalamindan ¢ok daha hizli
degismekte ve uluslararasi iliskilerin odagi hdline gelmektedir. Giivenlik kavrami muglaktir ve
gercekte ne oldugunu tamimlamak kolay degildir. Nesnel anlamda, edinilmis degerlere yonelik
tehditlerin olmamasini, 6znel anlamda ise bu tiir degerlere saldirilacagina dair korkunun olmamasini
Olcer. Soguk Savas’tan giiniimiize Arktik’teki giivenlik tehditlerinin sekli (askeri, niikleer, cevresel
vb.) degisse de giivenlik sorunlart bélge devietlerinin giivenlik ¢ikarlaryla i¢ ice ge¢meye devam
etmektedir. Bu makalenin amaci, Arktik giivenliginin degigimini ve bu degisimin nasil gerceklestigini
incelemektir. Makalede nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Elde edilen bilgilerin analizinde
betimsel ve kismen yorumlayici anlatim yontemleri tercih edilmistir. Arktik Devletleri’nin giivenligi
bélgesel diizeyde birbirine baghdir ve bir aktoriin eylemi digerlerini etkilemektedir. Makale; Arktik
giivenlik yoriingesinin, oncelikle bolgesel iliskiler tarafindan yonlendirilmedigini, bélgesel i
birliginin direnc¢li ve agik olmasina ragmen giiven inga ¢abalarimin azaldigini ortaya ¢ikarmaktadr.
Mevcut durumda Arktik Devletleri’nin birbirlerine yonelik gercek saldwrt algilar: diisiiktiir. Ozelde
Rusya genelde ise Rusya ve Cin ile Arktik’te uluslararasi is birligi ve giivenligin 24 Subat 2022 deki
Rusya’min Ukrayna saldirisi oncesi seviyelerine donmesi giigtiir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, Arktik giivenligi, Arktik giivenlik sorunlart.

RETHINKING ARCTIC SECURITY: CHANGES AND CHALLENGES

Abstract

The Arctic is a unique and important part of the Earth. It is changing much faster than the rest of
the world and is increasingly becoming the focus of international relations. The concept of security is
vague and it is not easy to define what it really is. Objectively, on the one hand it measures the
absence of threats to acquired values and on the other hand, subjectively the absence of fear that
these values will be attacked. Although the form of security threats (military, nuclear, environmental,
etc.) in the Arctic has changed since the Cold War, security problems continue to be intertwined with
the security interests of states in the region. The aim of this article is to examine the changing of
Arctic security and how this change has occurred. Qualitative research methods were used for the
article. Descriptive and partially interpretive narrative methods were preferred in the analysis of the
acquired information. The security of Arctic states is interconnected at the regional level, and the
actions of one actor have implications for others. The article shows that the evolution of security in
the Arctic is not primarily driven by regional relations and that confidence-building efforts are
declining, although regional cooperation is resilient and open. In the current situation, the perception
of real attacks of the Arctic states towards each other is low. With Russia in particular and Russia
and China in general, it is difficult for international cooperation and the Arctic security to return to
the levels that prevailed before Russia attacked Ukraine on February 24, 2022.

Keywords: Arctic, Arctic security, Arctic security problems.
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GIRIS

Bolgeleri tanimlamak veya bunlara bir smir ¢izmek nadiren tartigmasizdir. Kuzey
Kutbu ¢evresinde yayilan Arktik Bolgesi veya Arktik’in tamimlart ¢ok sayida
bilimsel, ¢evresel, cografi, politik ve kiiltiirel bakis agisina ve 6n yargiya gére dnemli
Ol¢iide degismekte ve farklilagmaktadir (Dodds ve Nuttall, 2016, s. 4; Limon, 2020a,
ss. 98-106). Cografi kapsami Bes Nordik Devleti (Danimarka, Finlandiya, Izlanda,
Norveg ve Isveg), Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ve Rusya

Federasyonu’nun (Rusya) deniz alanlar1 dahil olmak {izere giiney sinirlarina dogru
uzanmaktadir (Dodds, 2021, ss. 29-34; Limon, 2020a, ss. 103-104).
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Sekil-1. Arktik Bolgesi Haritas1 (HGM, 2021).

Arktik Bolgesi onemli cografi 6zellikleri ve diinyanin diger bolgelerine kiyasla
nispeten kiiglik insan varhigiyla alisilmadik bir bolgedir (Dodds, 2021, s. 34).
Diinyanin geri kalanindan iki kat daha fazla isinmakta (IPCC, 2022) ve ortaya ¢ikan
‘dramatik degisiklikler’ ve ‘erigilebilir Arktik gercekligi’ bolgeyi uluslararasi
giivenlik meselelerine daha fazla baglamaktadir. Arktik’teki buz manzaras1 deniz
manzarast héline geldik¢e gaz, petrol, mineraller, madencilik ve balik¢ilik gibi
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kesfedilmis/kesfedilmemis erisilebilir/erisilemeyen kaynaklara olan uluslararas: ilgi
de artmaktadir.

Kaynaklar siiphesiz Arktik (jeo)politiginde ve giivenliginde rol oynamaktadir.
Bununla birlikte bolgedeki “kaynak savagslar1” fikri daha 6nce birgok yazar tarafindan
cliriitiilmiistiir (Dodds ve Nuttall, 2016; Exner-Pirot ve Murray, 2017; Limon, 2020a,
2020b; Osthagen, 2021). Ayrica bazi karmasik ve ¢oziilmemis hukuki sorunlar
(miinhasir ekonomik bolge (MEB), kita sahanligi, deniz rotalari, balik¢ilik vb.)
aktorler arasindaki etkilesimleri artirsa da Arktik’in karadan ziyade okyanus temelli
ozelligi uzaklik, seyreklik ve asir1 hava kosullar gibi diger 6zellikleriyle birlestiginde
bolgede ticaretin, insanlarin ve catismalarin akisii biiyiikk Slclide azaltmaktadir
(Exner-Pirot ve Murray, 2017).

Medyada ve akademik ¢aligmalarda Arktik giivenligi ve bu gilivenligin degisimine
iliskin soylem ve yazin artarak gelismektedir. Bunlarin ¢ok az1 Arktik giivenliginin
degisimine odaklanmaktadir (Exner-Pirot, 2020; Heininen, 2020; Osthagen, 2021).
Ozellikle Rusya’nin 24 Subat 2022°de (24/2) Ukrayna’da baslattigi Rusya’ya gore
“Ozel askerl operasyon” olarak ifade edilen “yasa dis1 iggal”, Arktik disinda bir
iilkede gerceklesmis olsa da Rusya’nin mekénsal yayilmaciligi bakimindan diger
yedi Arktik Devleti'nde daha belirgin giivenlik korkularina ve tepkilere neden
olmustur. Bu durum Arktik giivenligine iliskin gegtigimiz on yil boyunca kabul
edilen “diistik gerilimli”, “istikrarli” ve “istisnai” bir bolge olma algisini tartigmali bir
hale getirmistir. Bu durum, yedi Arktik Devleti’nin (ABD, Kanada, Finlandiya,
Danimarka, Isveg, Izlanda ve Norveg) 3 Mart 2022°de Arktik Konseyinin tiim
toplantilarina ve faaliyetlerine Rusya’nin katilimini durdurma kararinda agikga
goriilebilir (U.S. Department of State, 2022).

Arktik Devletleri’nin askeri giivenlik kaygilar1 ve askeri nitelikte karsilikli
hareketleri dikkat cekmekte ve Arktik, bu devletlerin baskin giivenlik sorunlarimin
birincil baglami haline gelmektedir. Son donemde yapilan askeri yatirimlar Heather
Exner-Pirot’a (2020) gore genel ve mantikli temellere sahiptirler (s. 98).

Bunlardan birincisi siyasidir. Birka¢ Arktik devleti igin, bolge derin bir bigimde
ulusal kimliklerine baglidir ve o6zellikle Kanada, Norve¢ ve Rusya igin Arktik
savunmasi siyaset stratejisi agisindan gurur kaynagidir (Exner-Pirot, 2020, s. 98).

Ikincisi pratik olandir. Arktik Bolgesi 1smmakta ve deniz buzu giderek
erimektedir. Bu da nakliye ve diger faaliyetlerin (balik¢ilik, hidrokarbon vb.) hizim
arttirmigtir. Kosullar hélen tahmin edilemez ve nakliye trafigi halen diger kiiresel
nakliye giizergahlan ile karsilastirildiginda ¢ok diisiikken yasal diizenlemelerin
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yerine getirilmesini saglayan silahli askeri kolluk giicii (jandarma gorevleri), bilimsel
arasgtirma, g¢evresel izleme, uygulama, arama ve kurtarma da dahil olmak iizere
devletlerin Arktik Bolgesi lizerinde daha fazla yonetim ve kontrol uygulamalarina
ihtiya¢ bulunmaktadir (Exner-Pirot, 2020, s. 98).

Uciinciisii ise stratejiktir. Gerek Batr’daki gerekse de Rusya’daki savunma
analistleri hi¢ olmazsa caydiricilik nedenleri ile bile olsa bolgedeki askeri giicii
koruma ihtiyaci oldugunu ileri siirmektedirler (Exner-Pirot, 2020, ss. 98-99).

Bu makalenin amaci, Arktik giivenliginin degisimini ve bu degisimin nasil
gergeklestigini incelemektir. Makalenin zaman aralifi Soguk Savas’tan 2022 yilina
kadar olan donemi kapsamaktadir. Makalede Rusya’nin 24/2°de Ukrayna’da
baslattig1 saldirt Rusya’nin agikladigr sekliyle “6zel askeri operasyon” degil “yasa
dis1 iggal” olarak tanimlanmigtir. Rusya’nin kuvvet kullanmasimi mesrulastirmaya
yonelik hukuki gerekgeleri, insani miidahaleye iliskin muglak fikirlerden, bireysel ve
mesru miidafaaya kadar uzansa da Birlesmis Milletler’e (BM) iiye devletlerden
herhangi birinin bagka bir devletin “toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina
kars1 kuvvet kullanmaktan kaginmasi”ni gerektiren BM Antlagsmasi’nin temel
ilkelerinden biri olan 2(4) maddesini ihlal etmektedir (Cavandoli ve Wilson, 2022).

Makalede nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Elde edilen bilgilerin
analizinde betimsel ve kismen yorumlayici anlatim yontemleri tercih edilmis, sdylem
ve igerik analizi kullanilarak sistematik bir inceleme gerceklestirilmistir. Arktik
Bolgesi’ndeki giivenlik sorunlari genellikle eriyen buz ve buzullar, kaynak ¢ikarma,
niikleer silahlar, askerd iisler, deniz alt1 faaliyetleri ve diger faktorlerin karmasikligina
dayali neden-sonug iliskileri iizerinden tartigilmaktadir.

Bu tartigmalarin igerisinde analizin sistematik bir sekilde ilerleyebilmesi igin ilk
olarak “askeri varlik”, “bolgesel is birligi” ve “Arktik istisnacilig1” anahtar kavramlar
ve temalar olarak belirlenmistir. “Askeri varlik”, askerl giiclerin Arktik
Bolgesi’ndeki varligimi ifade ederken, “Arktik istisnaciligi” bolgesel is birliginin
oldugu 1990’larin ortasindan 2022’ye kadar olan donemi kapsamaktadir. Arktik
Devletleri ve bolgeye dahil olan Arktik dis1 devletlerin, bdlgede is birligi ve gok
taraflilk gibi normlara dayanan bir diizen ve gii¢ dengesi miizakere etmeye
caligtiklar1 siirece bolgenin istisnai olduguna isaret etmektedir (Exner-Pirot ve

Murray, 2017, s. 48).

Daha sonra bu anahtar kavramlar ve temalar arasindaki iliskiler ve Orintiiler
analiz edilmigtir. Ornegin, askeri varhigin artmasiyla birlikte bolgedeki giivenlik
tehditleri artmamus ancak 24/2’deki Ukrayna savasiyla birlikte bunun boélgesel is
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birligini olumsuz etkiledigi ve bolge devletlerinin askeri varligini genisletmeye
yonelik girisimleri gibi bulgulara odaklanilmigtir. Ayrica, Arktik Bdlgesi’ndeki

giivenligin saglanmasi ve risklerin yonetilmesi icin uluslararast is birligi ve
diplomasiye vurgu yapilmstir. Ancak devletler arasindaki ¢ikar ¢atigmalari ve politik
anlasmazliklar is birligi cabalarini zorlastirmaktadir. Yedi Arktik Devleti, Rusya’yla
basa c¢ikmak icin gercekci ve etkili angajman stratejileri bulmak zorundadir. Bu
baglamda Arktik giivenligi ve degisiminin iki kategoride—askeri giivenlik ve ortak
giivenlik—ve bunlara karsilik gelen farkli zaman dilimlerinde ele alinabilecegi
degerlendirilmistir.

Bu kapsamda makale amacina uygun olarak su sekilde yapilandirilmigtir: Birinci
boliimde, Arktik giivenligine iliskin kavramsal bir agiklama getirilmekte ve Arktik
giivenlik sorunlar1 tanimlanmaktadir. Burada Arktik’teki giivenlik tehditlerinin sekli
(askeri, niikleer, cevresel vb.) degisse de giivenlik sorunlarinin bolge devletlerinin
giivenlik ¢ikarlaryla i¢ ice gegmeye devam ettigi belirtilmekte ve glivenlik sorunlari
askeri giivenlik ve ortak giivenlik olmak iizere iki baslikta toplanmaktadir. Askeri
giivenlik kategorisi, bolgenin askerilestirilmesi ile iligkili olup denizalt1 faaliyetleri,
fiize savunma sistemleri, askeri isler vb. meseleleri kapsamaktadir.

Bu tiir sorunlar 6zellikle Soguk Savas, sinirli 6l¢iide Soguk Savas sonrasi ve artan
bir sekilde 24/2’deki Ukrayna savasi sonrasi daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Ortak
giivenlik kategorisi ise arama kurtarma operasyonlari, korsanlik, terérizm ve gevresel
felaketler gibi tehditlerle ilgilidir. Bu tiir sorunlar ise cogunlukla Soguk Savas sonrasi
donemden 24/2’ye kadar Arktik Bolgesi’nin giivenlik giindeminde yer almustir.

Ikinci boliimde, Arktik giivenligindeki degisimler ve bu degisimlere karsilik gelen
dort donem tamimlanmaktadir: 1) Soguk Savas’in giivenlik baglantis1 (1950’ler-
1980’ler), 2) Gegis doneminin giivenlik baglantis1 (1980°ler-1990’1ar), 3) Soguk
Savag sonrasi giivenlik baglantis1 (2000-2022) ve 4) Ukrayna’nin devam eden yasa
dis1 iggalinin giivenlik baglantisi (2022-?). Bu zaman dilimlerinin giivenlik baglantisi
ve uygulamalari incelenerek Arktik giivenliindeki degisimin nasil gergeklesti ortaya
cikarilmaktadir. Boylelikle “askeri varlik”, “bolgesel is birligi”, “Arktik istisnaciligr”
gibi kavramlarin nasil degisime ugradigi veya degistigi, askeri giivenlik ve ortak
giivenlik kategorileri icerisinde goriilmektedir.

Sonug boéliimiinde ise elde edilen bulgular tartisilmaktadir. Arktik Devletleri’nin
birbirlerine yonelik gercek saldirt algilart diisiik olsa da 6zelde Rusya genelde ise
Rusya ve Cin ile Arktik’te uluslararasi is birligi ve giivenligin 24/2 Oncesi
seviyelerine donmesinin gii¢ olduguna dikkat ¢cekilmektedir.
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1. GUVENLIK KAVRAMI VE ARKTIK GUVENLIK SORUNLARININ
TANIMLANMASI

Giivenlik kavrami muglaktir (Baylis, 2021) ve giivenlik kavraminin gergekte ne
oldugunu tanimlamak kolay degildir. Tanimlar belirsiz ve genellikle iizerinde
anlasmaya varil(a)mamstir. Balzacq’a gore bu belirsizligin nedeni, kavramin icsel
ideolojik boyutundan kaynaklanmaktadir (Balzacq, 2005). Giivenlik kavraminin
genel kabul goren bir tanim olmasa da énemli ve ¢ok boyutlu oldugu konusunda
goriis birligi bulunmaktadir.

Giivenlik; nesnel anlamda, edinilmis degerlere yonelik tehditlerin olmamasini,
Oznel anlamda ise bu tiir degerlere saldirilacagina dair korkunun olmamasini dlger
(Wolfers, 1952, s. 485). Bu, dldiiriilmemek, saldirtya ugramamak veya ezilmemek
gibi bir seyin eksikligi oldugu anlamina gelmektedir. Tehlikeden kurtulma anlaminda
yorumlanabilirse giivenlik, ayn1 zamanda olumlu anlama sahiptir (Heininen, 2013, s.
96). Kim ve hangi degerler igin giivenlik sorusu (Baldwin, 1997, s. 13) “temel
degerlere kars1 tehdidin yoklugu™ olarak cevaplanabilir (Baylis, 2008, 2021).

David Baldwin, giivenligi saglamanin bazen marjinal degerler ve asal degerler
dahil olmak tizere diger degerlerden fedakarlik etmeyi gerektirdigini ne stirmektedir
(Baldwin, 1997). Arnold Wolfers ise, “giivenligin” genellikle normatif bir terim
oldugunu savunmaktadir. Uluslar tarafindan “ya uygun—Kkabul edilen bir amaca
yonelik rasyonel bir arag—ya da ahlaki, en iyi ya da en az koétii eylem tarzi” olmak
icin uygulanir. Insanlarmn tehlike ve tehditleri algilama ve tammlama konusunda
farkli olmasit gibi, Wolfers da farkli uluslarin farkli giivenlik beklentileri oldugunu
iddia etmektedir (Wolfers, 1952). Barry Buzan, uluslararasi giivenlik calismasini
tehditler {izerine yapilan bir ¢alismadan daha fazlasi olarak goriir. Ayni zamanda
hangi tehditlerin tolere edilebilecegini ve hangilerinin acil eylem gerektirdigini de
arastirmaktadir. Giivenlik kavramimi giic ya da baris olarak degil, ikisi arasinda bir
sey olarak gormektedir (Buzan, 2015).

Giivenlik kavraminin—geleneksel kokenlerinden Soguk Savas ve sonrasina—
tarihsel gelisimi olduk¢a dinamiktir. Soguk Savag’tan sonra, giivenligin anlamim
yeniden tanimlamak i¢in ¢ok ¢aba sarf edilmis, II. Diinya Savasi sonrasi anlamina
bagl kalmak isteyen “gelenekgiler” (devletlerin askeri giivenligi) ile diger sektorleri
de dahil etmek isteyen “genisleticiler/derinlestiriciler” (devletlerin askeri ve askeri
olmayan giivenligi) arasinda ¢okea tartigilmistir.

Gelenekgiler, giivenlik kavraminin insan faaliyetlerinin neredeyse her alanim
kapsayacak sekilde genisletilirse anlamini yitirebilecegini savunmaktadir (Atland,

229



Onur LIMON, Elif GURDAL LIMON

2007, s. 8). Buna gore giivenlik kavrami, askeri giiglerin kullanimi veya kullanim
tehdidi ile ilgilidir. Boyle bir gilivenlik kavrami temelde bir ulusun egemenlik,
bagimsizlik ve toprak biitiinliigli gibi bazi temel degerlerini tehlikeye atmaktadir.
Giivenlik kavrami; hem digsal yani diger devletlerden kaynaklanan tehditler hem de
icsel yani ayrilik¢ilik talep eden gruplardan veya bolgelerden kaynaklanan tehditler
olabilir. Bu durumda gii¢ kullanimi, tehdit kaynagi oldugu kadar baris ve giivenligi
saglama arac1 da olabilir (Baylis, 2008; Tickner, Booth ve Smith, 2015).

Genisleticiler, giivenlik meselelerini askeri gilivenligin Gtesine tasir ve insanin
varolugunu etkileyen diger tehdit tiirlerine odaklanmaktadir (Atland, 2007, s. 8;
Baysal ve Liileci, 2015, s. 68). Bireylerin, insanlarin ve bir biitiin olarak insanligin
giivenliginden bahsedilirken giivenlik kavramm genigler. Burada terdrizm, yoksulluk,
insan haklar ihlali, salginlar ve go¢ gibi yeni tehdit tiirleri tanimlanir (Baylis, 2008,
s. 74). Gelenekgilerin aksine genisleticiler giivenlik giindeminin belirli simirlarini
¢izmez. Onlarin bu yaklagimi Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap De Wilde’ye gore
giivenlik kavraminin iginin bosalmasina neden olmaktadir (Buzan, Waever ve Wilde,
1998, ss. 2-4).

Derinlestiriciler ise giivenlik alanina devlet disindaki yeni referans nesnelerini
dahil ederek giivenlik anlayigimi gelistirmeye odaklanmistir. Bu yeni referans
nesneleri genellikle devletten farkli analiz diizeylerinde bulunmaktadir. Ornegin
bireyler, toplumlar veya tiim insanlik olabilir. Genisletici ve derinlestirici
yaklagimlarin i¢inde yer alan insact ve elestirel bakis acilar1 arasinda Onemli
farkliliklar bulunsa da bu yaklasimlar genel olarak giivenligin nesnel bir durum ve
tehditlerin sadece maddi giiclerle simirli olmadigma ve giivenligin degisken bir
kavram olduguna dair temel varsayimlar1 paylagsmaktadir (Baysal ve Liileci, 2015, s.
69).

Giivenlik kavrammin yam sira sorunlar ve degerler dizisi tanimlanirken ilk
sorular sunlardir: Kimin giivenligi ve kim i¢in glivenlik? Bu sorular, birkag giivenlik
aktoriiniin veya Oznesinin var oldugunun tespit edilebilecegini gostermektedir.
Bunlar arasinda devlet/ulus (giivenlik-politik segkinler tarafindan belirlenir ve
kontrol edilir), birey/vatandas, toplum, uluslararasi toplum, insanlik/diinya vardir.
Lassi Heininen’in ifadesiyle; sadece bir devlet veya millet degil, halklar ve bireyler
de (insan olarak) giivenlik 6znesi olarak tanimlanabilir (Heininen, 2013, s. 97).

Olaylarin birden fazla nedeni olmasi, bunlarin hangi 6lgiitlere gore yapilacagi ve
biitiinciil bir anlayisin nasil elde edilecegi diger bir ifadeyle analiz diizeyi (birey,
birim/devlet, alt birim, alt sistem ve sistem) sorununu beraberinde getirmektedir
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(Buzan, 2015; Singer, 2006). Diizeylerin hicbiri bilgi veya aciklama verme
baglaminda digerine baskin olmadigi gibi kismen bir agirlik paylagimi yapmanin da
karmasgik oldugu kabul edilmelidir (Buzan, 2015, s. 213). Hangi olayin hangi analiz
diizeyinde en ¢ok bilgiyi verdigi tartigmali oldugundan (Buzan, 2015, ss. 212-213)
bu makalede Arktik konusunda hala Hobbesgi bir ¢atisma ortamu ve dolayisiyla
realizmin daha agiklayici oldugu realist analiz diizeyi anlayis1 kabul edilecektir. Bu
bakis agisi, uluslararasi iligkilerde devlet ¢ikarlarinin, giic miicadelelerinin ve ulusal
giivenligin merkezi 6nemde oldugunu vurgulamaktadir (Donnelly, 2019).

Arktik giivenlik ortami, onu stratejik cikarlar ve rekabet tarafindan yonlendirilen
veya bolgesel is birligi ve ortak ¢ikarlarin hakim oldugu seklinde tasvir eden genis
kapsamli genel ifadelerle tanimlanabilir (Limon, 2021b). Ancak bdlgenin giivenlik
sorunlarin1 tammlamak ve Arktik Devletleri’nin bdlgedeki giivenlik ¢ikarlarim ve
zorluklarini nasil algiladiklar1 ve bunlara nasil yanit verdikleri konusunda genelleme
yapmak zordur (Osthagen, 2021, ss. 62-63).

Soguk Savasg’tan giliniimiize Arktik’teki gilivenlik tehditlerinin sekli (askerd,
niikleer, ¢evresel vb.) degisse de giivenlik sorunlari, bolge devletlerinin giivenlik
cikarlartyla i¢ ice gegmeye devam etmektedir. Glivenlik sorunlari nedensellik
tizerinden tartisildiginda sorunlar genellikle; iklim degisikligine bagli olarak eriyen
buz ve buzullar, kaynak ¢ikarma, balik¢ilik, niikleer silahlar, askeri iisler, denizaltilar
vb. faktorlerin karsilastirilmasi ve karistirilmasidir.

Genelden 6nemli olana gegildiginde ise giivenlik sorunlarmi daha dnce belirtildigi
sekliyle iki baglikta toplamak miimkiindiir: 1) askeri giivenlik ve 2) ortak giivenlik.
Askeri giivenlik, ¢ogunlukla simirlarla ilgili konular1 (denizalti faaliyetleri, filize
savunma sistemleri, askeri iisler vb.) kapsamaktadir. Bu ¢ogunlukla Soguk Savas,
Soguk Savag sonrasi (sinirh diizeyde daha ¢ok arama kurtarma, devriye vb.) ve
24/2°deki Ukrayna Savasi’min giivenlik baglantisidir. Ortak giivenlik ise arama
kurtarma, korsanlik, terdrizm ve cevre felaketleri gibi tehditlerle ilgilidir. Bu
cogunlukla Soguk Savas sonras1 donemin 24/2’ye kadar olan giivenlik baglantisidir.

Bu giivenlik sorunlar igerisinde, Arktik giivenlik durumunu tanimlamanin yolu,
tim Arktik Bolgesi’ndeki giivenligin nasil gelistirildigine iliskin baglantilar1 tanimak
veya tanimlamaktir.
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2. ARKTIiK GUVENLIGINI TANIMAK/TANIMLAMAK: DEGISIMLER
VE UYGULAMALAR

Arktik giivenligindeki degisikliklere karsilik gelen asagidaki zaman dilimleri dikkat
¢ekmektedir:

1) Soguk Savas’in giivenlik baglantis1 (1950’ler-1980’ler): ABD ve Sovyetler
Birligi arasindaki hegemonya rekabeti ve geleneksel giivenligin (ulusal ve askeri
giivenlik) hakim oldugu bir dénemdir (Heininen, 2020, s. 123).

2) Gegis doneminin giivenlik baglantist (1980’ler-1990’lar): Catigmadan is
birligine dogru énemli ve koklii bir degisim goriilmektedir (Heininen, 2020, ss. 123-
124).

3) Soguk Savas sonrasi giivenlik baglantis1 (2000-2022): Lassi Heininen, Soguk
Savas sonrasi giivenlik bagini 2000’lerden sonrasi olarak tanimlasa da (Heininen,
2020, ss. 123-124) bu makalenin yazarlar1 24/2’deki Ukrayna Savasi’m Arktik “is
birligi” ve “istisnaciligi”’nin sonu olarak gordiigiinden yeni bir ayrim olarak
tanimlamay1 uygun bulmaktadir. Bu donemin belirgin 6zelligi Arktik’te barisi,
istikrar1 ve yapict is birligini siirdiirme taahhiidii, kiiresellesme, jeopolitik istikrar,
kaynaklarin somiiriisiine veya daha iyi erisimine (Arktik paradoksu) yol acan
(kiiresel caydiricilik i¢in) iklim degisikliginin agir askeri (niikleer silahlar) yapilar
tizerindeki etkilerine iligkin artan endiselerdir.

4) 24/2’de Ukrayna’nin devam eden yasa dis1 isgalinin giivenlik baglantis1 (2022-
?): Rusya’nin Ukrayna’da bagslattig1 yasa dis1 isgal, Arktik’te gilivenlik ve istikrarin
kaybolmasina neden olmustur. Is birligine bagl olarak gelisen Arktik istisnacilig:
kaybolmaktadir.

2.1. Soguk Savas ve Gecis Doneminin Giivenlik Baglantisi

Arktik Bolgesi sistemik rekabetteki stratejik rolii nedeniyle ©nem kazanmis
(Osthagen, 2020) ve tam anlamuyla bir askeri harekat alani haline gelmistir
(McCannon, 2012, ss. 237-238). Bu durum ¢agn iki siiper giicii arasindaki niikleer
savag kuruntusu ile daha da siirat kazanmistir (Exner-Pirot, 2020, s. 93; McCannon,
2012, s. 238). Norveg, Sovyetler Birligi ile kara sinirmi paylasan iki NATO
iilkesinden (digeri Tiirkiye) biri olmustur. Alaska, Gronland ve izlanda, giiniimiizde
oldugu gibi Kuzey Atlantik’te stratejik konumlara sahip yerler olmustur. Atlantik’e
smirsiz erisimi gz Oniine alindiginda Kuzey Kutup Dairesi igindeki Kola
Yarmmadasi bugilin de oldugu gibi Rus askeri planlamasinin en 6nemli bir merkezi
haline gelmistir (Osthagen, 2021, s. 61).
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Norveg’in 1949°da kurucu iiye olarak NATO’da yer almasi, NATO ve Sovyetler

Birligi arasindaki Kuzey Avrupa smirini—NATO’nun Kuzey Kanadini—

olusturmustur. Kuzey Kanadinin savunmasinin denizcilik yonii 6zellikle 6nemli

olmustur. Sovyet Donanmasi’nin en biiyiigii olan ve en fazla sayida balistik flize ve

saldir1 denizaltis1 iceren Kuzey Filosu’nun ana iisleri, Kola Yarimadasi’na insa
edilmistir (Exner-Pirot, 2020, s. 93).

Sovyet stratejik denizaltilart Grénland-izlanda-Birlesik Krallik ve Norveg
(GIUK-N) gegidindeki deniz gegis noktalarindan Kuzey Atlantik’e girmek zorunda
olsa da (Exner-Pirot, 2020, s. 93), 1950’li yillarin baginda niikleer silahlarinin
menzilini genigletmek ve bunlart miimkiin oldugunca ABD ve miittefiklerinin
hedeflerine yakin konumlandirmak i¢cin de Kola Yarimadasi’na yogunlasilmistir
(Exner-Pirot, 2020; Huebert, 2019).

Sovyetler Birliginin stratejik niikleer denizaltilarinin ikinci vurus yeteneklerini
korumak i¢in deniz buzunun altina gizlenmesi onun Arktik’teki savunma ve saldiri
kapasitesini 6nemli Olgiide genisletmis ve fiizesavarlar, erken ihbar radarlar1 ve
istihbarat istasyonlar tiim Rus Arktik Bolgesi’ni kapsayacak sekilde genisletilmistir
(Dodds ve Nuttall, 2016).

Sovyetler Birliginin Arktik’teki bu genislemesine karsilik, ABD ve miittefikleri
icin bolgedeki hayati stratejik hedef, Avrupa ile Amerika arasindaki deniz ve hava
yollarinin korunmasi olmustur (Exner-Pirot, 2020; Huebert, 2019). “Uzak Erken
Uyar Hatt1 veya DEW Hatt1 (The Distant Early Warning)”’—Alaska’dan Kanada’ya,
Gronland iizerinden Izlanda’ya kadar Arktik genelinde bir dizi radar istasyonu—
Bati’nin Sovyet niikleer tehdidine karsi verdigi askeri karsiliklardan biri olmustur
(Dodds ve Nuttall, 2016, s. 108; McCannon, 2012, s. 143).

1954-1957 yillar arasinda insa edilen DEW Hatti, kendisinden daha modern olan
“Kuzey Uyar Sistemi (North Warning System)” ile biitiinlestirildigi 1985 yilina
kadar da kullanimda kalmigtir. Radar aglar1 konusundaki is birligi, dogal olarak hava
savunma planlarinin biitlinlestirilmesi konusundaki tartigmalara kadar genislemis ve
ABD ile Kanada arasinda 1957 yilinda “Kuzey Amerika Hava Savunma Anlagmasi
(North American Air Defense Agreement-NORAD)” imzalanmistir (Exner-Pirot,
2020, s. 93; McCannon, 2012, s. 143).

Gronland’daki Thule ve izlanda’daki Keflavik hava ve donanma iisleri Sovyetler
Birliginin askeri yeteneklerine kars1 stratejik {isler olarak tutulmus ve gelistirilmistir.
Faroe Adalari’ndaki NATO iissii, Loran-C navigasyon sistemine ve AWACS hava
radar sistemine ev sahipligi yapmustir (Limon, 2020a, s. 128). Danimarka ve Norveg
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topraklart kuzeye dogru &nemli jeostratejik roller oynamus, Iskandinav
Yarimadast’nin kuzey kisimlari—1920’deki Svalbard Antlagsmasi’na gore askeri
amaclarla kullanilmas1 yasaklanan Svalbard Takimadalar1 disinda—yogun bir
sekilde askerilestirilmistir. Ancak Svalbard’da bile gerilim ve kargilikli siiphe zaman
zaman yiiksek seviyelere ¢ikmistir (Baudu, 2023, ss. 76-82).

Soguk Savas sirasinda bilimsel kesifler (6zellikle 1957-1958°deki Uluslararasi
Jeofizik Yili veya Ucgiincii Uluslararas1 Kutup Yil1) madencilik, balik¢ilik ve balina
avciligl bile Soguk Savas’in bu giivenlik baglar1 tizerinden gergeklesmistir. Bu
durum, 1980°li yillarla birlikte Arktik yerli halklarimin ve diger devlet dis1 aktorlerin
cevresel uyanisi ile baslayan catismadan is birligine dogru 6nemli ve kokli bir
degisim gecirmistir (Limon, 2021a, s. 792).

Sovyetler Birligi Bagkan1 Mihail Gorbagov’un 1987’de yaptigi “Murmansk
Konusmas1” bunun itici giicli olarak kabul edilmektedir (Dodds ve Nuttall, 2016, s.
108; Exner-Pirot, 2020, s. 95; Ugur ve Dal, 2020, ss. 9-10). Gorbagov, kuzey
Avrupa’da niikleerden arindirilmis bir bolge kurulmasi da dahil olmak iizere
bolgedeki askeri c¢atigma seviyesinin radikal bir sekilde diigiiriilmesi, balistik
fiizelerle donatilmig denizaltilarin Sovyet Baltik Filosundan cikarilmasi, Baltik,
Kuzey, Norveg ve Gronland denizlerinde donanma faaliyetlerinin kisitlanmasi, askeri
tatbikatlar1 gozlemlemek gibi giiven artirict 6nlemlerin genigletilmesi ve Novaya
Zemlya’da niikleer testlerin ortadan kaldirilmasi gibi ¢esitli 6nerilerde bulunmustur
(Gorbagov, 1988, ss. 38-40).

Konusma, ¢ok tarafliliga dayali normatif kurumlarin olusumuna izin vermistir. Bu
kuruluslar arasinda Arktik Konseyi, Barents Avrupa Arktik Konseyi, Kuzey Forumu,
Arktik Sahil Giivenlik Forumu, Arktik Universitesi gibi yapilar bulunmaktadir
(Exner-Pirot ve Murray, 2017, s. 52).

Bu donemin giivenlik sorunlar askeri giivenlik kategorisi igerisinde yer almistir.
Arktik Bolgesi, kiiresel stratejik rekabetin bir parcasi olarak 6nem kazanmustir.
Ozellikle ABD ve Sovyetler Birligi’nin Arktik’teki askeri varliginm artmast,
bdlgenin stratejik bir alan haline gelmesine yol agmustir.1980’lerle birlikte is birligine
yonelik yapilan agiklamalar ise bir sonraki donemin ortak giivenlik yaklagimlarinin
Oncii adimlari olarak tanimlanabilir.

2.2. Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Baglantisi

Arktik Bolgesi’nin stratejik ve askeri onemi 1990’larda azalsa da devlet cikarlar
biiyiik 6l¢iide bozulmadan kalmistir (Exner-Pirot ve Murray, 2017, s. 52). Niikleer
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stratejik kuvvetlerin ¢ogunun azaltilmast ve bdlgedeki konvansiyonel askeri
kuvvetlerin azaltilmasi i¢in 6nemli ¢abalar gosterilmistir (Huebert, 2019). 1990’1ar
ve 2000’lerin baslarinda, konvansiyonel kuvvetlerdeki azalma ile birlikte ABD’nin
tek kutuplu yani, Arktik’te ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel konular da dahil olmak
iizere insan giivenligi konularina daha fazla odaklanmaya olanak saglamistir (Dal,
2021, s. 744; Exner-Pirot, 2020, s. 98).

“Stratejik Silahlarmn Azaltilmasi Anlagmasi (Strategic Arms Reduction Treaty-
START 1, START 2 ve Yeni START)” ve “Arktik Askeri Cevre Is Birligi (Arctic
Military Environmental Cooperation-AMEC)” bunlarin arasindan en dne ¢ikanlardir.
START anlagmalar ile niikleer, stratejik ve taktik silahlarin sayisinda 6nemli bir
azalma saglanirken Rusya, ABD, Norve¢ ve daha sonra Birlesik Krallik’in dahil
oldugu AMEC araciligiyla Arktik Bolgesi’ndeki askeri tesisler ve faaliyetlerden
kaynaklanan g¢evresel tehditleri azaltmak ve ¢evre giivenligini artirmak i¢in ortak bir
girisim saglanmustir (Exner-Pirot, 2020; Huebert, 2019; Ugur ve Dal, 2020). Ancak
bu cabalar Arktik’te hem ABD’nin hem de Rusya’nin niikleer caydiriciliga dayal
temel giivenlik politikalarina olan bagliligini gegersiz kilmamustir (Huebert, 2019).

Ulusal smirlarin 6tesinde gelistirilen is birligi Arktik Konseyi, Arktik Bolgesi
Parlamenterler Konferansi, Kuzey Forumu ve yerli halk orgiitleri de dahil olmak
tizere bircok devletler aras1 ve devlet disi organizasyonlar tarafindan
kurumsallastirilmistir. Bunlarin arasinda 1996’da Ottowa Bildirisi ile kurulan Arktik
Konseyi bolgesel diizeyde is birliginin temelini olusturmakta ve askeri giivenligi
acikca diglamaktadir (Dodds ve Nuttall, 2016). Giiniimiize kadar Arktik Konseyi’nin
Arktik Devletleri arasinda yasal olarak baglayici ii¢ 6nemli anlagsmanin miizakere
edilmesi ve hayata gecirilmesi i¢in sagladigi rol bolgede giiven insa ¢abalarina
olumlu katki saglamustir. Bu anlagmalar:

1) Arktik’te Havacilik ve Deniz Arama ve Kurtarma Is Birligi Anlagmasi (2011):
Arktik’teki uluslararasi arama-kurtarma kapsamini ve miidahalesini koordine eder ve
her Arktik devletinin arama-kurtarma sorumluluk alanini tamimlar (Arctic Council,
2011).

2) Arktik’te Deniz Petrol Kirliligine Hazirlik ve Miidahale Is Birligi Anlasmast
(2013): Arktik’teki petrol kirliligine hazirlik ve miidahale konusunda Arktik’teki
Devletleri arasinda is birligini, koordinasyonu ve karsilikli yardimi gii¢lendirmek icin
tasarlanmustir (Arctic Council, 2013).
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3) Uluslararas1 Arktik Bilimsel Is Birligini Gelistirme Anlasmas1 (2017): Arktik
hakkinda bilimsel bilginin gelistirilmesinde etkinligi ve verimliligi artirmak i¢in
bilimsel faaliyetlerde is birligini gelistirmeyi amaglamaktadir (Arctic Council, 2017).

Bunlara ek olarak ©6nemli iki anlagsmadan daha bahsedilebilir. Birincisi,
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan uzun yillar siiren miizakerelerin
ardindan 2017’de yiriirliige giren Kutup Kodu’dur. Arktik Okyanusu gemiciligini
diizenlemek i¢in yasal olarak baglayiciligi bulunan Kutup Kodu, kutup sularindaki
gemiler i¢in insa, ekipman, isletim, egitim vb. hususlar ve standartlar getirmektedir
(Caymaz ve Biiyiiksagnak, 2021, s. 760; Yirmibesoglu, Oktan ve Ozsoy, 2021, s.
814).

Ikincisi ise “Orta Arktik Okyanusu’nda Diizensiz Agik Deniz Balik¢iligini
Onlemeye Yonelik Uluslararast Anlasma”dir (Arctic Council, 2021).! Anlasma,
deniz ekosistemlerini korumak ve balik stoklarmin korunmasini ve siirdiiriilebilir
kullanimini saglamak i¢in uzun vadeli bir stratejinin pargasi olarak ihtiyati koruma
ve yoOnetim Onlemlerinin uygulanmasi yoluyla diizensiz balik¢iligt Onlemeyi
amagclamaktadir.

Gelistirilen bu is birligi ve giiven insas1 bolge ile bolge disinda bir dizi olayin
paralelinde gerceklesmis olsa da Bati ile Rusya arasinda iliskiler zorlastikca bolgesel
is birligi ve gliven insa ¢abalar1 da dalgalanmis ve azalmistir (Exner-Pirot ve Murray,
2017, s. 60). Bu olaylar dort baslik altinda incelenebilir:

1) 2004’te “Arktik iklim Etki Degerlendirmesi’nin (Arctic Climate Impact
Assessment-ACIA)” yayinlanmasi: ACIA, iklim degisikliginin Arktik Bolgesi’ndeki
dramatik etkisini kesin bir bicimde kanitlamig (ACIA, 2004) ve Arktik Devletleri,
2004°teki Reykjavik Bildirisi’'nde bu bulgulari kabul etmistir (Arctic Council, 2004).

2) 2007°de Rusya’nin Arktik Okyanusu deniz yatagina bayrak dikmesi: Bu olay,
Arktik Bolgesi’nin genisletilmis kita sahanligi i¢in girigilen bir “miicadele” veya
“yaris” kaygilarinin ortaya ¢ikmasma neden olmus (Exner-Pirot, 2020, s. 97) ve
Arktik’teki uluslararasi ¢catigma potansiyeli hakkinda endise yaratmistir. Rusya’nin
gecmis emperyal uygulamalart yeniden hatirlanmis ve Rusya’nin biiyilk giic

13 Ekim 2018°de 10 devlet tarafindan imzalanmustir. Anlasma 16 yil siireyle yiiriirliikte
kalacaktir. Bundan sonra, taraflar anlasmayi bes yillik artiglarla yenilemeye karar
verebilirler. Bu siire i¢inde, imza sahibi taraflar, kendi bayragini tastyan hicbir geminin
Orta Arktik Okyanusu’nun agik deniz bolimiinde ticari balik¢ilik yapmasina izin
vermemeyi taahhiit etmektedir (Arctic Council, 2021).
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statiisiinii geri kazanmak i¢in yeni bir projeye giristigi yoniindeki cagdas endiseler
yiikselmistir (Dodds, 2020, ss. 261-263).

3) 2008’de ABD Jeoloji Idaresinin (United States Geological Survey-USGS)
Arktik Bolgesi’nin hidrokarbon rezervlerini agiklamasi: Buna gore, Arktik’te
yaklasik 90 milyar varil petrol, 47.3 trilyon metrekiip dogal gaz ve 44 milyar varil
LNG bulundugu, bu rezervlerin ise yaklasik %84 tiniin Arktik Okyanusu deniz
alanlarinda oldugu degerlendirilmektedir (USGS, 2008, s. 4).

4) 2008’de Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’y1 ve 2014’te Kirim’1 yasa dist
isgali: Her ii¢ olay da Rusya’nin daha iddial1 ve revizyonist hale gelen dig politikasi
Rusya ile Bati arasinda gerginligin artmasina neden olmustur. Bir arada
degerlendirildiklerinde, bu isgaller Arktik’te Soguk Savas veya silahlanma yarisi
kaygilarin1 devam ettirmistir (Exner-Pirot, 2020, s. 98).

Bu olaylar bdlgeye erisim, kaynak bulunabilirligi ve rekabet gelistikce, Arktik
Devletleri’ni Arktik savunma yeterliliklerine yapilan yatirimlar da dahil olmak iizere
bolgeye yonelik cikarlarini, faaliyetlerini ve hirslarin1 detayli bir bigimde ortaya
koyduklar1 Arktik strateji ve politika belgelerini gelistirmeye sevk etmistir (Exner-
Pirot, 2020, s. 98). 2008’de Giircistan ve 2014’teki Ukrayna krizi Arktik’teki is
birlik¢i ortamin korunup korunmadigina veya Rusya ile Bati arasinda artan gerilimin
Arktik’te “yeni” bir Soguk Savas’a yol acip agmayacagina ve Arktik istisnaciligiin
sonlanip sonlanmadigina iliskin endiseleri artirmistir (Dodds ve Nuttall, 2016; Exner-
Pirot ve Murray, 2017). Buna ragmen yeni bir Soguk Savags’tan bahsetmek neredeyse
imkansizdir. Aynmi sekilde Arktik istisnaciligi hi¢bir zaman iki tarafin (Rusya ve
digerleri) temel gilivenlik gereksinimlerinin gercekten dagildigi anlamina
gelmemektedir (Huebert, 2019).

24/2’deki Ukrayna Savasi’na kadar Arktik’teki askeri giiciin islevi iki sekilde
farklilik gostermektedir. Birincisi ve en Onemlisi, askerl giiciin amaci, kiy
devletlerinin MEB ve ihtilafli alanlar da dahil olmak iizere bolgedeki kita
sahanliklar {izerindeki egemenligini tespit etmektir. Kacakeilikla miicadele, yasadist
g0c¢, arama-kurtarma, bilimsel aragtirmalara destek (teknik ve ekipman), niikleer
santraller ve niikleer atik depolar1 da dahil olmak {izere kritik endiistriyel ve altyap1
tesislerine yonelik potansiyel teror saldirilarin1 6nlemek Arktik Devletleri’nin silahli
kuvvetlerinin 6nemli gorevi haline gelmistir (Konyshev ve Sergunin, 2019, s. 191).

Ikincisi, silahli kuvvetler bazi sembolik islevler tasimaktadir. Ornegin, Nordik
Devletleri icin askeri gilic onlarin Arktik’teki dayanismasim sembolize edebilir
(Konyshev ve Sergunin, 2019, s. 191). 2009°da kurulan “Nordik Savunma Is Birligi

237



Onur LIMON, Elif GURDAL LIMON
(The Nordic Defence Cooperation-NORDEFCO) —Danimarka, Finlandiya, Izlanda,
Norveg ve Isveg’ten olusmaktadir—katilimeilarm ulusal savunmasini giiglendirmek,

ortak faaliyet alanlarim kesfetmek ve ortak c¢oztimleri kolaylagtirma amaci
tasimaktadir (NORDEFCO, 2023). Rusya icin, bdlgeye Onemli giiglerin
konuslandirilmast ve Arktik’te askeri altyapinin gelistirilmesi, biiyiik gii¢ statiisiinii
korudugunu ve hala diinya standartlarinda askeri yeteneklere sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, bu yeni roller, askeri giiciin ulusal topraklarin
korunmasi, gii¢ projeksiyonu, caydiricilik, cevreleme vb. geleneksel islevlerini yerine
getirmesine engel degildir (Konyshev ve Sergunin, 2019, s. 192). Ayrica, Soguk
Savas doneminden farkli olarak Cin artik Arktik’te 6nemli bir aktor olarak ortaya
cikmustir.

Arktik, Cin’in varliginin ve etkilesiminin hem yumusak hem de sert anlamda giic
genislemesinin bilesenleri oldugu bir¢cok bolgeden biridir. Kendisini Yakin Arktik
Devleti olarak tanimlamasi, kismen bdlgeye yaptig1 arastirma ve yatirimlarla kismen
de yiikselen bir siiper gii¢c konumuyla baglantilidir. Cin’in askeri, ekonomik ve siyasi
biiyiiyen kiiresel boyutu, ozellikle ABD’nin Arktik’teki is birlik¢i sdylemlerinde
degisiklige neden olmustur (Bennett, 2019; Tommerbakke, 2019).

2019’daki Arktik Konseyi toplantisinda ABD Disisleri Bakan1 Mike Pompeo, Cin
ve Rusya’yi saldirgan eylemleri nedeniyle uyarmis ve Cin’in Arktik faaliyetlerinin
“yeni Gliney Cin Denizi” yaratma riskleri tagidigimi belirtmistir (Bennett, 2019;
Tommerbakke, 2019). Bu agiklamalarin dogrulugu tartismali olsa da (Yilmaz ve
Limon, 2022), ABD’nin Arktik Bolgesi’ni nasil iki lilke arasinda ortaya ¢ikan
sistemik rekabetin arttig1 baska bir alan olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu ayni
zamanda basarili bir giivenliklestirme olarak da goriilebilir. Ornegin, 2016’da Nordik
Devletleri aktif olarak Cin ile is birligini derinlestirmenin yollarin1 ararken
giiniimiizde bunun yerine Cin’in varliin1 ve niifuzunu sinirlamaya caligmakta
(Forsby, 2022) ve Kanada Cin’in Arktik’teki faaliyetlerini sorun olarak gérmektedir
(Kubny, 2021).

Bu donemde Arktik istisnai bir alan olarak goriilmektedir. Arktik Devletleri
bolgedeki ¢ikarlarinin birbirleriyle ¢atigsmaktan ziyade birbirleriyle is birligi yaparak
(6zellikle Rusya’ya karsi ¢aligmaktan ziyade Rusya ile birlikte calisarak) daha iyi
korundugunu kabul etmistir. Ancak Arktik istisnaciligi Arktik Devletleri’nin temelde
yatan giivenlik gereksinimlerinin gercekten dagildigi anlamma gelmemektedir.
Arktik Bolgesi’nin stratejik ve askerl 6nemi azalirken askeri giiglerin bolgedeki rolil
degismistir.
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Gtivenlik sorunlari ortak giivenlik kategorisi igerisinde yer almaktadir. Rusya’nin
yeni askeri {isler kurmasi ve Arktik Okyanusu deniz yatagina bayrak dikmesi gibi
bolge ici olaylar ile yine Rusya’nin 2008’de Giircistan’a ve 2014’te Ukrayna’ya
saldirilarinda oldugu gibi bolge disi gelismeler, bolgesel is birligini engellememistir.
Buna ragmen rekabete dayali bir iliskinin 24/2’deki Ukrayna savasi Oncesinde
yiikseldigi soylenebilir.

2.3. Ukrayna’nin Devam Eden Yasa Dis1 isgalinin Giivenlik Baglantisi

Rusya’nin 24/2’de Ukrayna’da baslayan yasa dis1 isgali Arktik’teki giivenlik
manzarasini temelden degistirmistir. Batili devletler Rusya’nin Ukrayna’nin yasa dist
isgalini kinamus ve yedi Arktik Devleti’nin Arktik Konseyi Bagkanligini (2021-2023)
yiiriittiigli bir donemde Rusya ile is birligini durdurma tepkisi (U.S. Department of
State, 2022)—Rusya’nin 2008’de Abhazya ve Giiney Osetya, 2014’te Kirim’1 ilhak
etmesinden farkli olarak—1996 yilinda kurulan Arktik Konseyi’nin kurulusundan bu
yana Arktik siyasetindeki en dnemli gelismelerden biri olmustur. Barents Avrupa-
Arktik Konseyi (BEAC) ve Uluslararas1 Arktik Bilim Komitesi (IASC) gibi diger
hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 kuruluslar gibi bir¢ok {iniversite ve arastirma
enstitlisii de bu yolu izlemistir (Heininen, Exner-Pirot ve Barnes, 2022, s. 1).

Bati oncelikle ABD ve AB liderliginde Rusya’ya yonelik yaptirimlarini
artirmustir. Ekonomik boyutta BP, Shell, French Total Energies ve Norwegian
Equinor gibi biiyiik batili sirketler Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki Novatec, Rosneft
ve Gazprom ortak projelerinden, Yamal LNG, Arctic LNG-2, Vostok-oil, Sakhalin
LNG-2 ve Kharyaga petrol sahasindan ¢ekilmistir. Hindistan ve Cin, ABD’nin
yaptirim tehditleri nedeniyle Batili devletlerin terk ettikleri varliklar1 satin almak i¢in
acele etmemektedir (Konyshev, Heininen, Exner-Pirot ve Barnes, 2022, s. 332).

Bati yaptinmlar1 Rusya’yr Arktik LNG’si i¢in Cin sermayesine ve ihracat
pazarlarina daha da yaklastirabilir. Ancak Cin, Arktik’te izole edilmis bir Rusya’y1
izleyen Arktik digindaki tek devlet degildir. Tiirkiye, Hindistan, Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) ve bir¢ok Giineydogu Asya devleti, Arktik’e giris yollar1 aramakta
ve varliklarini genisletmek istemektedir. Rusya’nin, Cin’in Yamal Yarimadasi’ndaki
enerji girisimlerine yaptigi yatirmm Hindistan sermayesiyle dengelemesi Rusya
acisindan memnuniyet verici bir gelismedir (Buchanan, 2022).

Bati’nin goz ardi ettigi en onemli stratejik eksiklik, Rus Arktik Bolgesi’nin, tiim
Arktik Bolgesi’nin anlagilmast i¢in inanilmaz derecede 6énemli oldugudur. Bunun tek
nedeni Rusya’nin sekiz Arktik Devleti’nin en biyiigii (Rusya, bolgedeki kara
kiitlesinin yarisina, niifusun iicte ikisine ve GSYIH nin dértte iiiine sahiptir) olmasi
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degildir (Heininen vd., 2022, s. 2; Exner-Pirot ve Bloom, 2022). Batinin Arktik
Okyanusu’nda Cin’i olasi ihlallerden (denizcilik, balik¢ilik vb.) sorumlu tutmak igin
Rusya’nin destegine olan ihtiyaci da énemlidir. Simdilik, Arktik’te Cin’i yonetecek
denizcilik kabiliyetine sahip Rusya disinda baska hicbir Arktik Devleti
bulunmamaktadir (Buchanan, 2022).

Bati; Arktik’teki iklim degisikligini ele alma, ¢evreyi koruma ve Arktik halklar
i¢in siirdiiriilebilir kalkinmay1 ilerletme konulart da dahil olmak iizere Rusya ile ortak
cikarlar paylasmaktadir. Arktik Konseyi’nin himayesinde hayata gegirilen ve yasal
olarak baglayici anlagsmalarin (2011, 2013 ve 2017) hepsinin basarili bir sekilde
sirdiiriilmesi  i¢cin Rusya’nmin  katilimi  gerekmektedir (Buchanan, 2022).
Unutulmamasi gereken dnemli bir nokta, BM ve Arktik Konseyi’ne ek olarak Arktik
Devletleri’nin tamaminin bir arada bulundugu (iiyesi oldugu) iigiincii bir uluslararasi
oOrgiit bulunmamaktadir (Heininen, 2013, s. 98). Bu baglamda Rusya ile Arktik’te
iligkileri durdurmak veya askiya almak tiim Arktik giivenlik meselelerinin askiya
alinmasi anlamina gelebilir.

Devam eden Ukrayna savast nedeniyle Arktik’teki uluslararasi is birligini
yenilemek i¢in kosullarin, yasal ve kurumsal ¢ercevelerin tanimlanmasi gerekebilir.
Rus dis politikasinin asirt politize algis1 ile Ukrayna’daki savasin dngdriillemeyen
kapsami ve siiresi gz Oniinde bulundurularak Arktik paydaslarinin  diger
bolgelerdeki sorunlara ragmen Arktik’in bir baris ve is birligi bolgesi olarak kalip
kalmadigin1 dogrulamasi gerekmektedir. Bu konu 2023-2025 i¢in Norveg’in Arktik
Konseyi Bagkanliginda giindemine alinabilir (Konyshev vd., 2022, s. 333).

Arktik’teki tarihsel is birligi deneyimine dayanarak is birligini daha az politize
edilmis bir alanda, yani bilimsel is birliginde (Arktik bilim diplomasisi) stirdiirmek
miimkiin goriinmektedir (Konyshev vd., 2022, s. 331; Limon, 2021a, ss. 785-788).
Ancak Finlandiya ve isve¢’in NATO’ya katilmasi, Arktik ve Baltik bolgelerindeki
stratejik ortamu Rusya aleyhinde 6nemli 6l¢iide degistirecektir (Erol, 2022, ss. 296-
297). Rusya ile NATO arasindaki askeri dengesizlik nedeniyle Rusya’nin herhangi
bir kiyidas Arktik Devleti’ne kiyasla askeri tehditlere karsi daha duyarli oldugu
dikkate alindiginda Rusya’nmn Finlandiya ve Isve¢ sinirlarinda askeri kapasitesini
artirarak buna yanit vermesi kuvvetle muhtemeldir (Nilsen, 2022; YLE News, 2022).

Degismekte olan bu giivenlik mimarisi ABD/NATO ile Rusya arasinda giivenlik
risklerini de artirmaktadir. Rusya ve NATO miittefikleri son yillarda tatbikat sayisim
artirmstir (Caymaz ve Biiyiiksagnak, 2021, s. 763). 2022 yili igerisinde de Cin ve
Rus savas gemileri, Eylil ayinda Bering Denizi’'nde ortak bir tatbikat
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gerceklestirmistir (Schreiber, 2022). Norveg ise Ekim ayinda askeri alarm seviyesini
yiikseltmistir (Euronews, 2022). Deniz ve hava operasyonlar1 yoluyla ABD/NATO
ve Rus kuvvetlerinin Arktik’te erisimine ve mevcudiyetine iliskin bilgiler,
Ongoriilemeyen olaylara iligkin yliksek riskler yaratmaktadir.

Tehditlerin ve giivenlik aciklarinin manti1 agisindan bolgede devletlerin
birbirlerine yonelik gercek saldirt algisi diisiik olsa da maglup olma korkusu savas
korkusuna agir bastiginda, gelecekte rekabetgi bir silahlanma durumundan séz
edilebilir (Limon, 2021a). Sovyetler Birligi Devlet Bagkani Mihail Gorbagov’un
1987°de baglattigr girisimlerin aksine, yakin gelecekte Arktik’i niikleer silahlardan
arindirma ve bolgede niikleer silahlardan armndirilmis bolgeler hakkinda yeni
girisimler veya tartigmalardan s6z etmek oldukga giictiir (Exner-Pirot, 2020, ss. 101-
102).

Silahlarin kontrolii ve niikleer silahsizlanma gibi 6nemli konular ABD ve Rusya
iligkilerinin giindeminde daha alt siralarda yer almaktadir (Heininen vd., 2022, s. 1).
ABD ve Rusya’nin Anti-Balistik Fiize Antlagmasi, Orta Menzilli Niikkleer Kuvvetler
Antlagmasi, Acik Semalar Antlagsmasi gibi anlagmalardan g¢ekilmesinin ardindan
niikkleer silah kullanim esigi diisiiriilmiis olsa da taktik niikleer silahlarla ilgili
diizenlemelerin olmamasit 6nemli bir sorundur (Konyshev vd., 2022, s. 333).

Bu donemin giivenlik sorunlari askerl giivenlik kategorisi icerisinde yer
almaktadir. Rusya’nin Ukrayna’da devam eden yasadisi isgali, Arktik istisnaciliginin
biiylik Olciide sonunu getirmistir. Goriiniirde yedi Arktik Devleti’nin arttk hem
Rusya’y1 caydirma hem de gerilimi 6nleyecek bir strateji izleme egiliminde oldugu
sOylenebilir. NATO’nun ve bireysel olarak diger sekiz Arktik Devleti’nin bolgedeki
askerl varligini, yeteneklerini gelistirme ve genisletme ¢abalarini artirdigi
goriilmektedir. Gelismis izleme ve gozetleme operasyonlari, daha sik ortak askeri
tatbikatlar vb. bolge i¢in yeni bir giivenlik geleceginin unsurlaridir.

SONUC

Soguk Savas doneminde Arktik, iki siiper giic olan ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki ¢atigmanin merkezinde olmustur. Bu dénemin giivenlik meseleleri askeri
giivenlik kategorisi igerisinde yer almistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
uluslararas1 giivenlik daha bolgesel bir karakter kazanmaya baslamis ve Arktik’te
bolgesel iligkiler catismadan is birligine donlismistiir. Giivenlik tehditlerinin
kaynaklari, askeri konulardan, ekonomik veya gevresel kaygilar gibi askeri olmayan
konulara yonelmistir. Bu donemin giivenlik meseleleri ortak giivenlik kategorisi
icerisinde yer almustir. Biiyiik bolgesel farkliliklar olmasina ragmen Arktik’teki
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askeri yatirim ve faaliyetler de azalmistir. Bu durum 24/2’deki Rusya’nin Ukrayna’y1
isgaliyle birlikte tersine donmiis, NATO nun ve bireysel olarak Arktik Devletleri’nin
Arktik askeri yeteneklerini gelistirme cabalar1 yenilenmistir. Bu dénemin giivenlik

meseleleri ise askeri giivenlik kategorisinde yer almaktadir.

Arktik Devletleri’nin giivenligi bolgesel diizeyde birbiriyle baglantilidir ve bir
aktoriin eylemi digerlerini etkilemektedir. Arktik’in gilivenlik yapisi; Rusya’nin
Giircistan ve Ukrayna isgallerinde oldugu gibi bolgesel iliskiler (Arktik’teki olaylar)
tarafindan yonlendirilmemektedir. Bolgesel is birligi direngli ve agik olmasina
ragmen giiven inga ¢abalar1 azalmaktadir.

Sovyetler Birligi/Rusya ve ABD/NATO arasindaki gerilimler uzun bir gecmise
sahip olsa da Cin’in ABD’nin kiiresel hegemon konumuna meydan okuma kararliligt
ve Yakin Arktik Devleti olarak ortaya ¢ikisi—Arktik’te tarihi iki kutuplu sistemin
yerini alan {glii glic dengesi (ABD/NATO-Rusya ve Cin)—bolgeyi giivenlik
meselelerinin dinamigi agisindan daha 6nemli ve tehlikeli hale getirmektedir.

Mevcut durumda Arktik Devletleri’nin birbirlerine yonelik gergek saldirt algilar
diisiiktiir. Ozelde Rusya genelde ise Rusya ve Cin ile Arktik’te uluslararasi is birligi
ve giivenligin 24/2 Oncesi seviyelerine donmesi giigtiir. Bu durum bdlgede is birligi
ve giliven arttirict ¢abalarin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Arktik’te NATO
sorumlulugunun genisletilmesi, Rusya’nin Dogu Avrupa, Baltik ve son olarak Arktik
Bolgesi'nde stratejik kontrolii kaybetmesine katkida bulunabilir. Rusya’nin buna
askeri bir cevap vermesi muhtemeldir.

Niikleer caydiricilik sadece Rus askeri stratejisinin Arktik’te temel bir unsuru
degil, aym1 zamanda Rusya’nin biiylik gili¢ statiisiiniin de bir gostergesi ve
garantisidir. Arktik’te Rusya ile yeniden miizakere ve is birligi yapmanin yolu
Ukrayna’da barig atesinin yeniden yanmasina bagli gibi gériiniiyor. Bu baglamda
bilim diplomasisi Rusya ile is birligini yeniden baslatmanin bir yolu olarak ele
alinabilir.
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