akademi
sana

Olgu Sunumu
DOI: 10.34189/asd.2023.20.011
Say1/Number 20, (2023):154-166

ENGELLILIK CALISMALARINA FEMINIST MATERYALIST YAKLASIM:
BEDEN iMAJI VE BEDEN iSLEVINE YENI BiR BAKIS ACISI

The Feminist Materialist Approach to Disability Studies: A New Perspective on Body Image and
Body Function

(074

Tiirkiye’de gelismekte olan engellilik ¢aligmalari, beden islevselligi
ile beden imaji1 arasinda pozitif iligki oldugu yoniinde bir katkiy: ele
almay1 gerektirmektedir. Bu yazida da alanda hakim olan tibbi
modelin aksine bedenin etkilesimsel, devinimsel ve baglamsal
olarak ele alinmasi adina yabanci akademik yazindaki iyilestirici
tartigmalar takip edilmistir. Bu haliye sosyal modelin farklilik ve
engellilige dair 6nermeleri tartigmaya dahil edilmektedir. Heniiz
yeni olmasina ragmen, engelli ve bedensel farkliliklari olan
kisilerin deneyimlerini merkeze alan arastirmalar bu literatiirii
geligtirmek adina olduk¢a ©nemlidir. Bu makalede, insanlarin
bedensel algilar ile icinde bulunduklart sosyo-materyal diinyalar
arasindaki iligkileri incelemek i¢in beden islevselligini feminist
materyalist engellilik teorisiyle ele alarak arastirmay1 amaglamistir.
Feminist materyalist engellilik teorisi, beden imgesini iligkisel ve
siirecsel olarak kavramsallastirarak ve farkliliga dort agidan
yaklagarak, farklihgi olumlayici bir mercekle yeniden tasavvur
etmektedir. Farkliliga dair bu dort ag1 su sekildedir: farklilik diinya
icin temeldir ve olmasi gerekir; farklilik eksiklik degildir; farklilik
sorun degil, misafirperver olmayan muktedir diinyamiz farklilig:
olumsuzlagtirir ve farkliligt merkeze almak mitsel normu ortaya
cikarir. Bu dort aciyr beden islevselligi arastirmalarina
uyguladigimizda, uygulama ve teori i¢in ¢ikarimlarin ana hatlarini
cizerek, bedene iliskin heyecan verici yonelimlere bir baslangi¢
noktasi sunulmaktadir. Ayrica engellilere ve farkli bedenlere dair
yapilan ¢aligmalarda arastirmacilara ve aragtirma yontemlerine dair
literatiirden yararlanarak kapsayici 6neriler de sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Feminist materyalist engellilik teorisi, beden
imaj1, engellilik, beden islevselligi, farklilik
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ABSTRACT

The developing disability studies in Turkey require a contribution
in the direction of a positive relationship between body
functionality and body image. In contrast to the medical model that
dominates the field, this paper follows the healing debates in
foreign academic literature in order to address the body
interactively, dynamically and contextually. Although still new,
research centred on the experiences of people with disabilities and
bodily differences is very important to develop this literature. In this
article, it is aimed to explore the relationships between people's
bodily perceptions and the socio-material worlds they inhabit by
exploring body functioning through feminist materialist disability
theory. Feminist materialist disability theory reimagines difference
through an affirmative lens by conceptualising body image as
relational and processual and approaching difference from four
angles. These four aspects are: difference is fundamental to the
world; difference is not a lack; difference is not a problem, it is our
inhospitable, capable world that negates difference; and centring
difference reveals the mythic norm. Applying these four
perspectives to body functioning research offers a starting point for
exciting directions for the body, outlining implications for practice
and theory. In addition, overarching recommendations for
researchers and research methods in the study of disabled people
and different bodies will be presented, drawing on the literature.
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EXTENDED ABSTRACT

This study's scope includes a discussion of a crucial method that ought to be used in the field of disability studies, which is still in its infancy
in Tiirkiye but is still heavily impacted by the medical paradigm. Unlike the medical paradigm of disabilty, this approach necessitates that the
body is considered in its interactive, kinesthetic, and contextual context. The positive correlation between body functionality and body image
has been explained in a number of manners and it has been emphasized how crucial body functionality is to body image research and how
much more remains to be done, particularly with regard to those who live with disabilities. Studies that begin with the experiences of individuals
with impairments and physical differences have been utilized to provide explanations; such studies are relatively recent, but constitute a
significant contribution to the literature on disabilities. The aim of this article is to investigate the relationship between people's perceptions of
their bodies and the socio-material environment they live in by examining body functionality within the framework of feminist materialist
disability theory. Body image is conceptualized under feminist materialist disability theory as relational and processual, and it is approached
from four distinct perspectives reimagined via an affirmative lens. These four distinct perspectives are: The world is fundamentally different;
difference is not a lack; difference is not an issue; rather, it is our unwelcoming environment that renders diversity unfavorable; focusing
difference appears in literature as exposing the mythical standard. Disability literature was cited within the research focus in order to explain
and execute these approaches; what difference is explained and whether being different is a defect is discussed. Continuing the path set by
these conversations, emphasis on difference is examined within the framework of feminist materialist disability studies, and the question of
whether ableism or difference is the current paradigm in the world is discussed from a critical point of reference. Feminist materialist disability
theory, which emphasizes the bodymind as fluid, integrated, interconnected, and in constant interaction with the social, cultural, and material
world, offers a framework for discussing body functionality. Body image as process versus body image as object is examined. After discussing
the role of studies and the effort to transform norms, it's made obvious that body functionality research can be strengthened by collaborating
more with feminist materialist disability perspectives that value diversity, take an affirmative stance, question mythical norms, and move the
focus from individual bodies to the community. Future studies in the body-functionality literature may benefit greatly from research conducted
and data analyzed according to the feminist materialist theory of disability. Thus, it represents a fruitful combination of conventional and
critical psychological approaches, as well as qualitative and quantitative methods, and is a significant advancement in body functionality and
body image research. This paper demonstrates the necessity it is to expand such types of connections and reach out to many intellectual fields
in order to generate research on positive body image. In order to generate more contextual analyses about the dynamism of body image and
body functionality, this effort also challenges researchers to reconsider the methods and discourses one can employ, the fields in which one
can do research, the sizes and features of the sample, and the scales on which one can study.
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GIRIiS

Beden imaji tizerine 2004'teki artan ¢aligmalarda, Bati’daki bir¢ok aragtirmaci olumlu beden imajinin merkeze
almmasi cagrisinda bulunmustur. Bu cagrilar kapsaminda, beden islevselligi, olumlu beden imajin1 anlamak ve
dolayisiyla beden imajin1 gelistirici miidahalelere rehberlik etmek i¢in umut verici bir yon olarak tanimlanmigtir
(Alleva vd., 2015). Beden islevselligi arastirmalari, bedenin nasil goriindiigiine degil, neler yapabildigine odaklanir
(Abbott & Barber, 2010; Alleva vd., 2014); islevselligi "nesne olarak beden"e kars1 "siire¢ olarak beden" (Franzoi,
1995) ya da bazen "beden imaj1i"na kars1 "bedenlesme" (6rn. Abbott & Barber, 2010) olarak kavramsallagtirir. Bu tiir
caligmalarda islevsellik, "fiziksel kapasiteler (6rn. yiirtime), saglik (6rn. sindirim), duyular (6rn. gérme), yaratici
cabalar (0rn. dans etme), iletisim (6rn. beden dili) ve 6z bakim (6rn. dus alma)" dahil olmak iizere "bedenin
yapabildigi her sey" olarak tanimlanmaktadir (Alleva vd., 2016:10).

Bir dizi ¢alisma, beden islevselligine odaklanmanin insanlarin olumlu bir beden imaj1 gelistirmelerine nasil yardimet1
olabilecegini vurgulamaktadir. Randomize kontrollii ¢alismalar, beden islevselligine odaklanmanin kadinlarin beden
imajin1 nasil iyilestirebilecegini gostermektedir (6rnegin, Alleva vd., 2018) ve nitel arastirmacilar, katilimcilarin
islevselligini somutlagmis deneyimlerine uyum saglarken ve bunlardan zevk alirken beden takdirini ifade ettiklerini
vurgulamaktadir (6rnegin, Bailey vd., 2015; Piran, 2016). Metodolojiler ve yaklagimlar arasinda, goriiniisten ziyade
islevsellige odaklanmanin bedenin daha fazla takdir edilmesini saglayabilecegini ve medyay1 izlemenin olumsuz
etkilerini azaltabilecegini gdsteren net bir model ortaya ¢ikartmustir (Alleva vd., 2014). Islevsellik, artik olumlu beden
imaj1 yaklagimlarina iligskin incelemelerde listelenmekte ve olumlu beden imaj1 6lgtimlerinde yer almaktadir (Alleva
vd., 2017; Rubin & Steinberg 2011; Webb vd., 2015). Bu alam1 6zetleyen Alleva ve meslektaslari, "beden
islevselligine odaklanmanin hem daha saglikli bir beden imajiyla iligkili oldugu hem de beden imajinda iyilesmelere
neden olabilecegi" sonucuna varmistir (Alleva vd., 2018:86).

Islevselligi daha iyi anlamanim yollarim1 arayan arastirmacilar, engelliler ve bedenle ilgili diger farkliliklara sahip
kisiler arasinda deneyimlendigi sekliyle beden islevselliginin daha derinlemesine incelenmesi gerektigini
savunmuslardir (6rnegin, boyut, cinsiyet sunumu, yas, agr1 ve kronik saglik sorunlariyla yasamak; Webb vd., 2015).
Engelli bireylerin deneyimlerini merkeze alan arastirmalar, olumlu beden imajiyla iliskili olarak islevsellik hakkinda
daha karmasik bir hikaye anlatmaktadir. Ornegin, bazi ¢aligmalar fiziksel engeli olan katilimcilarin viicut
islevselligine odaklanmay1 olumsuz olarak deneyimleyebildiklerini, ¢iinkii dikkatlerini organ islevlerindeki
engellilige bagli azalmalara ¢ekebildigini gostermektedir (6rn. mesane ve bagirsak; Bailey vd., 2016; Vinoski
Thomas vd., 2019). Engelli katilimcilar ayrica iglevselligi genel beden imaji tanimlarina dahil ettiklerini (Vinoski
Thomas vd., 2019) ve etmediklerini (Bailey vd., 2017) bildirmektedir. Bu ¢alisma, goriiniir engelleri olan kadinlarin
"islevsel-estetik" (yani islev ve goriintimiin kesisimi; Vinoski Thomas vd., 2019) deneyimlediklerini one siirerek
"stire¢ olarak beden" ve "nesne olarak beden" seklindeki ikili yaklasima meydan okumaktadir. Alleva ve Tylka
(2021), bedenlerin yap1 olarak ¢ok yonlii anlasilmasi gerektigini ve muktedir bedene odaklanilmamasi gerektigini
vurgulamislardir.

Bu kisa 6zet, beden imaj1 aragtirmalarinda beden islevselliginin 6nemini ve 6zellikle farkliliklarla yasayan insanlarla
yapilan arastirmalar yoluyla daha fazla kesfedilmesi gerektigini kanitlamaktadir. Vinoski Thomas ve digerlerinin
(2019) ve feminist engellilik ¢alismalarindan esinlenerek yiiriitiilen bu ¢alisma, feminist engellilik perspektifiyle
uyum saglayarak beden imgesi alaninda ilerleme firsatlarini tartigmaktadir. Bu makalede, feminist engellilik
kuramini, beden iglevselligi literatiiriiyle tartismaya agryor ve boyle bir etkilesimin, farklilik hakkinda yeni diistinme
bicimlerine ve bununla birlikte beden islevselligi arastirmalari i¢in yeni yonlere ulasarak beden islevselligi kurgusunu
zenginlestirdigi savunulmaktadir. Bu tartismaya "bir bedenin neler yapabilecegi" sorusunu feminist engellilik
perspektifinden ele alarak ve yaklasimin temelini olugturan farkliliga yonelik dért olumlayici yonelimin ana hatlarini
cizerek girilmistir. Daha sonra bunlarin beden iglevselligi arastirmalar1 hakkinda yeni diisiinme yollar1 i¢in nasil bir
mercek olarak kullanilabilecegi gosterilmistir. Sonug olarak, bu "bir araya gelisin" arastirma, uygulama ve teori igin
¢ikarimlar tartisilmis ve aragtirmacilarin farkliliga duyarli beden islevselligi arastirmalar yiiriitmelerine yardimei
olmak icin kullanabilecekleri uygulanabilir 6neriler sunulmustur. Bunu yaparken, halihazirda gelismekte olan iki
literatiiriin - beden islevselligi aragtirmasi ve feminist engellilik teorisi - yasanmis deneyimleri gelistirmeye yonelik
ortak fikirleri de tartigmaya dahil edilmistir.

Feminist engellilik ¢aligmalari, engelliligi yeniden hayal etmeyi, engelli bedenler ve yasamlar hakkindaki baskin
varsayimlara karsi ¢ikmay1 ve yanlis temsil edilen deneyimlere meydan okumak i¢in engelli bireylerin genellikle goz
ard1 edilen seslerini merkeze almay1 amaglayan canli ve biiyiiyen disiplinler arasi bir alandir (Garland-Thomson,
2005). Hem feminist ¢alismalarin hem de engellilik ¢aligmalarinin teorik ve metodolojik anlayiglarini bir araya
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getirerek bedenler, benlikler ve diinyalar arasindaki karmasik iligkilere dair yeni perspektiflere alan acar. Feminist
engellilik caligsmalarindaki tiretken yonlerden biri, feminist engellilik arastirmalarinin genis tabaninin 6tesine gegerek
daha dar bir sekilde, bedenlenmis deneyimi sosyo-materyal diinyaya gdmiilii olmasiyla iliskili olarak yeniden
diisiinmeye odaklanan feminist materyalist engellilik teorisinde bulunur.

Son yirmi yilda feminist felsefe ve elestirel bilim ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan bu teorik perspektif, bedenleri
Ozsellestirmeden ya da baglam icinde ve baglam araciligiyla iiretilen onemli beden anlayisin1 kaybetmeden
bedenlerin maddiligi ya da bedenselligi hakkinda diisiinmenin bir yolunu sunar. Feminist materyalist engellilik
yaklagimi, belirli bir -cinsiyetli, irkl1 veya engelli- bedenin ne oldugunu veya ne yaptigini belirlemeye ¢alismaz.
Bunun yerine, toplumsal geleneklerin, pratiklerin ve sdylemlerin bedensel madde ve kapasitelerimizi
sekillendirmedeki karmasik ve kafa karistirici rollerini kabul eder (Young, 1980). Teori bu nedenle bedeni, "olan"
bir sey olarak degil, her zaman "olus" siirecinde olan bir sey, dinamik olarak kavramsallagtirir - Bu dinamizmi
yakalamak i¢in yaklasim gelecege yoneliktir ve farkliligi, belirli bedenlerin yapabilecekleri ve doniisebilecekleri
seylere iliskin olasiliklar1 genisletebilecek maddi, sosyal ve sdylemsel kosullarin analizini tesvik edecek sekilde
diisiiniir. Ayn1 zamanda ge¢mise yoneliktir, zaman i¢inde anahtar terimlerin anlamlandirilmasindaki degisikliklerin
izini siirer, ¢linkii bunlar ¢agdas anlayislar hakkinda arastirmaciya fikir verir.

Dilin kendisinin politik oldugu ve kullaniminin maddi ve ideolojik bir agirlik tasidigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bazi okuyuculara yabanci gelebilecek terminolojiyi 6zetleyerek teori c¢aligmamizin altim
¢iziyoruz. Engellilik ¢alismalarinda bodymind terimi hem zihne ayricalik taniyan hem de zihin ve bedeni ayr1 veya
ayrilabilir varliklar olarak ele alan Bati diisiincesinde yerlesik zihin/beden ayrimina direnmek igin kullanilir,
Bodymind, insan bedenlenmesini akiskan ve diinya ile boliinmez bir sekilde i¢ ige gegmis olarak yeniden yapilandirir
ve bedenlenmis deneyimi bir bilgi alan1 olarak konumlandirir. O halde beden-zihin farkliliklari, bedenlenmis
normatif olmayanlara (Clare, 2017) veya batililagmis kiiltiirlerin "normal" olarak kabul ettiklerimizin diginda olarak
tanimladigi tim bedenlere ve zihinlere atifta bulunur. Bu ¢aligma boyunca bodymind terimi, “beden-zihin” olarak
kullanilacaktir. Beden-zihin kavramsallastirmasinin bodymind terimini tam, biitiinsel ve baglamsal olarak
karsilamadigini kabul etmekle birlikte calisma dahilince siirdiiriilen caba, yazinda Ingilizce kullanimdan kaginmaktir.
Ancak okuyucularin yukarida agiklanan bodymind terimini baglamsal boyutuyla diisiinerek beden-zihin kavramim
anlamsal olarak ele almalar1 arzulanmaktadir.

Yabanci akademik yazindaki “people with disabilities” and “disabled people terimlerini “engelli bireyler” seklinde
birbirinin yerine kullaniyoruz. Ancak bu terminolojide bazi yazarlarin kisi 6ncelikli dili ya da kimlik oncelikli dili
tercih etmesi noktasinda kritik bir ayrimdir. Kisi-oncelikli dil, baz1 akademik disiplinlerde, mesleklerde ve dergilerde,
engellilere yonelik stereotiplestirme ve damgalamayi azaltmak amaciyla kisiligi vurgulamanin ve engelliligi
Onemsizlestirmenin bir yolu olarak oldukca yayginlagsmig ve hatta zorunlu hale gelmistir (Peers vd., 2014). Bununla
birlikte, elestirel engellilik calismalar1 ve aktivizmleri i¢inde, bir¢ok kisi kimlik 6ncelikli dili savunmus, bu dilin
engelliligin insanlarin deneyimleri ve kimlikleri i¢in 6nemini kabul ettigini, engellilerin degerini farklilik iginde ve
farklilik yoluyla (farkliliga ragmen degil) onayladigini ve ayni zamanda sosyal bir siire¢ olarak engellilige, bireylerin
sosyal yapilar ve iligkiler yoluyla engelli hale geldigi fikrine, dikkat ¢ekerken, engelliligin kendisinin bir kimlik ve
kiiltiir oldugunu ileri siirmiistiir (Goodley, 2016). Tiirkiye engellilik ¢caligmalarinda ise “engelli-gdrme engelli vb” ile
“sakat-sagir” seklinde terminolojik bir tartisma devam etmektedir. Bigimsel nedenlerle ve hem engellilik topluluklar
hem de aktivizmleri i¢inde ve disinda dil iizerine siiregelen tartigsmalara kisa da olsa deginerek, makalede bu
tartismanin diginda terminolojik olarak konumlandigimizi belirtmek istiyoruz. Bu ger¢evelerden beslenen feminist
materyalist engellilik teorisi, beden-zihin farkliliklarim, farkliliga yonelik dort yonelim lizerinden yeniden tahayyiil
eder: a) farklilik diinyanin temelidir; b) sorun farklilik degil, hosgoriilii olmayan ve saglamci-ableist diinyamizdir; c)
farklilik eksiklik degildir; ve d) farkliliga odaklanmak "mitsel normu" agiga ¢ikarir. Asagidaki tartisma, islevsellikle
ilgili beden imaj1 ¢aligmalarini tasarlamak i¢in olumlayici yoriingeler agmak adina gergeklestirilmistir.

1. Farkhihga Dair

Farklilig1 tamimak iizerine alan agmak, farkliligin her zaman insanlar sosyal ve fiziksel ¢evreleriyle ve gergek
bedensel degisimleriyle iliskili olarak gerceklestigi anlayigini 6n plana ¢ikarmaktadir (Rice vd., 2018). Ister hastaliga
yakalanma, ister yaslanma, ister alisilmadik ve uygun olmayan bir ortama taginma, isterse de baska sekillerde farkli
olarak isaretlenme ve muamele goérme yoluyla olsun, herkes farkliligi deneyimlemektedir. Burada farklilik, insan
beden-zihinlerinin siirekli dinamik bir diinya ile devam eden karsilikli bagliliklart i¢inde siirekli olarak degismeleri
olarak anlasilabilir. Bu, beden-zihinlerinin her zaman dinamik olarak diger bedenlerden ve daha dnce olduklarindan
farkli olma siirecinde kavramsallastirildigi anlamina gelir.Arastirmalarda bireysel faktorleri sosyal faktorlerden
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ayirmak imkansizdir. Bireysel farklilik deneyimlerinin hicbir zaman toplumsal ve kiiltlirel farkliliklardan,
somutlastiklar1 ve yasandiklari maddi baglamlardan ayri tutulamazlar. Bu nedenle beden imgesi ve bedenlesmeye
iliskin ilk kavramsallastirmalar da benzer sekilde bireysel ve sosyal faktorleri birbirine karistirmistir. Ornegin, beden
imaj1 terimini ilk kez kullanan ndrolog ve sosyolog Paul Schilder, bedensel deneyimlerin ayni1 anda fizyolojik,
duygusal ve sosyo-kiiltiirel olarak ¢ok boyutlu teorilestirilmeSinin yolunu agmigtir (1950). Schilder'e gore beden
imgesi, duyusal olanin psikolojik ve sosyal-iliskisel olanla kurucu degisimi yoluyla siirekli olarak olusmakta ve
yeniden sekillenmekteydi; dolayisiyla beden imgesi ayristirilabilir parcalara ayrilamazdi. Ciinkii siiregleri ve
sorunlari asla "nihai olarak ne bedene ne de diinyaya atfedilebilirdi" (1950: 123). Somutlagtirma, farkli bir gelenekten,
fenomenolojik felsefeden, kaynaklanir ve ayrica bedenler ve diinyalar bulustugunda ¢oklu duyusal deneyimlerin
bitiinlestigi akiskan, dinamik ve az ¢ok bilingli yollara yonelir (Merleau-Ponty, 1996). Hem Schilder hem de
Merleau-Ponty i¢in, feminist materyalist engelli akademisyenlerinde oldugu gibi, benlik, beden ve diinya her zaman
olus siirecindedir. Bunlar, siirekli olarak birbirleri tarafindan sekillendirilir ve birbirlerini sekillendirirler. Benzer
sekilde, feminist materyalist perspektiften bakildiginda, fiziksel diinyanin olusumunda her sey hareket ettiginden ve
diger her seyi etkilediginden, gergeklik siirekli olarak olusmaktadir (Garland-Thomson, 2011). Diinyay1 siirekli inga
ve yeniden insa halinde diisiinerek, bedenler i¢in mevcut fiziksel engellerin ve kisitlayicit sylemlerin 6tesinde
olasiliklar hayal edebiliriz (Rice vd., 2017, 2018).

2. Farkli Olmak Eksiklik Midir?

Engellilik ¢aligmalarinda tibbi modelsel arka plani, normatif olmayan beden-zihnini sorun veya patoloji olarak
cercevelemenin baskin kiiltiirel ve biyomedikal yollari, farklilig1 eksiklik olarak insa eder. Farkliliklar bireysel
sorunlar veya patolojiler olarak temsil edildiginde, genellikle bireysellestirilmis tibbi ve/veya psikolojik miidahaleler
yoluyla diizeltilmeye veya iyilestirilmeye ihtiyag duyduklari anlagilir. Bu mantiklar1 elestirirken, bireysellestirilmig
ve biyomedikallestirilmis miidahalelerin normatif olarak bedenlenmemis insanlar i¢in olumlu psikolojik sonuglar
olabilecegini de kabul ediyoruz. Ayrica, serebral palsi, Down sendromu ve 6grenme giigliigii gibi pek ¢ok yeti yitimi
durumunun tedavisi miimkiin degildir. "Obezite sorununa" yonelik "¢oziimlerin" genellikle basarisiz oldugu (diyetin
yiiksek basarisizlik orani; Mann vd., 2007; Rice, 2007, 2014) ve kendi saglik risklerini tirettigi (Tylka vd., 2014) g6z
oniine alindiginda, bu durum sigsmanlik i¢in de gegerlidir. Engelliligi her zaman tedaviye baglamak, asla tedavi
edilemeyecek olanlarin deneyimlerini gz ardi etmek ve beden-zihin farkliligiyla yasamaya dair insan deneyimlerini
gbz ardi1 etmektedir. Ornegin, bazi1 engellerle dogan ve higbir zaman sézde "normal bir bedende" yasamamis olan
insanlarin gergekligini gérmezden gelir, bu nedenle onlar icin engellilik normatif bir durumdur. Bu nedenle elestirel
ve tibbi modelin kaliplarinin disina ¢ikmak isteyen engellilik akademisyenleri, farklilig1 eksiklik olarak anlamanin,
farklilikla ilgili "sorunu" insanlarin iginde yasadiklar1 diinyalardan ziyade bireysel bir bedene veya zihne dayandiran
bir diizeltme veya tedaviye yonelik bir yonelim yarattigin1 savunmaktadir.

3. Sorun Saglamci Diinya mi, Farkhihk m?

Farkliligin diinya i¢in temel oldugunu kabul edersek, o zaman farkli olarak isaretlenmis beden-zihinleri
sorunsallastirmay1 birakir ve elestirel bir mercegi diinyanin saglamci 6rgiitlenmesine geviririz. Kumari-Campbell,
saglamcilig "miikemmel, tiire 6zgli ve dolayisiyla esas ve tam insan olarak yansitilan belirli bir tiir benlik ve beden
(bedensel standart) iireten bir inanglar, siiregler ve uygulamalar ag1" olarak tanimlamaktadir. O halde engellilik, insan
olmanin azalmig bir hali olarak degerlendirilmektedir" (2009: 44). Engellilik calismalar1 akademisyenleri, Bati
biliminde zihinsel ve fiziksel bir idealin insasinin, kendi sinirlarina uymayan tiim insanlar1 "aciz, daha az veya '6teki""
olarak gostererek saglamciligi yeniden trettigini savunmaktadir (Viscardis vd., 2019: 1288). Feminist materyalist
Rosi Braidotti'nin (2016) vurguladigi gibi, bu 6tekiler "farkliligi pejorasyon olarak somutlagtirir ve farkliliklart azalan
sosyal ve sembolik degere sahip hiyerarsik bir 6l¢ekte diizenler" (381). Diinyamizin engelli/engellenebilir yonlerini
g0z Oniinde bulundurmak, yeti yitimi ve engellilik arasinda niiansli ayrimi tartismaya dahil etmeyi gerektirir.

Engelliligin sosyal modelinde engellilik, bedenlenmis olarak yapilandirilir ve engelliligin, farkli olarak
yapilandirilmis bir bedende yasarken diinyada var olmayi zorlastiran sosyal ve fiziksel yapilar, sdylemler ve
iliskilerden kaynaklandig1 kabul edilir (Goering, 2015). Ornegin, tekerlekli sandalye kullanan insanlar, rampalar
yerine merdivenleri tercih eden yapili bir ¢evre tarafindan engellenmektedir. Disleksi ve diger bazi 6grenme
giicliikleri sozlii kiiltiirlerde mevcut degildir, yalnizca yazili kelimenin ayricalikli iletisim bigimi oldugu baglamlarda
yeti yitimi olarak ortaya ¢ikar, boylece 6grenme farkliliklar1 ortaya ¢ikar ve kiiltiirel olarak sorun olarak ¢ergevelenir.

Garland-Thomson, "yanlis uyum-misfitting” ve "uyum-fitting" metaforlarini kullanarak bedenlenmis deneyimlerin
bedenler ve diinyalar arasindaki diizenlemeler ya da iligkiler yoluyla nasil sekillendigini teorilestirir. Bu iligkiler
uyum s6z konusu oldugunda sorunsuz ve rahat, yanlis uyum s6z konusu oldugunda ise kopuk ve yersizdir. Uyum ve
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uyumsuzluk daha sonra "paylasilan maddi diinyanin herhangi bir anda veya yerde bedenlenmis yasamimizin
ozelliklerini siirdiirme derecesi" ile tanimlanir (2011: 596). Burada engellilik, beden-zihin ve diinyanin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bu, bizi bedenleri baglam icinde olusturan siirecleri dikkate almaya yonlendirmektedir.
Stiregsel bir bakis agisi, "bir bedenin ne yapabilecegi" sorusunun (nasil davrandigi, etkilesime girdigi, hissettigi ve
baskalarini nasil etkiledigi de dahil olmak iizere) ancak onu miimkiin kilan ve kisitlayan sayisiz iliskiye dikkat
ettigimizde yanitlanabilecegi anlamina gelir. Aslinda, "bir bedenin neler yapabilecegini" kesin olarak bilmek
miimkiin degildir (Deleuze, 1992: 226). Ciinkii bu soru 6ziinde bedenin baglamsal iliskilerine baglidir: ¢cevresi ve
kosullari, akrabalar1 ve sosyal aglari, ilgi alanlar1 ve arzulari, gegmis ve gelecek yasamlar: ve ekonomik durumu vb..
Feminist materyalist engellilik akademisyenleri bu argiimani, bedenin sinirlarin1 6nceden belirleme girisimlerini
sorgulamak i¢in kullanmis, bunun yerine kisitlamalar1 en aza indirmeye ve beden-zihinlerin ne olabilecegine dair
"donanimlar1" ve olasiliklar1 en iist diizeye ¢ikaran bir diinya yaratmaya yonelik calismalari tercih etmislerdir.

4. Farkhihga Odaklanmak

Feminist materyalist engellilik calismalarina goére, bedenlerinin deneyimlerini olumlayarak ve merkeze alarak,
"mitsel norm "un ya da kiiltiirlimiiziin normatif veya prototipik insani nasil hayal ettiginin gizli isleyisini aciga
cikarabiliriz. Ronesans ve Aydinlanma'dan bu yana 6nde gelen Batili filozoflar ve bilim insanlar1 (DaVinci ve
Descartes'tan itibaren) insanlig1 "tiiriin bir erkegi olarak hayal etmislerdir: o bir erkektir. Ustelik beyaz, Avrupal,
giiclii bedenlidir... ve heteroseksiiel olarak yazilmistir" (Braidotti, 2013: 24). Bu noktada elestirel akademisyenlerin
de belirttigi gibi, insanin bu versiyonu oziinde Avrupa merkezci ve emperyalist egilimler tasimakta, Avrupa
disindakileri ve beyazlik sinirlarinin 6tesindekileri insandan daha az ya da insanlik dis1 olarak gérmektedir (6rnegin,
Coulthard, 2014). Hiimanist-ampirist diisiincenin merkezinde yer alan bu tiir bir diislince normlar1 bazilarimizin
digerlerinden daha insan olmasini ve bir¢ogbirgogunun kategoriden diglanmasini saglayarak insan bilimlerine etki
etmistir.

Normlar1 yeniden iireten ve farkliliklar 6tekilestiren diisiinme ve aragtirma bigimleri, beden imgesi ve bedenlenme
kavramlarmin tarihgelerinde acik¢a goriilmektedir. Hem Schilder hem de Merleau Ponty beden-zihnini biitiinlesik,
dinamik ve devam eden bir siire¢ olarak anlamis, ancak her ikisi de anormal olani mitsel bir norm tanimlamak igin
kullanmada erken dénem noérolojik arastirmalar: takip etmis; engelli insanlar i¢in sorunlu bir miras yaratmistir.
Ornegin Schilder, "normal" bir beden imgesinin ne olmasi gerektigini belirlemek igin ndrolojik bozuklugu olan
kisilerin vaka ge¢miglerinden yararlanmis, bdylece aykiri (engelli) bedenlerin karsilastirildigi ve patolojik olarak
kabul edildigi normatif bir standart yaratmistir. Schilder'in "normal" olarak hayal ettigi beden, engelli olmayan beyaz
erkek deneyimini insan deneyimiyle esitlemesine ve bu sinirlarin 6tesindeki tiim bedenlenmis deneyimi "anormal”
olarak kodlamasina dayanmaktadir. Merleau-Ponty'nin bedenlesme kavrami da beyaz, erkek bedenini "standart" ya
da "normal" olarak ele aldig1 i¢in benzer elestirilere maruz kalmistir (Weiss, 2015).

Normal/engelli bedenler (ve kadin/erkek bedenleri) arasinda ikili iliskiler kuran ve engelli olmayan, sabit bedeni
ideal bir durum ve dolayisiyla ugruna ¢aba gosterilecek bir sey olarak merkeze alan bu tarihlerin alan i¢in 6nemli
sonuglart vardir. Mitik norm, engelliligin eksiklik olarak anlagilmasini insa eder; Bati diisiincesine, onu kullananlar
icin goriinmez olacak kadar derinlemesine gomiilii olan mitik normu agiga c¢ikarmak, engellilige ve farkliliga
olumlayic1 bir yaklagim benimsemek i¢in merkezi dnem tagir.

5. Beden Islevselligini Feminist Materyalist Engellilik Perspektifinden Ele Almak

Feminist materyalist engellilik teorisi, beden-zihni, akiskan, biitiinlesik, birbirine bagli ve sosyal, kiiltiirel ve maddi
diinya ile stirekli etkilesimi yoluyla her zaman olus halinde, siiregsel ve iliskisel olarak kavramsallastirir. Farkliliga
yonelik olumlayici bir yaklasim benimserken, ayni zamanda insanlarin eylem kapasitelerini artiran sosyal, kiiltiirel
ve maddi baglamlar gelistirmeyi ve 6zellikle de farklilig1 eksiklik olarak tanmimlayan veya mitsel normu yeniden
ireten belirli ozellikleri ve kapasiteleri belirli bedenlere baglayan miidahaleleri sorgulamay1 amaglar. Bu noktada,
feminist materyalist engellilik teorisini beden islevselligi literatiiriine uygulayarak, bu sorgulama hattinin neleri
gosterdigini ve ortaya c¢ikardigi iyilestirmeleri serimlemeye calistyoruz. Bunlar, beden imgesinin nesne ve siireg
olarak kavramsallastirilmasinda; arastirma aygitinin ortaya c¢ikan beden imgelerini etkilemedeki roliinde ve beden
islevselligi arastirmalarinda normlar1 genisletme ve merkezden uzaklastirma amagclarinda ortaya ¢ikiyor. Bu ¢alisma
ile hedeflenen, beden islevselligi ve feminist materyalist engellilik ¢aligsmalari arasinda bir k6prii kurarak, arastirma
tasarimin1 normatif olmayan diizenlemeleri 6ngdrecek ve beden imgesi aragtirmalarina dahil edecek sekilde yeniden
diisiinmek i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturmaktir.

6. “Nesne” Olarak Beden imajina Kars:1 “Siire¢” Olarak Beden Imaji
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Beden islevselligi literatiiriinde, "bir bedenin ne yapabilecegi (ya da yapamayacagi)" sorusu, gorece statik bir beden-
zihin modeliyle desteklenmektedir. Pek ¢ok aragtirmaci, beden imajinin baglamdan etkilenen kii¢iik dalgalanmalarla
birlikte zaman iginde nispeten istikrarli oldugunu diisiinmektedir (Melnyk vd., 2004). Ornegin beden imaji dzellik
Olclimleri, bu yapry1 devam eden dinamik bir degisim siirecinde anlik, duruma 6zgii bir enstantane (yani durum
dlgiimleri) olarak degil, bireyin iginde yer alan ayr1 bir "sey" olarak ele almaktadir. Islevsellik literatiirii de temelde
beden islevselligi yapisini baglamdan ve diger beden imaj1 bilesenlerinden ayr1 tutulabilecek ve dlgiilebilecek kadar
ayr1 géormektedir. Bununla birlikte, bazi olumlu beden imaj arastirmalari, beden imajinin daha akigkan, baglamsal
olarak sekillenmis olabilecegini one siirmektedir ve genellikle teorize edildiginden daha biitiinlesiktir. Ornegin,
Wood-Barcalow vd.’nin (2010) olumlu beden imajina sahip 15 kadinin beden kavramlari {izerine yaptig1 grounded
teori analizi, baglamla baglantili ve sabit olmayan bir beden imajinin iliskiselligini ve baglama 6zgii dogasin1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde, Piran'in ¢aligmasi (2012, 2016) yas ve sosyoekonomik statii dahil olmak iizere
bir dizi sosyal faktorle iliskili olarak beden imajina yonelik farkli yonelimleri ve beden imajinin etkilerini ortaya
koymaktadir. Beden islevselligi literatiirii, beden-zihinlerini ¢coklu ancak ayrilabilir bilesenlerin (genellikle beden
imajiyla ilgili olumlu sonuglarla baglantili olan i¢ ve dis yetenekler ve siiregler, duyusal, yaratici, kisilerarasi ve 6z
bakim yonleri dahil) etkilesiminden tiretilmis olarak anlasa da, bazi aragtirmalar, 6rnegin Vinoski Thomas vd’ nin
(2019) islevsel-estetik bulgularinda goriildiigii gibi, beden imajinin estetik ve islevsel yonlerini bir araya getiren daha
baglantili bir modelle uyum saglama potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelakli bedenden ayri olarak konumlandiran
(Aksoy, 2010) calismalarin oniine de gececektir.

7. Arastirma Araclarinin Rolii

Beden imgesini baglamsallastirilmis, iligkisel ve silirecsel olarak diisiinmek, arastirma aygitinin kendisinin
bulduklarimizi nasil bilgilendirdigine dair farkli degerlendirmelere de yol acar. Beden islevselligi ¢aligsmalarinda
Olcege dayali arastirma yaygindir; bu ¢alisma, arastirmacilarin miidahalenin etkinligini degerlendirmesine ve beden
imgesini politika ve uygulama giindemlerine koymaya yardimci olacak sonuglar iiretmesine olanak taniyarak pratik
bir deger tasir. Bununla birlikte, beden islevselligini degerlendiren olgekler, erken donem beden imgesi
(Schilder,1950) ve bedenlenme (MerleauPonty, 1996) arastirmacilarinin dinamik olarak teorize ettigi ve bazi olumlu
beden imgesi arastirmalarmin degisken oldugunu gosterdigi (Wood-Barcalow vd., 2010) bir siirecin durumsal ve
zamansal olarak spesifik anlik goriintiilerini yakalar. Buradaki endise, sadece anlik goériintiiniin stireci kagirdigimiz
anlamina gelmesi degil, aygitin kendisinin de siirecin bir pargasi olmasidir. Arastirma aygitina iligkin bu anlayis,
kuantum fiziginden edindigi bilgileri feminist teoriyle bulusturan fizik¢i Karen Barad (2007) gibi feminist bilim
insanlarinin ¢aligmalarindan ortaya ¢ikmaktadir. Barad'in materyalist yaklagimi, sosyal ve psikolojik bilimlere hakim
olandan farkli bir ontolojiye dayanir. Geleneksel psikolojik bilgi, gercekligi gérece sabit ve arastirmacilardan ve
arastirma araglarindan bagimsiz olarak "orada" var olan bir sey olarak goriir. Barad'in goriisiine gore ise gergeklik
stirekli degismekte ve arastirma ortamini ve siirecini yapilandiranlar da dahil olmak iizere o anda bir araya gelen ¢ok
sayida giicten etkilenmektedir. Her ¢alisma, aragtirmada olanlar1 yapilandiran belirli bir aygita sahip olacagindan,
Onyargisiz bir siirece sahip olmak imkansizdir.

Tercih edilen uygulama, nesnelci arastirmanin geleneksel yontemine uygun olarak dnyargilari ortadan kaldirmaya
calismak ve ayni zamanda segilen aygitin gercekligin belirli tepkilerini ve yonlerini (6rnegin, kisinin beden imajimin
yararli yonleri) ortaya ¢ikarma sansini nasil artirabilecegini ve digerlerini (6rnegin, zararh olanlari) ortaya ¢ikarma
sansin1 nasil azaltabilecegini sorgulamaktir. Diinyaya yapilan her miidahale onun olusumunu etkilediginden,
nesnellik yalnizca Onyargiy1 azaltarak elde edilemez; bunun yerine arastirmacilar, isgal ettikleri sosyo-maddi
diinyalarin ve tasarladiklar1 arastirma siireglerinin katilimcilarin gergekliklerini nasil etkiledigini hesaba katarak
nesnellik igin ¢aba gosterirler. Sosyo-materyal diinya, arastirmanin yuritiildigii kurumlar1 da igerir. Bedensel
kapasitelere iligkin algilarin ortamlarda ve ortamlar araciligiyla sekillendigini kabul eden arastirmacilar, 6lgeklerin
erisilemeyen alanlarda uygulanmasi halinde sadece normatif deneyimleri yakalamaya devam edeceklerini fark
edebilirler.

8. Normlar Uzerine Déniistiiriicii Caba

Cagdas beden islevselligi arastirmacilari, feminist engellilik akademisyenleri ile beden gesitliliginin tiim bigimleriyle
daha fazla kapsanmasi arzusunu paylasmaktadir. Feminist engellilik perspektifinden bakildiginda, islevsellik
arastirmasinin gii¢lii yanlarindan biri, ulagilamaz goriiniim idealleri pesinde kosmaktan uzaklagmay1 desteklemesidir
(Alleva vd., 2018). Islevsellige odaklanmak cinsiyete, toplumsal cinsiyete ve goriiniise dayali farkliliklara olumlu bir
yaklasim sunmaktadir (Alleva vd., 2016; Alleva, Diedrichs, Halliwell, Martijn, vd., 2018). Islevsellik arastirmasinda,
islevsellik tanim fiziksel becerinin 6tesine genisletildiginde, beden imaj1 arastirmalarindaki ableism-saglamcilik,
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weightism-kilo ayrimeiligi ve ageism-yasciligin dtesine gegme potansiyeli de sunmaktadir (Webb vd., 2015). Olgek
gelistirme, bu genisleyen mercegi yansitmaktadir. Ornegin Alleva ve meslektaslar1 (2017), "beden takdirini fiziksel
durumdan yiiksek diizeyde memnuniyetin &tesine" baglayan bir “Islevsellik Takdir Olcegi” (FAS) sunmaktadir (30).
Olgegin yapiy1 normatif fiziksel yetenek kavramlarinin 6tesinde "bedenin yapabildigi veya yapabilecegi her seye"
dogru genislettigini belirtmektedirler (28). Bu gibi 6l¢ekler, egzersiz ve fiziksel performans i¢in bedensel kapasitelere
daha dar bir sekilde odaklanan ve tibbi modelden etkilenen daha 6nceki beden islevselligi ¢alismalarinda yeniden
iiretilen baz1 sorunlara da katilmaktadir (6rnegin, “Somutlastirma Olgegi” maddelerinin ¢ogu fiziksel aktivitelere ve
performans kapasitelerine odaklanmaktadir; Abbot & Barber, 2010). Bununla birlikte, beden islevselligi 6l¢eklerinin
ve miidahalelerinin gelistirilmesi hala agirlikli olarak geng, beyaz, engelli olmayan, tiniversite temelli, heteroseksiiel
kisilere dayanmaktadir.

Bazi beden isglevselligi arastirmacilari, ¢ok gesitli engelleri ve farkliliklari olan bireylerin deneyimlerini dikkate alan
daha fazla aragtirma yapilmasini agik¢a savunmaktadir (6rnegin, Bailey vd., 2015; Webb vd., 2015; Vinoski Thomas
vd, 2019). Ancak, son dénemdeki islevsellik literatiiriinde bile (6rn. Alleva vd., 2019, 2020) ¢ok az sayida ¢alisma
demografik 6zellikler arasinda engellilik/farklilik durumuna dikkat cekmektedir (Alleva, Diedrichs, Halliwell, Peters
vd., 2018; Vinoski Thomas vd., 2020). Literatiiriin ¢ogunda, zihinsel, duyusal ve diger engelleri, zihin-beden
farkliliklart olan kisileri aragtirmaya ve aragtirma planlama siireclerine dahil etmek icin ¢aba gosterilip
gosterilmedigini anlamak da zordur. Engelli ve farkliliklar olan kisiler, 6zellikle daha biiyiik veya daha kiiciik beden
boyutlari, yara izi, mastektomi, otizm, tourette sendromu ve down sendromu veya yasa bagli rahatsizliklar1 olanlar,
beden islevselligi arastirmalar1 da dahil olmak iizere beden imaji literatiiriiniin ¢ogunda yer almamaya devam
etmektedir.

Feminist materyalist engellilik akademisyenleri de beden islevselligi aragtirmalarinda "kapsayicilik" cergevesini
sorgulamaktadir. Bu durum kismen, her bir alanin beden c¢esitliligine kucak agmaya yonelik ortak degerlerimize
ulagsmak i¢in izledigi yollarla ilgili olabilir. Bir¢ok beden imgesi arastirmacisi, yetersiz temsili ele almak i¢in normatif
olarak bedenlenmemis daha fazla katilimci getirerek kapsayict olmayr amaglarken; feminist engellilik
akademisyenleri farkliligi merkeze alarak normatif bilme ve var olma bi¢imlerine meydan okumaya calisir.
Dolayisiyla, farkliligin dahil edilmesi memnuniyetle karsilanirken, feminist materyalist bir engellilik perspektifi,
normal kategorisinin kendisini de yap1 bozuma ugratmaya ¢alisir. Bu amag bizi, beden islevselligi arastirmalarinin
hala istemeden de olsa mitsel normu yeniden iiretip iiretemeyecegini ve dolayisiyla engelliligi/farklilig1 6rtiik olarak
eksiklikle iligskilendiren bedensel kendini gelistirme zorunlulugunu ya da itkisini yeniden iiretip liretemeyecegini
sorgulamaya cagiriyor. Ornegin, Bailey ve arkadaslarmin (2015) calismasinda, omurilik yaralanmasi olan fiziksel
olarak aktif kisiler, fonksiyon kazammlarinin genel olarak olumlu beden imajlarina katkida bulundugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alisma, islevsel kazanimlarin personel tarafindan tesvik edilen ve katilimcilar tarafindan
onaylanan birincil hedef oldugu bir egzersiz tesisinde gerceklestirilmistir. Feminist materyalist bir bakis agisi,
Bailey'in sonuglarini, islev kazanimlarini olumlu bir beden imajiyla esitlemenin, genellikle rehabilitasyon ve egzersiz
temelli baglamlarda vurgulanan "iyi bir bedenin" ne olduguna dair normatif varsayimlara dayandig: bilgisine karsi
baglamsallastirmaya yardime1 olur.

Engellilige materyalist bir bakis agisi ise, engellerin bedenlerde degil, bedenler ve diinyalar arasindaki iliskide
bulundugunu savundugundan, bedenler ve ¢evreleri arasindaki uyum veya uyumsuzluga daha yakindan dikkat
edilmesini gerektirir. Bu dikkat gosterilmediginde arastirmacilar, engellilik ve farkliligin nasil diizeltilecek sorunlar
olarak degil de insan ¢esitliligi olarak ve dolayisiyla arastirma hedeflerinin, siireclerinin ve alanlarinin yeniden
tasarlanmasiyla kabul edilebilecek somutluklar olarak tasavvur edilebilecegini diisiinme firsatlarim1 kagirmaktadir

(Rice vd., 2015).
9. Cikarimlar

Beden iglevselligi arastirmalarinin, farkliligi merkeze alan ve olumlayici bir yaklagim benimseyen, mitsel normlara
meydan okuyan ve sorunu bireylerin bedenlerinden muktedir diinyamiza kaydiran feminist materyalist engellilik
perspektifleriyle daha fazla etkilesime girerek gelistirilebilecegini ortaya koyduk. Bu son bdliimde,
kuramsallagtirmamizin beden islevselligi alanindaki arastirma, uygulama ve teori i¢in ¢ikarimlarini tartisiyoruz.
Odak noktamiz beden islevselligi arastirmasi oldugu i¢in ¢ikarimlarimiz aragtirmaya vurgu yapiyor, ancak uygulama
ve teoride gelecekteki yonelimlere iligskin 6neriler de sunuyor.

9.1. Arastirmalar1 Baglamsallastirma
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Agikea ve kasitli olarak bedenleri ¢cevreleyen ve bedenlerle etkilesime giren seylere odaklanan ¢aligmalar tasarlamak,
bedenlerin gesitli ortamlara uyumunu ve uyumsuzlugunu bireysel degil sistemik meseleler olarak 6n plana ¢ikarir.
Beden imgesinin siire¢sel oldugunu kabul ediyorsak, ontolojik dinamizmini ortaya ¢ikaran ve ortaya ¢ikan beden
imgelerini dinamik olarak birlikte sekillendirmede aygitin roliinii hesaba katan arasgtirmalar tasarlamamiz gerekir.
Bu, arastirmacilarin giic ve farkliligin arastirma aygitlart boyunca nasil akabilecegini daha kapsamli bir sekilde
diisiinmelerini saglayacaktir. Burada aygit, kullanilan araclarin 6tesinde, araclar ve dl¢iimler (6rn. dlcekler, anketler,
miilakat verileri), miidahaleler (6rn. yazma yonergeleri), arastirma alanlar1 (6rn. ¢aligmanin yiiriitiildiigii laboratuvar,
simif veya yerel ortamin Ozellikleri), kullanilan teknoloji, bilgi sistemleri (6rn. baskin sdylemler, arastirma
paradigmalari, mevcut ampirik arastirmalar, teorik yonelimler) ve aragtirmacilarin ve katilimeilarin somutlagtirmalari
dahil olmak {izere arastirma tasariminin tiim ydnlerine dogru uzanacak sekilde anlagilmaktadir. Feminist materyalist
bir bakis agisiyla, bu boyutlarin bulgulari somut sekillerde etkiledigi, katilimeilarin anlik gergekliklerini birlikte
urettigi ve dolayisiyla sonuglar etkiledigi diisiiniilmektedir. Beden islevselligi aragtirmacilarini, calismalarina "aygit
ne fark yaratiyor?" sorusunu uygularken bu boyutlar1 g6z 6niinde bulundurmaya davet ediyoruz. Bu soruyu
yanitlamak, bulgularimizi, o anki kosullarda belirli bir demografik grup i¢in beden islevselliginin nasil
olusabilecegine dair bir resim olarak gérmemizi saglar. Bir arastirma ¢aligmasinin baglamina iligkin bu tiir ayrintilar
ve tartismalar, aragtirma protokolil yazilarina da dahil edilebilir. Arastirmanin bedenlere yonelik olasiliklarin dinamik
olarak birlikte sekillendirilmesindeki roliinii hesaba katmak, beden imaji alanindaki bulgular da dahil olmak iizere
sosyal bilimsel soylemlerin bedenlerin yapabilecekleri olarak algilandiklar1 seyleri nasil etkiledigini ve bunun da
gergekte ne yaptiklarimi etkiledigini kabul etmeyi gerektirir. Bu durum, asiri kilolu veya obez olarak etiketlenen
cocuklarla yapilan aragtirmalarda agikca goriilmektedir. Bu durumda cocuklar, fiziksel kapasitelerine iliskin
beklentilerin azalmasina, yeme ve aktivitelerine iligkin varsayimlara, bu beklentilere ve varsayimlara uyarak yanit
verebilirler (Rice, 2007, 2014, 2015). Arastirma bulgularinin insanlarin yasadiklar1 ger¢eklikler tizerinde dalgalanma
etkisi yaratmasi, rettigimiz bilgi ve bu bilgiyi iirettigimiz siirecler baskici (6rnegin, ableist-saglamci veya
fathphobic-kilofobik) bir statiikoyu destekliyor veya tersine geviriyorsa, beden imaj1 aragtirmalar i¢in 6zel bir 5neme
sahiptir.

9.2. Engelliligin ve Farkliligin Merkezilestirilmesi

Hem etik agidan, mitsel normun yanliglikla yeniden iiretilmesinden kaginmak adina hem de pratik agidan, geng, ince
ve saglam bedenlilere odaklanmanin, beden-zihin farkliligina dikkat eden arastirmalardan farkli bilme ve var olma
bicimleri hakkinda ogrenilebileceklerini gozden kagirma olasiligi goz Oniine alindiginda, beden islevselligi
arastirmalarinda engelliligi ve bedensel farklili§i merkeze almay1 savunuyoruz. Béylece, arastirmacilari nicel ve nitel
aragtirma alanlarinin ve araclarmin erisilebilirligini ve saglamci, yasc1 ve diger normlar1 yeniden iiretmemek igin
nasil uygulamaya dokiilmesi gerektigini diisinmeye davet ediyoruz. Arastirmacilar, ¢aligmalarini
kavramsallastirirken, arastirmalarini farkli bedenlere sahip kisiler icin daha erisilebilir kilmak amaciyla ¢cevirmenlere,
altyazili ve sesli betimlemeli goriintiilere, videolara ve iletisim uygulamalarina, mikrofonlara ve diger erisilebilirlik
araclarma duyulan ihtiyact da gbéz Oniinde bulundurabilirler. Bu tiir eylemler beden imaji arastirmalarinin
erigilebilirligini artirmak ve bu arastirmalarin kapsamini genigletmek i¢in oldukg¢a énemlidir.

Bir kiginin bedeninin neler yapabilecegine iliskin degerlendirmesinin, bir beden islevselligi miidahalesine katilan
normatif olarak bedenlenmemis tek kisi olmasi ile ayni egzersizi normatif olarak bedenlenmemis diger kisilerle
(aragtirmacilar ve katilimcilar) birlikte farkliliklari onaylayan bir alanda tamamlamasi durumunda farklilik
gosterebilecegini varsaymak makul goriinmektedir. Miidahaleler mitsel normlarin isledigi baglamlarda
gergeklestiginde, aksi yonde diisiinmeye ve hissetmeye davet edilmedikleri siirece, katilimcilarin farklilig
somutlastirma konusunda utang, korku ve tiksinti hissedeceklerini tahmin ediyoruz. Bu nedenle, katilimcilara
bedenlenmelerini farkli sekilde deneyimlemeleri icin agik¢a izin vermenin kritik onem tasidigini diigiiniiyoruz ve
burada engelli, sisman ve farklilik olumlayict bir yaklasim sunmanin, grubun arastirmaya katilmadan 6nce normatif
olmayan bedenlenmeler hakkinda farkli diisiinmeye/hissetmeye hazirlandigi siyasallastirilmig bir alan yaratmada
yararli olacagini diisiniiyoruz.

Normal/anormal ikiliklerini yeniden iiretmeyen, mitsel normu merkeze almayan veya engelliligi eksiklikle
esitlemeyen arastirma protokolleri gelistirmek, beden islevi anlayiglarini iyilestirici yonde gelistirilebilir. Bu, farkl
bedenlerinin potansiyellerine yonelen dlgekler ve miidahaleler tasarlamak, engelli ve diger bedenlenmis farkliliklara
sahip insanlarin engellerinden bagimsiz olarak diinyalarini nasil farkli sekillerde deneyimlediklerini ve kendi yaratici
alternatif duyusal algi/iletisim ve hareket bi¢cimlerini nasil kullandiklarini arastirmak anlamina gelir. Burada ayrica,
sistemik bir bakis a¢isina sahip olabilen veya ¢esitli bedenlenmis bilme ve var olma bigimlerine ayricalik taniyan
(Bradbury Huang, 2010) ve arastirma siirecinde deneyimsel bilgi alanlar1 olarak beden-zihin farkliliklarint merkeze
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alan yontemler olarak nitel, katilime1 ve sanat temelli yaklasimlarin potansiyelini vurguluyoruz. Ornegin, fotoses,
dijital hikaye anlatimi ve video yapimi gibi sanat temelli miidahaleler de katilimcilari bedenlenmis deneyimlerinin
belirsizligini ve karmagikligin1 yakalama potansiyeline sahiptir (Rice vd., 2018).

9.3. Teknolojinin Beden Uzerindeki Etkisi

Beden islevselligini tek basina bedenlerden ayiran aragtirmalarin bir diger potansiyel yonii de teknolojilerin (6rnegin
isitme cihazlar1, mobilite cihazlari) diinyaya erismek i¢in nasil kullanildigini ve insanlarin bedensel benlik duygusuna
nasil entegre edildigini kesfetmeyi gerektirir. Schilder'in (1950) beden imajini, dis diinyaya uzanabilen,
sekillendirilebilir bir yap1 olarak erken donem teorilestirmesi burada 6zellikle 6nem tagimaktadir. Eger alan, bu
sekillendirilebilirligi daha esasli bir sekilde entegre ederse arastirmacilar, insanlarin iglevselliklerini artirmak i¢in
teknolojileri nasil kullandiklarini ve bu tiir cihazlar1 bedenlerine nasil dahil ettiklerini inceleyebilirler. Arastirmacilar,
teknolojileri ‘normallige yaklagmak adina bedenden ayr1 gérmek yerine yeni firsatlar sunacak sekilde diisiinmeleri
bu calismalari ileriye gotiirecektir. Ornegin, Changfoot ve Rice (2021) yash kadinlarla yaptiklar: sanat temelli bir
arastirmada, felg, artrit ve diger yaslanma kosullar1 nedeniyle hareket kabiliyetlerinde meydana gelen azalmalarla
cesitli nesneleri (6rnegin, isitme cihazlari, yiiriitegler ve hatta spor ayakkabilar ve diger giinliik nesneler) bedenlenmis
varliklarina dahil ederek, ¢evrelerindeki diinyalara erisim ve islevsellik duygularini siirdiirdiiklerini/geniglettiklerini
bulmuslardir. Igsel (6rn. omurilik yaralanmasi, sagirlik) ve dissal (6rn. konusmadan metne teknolojileri, rampali
ortamlar, ASL hoparlorleri, isitme cihazlari, kiyafetler) arasindaki gozeneklilik ve bulanikligi kavramsallastirmak,
beden islevselligini iliskisel ve baglamsal olarak anlamak yoluyla olumlu beden imajini tesvik etmek i¢in yeni yonler
onermektedir. Bu oneri, "sorunun" farkliligin kendisinde degil, daha ziyade dahil edici ve hosgoriilii olmayan,
muktedir diilnyamizda yattig1 yaygin fikre meydan okumay1 da icermektedir.

9.4. Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Feminist materyalist bir yaklasimla hareket eden engelliligi ve farkliligi olumlayici miidahaleler, insanlarin
erisilebilirlik gereksinimlerini 6ngoriir: ise alim materyallerinde farkli bedenlere sahip olarak tanimlanan kisileri
acikea karsilarlar; engelli hizmetleri, merkezleri ve kuruluslariyla is birligi yaparlar; tiim siireglere sesli betimleme,
tekerlekli sandalye ve yardimci cihazlara erisilebilir alanlarda ¢alisirlar. Bunu, bireysel uyuma odaklanan bir "onay
kutusu" yaklagiminin tesine gegerek, var olma ve yapma olasiliklarini agacak sekilde mekanlarla etkilesime giren
bedenler hakkinda diisiinmemizi isteyen doniisiimsel bir yaklasima dogru genis kapsamli bir hareket olarak
diisiinmeliyiz. Bu sekilde iiretilen deneyimsel bilginin hem engelli hem de engelli olmayan kisileri olumlu yonde
etkilemesi muhtemeldir. Miidahaleleri yiiriitmek icin pozitif bir yaklagim kullanan miidahale arastirmacilari,
gergekligi biraz degistirdiklerinde neler oldugunu deneyebilir ve bu degisimlerin katilimcilarin islevselliklerine
iligkin algilarini nasil etkileyebilecegini haritalandirabilirler.

Acikca farklilik konusunda pozitif bir ¢er¢eve olusturarak erisilebilirligi ve icermeyi hayata geciren deneyimsel
alanlar tasarlayabilirler. Bu, normatif olarak bedenlenmemis kisileri aragtirmaya katilmaya davet eden; katilim
oncesinde kisilerin erisilebilirlik ihtiyaglarini sorgulayan; mitsel normun farklilik deneyimleri iizerindeki etkilerini
acikca ortaya koyan; ortamdaki herkesin beden boyutlarini, sekillerini ve var olma ve hareket etme bigimlerini
onaylayan; kullanilan her tiirlii materyalde farkli bedenlerin temsillerine yer veren ve baska bir sekilde arastirmaya
farkliliklart olumlayici unsurlar dahil eden galismalar tasarlamak anlamina gelecektir. Arastirmacilar bu 6zellikleri
icermeyen paralel calismalar yiiriitmeyi deneyebilir, erisilebilir alanlarin ve siireglerin yarattigi fark: degerlendirmek
icin her iki yaklasimi da denedikten sonra Olcekler uygulayabilir. Bu, baglamsal giiglerin katilimcilarin
somutlastirmalarini farkl sekillerde etkilemek igin birlikte ¢alistig1 bazi yollar1 ortaya ¢ikarabilir.

Engelliligin merkeze alinmasi, beden iglevselligi aragtirmalarinda ve olumlu beden imaji miidahalelerinde harekete
gecirilen islevsellik anlamlarinin yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Islevsellik, insanlarin islevsel becerilerini
(6rnegin fiziksel, duyusal ve bilissel) niifus normlarina gore 6lgme ve "islevsel durumlarini” iyilestirmek veya
optimize etmek i¢in miidahaleler gelistirme konusunda rehabilitasyon arastirmalarinin 6nemli bir bileseni olmaya
devam etmektedir (Gibson, 2016:54). Bununla birlikte, engelli bireylerin islevsel becerilerini yagam kaliteleriyle es
tutmadiklar1 ve hatta iligkilendirmedikleri goz oniline alindiginda; islevsellik, ilgili kisiler i¢in olmasa bile saglik
kurumlarinda saglik, refah ve basarinin bir 6lgiitli olarak islev gorebilir (Gibson, 2016). Bu perspektiften
bakildiginda, "islevin optimizasyonu... normallesmenin farkli kiyafetler giymis bir uzantisidir" (54). Engelli ve
farkliliklara sahip kisilerin deneyimlerini merkeze alarak buna karsi koymak miimkiindiir.

Feminist materyalist engellilik perspektifini uygulamaya entegre etmek, farklilik varsayimindan yola ¢ikmay1
gerektirdigi ve "tipik" uygulama yontemlerini sorgulattig i¢in talep gdrmeyebilir. Ancak, feminist materyalist
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engellilik ¢alismalar perspektifinin uygulamaya sunabilecegi dnemli noktalardan biri beden imgesi ¢aligmalarinin
amaglarimi ele alma firsatidir. Tipik olarak beden imgesi miidahaleleri, tartistigimiz gibi beden imgesini "diizeltmeyi"
amaglar. Ancak, beden imgesinin her zaman degisim halinde olduguna yeniden odaklanmak, kisinin bedeniyle,
baglamla ve bagkalartyla iligkili olarak farkli varolug bigimlerini kesfetmek igin bir miktar 6zgiirliik ve esneklik
sunmak alan agici olacaktir. Mitsel norm bizi istikrarli bir olumlu beden imajini ideal sonug olarak hayal etmeye
tesvik eder, bunun yerine, 6rnegin miidahale arastirmalarinda beden imaji esnekligini tesvik etmeyi, insanlarin
sonraki olumlu ve olumsuz deneyimleri kucaklamalarini saglamanin bir yolu olarak diisiinebiliriz (Sandoz vd., 2013;
Webb vd., 2015).

Birlikte tasarlanan ve uygulanan miidahaleler, katilimecilarin kiiltiirel ve gevresel ortamlarinda (6rnegin egitim, saglik
hizmetleri, mahalleler, metro sistemleri, internet; Bailey vd., 2019; Larkin ve Rice, 2005, 2006; bir tartisma icin bkz.
LaMarre vd., 2017) ve otesinde dondstiiriicii bir degisim yaratma potansiyeli de sunmaktadir. Bu tiir ¢aligmalar,
olumlu bir beden imaji1 miidahalesi sonucunun ne olabilecegine dair tartismalar baslatmaktadir. Amag, bir bedenin
nasil isledigine veya goriindiigiine dair sabit bir olumlu goériis sunmanin 6tesine gecgerek kisinin icinde bulundugu
baglama uyan imgeler arasinda hareket edebilme becerisi ve kisinin sosyal, sdylemsel ve maddi baglamlarini
degistirme becerisine odaklanma olduk¢a 6nemlidir.

9.5. Teoriye Yonelik Cikarimlar

Beden imgesi alaninda, modeller ve teoriler tipik olarak ¢ok boyutludur (beden imgesinin tanimi gibi; Cash &
Pruzinsky, 2011) ve beden imgesi deneyimlerine, onciillerin (6rnegin artan egzersiz davranigini dngoéren beden
memnuniyetsizligi) ayn1 zamanda sonuglar da olabilecegi (6rnegin artan egzersizin artan beden memnuniyetsizligini
ongormesi; Grogan, 2017; Rice, 2014) karmasik olgular olarak yaklasilir. Cok boyutlulugun ve karmasikligin kabul
edilmesi, bu alan1 feminist materyalist engellilik gercevesi iginde mevcut olan bireysel, sosyal ve maddi faktorlerin
i¢c ice gecmesiyle ilgilenmek icin ¢ok uygun hale getirmektedir. Feminist materyalist engellilik perspektifi ayrica
alany, i¢ ve dis etkilerin gergekten ayrilabilir ve bagimsiz degiskenler olup olmadigini sorgulamaya dogru itmektedir.
Bu baglamda, psikolog Kate Gleeson ve Hannah Frith'in (2006:79) beden imajini siiregsel ¢izgide, "beden imaji... bir
tiriinden ziyade bir faaliyet" - kiginin sahip oldugu bir sey degil, daha ziyade yaptig bir sey olarak yeniden diisiinme
argiimanina katilabiliriz. Bu, beden imgesini dncelikle ya da yalnizca bireyin i¢cinde diisiinen bir yaklagimin 6tesine
gecerek, beden imgesinin 6zelliklerinin ayr1 ayr1 degil, birbirleriyle ve baglamla i¢ ice gecmis olarak incelenip
incelenemeyecegini diisiinmek anlamina gelebilir. Soru, siirekli degisen fiziksel bedenlerimiz, ruhlarimiz ve sosyal
ve maddi diinyalarimizin etkilesimleri yoluyla dinamik sekillerde olusan ve doniisen beden imajmin duyusal,
duygusal ve ifade boyutlarinin nasil yakalanacagidir. Bu, su anda istikrarli bir beden algisinm1 6lgmek igin cesitli
"faktorlerin” roliinli ayristiran arastirmalar i¢in énemli bir zorluktur. Ancak dinamizmi dahil etmek i¢in yeni nicel
arastirma bigimleri hayal etmek igin de bir imkan saglamaktadir.

Bu metodolojik ¢alisma i¢in bir yon, teori ve ampirik ¢alismay1 daha yakindan birbirine baglamak olabilir. Siire¢
olarak beden ile nesne olarak beden arasindaki kesin ayrimin yeniden gbzden gegirilmesini ve siire¢ ile nesnenin her
zaman ayr1 olup olmadigini ve bireyin ¢evresinden ayri olup olmadiginin diisiiniilmesi gerekmektedir (6rn. Vinoski
Thomas vd., 2019). Feminist materyalist engellilik goriisiine uygun olarak, bu sorgulama hatlar1 bizi beden
islevselliginin bilesenlerini faktorlerden ziyade giicler, sabit nesnelerden ziyade devam eden siirecler olarak gérmeye
davet ediyor. Bu sorgulama ¢izgisini benimsemek, bir bedenin kapasitelerinin diinyayla iliskileri araciligiyla nasil
devam eden sekillerde ortaya ciktigina bakarak islevsellik literatiiriiniin siire¢ yonelimini genigletmek anlamina gelir.
Bu degisimi yapmak, arastirmacilar1 beden-zihinlerinin dinamizmine, gergekligin istikrar ve ayriliktan ziyade
degisim ve iligkisellikle isaretlendigi fikrine yeniden yonlendirir. Ayrica engelliligi bir eksiklik ya da bireyin
psikolojisine bakarak diizeltilecek bir sey olarak degil, kisitlamalari en aza indirmeye ve eylem kapasitelerini en {ist
diizeye ¢ikarmaya yonelerek daha dahil edici hale getirilebilecek bir diinyadaki insan ¢esitliliginin bir ifadesi olarak
sunar. Feminist materyalist engellilik ¢alismalarinin mevcut beden imgesi kuram ve modelleriyle biitlinlestirilmesi,
beden-zihin farkliligini merkeze alarak beden imgesi literatiiriiniin ilerlemesine yardimci olacaktir. Farklilig:
eksiklikten baska bir sey olarak ele almak, elestirel bedenlenme teorisi, sismanlik ve elestirel obezite calismalari,
yaslanma ¢aligmalar1 gibi diger farkliligi onaylayan teorilerle etkilesime girme firsati sunar. Arastirmalarda saglamci,
kilo fobik veya yas¢1 sdylemlerden kaginmanin yollarii sunar. Bu angajman, sismanlik, yiiz farkliligi, norogesitlilik
ve daha fazlas1 gibi normatif olmayan bedenlenme deneyimlerinin kesfedilmesini saglayabilir ve bu deneyimleri
istisnalar veya aykir1 degerler olarak degil, daha kapsayici beden imaji1 ve islevsellik modellerinin formiile edilmesine
yardimec1 olacak sekilde ¢erceveleyerek mitsel normu yerinden oynatabilir.
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Feminist materyalist engellilik teorisi, beden-islevsellik literatiiriine gelecekteki arastirmalar i¢in heyecan verici
yonler kazandirma potansiyeline sahiptir. "Bir bedenin neler yapabilecegi" sorusuna yaklagimi, pozitif beden imaji
arastirmalarindaki mevcut islevsellik kavramlarimi degistirmektedir. Siire¢sel bir perspektife dayanan feminist
materyalist engellilik yaklagimi, farkliligi merkeze almanin ve olumlamanin, beden imgesini akigkan, dolasik,
dinamik bir olus siireci olarak kavramsallagtirmanin ve mitsel normun yeniden iiretilmesine karsi korunmanin
Onemini vurgular. Ayrica, tibbi modelin hakim oldugu normlarin, miidahale sonuglarinin akiskanlik, adaptasyon ve
sosyal degisimi icerecek sekilde yeniden kavramsallastirilmasi i¢in yonergeler sunmakta ve mevcut yontemlere ve
Olciimlere meydan okuyarak, zaman iginde dinamik olarak etkilesime girerken i¢ ve dis olaylarin i¢ ige gegmisligini
yakalayan dlgeklerin ve miidahalelerin nasil tasarlanacagina dair yaratici diistinmeye davet etmektedir. Kritik dneme
sahip olarak, aragtirmacilardan farklilik "sorununu" bireyden insanlarin yasadig1 diinyalara kaydiran araglarin ve
miidahalelerin nasil gelistirilecegini diislinmelerini ve tipik olarak beden imaji aragtirmalarinin katilimcilari olarak
yapilandirilmayan kisilerle is birligi icinde ¢aligmalarini istemektedir. Feminist materyalist bir engellilik yaklagimini
hayata gecirmenin diger yollari, engelli kisileri arastirmay1 kodlamaya davet etmek; arastirma aygiti olarak sayilan
seyleri yukarida Ozetledigimiz sekillerde genisletmek ve bunlari bulgular1 yorumlamak ic¢in kullanmak; oda
konfigiirasyonlarinin erisilebilirligi, ise alim stratejileri ve arastirmacilarin bedenlenmis normlari ile ilgili olarak
calismalarin saglamci olmayan organizasyonunu dikkate almaktir. Calismalari, engelliligi farkl: sekilde merkeze alan
farkli ortamlarda yiirlitmek; normatif olmayan diizenlemeleri 6ngérmek ve hos karsilamak; 6l¢ek bulgularini anlik
goriintii olarak ele almak; daha genis bir demografi yelpazesinde katilimer havuzlarinin bilesimi tizerine diisinmek;
arastirma sorularini bireysel psikolojiyi "diizeltmekten" uzaklastirarak "donanimlar1" dikkate alir hale getirmek
yontemsel olarak feminist materyalist engellilik modelinin alana katkilaridir.

Bu haliyle, nitel ve nicel yontemlerin yan1 sira geleneksel ve elestirel psikolojik yaklagimlarin verimli bir sekilde bir
araya gelmesini temsil etmek beden islevselligi ve beden imaji arastirmalarinda 6nemli bir gelismedir. Bu makale,
bu tiir i birliklerinin daha da gelistirilmesi ve olumlayici beden imaj1 arastirmalar1 yaratmak i¢in literatiiriin farkli
alanlara ulasilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ¢aba, beden imgesi ve beden islevselliginin
dinamizmine iliskin daha baglamsal analizler gelistirmek amaciyla, yararlanilan araglar1 ve sdylemleri, arastirma
ylriitiilen alanlari, rneklem biiyiikliikleri, 6zelliklerini ve 6lgeklerini yeniden diisiinmeye davet etmektedir.
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