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Bu arastirmamn amacim Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmast (TIMSS) ve Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Sistemi (TEOG) sinavlarinda sorulan
matematik sorularinin yabanci dilde olanlarin Tiirkge ile karsilastirarak ¢evirilerinin incelenmesi, Tiirkce olan
ve Tiirkgeye gevrilmis sorularin matematiksel agidan anlasilirhiginin karsilastirilarak aragtirilmast olugturmak-
tadir. Bu amag dogrultusunda PISA ve TIMSS sinaviarinn aciklanan Ingilizce ve Tiirkge sorulart eglestirilerek
dil agisindan anlagilabilirligi incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Ingilizceden Tiirkceye cevrilen
ve/va da uyarlanan PISA sorularimin genellikle dogru, anlasilir nitelikte oldugu saptanmigtir. Kimi sorularda
goriilen anlatim bozukluklary sorularin anlagilmasint ¢ogu zaman engellemese de dikkat dagitabilecegi diigiiniil-
mektedir. Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen ve/ya da uyarlanan TIMSS sorularinda sorularin anlasilmasini engelle-
yecek anlatim bozukluklar: saptanmamugtir.

Anahtar sézciikler: PISA, TIMSS, TEOG, matematik

Abstract

The scope of the research is the mathematics questions that are asked to solve in examinations that are PIS4,
TIMSS and TEOG. This research is assess the intelligibility of the questions in each of the examinations from
mathematical point of view. This is an accomplished by comparing these examinations: ones in foreign lan-
guages their Turkish translations and Turkish examination. For this purpose, PISA and TIMSS examinations in
English and Turkish languages are described in terms of comprehensibility by matching questions. Translated
and/or adapted from English to Turkish of PISA questions has been determined as correct and clear. In TIMSS
questions that are translated and/or adapted from English to Turkish, incomprehensibility which prevents the
understanding of the problem was not found.
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1. Giris

Uluslararasi yapilan ve birgok iilkenin katildig1 sinavlarin basinda Uluslararast Ogren-
ci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment: PISA) ve Ulus-
lararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and
Science Study: TIMSS) gelmektedir. Son yillarda gergeklestirilen PISA ve TIMSS uygulamala-
rina diizenli olarak katilan iilkemizin matematik testi basar1 sonuclar1 alt diizeylerde yer
almaktadir.

PISA smavi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iicer yillik donem-
ler halinde uygulanan ve 15 yas grubu 6grencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri deger-
lendiren bir arastirmadir (http://pisa.meb.gov.tr/?page id=18). Uygulamanin ilki 2000 yilinda
gergeklestirilmistir. Bunu takiben 2003, 2006, 2009, 2012 ve son olarak da 2015 yilinda uygu-
lama gerceklestirilmistir. PISA uygulamasina katilan iilkeler ve iilkelerin sayisi her donem de-
gismektedir. Bu uygulamaya 2000 yilinda 43 iilke, 2003 yilinda 41 iilke, 2006 yilinda 57 iilke,
2009 ve 2012 yilinda 65 iilke, 2015 yilinda ise 72 iilke katilmistir (EARGED, 2005; EARGED,
2010; ODSGM, 2015; ODSGM, 2016). ilk kez 2003 yilinda sinava katilan iilkemiz 6grencileri
matematik testi sonuglarina gore 28. sirada yer alirken, 2009 yilinda 41, 2012 yilinda 44 ve
2015 yilinda 50. sirada yer almistir.

TIMSS smavi Egitim Basgarilarin1t Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan dorder yillik
donemler halinde uygulanan, 4 ve 8. sinif 6grencilerinin fen ve matematik alanlarinda kazandik-
lar1 bilgi ve becerilerinin degerlendirildigi bir tarama arastirmasidir (http://timss.meb.gov.tt/).
Uygulamanin ilki 1995°te gergeklestirilmistir. Ardindan 1999, 2003, 2007, 2011 ve son olarak
da 2015 yilinda uygulama gerceklestirilmistir. Bu uygulamaya katilan iilkeler ve iilkelerin sayist
da her donem degismektedir. Ilk kez 1999 yilinda sinava katilan iilkemiz matematik testi sonug-
larina gore 38 iilke arasinda 31. sirada yer almistir (EARGED, 2003). 8. sinif matematik testi
sonuclarna gore 2007 yilinda uygulamaya katilan 50 {ilke arasinda 30. sirada, 2011 yilinda 42
iilke arasinda 24. sirada ve son olarak uygulanan 2015 yilinda ise 39 iilke arasinda 24. sirada yer
almistir (EARGED, 2011; YEGITEK, 2014; ODSGM, 2016).

Uluslararas1 yapilan PISA ve TIMSS uygulamalarinda basar1 diizeyi diisiik olmasi birgok
arastirmaciy1 bu sinavlardaki basarisizlik nedenlerinin aragtirilmasina yonlendirmistir. Yapilan
arastirmalara gore O0grencilerin basarisizliginda gesitli etmenler rol oynamaktadir: Aile, 6gret-
men, ezberci egitim sistemi, smav kaygisi... (Yildirim, 2000; Kegeli-Kaysili, 2008; Akbaba
Altun ve Cakan, 2008). Bu calismada ise s6z konusu smavlarda 6grencilerin basarisizliginda
etken olabilecek bir bagka boyut incelenmistir. Alan yazininda bu sinavlardaki sorularin geviri-
lerine deginilmedigi i¢in basarisizlik nedenlerden biri de sorularin yanlis, eksik ya da kotii ¢evi-
risinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin kapsamini PISA,
TIMSS ve TEOG sinavlarinda sorulan matematik sorularinin yabanci dilde olanlarini Tiirkge ile
karsilagtirarak cevirilerinin incelenmesini, Tiirk¢e olan ve Tiirkgeye ¢evrilmis sorularin matema-
tiksel agidan anlasilirliginin karsilastirilarak arastirilmasi olugturmaktadir.

2. Literatiir

Kiictik, Sengiil ve Katranci (2014) caligmalarini ilkdgretim matematik 6gretmenliginde 6g-
renim gormekte olan 99 dgretmen adayi ile gergeklestirmiglerdir. Aragtirmanin amaci ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarmin TIMSS uygulamasina iliskin gortislerini tespit etmektir. Bu
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amag dogrultusunda dort adet acik uglu sorunun yer aldigi bir gériisme formu hazirlamislardir.
Verileri nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi ile degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgu-
lar dogrultusunda 6grencilerin TIMSS uygulamasinda basarisiz olma sebeplerini 9 kategoride
toplamislardir: Bilgiyi aktarma sekli, 6grencinin tutumu, egitim 6gretim sistemi, ezberci egitim,
aile, 6gretmen, smif mevcudu, sinav sistemi, uygulama eksikligi. Bu kategoriler icerisinden
ogretmen adaylarinin TIMSS uygulamasinda basarisiz olunmasinin en biiyiik nedeni olarak
ezberci egitimi gordiiklerini tespit etmislerdir.

Aydin, Sarier ve Uysal (2014) caligmalarinda 6grencilerin akademik basarilarini degerlen-
dirmeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 2003, 2006 ve 2009 PISA sonuclarini temel
alarak degerlendirme yapmislardir. Degerlendirmeyi PISA uygulamasinda basar1 diizeyi yiiksek
olan bes OECD fiyesi iilke ile bu uygulamada diisiik diizeyde basar1 gdsteren bes OECD iiyesi
iilkenin smav sonuglarini karsilagtirarak yapmislardir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerin-
den betimsel tarama yontemini kullanmislardir. Elde edilen bulgular dogrultusunda iilkemizin
ortalama puani1 OECD iiyesi iilkelerin ortalama puanlarindan diisiik oldugunu tespit ederek bu
durumun egitim sistemimizin dgrencilerimizi basarisiz kildigini1 vurgulamislardir.

Akbaba Altun (2009) caligmasinda TIMSS ve PISA sinavlarindaki basarisizliklarimizdan yo-
la ¢ikarak ilkogretim 6grencilerinin basarisizlik nedenlerini belirlemeyi amacglamistir. Bu amag
dogrultusunda veli, 6grenci ve d6gretmenlere acik uclu sorular yoneltmistir. Elde edilen verileri
nitel arastirma yontemlerinden betimsel ve icerik analizi ile degerlendirmistir. Calismanin so-
nunda basarisizlik nedenlerini ailelerin egitime olan ilgisizlikleri, 6grencilerin ilgisizligi ve mo-
tivasyon eksikligi, okulla ilgili sorunlar, nitelikli 6gretmenlerin olmamasi, ve sistemle ilgili so-
runlar olmak iizere bes kategoride toplamistir.

Ipek, Yilmaz Turgut ve Tunga (2016) calismalarinda matematik dgretmen adaylarinin PISA
ve TIMSS uygulamalar1 hakkindaki goriislerini arastirmislardir. 79 6gretmen adayi ile gercek-
lestirilen caligmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi desenini kullanmiglardir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin PISA ve TIMMS uygulamalarinda {ilkemizin basa-
risizliginin temel sebebini ezberci egitim sistemine bagladiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Cam (2014) calismasinda 9. sinif 6grencilerinin PISA 2009 matematik sorularindaki bagari
diizeylerini ailelerin demografik 6zellikleri, 6grencinin matematige kars1 tutumu, hazirbulunus-
lugu ve okul tiirii degiskenleri agisindan aragtirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda PISA 2009 ma-
tematik testinin kisaltilmis bigimini hazirlayarak 120 &grenciye uygulamistir. iliskisel tarama
modelini kullandig1 calismasinda anne-baba egitim diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, okul tiiri,
hazirbulunusluk diizeyi degiskenlerinin PISA matematik basarilarinda etkili oldugu sonucuna
ulagmistir.

Ciftei (2006) caligmasinda PISA 2003 matematik sinav sonuglarina gore Tiirkiye’deki 6g-
rencilerin basarilarint etkileyen etmenleri aragtirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin
devam ettikleri okulun yeri, ¢esidi, cinsiyetleri ve okulun bulundugu bdlge etmenlerine gore
puanlarii incelemistir. Sonug olarak fen liseleri, anadolu liseleri ve 6zel liselere devam eden
ogrencilerin puanlariin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yer aldigini, erkeklerin kizlara gore daha
basarili oldugunu, I¢ Anadolu ve Marmara Bolgesinde dgrenimini siirdiiren 6grencilerin diger
bolgelere gore daha basarili olduklar belirtmistir.
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Giizle Kayir (2012) calismasinda PISA 2009 sonuglarina gore Tiirkiye’deki okuma becerileri
alaninda basarilt olan okullarla basarisiz olan okullar1 ayirt eden okul ici etmenleri ve sosyo-
ekonomik faktorleri arastirmistir. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyin ytiksekligi,
sinif ortaminin disiplinli olmasinin, 6grenci merkezli siniflarda 6grenim gérmenin, anlama ha-
tirlama stratejisini kullanmanin bireylerin okuma basarilarini arttirdigint belirtmistir. Ayrica
Ogretmen-0grenci iletisiminin iyi olmasinin, sinifa 6grenci merkezli 6l¢me stratejilerinin kulla-
nilmasinin, 6grencinin ezberleme ve kontrol stratejilerini kullanmalarinin okuma basarisi iize-
rinde olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Yilmaz (2006) calismasinda Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA uygulamasindaki basarilarini
etkileyen faktorleri aragtirmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda PISA uygulamasindaki 6grenci anke-
tinde yer alan degiskenlerin matematik basarisini ne derecede yordadigina bakmistir. Caligma-
nin sonucunda ise matematik basarisini en iyi yordayan degisken olarak ailenin kiiltiirel zengin-
ligi degiskeni oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grencinin matematik dersine yonelik ¢alisma yon-
temlerinin, matematik basarisini yordamadigini da belirtmistir.

3. Yontem

Bu c¢aligmanin amacin1 PISA, TIMSS ve TEOG simavlarinda sorulan matematik sorularinin
yabanci dilde olanlarini Tiirkge ile karsilastirarak gevirilerinin incelenmesini, Tiirk¢e olan ve
Tiirkceye cevrilmis sorularin matematiksel agidan anlasilirliginin karsilastirilarak aragtirilmasi
olusturmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda oncelikle PISA ve TIMSS sorularinin Ingilizce ve
Tiirkgeleri karsilastirilarak ¢eviri hatasi olup olmadigi, ¢evirilerin Tiirk¢esinde anlatim bozuklu-
gu olup olmadig1 ve matematiksel agidan anlasilirligr dilbilimsel yaklasimla incelenmistir. Daha
sonra PISA sorulart TEOG ve TIMSS sorulari ile ayrica TIMSS sorular1 ise TEOG sorulari ile
karsilagtirilmistir. Matematiksel sozciiklerin yerinde kullanilip kullanilmadigi; sorularda bulun-
masi gereken iist dil terimlerinin dogru kullanilip kullanilmadigi; climle yapilarinin s6z dizimsel
acidan Tirk¢enin yapisina uygun olup olmadig: arastirilmistir.

Izlenilen yéntem cercevesinde calismaya nitel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama
yapilarak baslanmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda sorular dilbilimsel agidan ¢éziimlendikten
sonra tiimdengelimli karsilagtirilmali bir arastirma yapilmaistir.

4. Bulgular

4.1. Tiirkgcenin kullanimi a¢isindan TEOG sinavlarinin degerlendirilmesi

2013-2017 yillar1 arasinda gergeklestirilmis TEOG matematik soru setleri ve her soru setinin
mazeret sinavinin Tiirk¢e anlatimlari incelenmistir. Boylelikle sekiz ortak sinav seti ve sekiz
mazeret sinavi olmak iizere on alt1 sinav setindeki matematik sorularinin Tiirk¢e anlatim sorun-
lar1 ele alinmistir. Bu konuda iki temel sorun goriilmektedir: Sozciik se¢imi ve s6z dizimi.

4.1.1. S6zciik sorunlar

Sorularda kullanilan sozciikler, biri disinda, hepsi dogru se¢ilmis ve yerinde kullanilmigtir.
Tiim soru setlerinde en az bir kez “Bilimsel gosterim” terimi goriilmektedir. Bu terim Matema-
tik Ders Kitab1 8. Smif’ta (Aydin, 2016, s. 38) kullanilmistir. Anlasildig1 kadariyla bu terim ne
matematigin ne de matematik dgretiminin tstdil terimi degil, TEOG sorularinin ve ders kitapla-
rinin Gstdil terimidir.
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Sorun su sekilde agiklanabilir: Matematik bir bilim oldugu i¢in sinav sorularinin zaten bilim-
sel dlciitlerle hazirlanmast beklenir. Sorularda “bilimsel” sdzciigiinilin agik¢a kullanilmasi soru-
nun bilimsel olmadigini ama bilimsel bir bi¢imde yaklagilmasinin istendigini diisiindiirmektedir.
Bu sdzciik sorunu ortiik olarak matematik ve bilim kavramlarini yineleyerek sanki matematigin
bilimsel 6zelligini vurgulamak ister gibi goriiniiyor.

4.1.2. 86z dizim sorunlari

Olasilik iceren sorularda Tiirkgenin s6z dizimsel ve mantiksal ifadesine gore “olasilik” bildi-
ren ifadeler (“olma olasilig1”) ve fiil kipleri (“Asagidakilerden hangisi olabilir”’; “hangisi olabi-
lir) kullanilmaktadir. Ancak kimi olasilik bildirmeyen sorularda da “olabilir” ifadesi kullanil-
maktadir. Ancak bu sorular “olur”, “hangisidir” bi¢gimindeki kesin ifadeyle esanlamlidir. Bu tiir
sorularin olumsuz bi¢imi “olamaz” sdzciigii ile sorulmus, “olmayabilir” s6zciigii se¢ilmemistir.
Bu nedenle ifade bi¢cimlerinin ¢esitlendirilmesine ¢alisildig: diistiniilmektedir.

10 Mayis 2014 TEOG Mazeret sinavinin 15 sayili Geometri sorusunda “ya da” baglact kul-
lanilmistir. Bu baglag “ya biri ya 6teki” olarak segenegi teke indirgeme igerigini tasimaktadir.
Oysa soru silindirin enine ve boyuna kesit belirleme kosulunda iki durumu bulmay1 ve digslama-
y1 istemektedir.

4.2. Tiirk¢enin kullanimi agisindan TIMSS sinavilarinin degerlendirilmesi

Agiklanan 78 adet TIMSS 2007, 79 adet TIMSS 2011 ve 15 adet TIMSS 2015 sekizinci sinif
matematik sorusunun Tiirk¢e anlatimlar1 incelenmistir.

Sorularin Ingilizceden Tiirk¢eye aktariminin konulara hakim bir komisyon tarafindan titizlik-
le yapildig1 anlasiimaktadir. Bu nedenle sorularin anlasiimasini engelleyecek anlatim bozukluk-
lar1 saptanmamistir. Ancak 2007 TIMSS soru setinin 41. sorusunda (““A halfa turn about point P
in the plane is applied to the shaded figure”) yalnizca “diizlem” (plane) sozciigii kullanilmistir.
Oysa Tiirkce soruda (“Tarali sekle, kagit diizlemindeki P noktas: etrafinda yarim doniis yaptiri-
ltyor”) “kagit diizlemi” s6z dizisi kullanilmistir.

4.3. Tiirk¢enin kullanimi agisindan PISA sinaviarinin degerlendirilmesi

PISA smavinda sorulan matematik sorularinin i¢inden yalnizca on dérdiiniin Ingilizce metni
ile Tiirk¢e cevirisi ve/ya da uyarlamasi eslesmistir. Aragtirma kapsaminda bu on dort soru iize-
rinde caligilmistir. Bu konuda iki temel durum goriilmektedir: Metinlesme ve geviri.

4.3.1. Metinlesme

Tiim sorular ve maddeleri kendi i¢inde tutarli, anlagilir ve anlamli bir bicimde diizenlenmis-
tir.

4.3.2. Ceviri sorunlari

Ingilizceden Tiirkgeye yapilan soru gevirileri ve/ya da uyarlamalar genellikle dogru ve anla-
silir niteliktedir. Kimi sorularda goriilen anlatim aksakliklar1 sorularin anlagilmasini ¢ogu zaman
engellemese de dikkat dagitabilir. Bunlar s6yle siralanabilir:

“Apartman Dairesi Alim1” (PISA 2012 esas uygulama sorusu) bashikli soruda “George’s
parents” ifadesi kullanilmustir. Ingilizcede “parents” sdzciigii “anne ve baba” anlamina gel-
mektedir. Sorunun Tiirkceye ¢evirisinde bu sozciigiin karsiligr olarak “aile” verilmistir. Tiirkce-
de aile sozctigii “Evlilik ve kan bagina dayanan kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arsindaki iliskile-
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rin olusturdugu toplum igindeki en kii¢iik birim”dir (TDK). Bu s6zciigiin se¢imi, sorunun anla-
silmasini engellemese de kullanim agisindan yanlistir.

“Sos” (PISA 2012 esas uygulama sorusu) basliklt soru ilk bakigta dogru gibi goriinse de so-
runun amacina uygun bir bi¢imde diizenlenmesi uygun olur. “Bu salata sosunun 150 ml’si i¢in
kac ml salata yag1 gerekir?” tiimcesi belli bir hacimde salata sosu varmis da bunun bir bolimii-
niin hacminin hesaplanmasini isteniyormus gibi bir anlam yaratmaktadir. Oysa soru “150 ml
salata sosu yapmak i¢in ka¢ ml salata yag1 gerekir?” bi¢iminde olsaydi sorunu amaci ve igerigi
daha iyi anlasilabilirdi.

“USB Bellek” (PISA 2012 pilot uygulama sorusu) baslikli soruda, soru kokiinde Ingilizce
sozclik olarak “status” kullanilmaktadir. Bu sozciigiin Tiirkce karsiligt “durum”dur. Tirkce
metinde “doluluk durumu” ifadesi kullanilmistir. “Doluluk” sézctigi ile Tiirk 6grenciye fazla
bilgi verilmistir. Oysa 6grenciden oncelikle doluluk ve bosluk durumlarinin saptamasi beklen-
mektedir. Ayni ifadeye sorununu ikinci maddesinde de rastlanmaktadir. Soru kokiinii dogru
anlayan 6grenci i¢in bu ifade bir zorluk yaratmayabilir.

“Arizali Oynaticilar” (PISA 2012 pilot uygulama sorusu) konulu soruda baslik sorunlu go-
rinmektedir. “Oynatic1” sozcligline TDK sozliiglinde rastlanmamis olup, bu sézciigiin yerine
Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan “cihaz” sozciigii segilebilirdi. Ayn1 soru kokii i¢inde “video

13

players” ifadesi goriilmektedir. Tiirkce soruda “video cihazi* kullanilabilirdi. Bunun yerine
“goriintii oynaticilart” terimleri kullanilmistir. “Goriintii oynaticist”, “video”yu da icine alarak
sinema makinasi, bilgisayar, disket... gibi ara¢lari ¢agristirabilir. Oysa “video” Tiirk¢eye yer-
lesmis ve anlasilir bir sozciiktiir. Aymi soru kokiinde ingilizce olarak “audio players” ifadesi de
kullanilmis, Tiirkce karsiligi “ses oynaticilar” olarak verilmistir. Ses oynaticilar1 radyo, MP3,
cep telefonu, bilgisayar ve CD ¢alar olabilir. Bu nedenle “audio players” i¢in “ses oynaticilar1”
yerine Tiirk¢ede bilinen “miizik ¢alar” terimi tercih edilebilirdi. Ayni sorunun {i¢iincli maddesi

“cihaz” ve “miizik ¢alar” terimleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

“Dondurma Diikkan1” (PISA 2012 pilot uygulama sorusu): ingilizce “Ice Cream Shop” bas-
likli soruda Tiirk¢e agisindan dil diizeyi sorunu goriilmektedir. Tiirk¢ede Olciinlii dilde “don-
durmaci ditkkani” onerilse de daha ¢ok “dondurmaci” denilmektedir. Ancak bu es sesli sézciik
hem “diikkan” (yer bildiren), hem de “dondurma saticis1” (insan) anlamina geldigi i¢in soruda
“diikkan” sozciligli de kullanilmis olabilir. Ayni sorunun ii¢lincli maddesinde “shared” (golge-
lenmis, taranmis) sdzciigi kullanilmistir. Oysa Tiirkge soruda “boyali” terimi verilmistir. Boy-
lece geometri sorusunun iistdil anlattminin digina g¢ikilarak “giinlik™ dile yaklagilmigtir. Onun
yerine Tiirk¢cede de rahatlikla kullanilan “tarali alan” st terimi kullanilabilirdi.

“Penguenler” (PISA 2012 pilot uygulama sorusu) konulu sorunun soru kokiindeki “[...] ko-
lonilerinin biiyiikliiklerindeki artis” soz dizisinde bulunan “biiyiikliiklerindeki” s6zciiglii hem
fazlasiyla ek alarak gereksiz olarak uzatilmistir, hem de biiylime siirecini gdstermemektedir.
Bunun yerine “biiyiimelerindeki” sézciigii kullanilabilirdi. Ayn1 sorunun birinci maddenin ingi-
lizcesinde “produces” bilimsel terimi kullanilmistir. Tiirk¢esinde ise “meydana getirir” gibi
genel bir s6z dizisi se¢ilmistir. Bunun yerine “yapar” sozciigii kullanilabilirdi (“Normal olarak
bir penguen ¢ifti her yil iki yumurta yapar).
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4.4. PISA, TIMSS ve TEOG sinavlarina yonelik gézlemler

Arastirma kapsaminda 14 adet PISA sorusu, agiklanan TIMSS 2007, 2011 ve 2015 uygula-
malarindaki sekizinci sinif matematik sorular1 ve 2013-2017 yillar1 arasinda yapilan TEOG
matematik siav sorularina yonelik gézlemler ve bu sinavlarin matematiksel acidan karsilasti-
rilmasi agagida verilmistir:

4.4.1. TEOG swnavina yonelik genel gozlemler

Sorular ¢ogunlukla tek tiimce halinde, soru biciminde diizenlenmistir. Iki tiimceli sorularin
bazilar sekil igermekte olup, ikinci tiimce her zaman soru bicimindedir. Ug tiimceli sorular ¢ok
azdir, hatta kimi soru setlerinde bulunmamaktadir.

Sorularin tiimii soyut bir evren i¢inde yer almakta dis diinya gercgekligi ile iliski kurmamak-
tadir. Sorular genellikle kendi i¢inde tutarli olup ¢ok kisa metinler olusturmaktadirlar. Bu da
okuma (ve anlama) siiresini kisaltmaktadir. Sorularin yanit segenekleri ¢ok biiyiik bir cogunluk-
la sayilar ve/ya da sekiller olarak diizenlenmistir. Tiimce halinde yanitlar ¢ok az sayidadir.

4.4.2. TIMSS sinavina yonelik genel gézlemler

Sorular ¢ogunlukla iki tiimceyle sorulmus olup ikinci tiimceler soru bi¢imindedir. Tek tiim-
celik ve ii¢ tiimcelik sorularin yaninda az da olsa bes alt1 timceyle olusturulmus metin bigimli
sorular da bulunmaktadir. Kimi soru koklerinden ise birden fazla soru iiretilmistir. Ote yandan
coktan se¢meli sorularin yami sira agik uglu sorular da bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorular
belli bir diizen gostermemekte; kimi sorularda bes (5), kimilerinde dort (4) segenek goriilmekte-
dir.

Sorularm biiyiik bir ¢ogunlugu soyut matematik evreni i¢cinde yer almakta gercek diinya ile
baglanti kurmamaktadir. Az da olsa kimi sorular 6grencinin ger¢ek diinyada karsilasabilecegi
durumlar glindeme getirmistir.

4.4.3. PISA sinavina yonelik genel gozlemler

Sorular ¢ogunlukla iki tiimceyle sorulmus olup ikinci tiimceler soru bigimindedir. Tek tiim-
celik ve ii¢ tiimcelik sorularin yaninda az da olsa bes alt1 timceyle olusturulmus metin bigimli
sorular da bulunmaktadir. Kimi soru koklerinden ise birden fazla soru iiretilmistir. Ote yandan
coktan se¢meli sorularin yami sira agik uglu sorular da bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorular
belli bir diizen gostermemekte; kimi sorularda bes (5), kimilerinde dort (4) segenek goriilmekte-
dir.

Sorular dgrencinin gercek diinyada karsilasabilecegi durumlari giindeme getirmistir. Ornegin
2011 soru setinde 23 sayili soru dgrenciye matematiksel islem yaptirmiyor, grafik okutarak
evrensel bir sorunu gostermeyi hedefliyor.

4.4.4. PISA, TIMSS ve TEOG sinavlarinin matematiksel acidan karsilastirtimasi

PISA uygulamasinda, 6grenciler ger¢ek hayattan bir durum ile karsi1 karsiya getirilmekte ve
dgrencilerin bu soruna bir ¢dziim iiretmesi istenmektedir. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilaga-
bilecekleri sorunlar metin, tablo, sekil veya grafik haline getirilmis bir soru ile 6grencilere soru-
lur. Ayrica sorularin baglam temelli 6grenme kapsaminda hazirlanmis oldugu tespit edilmistir.
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TIMSS kapsaminda sorulan sekizinci sinif matematik sorular1 matematiksel agidan incelen-
mistir. Sorular kazanimlar dahilinde ve 6grencilerin iist diizey matematik bilgisi ve becerisi
gerektirmeyecek sekilde hazirlanmis ve uygulanmistir. incelenen 2007, 2011 ve 2015 TIMMS
sekizinci sinif matematik sorulariin biiyiik bir kismi 6grencilerin matematik derslerinde 6gren-
dikleri soru kaliplari ile benzerlik gostermektedir.

TIMSS matematik sorularinin biiylik bir kism1 gilindelik hayat ile bagdastiriimamis olup,
gercek diinya ile ilgisi zayif sorularidir. Sorular {ist diizey matematik bilgisi gerektirmemektedir.
Sorular hazirlanirken -PISA uygulamasinin aksine- ¢er¢eve olarak herhangi bir baglam temelli
yaklagim temel alinmamuistir. TIMSS sorular1 6gretim programinda hazirlanan kazanimlar dahi-
linde olup PISA uygulamasindan daha iist diizey bir sinav oldugu sdylenebilir. Cilinkii TIMSS
uygulamasindan farkli olarak PISA uygulamasinda ger¢ek diinya 6n plandadir ve 6grencilere
gercek diinyada karsilasabilecekleri giindelik olaylar ile ilgili sorular sorulmaktadir.

Incelenen TEOG sorularmin kapsam agisindan TIMSS sorulari ile benzerlik gosterdigi goz-
lenmistir. TIMSS uygulamasinda oldugu gibi TEOG sinavinda da sorulan sorular gercek diinya
ile bagdastirilmamaktadir. TIMSS sekizinci sinif matematik sorularmin kazanimlar ile TEOG
matematik sinavinin kazanimlar1 benzerdir. Dolayisiyla TEOG sorularinin 6grencileri diisiin-
diirmekten ziyade kazanimlar1 6l¢en bir sinav sistemi oldugu sdylenebilir.

5. Sonug¢

Arastirmanin kapsamini PISA, TIMSS ve TEOG sinavlarinda sorulan matematik sorularinin
yabanci dilde olanlarii Tiirkge ile karsilagtirarak g¢evirilerinin incelenmesini, Tiirk¢e olan ve
Tiirk¢eye cevrilmis sorularin matematiksel agidan anlasilirliginin karsilastirilarak aragtirilmasi
olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda PISA ve TIMSS smavlarmin agiklanan Ingilizce ve
Tiirkce sorulari eslestirilerek dil agisindan anlasilabilirligi incelenmistir. Ayrica TEOG matema-
tik setleri ile her sinavin mazeret setleri de dil agisindan ayni bigimde incelenmistir.

Tiirk¢enin kullanimi agisindan {i¢ simnavin da sorular1 degerlendirilerek ii¢ dl¢iitiin kullanil-
masina karar verilmistir: Metinlesme, sozclik se¢imi ve ¢eviri. PISA smavlarinda Tiirkgeleri
incelenen 14 adet PISA matematik sorusunda tiim sorularin ve maddelerin kendi i¢inde tutarls,
anlasilir ve anlamli bir bicimde diizenlendigi goriilmiistiir. Ingilizceden Tiirk¢eye yapilan soru
cevirileri ve/ya da uyarlamalar genellikle dogru ve anlasilir niteliktedir. Kimi sorularda goriilen
anlatim bozukluklar1 genel olarak sorularin anlagilmasini engellemese de dikkat dagitabilecegi
distiniilmektedir.

TIMSS sinavlari da ayni 6lgiitlerle degerlendirilmistir. Sorularin Ingilizceden Tiirkgeye akta-
riminin konulara hakim bir komisyon tarafindan titizlikle yapildig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle
sorularin anlagilmasini engelleyecek anlatim bozukluklar: saptanmamistir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda uluslararasi yapilan PISA ve TIMSS uygulamalarinin
Tiirkceye cevirilerinde farkliliklar oldugu ancak basarisizligin temel nedeni olarak ¢eviri hatala-
rinin gosterilemeyecegi diisliniilmektedir.

Tiirk¢enin kullanimi acisindan TEOG sinavlar1 degerlendirildiginde ise iki temel Olciit ele
almmugstir: S6zciik se¢imi ve s6z dizimi. Sorularda kullanilan sézciikler, biri disinda, hepsi dog-
ru se¢ilmis ve yerinde kullanilmigtir. Tiim soru setlerinde en az bir kez “Bilimsel gdsterim”
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terimi goriilmektedir. Bu s6z dizindeki “bilimsel” terimi kaldirilip soru kokiine uygun, génde-
rimi bilgi ve ayrint1 tastyict bir sézciik kullanilabilir: formiil, sekil, sema, tablo, plan...

Arastirma kapsaminda PISA, TIMSS ve TEOG sinavlart matematiksel acidan karsilagtiril-
mistir. PISA uygulamasinda okuryazarlik, matematik ve fen bilimleri boliimleri yer alirken;
TIMSS uygulamasinda matematik ve fen bilimleri boliimleri yer almaktadir. PISA uygulama-
sinda TIMSS uygulamasina gore daha iist diizey matematik okuryazarlig: bilgisi gerektiren so-
rular sorulsa da, sorular ayni konular1 icermektedir. Dolayisiyla uluslararas: yapilan bu sinavla-
rin igeriklerinin birbirlerine yakin oldugunu soyleyebiliriz. Bu saptama da Yilmaz (2010)’1n
calismasindaki PISA ve TIMSS uluslararasi yapilan sinavlarin igeriklerinin bir dlgiide benzer
oldugu sonucu ile paralellik gostermektedir. PISA sorular1 6grencilerin okulda, matematik ders-
lerinde goérmiis olduklar: soru tiplerinden ¢ok farklidir. Bu sinavda 6grenciler gercek diinyadan,
hayattan bir durum ile karsi1 karsiya getirilerek 0grencilerin durum saptamasi yapmasi ve bu
soruna ¢Oziim iiretmesi, kisacasi bilgilerini, deneyimlerini ve kimi zaman yaraticilifini birles-
tirmesi istenmektedir. Buna kargin TIMSS ve TEOG sinavlarindaki sorular gercek diinya ile cok
az bagint1 kuran sorulardir. TEOG sorularinin kapsam agisindan TIMSS sorular ile benzerlik
gosterdigi gozlenmistir. TIMSS sekizinci sinif matematik sorularinin kazanimlari ile TEOG
matematik sinavinin kazanimlari da benzerdir. Bu durum Basol, Balgalmis, Karli ve Oz
(2016)’tin ¢alisgmasindaki TEOG ve TIMSS smavlarinin kapsam agisindan benzer oldugu sonu-
cu ile paralellik gostermektedir. Belki de bu benzerlik nedeniyle 6grencilerimiz PISA uygula-
mastyla karsilastirildiginda TIMSS uygulamasinda daha basarilidir.
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Extended abstract in English

Programme for International Student Assessment (PISA) and Trends in International Math-
ematics and Science Study (TIMSS) are the main exams that are conducted internationally with
the participation of a lot of countries. Turkey, as a regular participant country to the recent PISA
and TIMMS exams, has shown low performance in mathematics tests.

PISA exam is a research initiative organized by the Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) and oriented to evaluate the knowledge and skills of 15-year-old
students every 3 years (http://pisa.meb.gov.tr/?page id=18). The first implementation of the
exam was in 2000. Following that, the exam was conducted in 2003, 2006, 2009, 2012 and fi-
nally in 2015. The number of the participating countries to PISA varies every exam year. There
were 43 countries in 2000, 41 countries in 2003, 57 countries in, 65 countries in 2009 and 2012,
and 72 countries in 2015 (EARGED, 2005; EARGED, 2010; ODSGM, 2015; ODSGM, 2016).
Our country, participating in 2003 for the first time and ranked 28th, was also ranked 41st in
2009, 44th in 2012, and 50th in 2015.

TIMSS exam on the other hand is a screening research held by International Association for
the Evaluation of Educational Achievement every 4 years to evaluate 4th and 8th graders sci-
ence and mathematics knowledge and skills (http://timss.meb.gov.tr/). The first exam was held
in 1995 which was later followed by the exams held in 1999, 2003, 2007, 2011, and finally in
2015. Similar to PISA, the number of participating countries to TIMSS varies every exam year.
Our country participated in 1999 for the first time and was ranked in the 31st place among 38
countries (EARGED, 2003). According to 8th graders’ exam results, we were ranked as 30th
among 50 countries in 2007, 24th among 42 countries in 2011, and 24th among 39 countries in
2015 (EARGED, 2011; YEGITEK, 2014; ODSGM, 2016).

The observable low performance in the international PISA and TIMSS exams has been a
research concern mainly to gain an understanding of the underlying reasons for the failure. This
line of research has depicted various elements affecting the overall of success of the students,
namely family, teacher, rote learning, exam anxiety (Yildirim, 2000; Kegeli-Kaysili, 2008; Ak-
baba Altun ve Cakan, 2008). This study on the other hand examines another element that might
have an impact on the students’ failure. Given that there are no previous studies examining the
translation as an issue, it is anticipated that wrong, inadequate, and bad translations might be
among the reasons for the failure. To this end, mathematics questions in a foreign language in
PISA, TIMSS, and TEOG exams will be examined with a comparison to Turkish language and
the questions in Turkish and translated into Turkish will be examined in terms of the clarity of
the mathematical statement.

For the purpose, PISA and TIMSS questions were examined to explore (1) potential transla-
tion-related problems with a comparison between English and Turkish, (2) the clarity of items in
Turkish, and (3) the clarity of mathematical statement. Following that, PISA questions were
compared TEOG and TIMSS while TIMSS questions were also compared to TEOG questions.
The study also investigated the appropriateness of mathematical vocabulary, accuracy of lan-
guage use for item writing, and syntactical conformity with the structure of Turkish. In line with
the qualitative methodology, the study started with an initial descriptive review. The data was
used to conduct a linguistic analysis on the questions with a deductive comparison method.
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The study examined 14 PISA questions, publicly shared TIMSS mathematics questions in
2007, 2011, and 2015 and TEOG questions between 2013-2017:

Turkish language use were examined in all three exams using three scales, namely textuality,
word choice, and translation. It was explored that Turkish translations of 14 PISA mathematics
questions were internally valid, clearly stated, and meaningfully structured. These translations
and adaptations were found to be accurate and clear in general. Some questions had minor clari-
ty problems and they were considered possible threats for disruption despite the overall clarity.

TIMSS exams were evaluated using the same procedures. It can be seen that the translations
of the questions from English to Turkish are designed by an expert committee with much rigor.
Therefore, there were not any statement problems to harm the clarity.

These results show that although there are varieties in translations into Turkish in PISA and
TIMSS they cannot be considered as the main reason for the failure.

For the evaluation of TEOG exam in terms of Turkish language use, two main criteria were
used: word choice and syntax. The words used for item construction, except one, were selected
accurately and used appropriately. All sets of the questions include the term scientific demon-
stration at least for once. The “scientific” term can be replaced with an appropriate to stem, in-
formative, and comprehensive word such as formula, figure, schema, table, plan etc.

PISA, TIMMS, and TEOG were compared by means of mathematics within the scope of the
current study. While PISA includes section on literacy, mathematics, and science, TIMMS in-
cludes mathematics and science. Although PISA contains questions that require a high level of
mathematics literacy, they are still similar to the other exam in terms of the covered subjects.
Therefore, it is possible to consider these international exams as quite close to each other. This
finding aligns with Yilmaz (2010) as he notes that PISA and TIMSS are parallel in scope and
largely similar in terms of content. PISA questions are highly different than the question types
that the students engage in mathematics classes. They are asked to combine their creativity,
experience, and knowledge in order to determine the case and solve a real life problem. Howev-
er, TIMSS and TEOG exams do not seek to establish real world relationship over the course of
item construction. It was observed that TEOG shared similarities to TIMSS in terms of the
scope. Furthermore, the objectives of 8th grader mathematics questions in TIMMS and of the
TEOG mathematics test are similar too. It seems to corroborate with the findings in Basol, Bal-
galmis, Karli and Oz (2016) who report the similarities of scope in TEOG and TIMSS exams.
Possibly as an extension of this similarity, our students are more successful in TIMMS than in
PISA.
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