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Hukuk devleti ve kamu diizeni kavramlari tizerine literatiirde cok fazla calisma ka-
leme alinmistir. Ancak 21. yiizyihn zorlu kosullart bu calismalar ekseninde cesitli
karmasikliklara yol acarken meseleye giivenlik veya 6zgurlik ayaklarindan herhan-
gi birinden yaklasan kisilerin kisitl degerlendirmelerde bulunduklar gérilmektedir.
Esasen kamu diizenini saglamak dogrultusunda buttnlukll bir politika tretimi mo-
dern devlete has bir eylemdir. Zygmunt Bauman bu konuda modern devletin bir bah-
civana, rasyonellesememis toplum kesimlerinin ise bahcedeki ayriksi otlara karsilik
geldigi bir tesbihte bulunmaktadir. Ancak bu calismada cesitli kiiresel sartlarin da
gerektirdigi bir bicimde gtinimiizde artik kamu diizeninin ayriksi otlarin ayiklanmasi
anlamina gelmedigi, aksine yeni politikalara ihtiyac oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Kamu Diizeni, Guvenlik Stratejileri, Kamu G-
venligi, Guvenlik Teorisi.

The Formation of Public Security Policies in the Relationship Between the
Rule of Law and Public Order

Abstract

Many studies have been written on the concepts of the rule of law and public or-
der. However, while the challenging conditions of the 21st century led to various
complexities in these studies, it is seen that researchers who approach the issue
from the pillars of either security or freedom make limited evaluations. In essence,
the production of a holistic policy to ensure public order is an action unique to the
modern state. Zygmunt Bauman makes an analogy in which the modern state cor-
responds to a gardener and the non-rationalized segments of society correspond to
the weeds in the garden. However, in this study, it is emphasized that public order
today, as required by various global conditions, no longer means weeding out the
weeds; on the contrary, new policies are required.
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Giris

Hukuk devleti ve kamu diizeni kavramlari {izerine bugiine kadar cok yazilip
cizildi. Ancak 21. yiuizyilin zorlu kosullar literatiirde cesitli karmasiklikla-
ra yol acarken meseleye giivenlik veya 6zgiirliik ayaklarindan herhangi bi-
rinden yaklasan kisilerin kisith degerlendirmelerde bulunduklar gériiliiyor.
Esasen gliniimiizde ortaya cikan giivenlik sorunlar1 ¢ogunlukla devlet disi
aktorler tarafindan yaratilmaktadir. Terdrizmin yaninda salgin hastaliklar da
giivenligi tehdit eden bir durum yaratmakta, devletler bu tehdit noktalariyla
miicadele etmek icin olagantusti hukuk tedbirlerine basvurmaktadir. Bunun
en 6nemli sebeplerinden birisi ise tehditlerin ulusal olmanin 6tesinde kiiresel
bir nitelik gdstermesidir. Sebebi ne olursa olsun tehditlerle miicadelede hu-
kuksal diizenlemelerin hukuktan ¢ok bir karar mekanizmasindan yola ¢iktig1
goriilmektedir. Yani giiniimiizde kamu yonetiminde en sik karsilasilan olgu
devletlerin istisna haline bagvurmalarindaki sikliktir (Bayra, 2020a: 45-40).

Diger yandan giiniimiiziin en ¢ok tartisilan olgularindan birisi de kamu
diizenindeki sorunlardir. Bu sorunlarin éncelikle hukuk devleti mekanizma-
larinin asindirilmasiyla ortaya c¢iktigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu
duruma gtincel bir érnek olarak, Avrupanin popiilizmin yiikselisiyle sinan-
masi verilebilir. Bu érnek hukuk devleti ve demokrasi iligkisi tizerinden ince-
lenmeyi hak etmektedir (Konstadinides, 2017: 81). Bugaric ve Kuhelj calisma-
larinda Orta ve Dogu Avrupa’daki popiilizmin hukuk devleti mekanizmalarini
asindirdigini savunmaktadir (2018: 32). Kamu diizenine iligkin kamu giiven-
ligi ve kamu saghg1 gibi kavramlarin muglaklig: belirli sinirlar koyularak
giderilebilmektedir. Ayni sekilde sinir koymak tehditlerin tespit edilmesi
noktasinda da bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern devletin en
temel &zelliklerinden birisi de sinir ¢cekebilme ve goriiniir olma kabiliyetidir
(Saygily, 2010: 85).

Kamu diizenini saglamak tizere biitiinliikli bir politika olusturulmasi mo-
dern devlete has bir eylemdir. Zygmunt Bauman bu konu iizerine elestirel
analizinde modern devleti bir bah¢ivan, rasyonellesememis toplum kesimle-
rini ise bahcedeki ayriksi otlara benzetmistir. Bu haliyle ayriksi otlar olarak
nitelenen toplum kesimlerinin modern devlet tarafindan 6teki olarak konum-
landirilmasi s6z konusu olmustur (Saygili, 2010: 74). Ancak bu calismada ce-
sitli kiiresel sartlarin da gerektirdigi sekilde giiniimtiizde artik kamu diizeni-
nin ayriksi otlarin ayiklanmas: anlamina gelmedigi, aksine yeni politikalara
ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.
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Bu calisma 21. ylizyilda giivenlik politikalarinin olusumu siirecinde hu-
kuk devleti ilkesi ve kamu diizeninin saglanmasi arasindaki iliskinin nasil
dengelenebilecegi sorusuna yanit aramaktadir. Calismanin amaci, giintimiiz-
de etkili giivenlik politikalarinin uygulanmasi ile hukuk devleti ilkesi ara-
sindaki iliskiyi sorgulamaktir. Dolayisiyla, arastirma hukuk devleti ilkesinin
etkili glivenlik icin elzem oldugunu varsaymaktadir. Bu sorunsal ve varsa-
yim dogrultusunda, hukuk devleti ilkesi ve kamu diizeni anlayisinin modern
devletin tarihsel gelisiminde nasil ortaya ciktig1, ardindan modern giivenlik
kurumlarinin ve politikalarinin ingasinda toplumun hangi dinamikler tizerin-
den ikna edildigi tartisilmaktadir. Ayrica giincel giivenlik tehditleriyle etkili
sekilde miicadele etmek icin ideal giivenlik anlayisinin ne olabilecegi yonin-
de tespitlerde bulunulmaktadir.

Hukuk Devletine Bakis

“Hukuk Devleti” kavrami cesitli literatiirlerde farkli sekilde telaffuz edilmis-
tir. Ornegin bu kavram, Alman ekoliinde “hukuk devleti” (Rechtsstaat) ola-
rak isimlendirilirken (Kdgi, 1953), Fransiz literatiirinde “hukukun tstiinligi”
(Principes de droit public) seklinde (Hauriou, 1910), Anglosakson diinyada ise
“hukuk egemenligi” (rule of law) olarak nitelendirilmektedir (Dicey, 1885).
Kavramin en basit tanimi devletin hukuka bagli olmasidir. Tarihsel siirec ice-
risinde her dénemde, siyasal bir toplumun olusturdugu devlet fenomeninin
bir hukuk sistemine sahip oldugu bilinmektedir. Ancak siyasal sistemin ev-
rimlesmesiyle birlikte glinlimiizdeki modern devlet, ideal diizlemde bir hukuk
sistemi ortaya koymanin Otesinde kendi organlariyla hukuka baglilik gdster-
mektedir. Ozetle devletin hukuku iist bir normlar biitiinii olarak gorerek tiim
islev ve eylemlerinde buna uygun davranmasi hukuk devletini a¢iklamaktadir.

Hukuk devleti, devletin organlarinin yurirliikte olan hukuk kurallarina
uymasini ifade etmektedir (Yazici, 2005: 105). Tarihsel agidan incelendiginde
modern devlete ve onun bir versiyonu olan hukuk devletine giden siirecte
“milk devleti”,
mesi gerekmektedir. Cagdas hukuk devletine varilan siirecte kabaca iki dev-
let tipi oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar feodalitenin baskin siyasal sistem
oldugu “miilk devleti” ve bireysel haklarin hakim olmadig1 ancak merkezi ya-
pinin gelistigi bir devlet sistemi olan, 17 ve 18. Yiizyillarda gézlemlenen “po-
lis devleti’dir (Yildiz, 2013: 212). Hazine teorisi ise polis devletinden hukuk
devletine gecen siirecte bireylere cesitli haklarin tanindigl bir ara uygulama
olarak yerini almisgtir.

polis devleti” ve “hazine teorisi” kavramlarinin da incelen-
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Muiilk devleti olgusunun orta ¢cagda var olan devletleri ifade eden bir kav-
ram oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bazilarinin “patrimonyal dev-
let” olarak da isimlendirdigi miilk devleti, siyasal erkin hiikmettigi topra-
gin tamamen kendi miilkii sayilmasini ifade etmektedir. Bu feodal sistemde
egemenlik miilkiin sahibi olan “bey”e aittir. Dolayisiyla miilk ve egemenlik
arasinda da bir birliktelik s6z konusudur. Feodal siyasal erk ya da “milkiin
maliki” olan sahis sahip oldugu miilk tizerinde tam yetkiye sahiptir. Bu ege-
menligin sinirlandirilmasi ise pozitif degil dogal hukuk normlarina baglidir
(Yildiz, 2013: 213). Zira miilk devletinin bu ¢alismayu ilgilendiren niteligi de
bu “sinirlanamazlik” noktasidir. Ayni sekilde miilk devletinde idari ve yar-
gisal yetkilerin bir arada oldugu ya da birbirlerine karistig1 bir durum soz
konusudur. Elbette, basta Avrupa feodal devletleri olmak iizere, bu duruma
istisna teskil eden yapilar kilise ve kent devletleridir (Agaogullar1 ve Koker,
2004: 160). Feodal siyasal erkin erisemedigi kilise giicli miuistakil bir iktidar
alanidir ve belirli siireclerden gecerek otonom hale gelmis kent yonetimleri
ise feodal yapiyla pazarlik giicii gelistirebilmektedir.

Polis devleti ise antik dénemin kent devleti anlayisinin mutasyona ugra-
yarak, cesitli tehlikelere kars1 halki koruyan ve ona refah saglayan araclar bii-
tiiniind ifade eden bir ydnetim sistemidir. Kisaca polis devleti yonetilenlerin
selameti ve kamu diizeninin saglanmasi icin her tiirld yetkinin kullanilabil-
digi, ancak bireylerin haklarinin tam olarak taninmadigi ve hukuk kurallarina
bagli olmayan yonetimi ifade etmektedir. Polis devletini miilk devletinden
ayiran 6zellik ise siyasal erkin egemenliginin miilkiyete dayanmamasi ancak
kralin sahsina dayanmasidir (Yildiz, 2013: 218). Boylelikle orta ¢cagdan yeni
caga gecisle birlikte feodalitenin ortadan kaldirildig1 ve mutlakiyetci rejimle-
rin olustugu bir ortamda hiikiimdar ve devletin yetkileri i¢ ice gecmektedir.
Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus hiikiimdar basta olmak tizere
devletin yetkililerinin yiirtittigli islemlerin herhangi bir hukuki denetime
tabii olmamasi durumudur.

Boylelikle polis devleti olgusu hiikiimdar: kamu diizeninin esas sagla-
yicisl haline de getirirken merkezi yapiy: da gii¢lendirmistir. Diger yandan
miilkiyetin esas alindig1 miilk devletinde aristokratik iliskiler kaynakli ortaya
¢ikan bolinmusglik, aristokrasinin zayifladigl ve hitkiimdarin merkezi giicii-
nii tahkim eden polis devletinde bir dereceye kadar ortadan kalkmistir. Ayni
zamanda bu olgu, modern devletin organlarinin kurumsallasmasini da sagla-
mistir. Ancak bu dénemin olumsuz bir 6zelligi yénetimde keyfilik olgusudur.
Hukuk denetiminin eksikligi sonucu ortaya ¢ikan keyfi yénetim bireylerin
haklarini tahrip ederken onlar1 herhangi bir yargi mekanizmasina basvuru-
dan da alikoymustur.
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Polis devletinden hukuk devletine gecis siirecinde bir ara form olarak de-
gerlendirilebilecek hazine teorisi ise bireylerin bazi hukuki giivencelere ka-
vusmasinl getirmistir. Bu teoriye gére kamusal diizenin hamisi olan siyasal
erk - ya da devlet - kamu hukukunun bir 6znesi olarak yine herhangi bir
denetime tabii tutulmazken, hazine 6zel hukuka tabii tutulmus, boylelikle
devlet ve hazine birbirinden bir nebze ayrilmistir. Bu formiilde yonetilenlere
cesitli haklar taninmis, devlet bireylerin miilkleri tizerinde bir tasarrufta bu-
lundugunda bu kisilere kamulastirma bedeli verme yoluna gitmistir (Yildiz,
2013: 222). Hazine teorisi bahsedildigi gibi bir ara form olmakla birlikte hu-
kuk devletine giden siirecte etki gostermistir.

~ o«

Albert Dicey, 1885 yilinda yayimladig1 “Rule of Law” eserinde, hukuk dev-
leti kavraminin ii¢ temel unsurdan olustugunu savunmustur. Bunlar (1) key-
filik ya da hitkiimetin genis takdir yetkisinin tam karsisina yasalarin istiin-
liglini konumlandirmak, (2) yoneten ve yonetilen fark etmeksizin devletin
tlim vatandaslarinin kanun karsisindaki esitligi, (3) ¢caglar boyunca kazanilan
ve gelistirilen birey haklarini kapsayan ilkelerdir (Dicey, 1885: 28).

Philip Seznick ve Martin Krygier’'in anlayisina baktigimizda “hukuk dev-
leti” veya “hukukun {iistiinliigii” kavramlari, iktidarin keyfi sekilde kullanil-
masinin éniinde engel teskil eden hayati bir deger olarak gérmektedir. Bu
teorisyenler hukukun istiinligiiniin islevsel hale gelebilmesi icin biitiinsel
bir yaklasim sergilenmesi gerektigini savunurken, “keyfi yénetim” sorunu-
nun ¢éziimiinde toplumlar arasinda farkl: énlemlere ihtiyac¢ duyulabilecegini
belirtmektedir. Zira onlara gore keyfi yonetim algisi toplumdan topluma de-
gisiklik gostermektedir (Lieberman, 2019: 311).

Kavramin giiniimiizdeki karsilig1 ve temsil ettigi kosullar ise cesitli ulus-
lararasi kuruluslar tarafindan tanimlanmaktadir. Kamuoyunda Venedik Ko-
misyonu olarak da bilinen Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu'na
gore hukuk devletinin unsurlar1 su sekildedir (Mccorquodale, 2016: 277):
“Kanunlarin agik, hesap verilebilir ve demokratik esaslara gore yiirurliige
konmasi, yénetimde hukuka bagli olmayan keyfi davranis ve uygulamalarin
olmamasi, kanunlarin herkes icin baglayici olmasi, mahkemelerin bagimsiz
ve tarafsiz niteligini korumasi, insan haklarinin her tahlilde gézetilmesi, ka-
nunlar éniinde herkesin egit olmasi ve ayrimciliga izin verilmemesi.”

Hukuk devleti prensibi yiiriitmenin faaliyetlerini yargl denetimine tabii
kilmaktadir. Diger yandan bu denetim hukuka uygunluk a¢isindan yapilmakta
ancak biitiinliikli ve icerige yonelik bir denetim ¢ogu zaman kisith kalmakta-
dir. Bu da yiiriitme erkine ve ona bagli kurumlara takdir yetkisi vermektedir.
Burada ortaya cikan tehdit takdir yetkisinin veya keyfi kararlarin sinirlandiri-
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lamamasina yoneliktir. Bunun ¢6ziilebilmesinin yolu ise hukuka uygunluk ve
yerindelik denetiminin sinirlarinin yargi erki tarafindan ¢izilmesidir.

Carl Schmitt caligsmalarinda siyasal erkin hukuk denetimine tabi tutulmasi
konusuna ayr1 bir énem vermistir. Esasen Schmitt, konuyla ilgili tiim eserle-
rinde gercekci bir tespit ortaya koymaya calismis ve “parlamenter demokrasi”
gibi anlatilarin aslinda halkin iktidarini perdeledigi vurgusunda bulunmus-
tur. Ornegin, Anayasa Ogretisi isimli eserinde anayasay1 degistirme kosul-
larini “darbe” ya da “devrim” seceneklerinin otesine gecirmeye calismistir.
Schmitt anayasalar1 siyasal ve hukuk devleti bdliimlerine ayirarak incele-
mistir. Schmitt’e gére toplumlar anayasalarinda oncelikle siyasal bir karar
almakta ve buna gore bir sistem kurgulamaktadir. Diger yandan, devlet ve
halkin birbirinden soyutlanmadan var olmasi halkin - ya da milletin - gercek
manada temsil edilebilecegi bir siyasal ortam hazirlamaktadir. Bu nedenle
hukuk devleti ilkesi milletin iradesinin yansitildig1 bir anayasa ile miimkiin
olabilmektedir. Schmitt’e gore yasal degisikliklerle temel hak ve 6zgirliikler
sinirlandirilabilmekte ancak bu degisiklikler temel haklar: tamamen ortadan
kaldiramamaktadir. Ciinkii 6ncelikli olarak anayasalarda kendisini bulan siya-
sal karar buna mani olmaktadir (Goztepe, 2015: 143). Schmitt, hukuk devleti
anlayisinin liberal yorumunun yalnizca normlardan miitesekkil oldugu tespi-
tinde bulunmustur. Ayni sekilde bir normun kendi kendini ihdas edemeyecegi
diistincesinden yola ¢ikarak, sadece normlardan olusan anayasa anlayisinin
otonom bir hukuk anlayisi olamayacagini éne stirmiistiir (Giiran, 2017: 32).

Diger yandan bu noktada liberal felsefecilerden Friedrich August von Ha-
yek’in hukuk devleti anlayisini ele almak gerekmektedir. Hayek, Schmitt’i
hukukta kararciligi savunmasindan dolay1 elestirmektedir. Ona gore Sch-
mitt’in baslattig1 hukuk anlayisi Avrupa liberalizmini ciddi bir krize sevk et-
mistir (Hayek, 2011: 187). Buna karsilik Schmitt’in liberal hukuk devleti an-
layisina yonelttigi elestiriyse parlamenter sistemin kararci hukuk anlayisini
tasirken bunu cesitli ilkeler ortaya atarak perdelemesidir (Esgiin, 2018: 9206).
Schmitt’e gore parlamenter demokrasi bu tiir yéntemlerle bir yanilg: yarat-
makta, ayni sekilde halk iradesinin siyasal alana yansimasini énlemektedir
(Schmitt, 20006).

Ancak Hayek esasen Schmitt’le farkli diisiince kamplarinda olarak deger-
lendirilse de iki diistiniiriin de ist deger olarak gordiikleri kavram hukukun
ustiinligidiir. Aralarindaki fark ise hukuku kimin yaratacag: iizerinedir (Ka-
radag, 2020: 413). Schmitt'e gére “irade”, egemenin eylemlerinin ilk ¢ikis
noktasidir ve pratik acidan kendisini “karar” olarak gosterir. irade ve karar
kavramlar1 egemen olanin hukuku yaratmasinda énciil kavramlardir (Oztiirk,
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2017: 79). Iki kuramcinin hukuk tasavvurlarini kabaca kargilagtirmak gerekir-
se, Schmitt demokrasi ve hukuk devletinin saglanmasi icin yliriitmeye agirlik
verilmis bir “anayasal baskan” 6nerisinde bulunurken, Hayek ise yiiriitmeyi
bireyin haklarini korumak iizere zor kullanan bir erk olarak tanimlamakta,
ancak ona sinirlamalar getirirken sinirsiz bir “milli irade” ve demokrasi vur-
gusunda bulunmamaktadir.

Hayek’in hukuk devleti goriisiiniin Schmitt’inkinden bir diger farki ise
devletin karar verici olmamasiyla ilgilidir. Diger yandan Hayek klasik libe-
ralizmin savundugu sinirli devlet ilkesinin 6tesine ge¢cmekte ve sinirli ve
fonksiyonel bir devlet 6nerisinde bulunmaktadir. Bagska bir deyisle Hayek
ekonomi ve devleti birbirinden ayirmaktadir. Ona gére merkezde gticlil bir
devletin varlig1 s6z konusudur ve giiclii devlet serbest piyasanin siyasal bici-
mi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabet ve serbest piyasa devlet tarafindan
uretilmektedir. Diger yandan devlette karar vericinin serbest piyasa rekabe-
tine karigsmamasi1 yoniinde smirlandirilmasini iceren bir hukuk sistemi de
kurgulanmalidir (Karadag 2020: 415).

Hayek ayni sekilde hukuk devletine bliyiik énem atfederken onun ancak
tarafsiz ve diger erklerden arindirilmis bir yargi sayesinde korunabilecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla Hayek gilicler ayriligi ilkesi ve hukukun iistiin-
lugini gerekli gormektedir (Hayek, 2011: 210). Hukuk devleti ve hukukun
ustiinligl kavramlar yiiritmeyi sinirlayan bir gorev ifa etmektedir (Hayek,
2011: 200).

Schmitt ve Hayek gibi Alman ve Avusturyali disiiniirleri ele almigken
yine Almanya iizerinden verilebilecek bir 6rnek, Friedenaunun 1945 sonrasi
taksim edilmis Almanya’da farkli hukuk devleti anlayislar1 iizerine goris-
leridir. Friedenau'ya gore Bati Federal Alman Cumbhuriyeti ile Sovyetlerin
hakimiyetinde kurulan Alman Demokratik Cumhuriyetinin ikisi de kendisini
hukuk devleti olarak tanimlamakta ancak uygulamada biiyiik farklarin séz
konusu oldugu bilinmektedir (Friedenau, 1956: 2-3).

Rawls’a gore ise hukuk devleti ve ¢zgiirliikk kavramlar birbirlerinden ayri-
lamayacak bir iligkiye sahiptir. Ona gore hukuk devleti tarafsiz, 6ngoriilebilir
ve diizenli kurallarla yonetimi saglamakta ve bu sekilde hukukun adalet te-
melli bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir. Boylece hukuk devleti maddi
olarak adaleti saglamakta ve ¢zgiirliigli de giivence altina almaktadir (Rawls,
1994: 230).

Alman disinir ve Frankfurt Okulu’nun giiniimiizdeki temsilcilerinden
Habermas, hukuk devleti konusunda fikirlerini hukuk ve siyaset kavramlarini
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tanimlayarak gelistirmektedir. Habermas’a gore hukuk bilimi hukuku konu
alirken siyaset bilimi demokrasiyi ele almaktadir. Ona gére hukuk bilimi hu-
kuk devletini normatif él¢litlerle incelerken siyaset bilimi ise pozitif ¢lciitlerle
incelemektedir. Bu nedenle hukuk devleti olarak tanimlanabilecek demokrasi
dis1 sistemler ve hukuk devleti olmayan demokratik siyasal sistemlere rastla-
nabilmektedir (Habermas, 2002: 167). Habermas diger yandan hukuk devleti
ve demokrasi arasindaki iligkinin modern hukukla ortaya ciktigini ifade et-
mektedir. Pozitif hukukun iist bir hukuksal alanla mesruiyetini saglayamama
hali demokrasi ve hukuk devleti iligkisini dogurmaktadir. Ayrica modern hu-
kuk bireylere verdigi ¢zerklikle bir mesruiyet kazanmakta ve ¢zel ve kamusal
ozerklik birbirinin 6n kosulu haline gelmektedir (Habermas, 2002: 168).

Hukuk devleti tartismalarinda bir diger goriis ise Dworkin'in ortaya koy-
dugu bir ayrima dayanmaktadir. Bu ayrimda iki yaklasim séz konusudur. i1k
yaklasim hukuk devletinin kanunlarin iceriginden bagimsiz bir sekilde devle-
tin kanunlara uymasi anlayisini ifade etmektedir. Ikinci yaklasim ise bireysel
haklara uygun kanun ve diizenlemeler icerisinde yonetimi tanimlamaktadir
(Uygur, 2004: 32). Burada ortaya ¢ikan bir olgu ise “kanun devleti” olgusudur.
Zira kanunlarin icerigine bakilmaksizin veya bir baska deyisle hak temelli
olup olmadiklarina dikkat edilmeksizin kanunlara uygun yénetim hukuk dev-
letini degil kanun devletini tanimlamaktadir.

Kamu Diizeninin Gelisimi ve Unsurlari

Kamu diizeni ve ilisikli kavramlara yoénelik bir bakis a¢is1 onlarin hak ve 6z-
gurliikleri sinirlandiran kavramlar olduguna yoneliktir. Bu yorum giiniimuiz-
de var olan anayasalarin incelenmesi iizerine yiriitiilen distinsel bir siire¢
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére anayasalar hukuk devletinin sag-
lanmasi dogrultusunda devleti ve yirtitme erkini sinirlandirici islev goster-
menin yaninda kamusal diizenin saglanabilmesi icin belirli istisnalari da ig-
lerinde barindirabilmektedir.

Devletin ve toplumun bir arada yasayabilmesi icin devletin belirli 6l¢iit-
lerde smnirlandirilmalari gerekmektedir. Liberal acidan meseleye yaklasil-
diginda hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinan olciitler
gereklilik, éngoriilebilirlik — ki ¢éngoriilebilirlik konusunda Hayek’in de di-
suinceleri degerlidir (Hayek, 2011) - ¢l¢uliiliik, orantililik ve elverislilik ola-
rak siralanmaktadir. Ancak bu sinirlamalar temel hak ve ¢zgiirliiklerin tama-
men ortadan kaldirilmasina yénelik olmamalidir (Bayra, 2020b: 47).
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Hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi meselesi “giivenlik ve 6zgiirliik iki-
lemi” ad1 verilen bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Buna gore devletin
17. yiizyilda Ingiliz filozof Thomas Hobbes'in anlayisi dogrultusunda giiven-
ligi 6ne ¢ikaran yonii ayni yiizyilin bir baska filozofu John Locke'un “hayat,
hiirriyet, miilkiyet” anlayisiyla birlikte (Locke, 1967) sarkacin diger tarafl olan
hiirriyet ile tamamlanmistir. Bu denge giiniimiize kadar siyaset felsefesinin
tartistig1 konulardan birisi olmustur. Uluslararas: iligkiler alanindaki gelis-
meler de dénem dénem sarkaci glivenlik veya ézgiirliik tarafina itmistir.

Bahsi gecen distniirlerin ortaya koyduklar: teorilerin giiniimiizde dahi
tartisilmasinin temel sebebi devletin yeni ortaya cikan tehditlere yénelik
gindeme getirdigi yasal diizenlemeler sirasinda giivenlige mi yoksa 0zgtir-
liiklere mi 6ncelik verecegi sorusunun 6neminden ileri gelmektedir. Burada
var olan anlayis kamu diizenini tesis etmede verilen her kararin bir sekilde bu
dengenin - veya sarkacin - bir tarafina agirlik verilmesiyle sonug¢lanacagini
ongormektedir.

Leviathan isimli eserin yazar1 Thomas Hobbes, doga halinin bir savas ha-
liyle es oldugunu, yani giivensizligi icerdigini ifade etmekte, toplum halinin
ise giivenli bir ortama karsilik geldigini vurgulamaktadir. Diger yandan Hob-
bes’in anlayisinda devlet, mesruiyetini barisi ve giivenligi saglama niteligin-
den 6tlrd kazanmaktadir (Yayla, 2015: 56; Beris, 2015: 14).

John Locke ise doga durumunda bireyler arasinda bir esitlik ve 6zgiir-
lik oldugunu ifade ederek 6zgiirliigiin her bireyin dogal hakk: oldugunu éne
siirmiistiir. Locke’a gore devletin mesruiyeti pozitif hukuk araciligiyla dogal
hukuku korumasindan ileri gelmektedir. Ona gére doga durumunun sona er-
mesinin sebebi bireylerin giivenlik istencidir. Boylelikle Locke adaletin ku-
rumsallastirilmasi ihtiyaci baglaminda birey merkezli bir giivenlik anlayisini
ortaya koymustur (Yayla, 2015: 57).

Yukarida da bahsi gecen ve liberal gelenekte énemli bir isim olan Hayek’in
“Kolelik Yolu” eserinde Benjamin Franklin'den yaptig: alinti da bu tartismalar
icin 6nem arz etmektedir: “Giivenligi gecici olarak saglamak icin dzgiirliikle-
rinden vazgecenler, ne giivenli kalirlar ne de 6zgiir”. Hayek’e gore bireylerini
glivende tutan sey ozgiirlikleridir (Hayek, 2015: 182). Kamu diizeni Hayek
diisincesinde “kendiliginden dogan diizen” olarak kendisini géstermektedir
(Aktas, 2001: 50).

Elbette literatiirde bu denge yaklasiminin reddedildigi ¢alismalar da bu-
lunmaktadir. Bu ¢alismalarin ortak vurgusu giivenlik ve 6zgiirlik dengesi
yaklagiminin soguk savas yillarinda zirvesini yasadig1l ancak diinyanin 21.
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ylzyilda bu anlayisla kavranamayacagidir. 21. yiizyilin uluslararasi sistemi
glivenlik ve 6zgurligiin paralel ilerledigini gostermekte, “glivenli olundu-
gunda ozgiir, 6zgilir olundugunda giivenli” slogani giiniimiizii daha iyi an-
latmaktadir. Diger yandan giinimiizde giivenligin yasa koyucu bir konuma
evrildigine dair elestiriler de bulunmaktadir (Bayra, 2019: 125). Bu yorumun
sebebi 21. yiizyilin basinda meydana gelen 11 Eyliil hadisesi, uluslararasi
terdérizmin goriniirliiglinde artis ve son yillara damgasini vuran COVID-19
pandemisi olabilir. Zira terérizmden iktidar bosluguna sebep olan i¢ savaslara
ve kamu sagliginin korunmasini 6ne ¢ikaran salginlara kadar tiim 6rneklerde
giivenligin bir ana faktor haline geldigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Kamu gilivenligi ve kamu diizeni kavramlar1 ise su ana kadar ortaya ko-
yulan baglam icerisinde degerlendirilmelidir. Kamu diizeni toplumsal diize-
nin saglanmasi dogrultusunda ortaya koyulan kurallar ve anlayislar biitiinii
olarak nitelendirilebilmektedir. Esasen kamu diizeni bireysel ve toplumsal
salahiyeti, genel saglig1 ve giivenligi kapsamaktadir. Kamu diizeninin korun-
masl amaciyla yiiriitiilen 6énlemler ve faaliyetler temel hak ve dzgiirliiklerin
sinirlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan kamu diizeni kavrami tanimlanmasi gii¢ bir kavram olmakla
birlikte daha cok hissedilebilen bir olgudur. Onun tanimlanmasindaki giic-
lik temel hak ve hirriyetler noktasinda da birtakim sonuclar dogurmaktadir.
Giincel anayasalar tizerine yapilan calismalarda temel hak ve 6zgiirliiklerin
kamu diizeni, giivenligi ve sagligini saglamak {izere kisitlanma gerekceleri
genellikle soyut kavramlar tizerinden belirlenmistir (Bayra, 2020b: 48). Bu
kavramlarin iceriklerinin doldurulmamasi ve net bir sekilde tanimlanmama-
lar1 yasa koyucuya ve yiiriitmeye genis takdir yetkisi ya da yénetimde keyfi
bir anlayis imkan1 sunmaktadir.

Hukuk literatiiriinde kamu diizeni unsurlarinin standartlastigl ve bircok
calismada ayni unsurlara vurgu yapildigi goriilmektedir. Ayrica kamu diize-
ninin unsurlarina yénelik bakis acisinin klasik ve modern anlayis olarak iki-
ye ayrildig1 da bilinmektedir. Idare hukuku dgretisinin baskin oldugu klasik
anlayista kamu diizeninin ti¢ unsuru oldugu belirtilmektedir. Bunlar dirlik ve
esenlik, glivenlik ve saglik olarak siralanmaktadir (McDougal vd., 2018: 52).

Dirlik ve esenlik unsuru kamu huzuru olarak da isimlendirilmekte ve
maddi diizensizligin ve cesitli rahatsizliklarin olmadig: bir durumu ifade et-
mektedir. Bir kamu diizeni unsuru olarak giivenlik ise kisilerin can ve malla-
r1 icin endige duymamalari durumu olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii unsur
olan saglik - ya da genel saglik - ise salgin gibi bulasici hastalik durumunda
bireylerin uzak tutulmasini ifade etmektedir (Okay, 2009).
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Kamu diizeninin unsurlar1 konusunda modern anlayis bahsi gecen ii¢ un-
sura “genel ahlak”, “insan onuru”, “kamusal estetik” ve “bireylerin kendile-
rine kars1 korunmas1” unsurlarini da eklemektedir. Esasen kamu diizeninin
geleneksel ii¢ unsurunun altinda degerlendirilebilen bu ek unsurlar modern
yaklasimda daha ayrintili sekilde ele alinmaktadir. Buna gore genel ahlak
toplumun manevi diizeninin bozulmamasina karsilik gelmekte, kamusal es-
tetik toplumun maddi ve manevi kiiltiirel mirasinin koruma altina alinmasini
ifade etmekte, insan onuru kavrami ise bireylerin fiziki ve sosyo-ekonomik
durumlarina tehdit olusmamasini icermektedir. Son olarak bireylerin kendi-
lerine kars: korunmasi unsuru giiniimiizde is giivenliginin getirdigi bazi zo-
runluluklar ve otomobillerde emniyet kemeri takilmasi gibi diizenlemelerle
kargimiza ¢ikmaktadir (Okay, 2019).

Hukuk Devleti ve Kamu Diizeni iliskisinde Egemenlik ve
Mesruiyet

Modern devlet anlayisi temelde egemenlik ve mesruiyet kavramlari Gizerin-
den gelisim gostermistir. Egemenlik devletin i¢ ve dis iligkilerinde mutlak,
boliinemez ve devredilemez bir otoriteye karsilik gelmektedir. Mesruiyet ise
toplumun 6nemli bir kesiminin onay1 ve mutabakatini temsil etmektedir. Di-
ger bir deyisle mesruiyet egemenligin halk tarafindan onaylandigini ifade
etmektedir. Egemenlik kavraminin tarihteki kokleri Fransiz diistintir Jean Bo-
din’in calismalarina dayanmaktadir. Bodin “Devletin Alt1 Kitab1” isimli ese-
rinde egemenligi modern devletin en iistiin giicli olarak tanimlamistir (Beris,
2008: 57). Ingiliz s6zlesme teorisyeni Thomas Hobbes egemenligin bireylerin
glivenligini saglamaya hizmet ettigini savunmustur. Mesruiyet anlayisinin
siyaset biliminde halkla ¢zdeslestirilmesi ise diger sozlesme teorisyenleri
olan John Locke ve Jean Jacques Rousseaunun ¢alismalarina dayandirilabilir.
Locke, Hobbes’un insanlarin birbirini tehdit olarak gérdiigti “doga durumun-
dan” ¢ikis teorisinin aksine bireysel ve toplumsal kapasitenin gelismesi lize-
rine bir sozlegsme saglandig1 goriisiinde bulunmustur. Rousseau ise egemen-
ligi halk iradesiyle baglantilandirmistir. Egemenligin ve mesruiyetin hukuk
devleti vechesinden yeniden yorumlanmasi devlet ve halk arasindaki iligkiyi
dengeli hale getirmistir (Beris, 2015: 6). Ote yandan bu teori girisimleriyle
birlikte egemenligin modern anlamda kurumsallasmasi s6z konusu olmus-
tur. Siiphesiz devlet egemenligine birincil olarak giivenligi saglama o6zelli-
gini atfetmek, buna karsit olarak bireyin 6zgiirligli karsisinda sinirli devlet
onerisinde bulunmak ve egemenligi ve giivenlik meselelerini mesruiyet ile
ilintilemek {izerinden gelisen bir gerilimden stz edilebilmektedir. Boylelikle
hukuk devleti anlayisi ve giivenlik arasinda bir etkilesim dogmustur.
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20. ytizyilda egemenlik kavrami uluslararasi iligkiler ve kiiresellesme kap-
saminda bir evrim gecirmistir. Milyonlarca insani etkileyen Dinya Savasla-
r1 ve ardindan kurulan ulusiistii kurumlar egemenlik tizerine farkli goris-
leri ortaya c¢ikarmistir. Devletlerin daha biiyilk amaglar ugruna egemenlik
normuyla ¢elisen adimlari bu gériisleri desteklemistir (Krasner, 1999). Ote
yandan kiiresel iktisadi ve teknolojik gelismeler egemenligin uygulanmasi-
n1 doéniistirmiis ve ulusal sinirlar1 asan yeni otorite tiirlerine yol agmigtir
(Sassen, 2000; Beris, 2008: 68). Ayni yiizyilda kitle iletisimle ilgili gelismeler
egemenlik ve megruiyet iligkisine farkli bir boyut getirmistir. Zira mesruiye-
tin saglanmasinda ikna tekniklerinin 6nemi gériiniir hale gelmistir. Boylelik-
le egemenligin devletler icin verili bir 6zellik olmasindan cok sosyal olarak
insa edilmis bir kavram olduguna yonelik bir anlayis gelismistir (Biersteker
ve Weber, 1990).

21. yuzyila gelindiginde, hukuk devleti ve kamu diizeni iliskisinde ege-
menlik ve mesruiyet kavramlarinin déniistimii daha belirgin hale gelmistir.
Bu doniisiim, modernlesme siirecinin bir parcasi olarak, egemenlik anlayisi-
nin kat1 ve mutlak formundan daha esnek ve mesruiyete dayali bir forma evril-
mesini icermektedir. Modern toplumlarda mesruiyet, artik sadece geleneksel
otoriteye dayali olmaktan cikip, rasyonel miizakere siireclerine dayanir hale
gelmistir (Habermas, 1996). Egemenlik ulus devlet sinirlarini asan bir boyut
kazanmig ve kiiresel yonetisim mekanizmalarinin énem kazandigi bir meka-
nizmaya evrilmistir (Held, 2010). Bu durum, kamu diizeninin saglanmasinda
uluslararast hukuk normlarinin ve insan haklar: standartlarinin etkisinin art-
t1ig1in1 gostermistir. Boylece, hukuk devleti ilkesi ulusal sinirlar1 agan bir nite-
lik kazanmis ve evrensel degerlere dayali bir mesruiyet zemini olusturmustur.

Ayrica, modern devletin egemenlik uygulamalari daha incelikli ve yaygin
bir hale gelmistir. Kamu diizeninin saglanmasinda dogrudan zor kullanimin-
dan ziyade, bireylerin ve toplumun yonetilmesi ve yonlendirilmesi iizerine
odaklanan bir durum hasil olmustur (Foucault, 2007). Bu durum, mesruiyetin
daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir hal almasina neden olmustur. Modernles-
me siirecinde giivenlik algisinin ve kamu diizeni anlayisinin yasadig1 degi-
sim ve bu durumun giivenlik politikalarina yansimalar: risk tizerinden de
aciklanmaktadir. Kiiresel risklerin artmasi ve karmasiklagmasi, devletlerin
egemenlik uygulamalarini ve mesruiyet arayislarini etkilemektedir (Beck,
1992; Beck, 2009). Bu baglamda, hukuk devleti ilkesi, sadece i¢ hukuk di-
zenini degil, ayni zamanda kiiresel risklere kars1 uluslararasi is birligini de
icerecek sekilde genislemektedir.
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Bilgi teknolojilerinin ve kiiresel iletisim aglarinin egemenlik ve mesru-
iyet tizerindeki etkisi topluma ag temelli bir bakisi gerekli kilmaktadir. Bu
yeni toplumsal yapida, devletlerin bilgi akisini kontrol etme ve kamu diize-
nini saglama kapasiteleri degisime ugramaktadir (Castells, 2000). Mesruiyet,
artik sadece geleneksel kurumlar tizerinden degil, ayni zamanda dijital plat-
formlar ve sosyal medya iizerinden de insa edilmektedir. Diger yandan sosyal
hareketler ve internet ¢agi lizerine ¢alismalar, dijital aktivizm ve siber protes-
tolarin kamu diizeni iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir (Castells, 2012).
Bu baglamda, ifade 6zgiirligli ve kamu giivenligi arasindaki denge, 6zellikle
sosyal medya platformlarinin diizenlenmesi konusunda, hukuk devleti ilkesi-
nin uygulanmasinda yeni zorluklar yaratmaktadir. Bu ¢cercevede, 21. ylizyilin
baglarinda hukuk devleti ve kamu diizeni kavramlari, Kiiresellesme ve diji-
tallesmenin etkisiyle yeni boyutlar kazanmigtir. Ozellikle, siber giivenlik ve
veri koruma gibi konular, geleneksel egemenlik ve mesruiyet anlayislarini
zorlamaktadir. Lessig’in (1999) “Code is Law” (Kod Yasadir) paradigmasi, diji-
tal alanda hukuk devleti ilkesinin nasil uygulanacagi konusunda yeni tartig-
malar baslatmistir. Bu baglamda, algoritmalarin ve yapay zekanin kamu dii-
zeninin saglanmasinda ve hukukun uygulanmasinda artan rold, etik ve yasal
cercevelerin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Dijitallesmeye benzer sekilde, 21. ylizy1l icin ¢éngoriilen zorluklar, 6zellik-
le yapay zeka ve biyoteknoloji alanindaki gelismeler, hukuk devleti ve kamu
diizeni kavramlarini yeniden sekillendirmektedir. Ornegin, genetik miihen-
disligi ve insanlar1 6zne olarak merkeze alan biyoteknolojiler, kisisel 6zgtir-
likler ve kamu giivenligi arasindaki dengenin nasil kurulacagi konusunda
yeni etik ve yasal sorular ortaya ¢ikarmaktadir (Harari, 2018).

Modern toplumda hukuk devleti ve kamu diizeni, siirekli olarak yeniden
uretilen ve doéniisen yapilar olarak goriilmektedir. Bu perspektif, mesruiye-
tin dinamik dogasini vurgulamakta ve toplumsal degisimle birlikte hukuki
normlarin da evrilmesi gerektigini géstermektedir. Ornegin, cevre hukuku ve
strdirtlebilirlik ilkeleri, klasik hukuk devleti anlayisina yeni boyutlar kat-
maktadir (Giddens, 1990).

Bahsi gecen paradigmada hukuk devleti ve kamu diizeni anlayisinin es-
neklik kazanmasi gerekmektedir. Hizla degisen toplumsal kosullar ve tekno-
lojik gelismeler karsisinda, hukuk sistemlerinin ve kamu diizeni politikalari-
nin da ayni hizda uyum saglayabilmesi énem kazanmaktadir. Bu baglamda,
yenilik¢i yasal mekanizmalar, hukuk devletinin ¢agdas zorluklarla basa ¢ik-
ma kapasitesini artirmaktadir (Baumann, 2000). Kiiresellesme ve kiiltiirel
akiglar, kamu diizeni ve gilivenlik politikalarinin olusumunda kiiltiirel faktor-
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lerin énemini vurgulamaktadir. Kiiresel go¢ hareketleri ve cok kiiltiirliiliik,
hukuk devleti ilkesinin uygulanmasinda yeni zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir
(Appadurai, 1996). Bu baglamda, kiiltiirlerarasi diyalog ve entegrasyon politi-
kalari, kamu diizeninin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Modernlesme siirecinde mesruiyetin artan énemi, Beetham’'in (2013) be-
lirttigi gibi, sadece yasal prosediirlere uygunlukla degil, ayni zamanda norm-
larin toplumsal kabulii ve rizanin aktif ifadesiyle de ilgilidir. Bu baglamda, hu-
kuk devleti ilkesi, sadece formel kurallara uygunlugu degil, ayni zamanda bu
kurallarin toplumsal adalet ve esitlik ilkelerine uygunlugunu da icermektedir.

Nihayetinde, hukuk devleti ve kamu diizeni iligkisinde egemenlik ve mes-
ruiyet kavramlarinin déniisiimi, modernlesme siirecinin karmasik ve cok bo-
yutlu bir yansimasi olarak gériilmektedir. Bu déniistim, geleneksel egemen-
lik anlayisindan daha esnek, ¢cok katmanli ve mesruiyete dayali bir yonetisim
modeline gecisi isaret etmektedir. Bu yeni paradigmada, hukuk devleti ilkesi
ve kamu diizeni anlayisi, ulusal sinirlar1 asan, kiiresel riskleri dikkate alan
ve teknolojik gelismelere adapte olan bir yapiya biiriinmektedir. 21. yiizyilda
hukuk devleti ve kamu diizeni kavramlari, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel de-
gisimlerin etkisiyle siirekli bir evrim gecirmektedir. Bu degisim siireci, ge-
leneksel egemenlik ve megruiyet anlayislarini zorlarken, ayni zamanda daha
kapsayici, esnek ve adaptif yonetisim modellerinin gelistirilmesini tesvik et-
mektedir. Gelecekte, hukuk devleti ilkesinin ve kamu diizeni politikalarinin
basarisi, bu degisimlere ne ¢l¢ciide uyum saglayabildigine ve kiiresel sorunla-
ra ne kadar etkili ¢oztimler tiretebildigine bagl olacaktir.

Kamu Giivenligi ve Giivenlik Politikalarinin Olusumu

Yukarida sayilan unsurlara sahip kamu diizeninin saglanmas: dogrultusun-
da ele alinmasi gereken bir diger kavram kamu giivenligi kavramidir. Kamu
glvenligi kavramini tanimlama noktasinda akademik calismalarda birtakim
anlam karmasikliklarina rastlanmaktadir. Bunun en temel sebebi kavramin
icinde yer alan kamu ve giivenlik olgularinin tanimlanma problemidir. Esa-
sen kamu ifadesi devleti asan bir ifade olmakla birlikte bireysel haklarin ve
hiirriyetlerin temel alindig1 ve bireylerin kendilerini tiim aidiyetleriyle bir-
likte ifade edebildikleri bir alana karsilik gelmektedir. Glivenlik kavramini ise
insan veya doga kaynakl: tiim tehditlerden uzak olma hali olarak tanimlamak
gerekmektedir. Bu haliyle kamu giivenligi hem bireylerin aidiyetlerini ve dii-
slincelerini 6zglirce ifade edebildikleri hem de bir tehdit algisindan uzak se-
kilde yasayabildikleri bir durumu tanimlamaktadir (Oakley vd., 1998: 4).
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Modern devlette giivenlik politikalarinin olusumu jeopolitik dinamikler,
i¢ glivenlik kaygilari, devletin karakteristik 6zellikleri ve tehditlerin degisen
yapisi gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Devlet giivenligine iligkin ilk
tartismalar, egemen bir devletin vatandaslarinin i¢ ve dis tehditlere kars1 gii-
venligini saglamasinin énemini vurgulayan Hobbes'un ¢alismalarina kadar
uzanmaktadir. Bu temel fikir, kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve degisen
uluslararasi normlarin devletlerin giivenlik yaklasimlarini nasil etkiledigini
inceleyen cagdas diisiincelerle birlikte evrim gecirmistir (Buzan vd., 1998).

Uluslararas: normlarin ve kiiresel yonetisim yapilarinin modern devlet-
lerde giivenlik politikalarinin olusumu tizerindeki etkisi kapsamli bir sekilde
tartisilmistir. Bu baglamda normatif degisimlerin devletlerin davranislarini
ve politika kararlarini nasil etkiledigi énemli bir tartisma konusu olmustur.
Finnemore ve Sikkink’e gore (1998), uluslararasi normlarin olusumu ve ya-
yilmasi devletlerin giivenlik politikalarini sekillendirmede 6énemli bir etkiye
sahiptir. Insan haklar1 normlarinin giiclenmesi, giivenlik politikalarinin bi-
reylerin hak ve ozgiirliiklerini koruyacak sekilde diizenlenmesini gerektir-
mistir. Iskence yasagi, adli yargilanma hakki ve &ézel hayatin gizliligi gibi
ilkeler, giivenlik tedbirlerinin sinirlarini belirlemistir. Ayrica uluslararasi
insancil hukuk devletlerin catisma durumlarinda uymasi gereken kurallari
belirlemis, bu norm askeri giivenlik politikalarinin olusumunda rehber ola-
rak alinmistir. Son olarak iklim degisikligi ve ¢evresel tehditlerin artmasiyla
birlikte cevresel giivenlik uluslararasi bir norm haline gelmistir. Devletler
cevreyi korumak ve stirdiriilebilirligi saglamak icin giivenlik politika cerce-
velerine iklim degisikligini de entegre etmeye baslamistir.

Guivenlik politikalarinin olusumunda kiiresel yonetisim cercevesinde ulus-
lararasi orgiitlerin ve rejimlerin devletlerin giivenlik politikalarini sekillendir-
medeki ve bazen de kisitlamadaki roli de ele alinmak durumundadir. Ulusla-
rarasi Orgiitler ve rejimler devletlerin giivenlik politikalarini sekillendirirken
kimi zaman da kisitlamaktadir. Kiiresellesen diinyada ortaya c¢ikan sinir asan
tehditler ve sorunlar, devletlerin tek baslarina etkili giivenlik politikalar1 ge-
listirmelerini zorlastirmaktadir. Bu nedenle uluslararas: orgiitler kolektif gii-
venlik anlayisiyla hareket ederek devletlerin giivenlik politikalarina yén ver-
mektedir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birligi (AB) érnek orgiitler olarak 6éne ¢ikmaktadir.
BM, uluslararasi barig ve givenligi korumak tizere kendisini konumlandir-
maktadir. BM, Giivenlik Konseyi araciligiyla uluslararasi krizlere miidaha-
le etmeyi ve devletlerin giivenlik politikalarini etkilemeyi hedeflemektedir.
BM'nin aldig1 ambargo ve barisi koruma operasyonu kararlari, ilgili devlet-
lerin politikalarini sekillendirme potansiyeli tasimaktadir. NATO ise tiye dev-
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letlerin ortak savunma politikalarini belirlemekte ve giivenlik stratejilerini
koordine etmektedir. NATO'nun genisleme politikalar1 ve askeri doktrinleri
uye tilkelerin yani sira komsu devletlerin de giivenlik politikalarini etkilemek-
tedir. Ote yandan AB, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 araciligiyla iiye devlet-
lerin giivenlik politikalarini uyumlastirmakta ve ortak hareket etmelerini sag-
lamaktadir. AB’nin giivenlik ve savunma alanindaki girisimleri, iiye tilkelerin
ulusal politikalarini kisitlayici veya yonlendirici olabilmektedir. Ayrica gesitli
rejimler de giivenlik politikalarinin gekillenmesinde etkilidir. Silahsizlanma
ve Silah Kontrolti Rejimleri, Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlag-
masl, Kimyasal Silahlar Sézlesmesi ve benzeri anlasmalar, devletlerin kitle
imha silahlarina iliskin politikalarini sinirlamaktadir. insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi uluslararasi belgeler
de devletlerin i¢ giivenlik politikalarini insan haklar1 standartlarina uygun
hale getirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu rejimler ve belgeler, uluslararasi
glivenligi artirmay1 hedeflerken, devletlerin egemenlik alanlarina miidahale-
de bulunmaktadir. Weiss ve Thakur uluslararasi orgiitlerin ve rejimlerin, dev-
letlerin giivenlik politikalarini ¢esitli yontemlerle etkiledigini belitrmektedir
(2010). Bunlar mesruiyet saglama, normatif baski, yaptirimlar ve tesvikler,
teknik ve operasyonel destektir. Mesruiyet saglama, uluslararas: dérgiitlerin
onay1 veya desteginin devletlerin giivenlik politikalarina mesruiyet kazandir-
masl noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Normatif baski, uluslararasi normlarin ve
standartlarin devletlerin belirli giivenlik politikalarini benimsemesini tesvik
etmekte onemlidir. Aksi takdirde bu devletler uluslararas: tepkiyle karsila-
sabilmektedir. Yaptirimlar ve tesvikler ise ekonomik yaptirimlar, diplomatik
baskilar veya tesvik mekanizmalar: tizerinden giivenlik politikalarini sekil-
lendirmektedir. Son olarak teknik ve operasyonel destek ise uluslararas: 6r-
glitlerin giivenlik alaninda kapasite gelistirme, egitim ve teknik yardim gibi
destekler iizerinden giivenligin ingasini etkilemekle ilgilidir.

Uluslararasi orgtlitler ve rejimler, giivenlik politikalarinin sekillenmesinde
hem destekleyici hem de kisitlayici roller tistlenmektedir. Bu durum, dev-
letlerin kamu giivenligi politikalarini olustururken uluslararas: normlar ve
yukiimliliikler cercevesinde hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Kamu
giivenliginin saglanmasi, sadece ulusal diizeyde alinan 6nlemlerle degil, ayni
zamanda uluslararasi is birligi ve kiiresel yonetisim mekanizmalariyla da ya-
kindan iligkilidir. Devletler, glivenlik politikalarini olustururken uluslarara-
s1 orgiitlerin rehberliginden ve uluslararasi rejimlerin sagladig: cerceveden
faydalanirken, egemenlik ve mesruiyet kavramlarini da bu yeni gerceklik 1s1-
ginda yeniden degerlendirmektedir (Weiss ve Thakur, 2010).
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Literatiirde teknolojik gelismelerin giivenlik ortamini nasil déntistiirdiigii
ve giivenlik politikalarinin evrimine nasil yol actig1 giderek daha fazla ele
alinmistir. Siber tehditlerin ulusal giivenlik stratejileri tizerindeki etkileri ge-
leneksel askeri cerceveleri asan politikalara duyulan ihtiyaci ortaya koymak-
tadir (Cavelty, 2007). Benzer sekilde, ag merkezli savasin yiikselisi devletlerin
glivenlik politikalarini geleneksel olmayan tehditleri etkili bir sekilde uyarla-
maya itmektedir (Arquilla ve Ronfeldt, 1997).

Demokratik yonetisim, halkin katilimi ve giivenlik politikalarinin olustu-
rulmasi arasindaki iligki bir diger 6nemli alandir. Eichenberg (2005) demok-
rasilerde kamuoyunun dis politika ve giivenlik kararlar: iizerindeki etkisini
vurgulamakta, devletlerin giivenlik politikalarini kamu tercihleriyle uyumlu
hale getirmenin karmasikligini belirtmektedir. Ayrica, sivil toplumu giiven-
lik politikalarinin olusturulmasina dahil etmek cesitli zorluklara ve firsatlara
gebedir (Miiller ve Wolff, 2004).

Hukuk devleti ilkesi, devletin egemenlik yetkilerini kullanirken hukuka
bagli kalmasini ve vatandaslarin temel hak ve dzgiirliiklerini giivence alti-
na almasini éngoriir. Kamu diizeni ise, toplumsal yasamin belirli bir diizen
icinde slirdiriilmesini saglayan kurallar biitiinii olarak hem egemenligin bir
tezahiirli hem de mesruiyetin bir kaynagi olarak goriilebilir. Bu cercevede,
guvenlik politikalarinin olusumu da egemenlik ve mesruiyet kavramlariy-
la yakindan iligkilidir. Devletler, kamu diizenini saglama ve vatandaslarinin
glivenligini koruma sorumlulugunu egemenliklerinin bir parcasi olarak go-
riirken, bu politikalarin mesruiyeti toplumsal onay ve hukuki cerceveye uy-
gunluk ile saglanir.

Guivenlik politikalarinin olusumu ve uygulanmas: siirecinde, hukuk dev-
leti ilkeleri ile kamu diizeni gereklilikleri arasinda hassas bir denge kurul-
mas! gerekmektedir. Bu denge, modern devletin karsilastig1 en énemli zor-
luklardan biridir. Bir yandan toplumun giivenligini saglamak, diger yandan
bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumak arasindaki gerilim, giivenlik politikala-
rinin merkezinde yer almaktadir.

Guivenlik politikalarinin olusturulmasinda etkili olan faktérler ulusal ve
uluslararasi tehdit algisi, teknolojik gelismeler, ekonomik faktérler, toplum-
sal beklentiler ve degerler ve uluslararasi iligkiler ve anlasmalar olarak si-
ralanmaktadir. Devletler, i¢ ve dis tehditleri degerlendirerek giivenlik po-
litikalarini sekillendirmektedir. Bu tehditler terérizmden siber saldirilara,
organize suglardan ¢evresel tehditlere kadar genis bir yelpazede varlik gos-
termektedir. Teknolojinin hizli gelisimi giivenlik politikalarinin siirekli giin-
cellenmesini gerektirmektedir. Yiikselen teknolojiler giivenlik stratejilerinin
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o6nemli bilesenleri haline gelmistir. Ekonomik faktorler baglaminda, {ilkenin
ekonomik durumu ve kaynaklari, giivenlik politikalarinin kapsamini ve uy-
gulanabilirligini dogrudan etkilemektedir. Toplumsal beklentiler ve degerler
ise demokratik toplumlarda vatandaslarin giivenlik algisi ve beklentilerinin
politikalar: sekillendirmesiyle ilgilidir. Son olarak tilkelerin uluslararasi ko-
numu, ittifaklar ve ytikimliliikleri giivenlik politikalarina entegre etmek-
tedir. Bu haliyle uluslararasi iligkiler ve anlagmalar giivenlik politikalarinin
olusumunda oldukg¢a etkilidir. Glivenlik politikalarinin olusturulmasi ve uy-
gulanmas: stireci genellikle belirli agamalarla sekillenmektedir. Tehdit ana-
lizi ve risk degerlendirmesi, politika hedeflerinin belirlenmesi, yasal cerce-
venin olusturulmasi, kurumsal yapilanma, kaynaklarin tahsisi ve son olarak
uygulama ve denetim asamalari bunlar arasindadir. Bu siirecte, demokratik
ilkelerde genellikle parlamento, hitkiimet, giivenlik kurumlari, sivil toplum
kuruluslar1 ve akademik cevreler gibi ¢esitli aktdrler rol oynamaktadir (Weiss
ve Kalbacher, 2008: 339).

Nihayetinde, giivenlik politikalarinin olusumu ve uygulanmasi, hukuk
devleti ilkeleri, kamu diizeni gereklilikleri ve demokratik degerler arasinda
hassas bir denge kurma stirecidir. Bu siire¢, toplumun giivenlik ihtiyaclari ile
Ozguirliik talepleri arasinda optimal bir nokta bulmay1 hedefler ve siirekli ola-
rak degisen kosullara adapte olmay1 gerektirir. Glivenlik politikalarinin basa-
r1s1, bu dengenin ne kadar iyi kuruldugu ve korundugu ile dogrudan iligkilidir.

Bu baglamda, giivenlik politikalarinin etkinligi ve mesruiyeti, toplum-
sal destek ve katilim ile yakindan iligkilidir. Seffaflik ve hesap verebilirlik,
giivenlik politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda kritik 6neme sa-
hiptir. Ayrica, giivenlik politikalarinin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerle
uyumlu olmasi, hukuk devleti ilkesinin siirdiiriilmesi acisindan vazgecilmez-
dir. Guvenlik politikalarinin olusumunda toplumun rizasinin gozetilmesi,
mesruiyetin saglanmasi acisindan kritik bir éneme sahiptir. Giivenlik poli-
tikalarinin hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu bir sekilde gelistirilmesi hem
toplumsal mesruiyet hem de siirdiiriilebilir kamu diizeni icin esastur.

Beetham (2013), mesruiyetin sadece yasal bir mesele olmadigini, ayni za-
manda ahlaki gerekcelendirme ve toplumsal onay gerektirdigini vurgulamak-
tadir. Bu perspektiften bakildiginda, giivenlik politikalarinin olusturulmasi
stirecinde toplumun katilimi ve onayi, politikalarin mesruiyetini giiclendir-
mektedir. Loader ve Walker (2007) ise “medenilestirici giivenlik” kavrami-
n1 6ne sirerek, giivenligin demokratik degerler ve hukuk devleti ilkeleriyle
uyumlu bir sekilde saglanmas: gerektigini savunmaktadir.
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Guivenlik politikalarinin hukuk devleti ilkelerini énceleyerek kurgulanma-
s1, toplumsal rizanin ve mesruiyetin saglanmasinda ¢énemli bir rol oynamak-
tadir. Waldron (2016), hukuk devletinin sadece devletin giictinii sinirlamakla
kalmadigini, ayni zamanda giivenlik politikalarinin uygulanmasinda adalet ve
esitlik ilkelerini g6zettigini belirtmektedir. Bu yaklasim, giivenlik politikalari-
nin toplum nezdinde kabul gérmesini ve dolayisiyla etkinligini artirmaktadir.

Toplumsal rizanin goézetilmesi, giivenlik politikalarinin olusturulmasinda
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanmasini gerektirir. Huysmans
(2014), glivenlik politikalarinin demokratik siireclerle sekillendirilmesi ge-
rektigini ve bu siirecte toplumun aktif katiliminin énemini vurgulamaktadir.
Bu katilim, politikalarin mesruiyetini artirirken, ayni zamanda farkli toplum-
sal kesimlerin giivenlik ihtiyaclarinin da dikkate alinmasini saglamaktadir.

Ozetle, siirdiiriilebilir bir kamu diizeni i¢in giivenlik politikalarinin hu-
kuk devletini 6nceleyerek ve toplumsal rizay1 gozeterek kurgulanmasi ge-
rekmektedir. Bu yaklasim, giivenlik politikalarinin megruiyetini gii¢lendirir-
ken, ayni zamanda temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasini da saglamaktadir.
Boylece, giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki hassas denge korunarak, toplumun
hem giivenlik ihtiyaci karsilanmakta hem de demokratik degerler muhafaza
edilmektedir.

Sonuc¢ Yerine: Siirdiriilebilir Kamu Diizeni icin Hukuk Devleti

Bu ¢alismanin konusu olan kavramlar hukuk devleti, kamu diizeni ve bu dii-
zenin saglanmasi icin ortaya koyulan giivenlik politikalar1 birbirleriyle siki
baglara sahiptir. 17. yiizyildan beri gelisen modern devlet yoneticiler ve yo-
netilenler arasindaki gii¢ miicadeleleri tizerinden evrimlesmis ve 20. yiizyil-
da gecici bir denge saglanmistir. Bu denge soguk savas yillarinda etkisini
gostermekle birlikte cesitli piirtizleri de beraberinde getirmis, o purtizler ka-
lintilar olarak gliniimiize de yansimigtir.

21. ytizyilin ilk ¢eyregini bitirmek {izere olan diinya ¢ogunlukla devlet
dis1 aktorler tarafindan yaratilan tehditler ve salgin hastaliklar gibi kiiresel
fenomenlerle sarmalanmigken yeni bir diizenin yaklagmakta oldugu aciktir.
Bu diizen yeni bir kamu diizeni anlayisi olarak kendisini gésterecektir. Ozet-
le yeni bir kamu diizeni anlayisinin gelistirilmesi ka¢inilmazdir (Arajdrvi,
2018: 190). Yakin gelecekte tehditlerin “iceriden” gelecegine yonelik goster-
geler dis tehditlerden ¢ok kamu diizeninin saglanmasi dogrultusunda politi-
kalar Uretmeyi gerektirecektir. Ancak bu devletlerin kendi toplumlarina “i¢
tehdit” olarak yaklasmasini gerektirmemektedir. Aksine kamu diizenine y6-
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nelik tehdidin iceriden gelmesini 6nlemek icin ¢ok kiiltiircli bir yaklasimin
benimsenmesi gerekmektedir. Bu da toplumlara daha fazla hak saglayarak
mimkiin olacaktir. Gintimiizde kamu diizeni hukuk devletinin korunmasiyla
miimkiindiir. Ideal bir demokratik devletin ana unsurlar1 bagimsiz otonom
siyasi aktorler, devletten bagimsiz isleyen bir sivil toplum, hukukun tstiin-
ligt, basariyla isleyen serbest piyasa ekonomisi ve liyakate dayali rasyonel
biirokrasi olarak siralanabilmektedir. Bu formiilasyon ayni zamanda giiclii
bir kamu diizeninin de 6n kosuludur.

Diger yandan hukuk devletinin toplumsal mesruiyetin saglanmasiyla ger-
ceklesebilecegini vurgulamak gerekmektedir. Bu durum toplumun yarisindan
bir fazlanin saglanmasiyla degil, toplumun biitiin kesimlerinin siyasal olana
dahil edilmesiyle miimkiin olabilecektir. Boylelikle hem hukuk devleti anla-
yis1 kapsayici bir sekilde oturmus hem de kamu diizeni saglanmis olacaktir.

Ayrica kamu diizeni unsurlarindan hukuka uygun olup mesrulugu sorunlu
olan noktalar tespit etmek gerekmektedir. Zira hukukilik mevzuata uygunluk-
tur. Hukukun mevzuata indirgenmesi ise calismamizda vurgulandig gibi hak
temelli bir anlayisi degil kanun temelli bir anlayisi 6ne ¢ikarmaktadir. Boyle-
likle hukuk devletiyle gii¢lendirilmis bir kamu diizeninin megru bir altyapiya
sahip olmas: gerekmektedir. Bu noktada keyfilik veya genis takdir yetkisinin
de simnirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Takdir yetkisinde uygulama hukuki
olabilmektedir, fakat toplumsal mesruiyet saglanmadik¢a bu durumun kendi-
sini kamu diizeni sorunu olarak gésterme potansiyeli s6z konusudur.

Calisma, modern devletin giivenlik politikalarinin hukuk devleti ilkesi ve
kamu diizeni ile nasil uyumlu hale getirilebilecegini incelemektedir. Calis-
manin amacl, 6zellikle kiiresel tehditler (6rnegin, terérizm, salgin hastaliklar
ve devlet dis1 aktorlerden gelen diger tehditler) karsisinda devletin giivenlik
politikalarinin, hukuk devleti ilkesi cercevesinde nasil yapilandirilabilecegi
ve mesruiyet temelli bir giivenlik anlayisinin nasil insa edilebilecegidir. Bu
dogrultuda, giivenlik politikalarinin bireylerin temel hak ve ¢zgiuirliikleri ile
catismamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Calismada, hukuk devleti ve kamu diizeni kavramlarinin modern devletin
temel taslar1 oldugu belirtilmis, kamu diizeninin siirdiirtilebilirligi icin dev-
letin hukuka baglh olmas: gerektigi tartisilmistir. Egemenlik ve mesruiyet
kavramlari ise, giivenlik politikalarinin sadece ulusal diizeyde degil, ayni za-
manda uluslararasi diizeyde de mesruiyet kazanmasi icin énemli bir zemin
sunmaktadir. Modern devletin i¢ giivenligi saglama islevi, toplumsal rizaya
dayal bir kamu diizeni olusturmay1 gerektirmektedir.
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Ozellikle Zygmunt Bauman'in modern devlet ve toplum analojisi, giiven-
lik politikalarinin yalnizca “bahcedeki ayriksi otlarin ayiklanmasi” yaklasi-
mindan 6te, daha kapsayici ve yenilik¢i bir yaklasim gelistirilmesi gerekti-
gini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, kamu diizeni modern devletin toplumla
kurdugu iliskiler baglaminda yeniden diisiintilmeli ve megruiyetin toplum-
dan onay alarak tesis edilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Calisma modern devletin egemenlik ve mesruiyet anlayisinin déniisimii-
ne dikkat cekmektedir. 21. yiuizyilin kiiresellesen ve dijitallesen diinyasinda,
egemenligin kat1 bir otorite olarak algilanmasinin yerini daha esnek, ¢ok kat-
manl ve toplumsal mutabakata dayali bir egemenlik anlayisinin aldig1 vurgu-
lanmaktadir. Bu déniisiim, hukuk devleti ve kamu diizeninin siirdiiriilebilirligi
agisindan kritik éneme sahiptir. Ozellikle giivenlik politikalarinin olugumun-
da, egemenligin toplumun genis kesimlerinin rizasini alarak, hukuk devleti
ilkeleriyle celismeyecek sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Calisma 21. yiizyilda modern devletlerin karsilastig1 giivenlik sorunla-
rina yanit vermeye yonelik bir giivenlik anlayisi gelistirilmesi gerektigini
one siirmektedir. Bu anlayis, demokratik mesruiyete dayali, insan haklar1 ve
ozgiirliikleri koruyan bir hukuk devleti cercevesinde yapilandirilmalidir. Bu
baglamda ¢nerilen giivenlik anlayisi sunlar icermektedir; Demokratik Mes-
ruiyet: Guivenlik politikalari, toplumsal mutabakatla ve genis katilimla olus-
turulmall, seffaf ve hesap verebilir olmalidir. Hak Temelli Yaklagim: Giivenlik
politikalarinin merkezine bireylerin temel hak ve ézgiirliikleri yerlestirilme-
lidir. Hukuk devleti ilkesi, givenlik politikalarinin sinirlayici degil, bireylerin
guvenlik ve ¢zgtirliik ihtiyaglarini dengede tutan bir yaklasimla olusturulma-
sin1 saglamalidir. Uluslararasi Is Birligi: Kiiresel giivenlik tehditlerine karg1
uluslararasz is birligi ve hukuki normlar dikkate alinmali, devletler arasi da-
yanisma artirilmalidir.

Bu baglamda, 21. ylizyil giivenlik politikalarinin hukuk devleti ilkeleriyle
uyumlu hale getirilmesi gerektigi aciktir. Devletlerin, kiiresel ve i¢ tehditlere
kars1 glivenligi saglarken bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumasi, kamu
diizenini siirdiiriilebilir kilmanin temel unsurudur. Bu ¢alisma, giivenlik poli-
tikalarinin demokratik mesruiyet, hak temelli hukuk devleti ve toplumsal r1-
zaya dayali olarak sekillendirilmesi gerektigini géstermektedir. Bu yaklasim,
modern devletlerin gelecekte karsilasacagl giivenlik sorunlarina kars: daha
dayanikli ve mesru bir yap1 sunmaktadir.

Glivenlik politikalar1 tehditten arindirilmis bir toplumun kamu diizeni
icerisinde yasamasi i¢in elzem politikalardir. Bu nedenle hukuk devleti ve
genis toplumsal mesruiyetle giiclendirilmis bir kamu diizeninin saglanma-
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sinda giivenlik politikalarinin da demokratik mesruiyete dayandirilmasi ve
hak temelli hukuk sistemi tarafindan sinirlandirilmasi gerekmektedir. Yeni
cagin yeni kamusal diizeni ancak bu kosullar icerisinde saglanabilecektir.
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