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ABSTRACT

State universities have been ruled by
Turkey’s higher education system for years.
Recently number of private (foundation)
universities rise and they start to participate
university candidates’ selection paradigm
with their various marketing activities. In
this context, determination of important
factors according to the candidates’
in university selection process gained
importance for these schools. Conjoint
analysis has been technically used since
the early 1980’s in determining consumer
preferences and in marketing research, but
its use in education is not widespread. In this
research, factors affecting the preferences
of university candidates regarding newly
established private universities are tried to
be determined by choice based conjoint
analysis method. 296 university candidates
participated in the study. According to
results, some of the most important factors
in preference process were appeared as,
presence of the field wishing to be studied,
academic reputation and campus facilities
of the school respectively. It is hoped that
these results will be enlightening for both
university and education administrators.
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OZET

Ulkemizde uzun zamandir yilksekogretim alanin-
da devlet Universitelerinin sayisi cogunlukta iken
son yillarda yeni acilan vakif Gniversiteleriile lisans
ve lisansustl seviyede egitim veren kurum cesit-
liligi de artmustir. Devlet Universiteleri kadar tani-
nir olmayan genc vakif Gniversiteleri bilinirliklerini
arttirmak icin adaylara yonelik ¢esitli tanitim faali-
yetleri diizenlemektedir. Ancak aday 6grencilerin
bu okullarr hangi faktorleri gdzeterek tercih ettigi
sorusu cevaplanmaya muhtactir. Konjoint analizi
teknik olarak 1980’lerin basindan itibaren tlketici
tercihlerinin belirlenmesinde ve pazarlama aras-
tirmalarinda yaygin olarak kullanilsa da egitim
alaninda kullanimi pek yaygin degildir. Bu c¢alis-
mada Universite adaylarinin vakif Gniversitesi ter-
cihlerini etkileyen faktorler secime dayall konjoint
analizi yontemi ile belirlenmeye calismistir. 2016
yili Universite secme sinavlari sonrasinda tercih
surecinde bulunan 296 6grenci ile yapilan ¢alis-
ma sonucunda gdrece yeni faaliyet gdstermeye
baslayan vakif Gniversitelerini tercih edecek aday
6grencilerin en énemli tercih nedenleri sirasiyla
6drenim goérmek istenen bolimin mevcudiyeti,
okulun akademik itibari ve kampds imkanlari ola-
rak belirlenmistir. Elde edilen sonuglarin hem okul
yonetimleri hem de egitim ydneticileri tarafindan
aydinlatici olmasi umulmaktadir.

Anahtar kelimeler
Universite Tercihi, Secime Dayall Konjoint Analizi.

I Tuncal Yaman, T, & Cakr, O.
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GiRiS

Uzun yillardir Glkemizdeki Gniversite
sayisi ve kontenjani ylksek 6gretim al-
mak isteyen aday 6drenciler icin yetersiz
kalmistir. Yakin déneme kadar Ulkemizde-
ki Gniversitelerin cogunlukla devlet eliyle
kurulmus olmasi, akademik anlamda da
daha Ustin oldugu algisi yaratarak basa-
ril 6dgrenciler tarafindan tercih odaginda
olmalarini  saglamistir.  GUnUimuzde ise
ylksekddretim sistemine hizla katilan yeni
vakif Gniversiteleri aday 6grencilerin tercih
slirecine katilmistir. Ancak, yeni kurulmus
vakif Gniversitelerini tercih edecek 6gren-
cilerin hangi girdilerle tercih islemlerini
yaptigr énemli bir arastirma konusu ol-
mustur. Bu baglamda mevcuttaki genc¢ ve
Universite egitimi almis nfus icin issizlik
oranlarl g6z 6nlne alindiginda énimuz-
deki yillarda Universite tercihlerinin hem
adayin kisisel gelecegi hem de egitimli ve
yetismis is glctndn niteliklerinin tartisilir
hale gelmesine neden olabilecektir. Diger
taraftan s6zu edilen vakif Gniversitelerinin,
6grencilerin tercihlerine haiz olabilmek icin
bir rekabet ortami icerisinde olabilecekleri
g6z ardi edilmemelidir. S6z konusu reka-
bet ortaminda nitelikli mezunlar yetistire-
meyen ve onlara is imkani saglayamayan
okullarin kisa dénemde tercih edilebilirlik
seviyelerinin azalmasiyla ekonomik agidan
varliklarini strdiremez hale geleceklerdir.
Ayrica Universiteye giris ve yerlestirme
sisteminin degisken durumu g6z 6nlinde
bulundurularak tam bilgiye ulasma imkan-
larinin yetersizliginin de etkisiyle bu stre¢
rasyonel olmaktan uzaklasmaktadir. So-
nu¢ olarak egitim hizmeti sunan vakif tni-
versiteleri tarafindan adaylarin tercihlerine
yonelik yapilan yatirmlar 6lU hale gele-
bilmektedir. Dolayisiyla aday 6grencilerin
Ozellikle yeni kurulan vakif Gniversiteleri
tercih etmelerinde 6ne cikan faktdrler hem
Universite adayl hem de Universitenin ken-
disi tarafindan énemli hale gelmektedir.

Bu calismada Turkiye'de gorece yeni
faaliyet gostermeye baslayan vakif Uni-
versitelerini tercih edecegdini belirten aday
o6grenciler icin hangi faktorlerin 6ne ¢ikti-
dinin ortaya cikarilmasi amaclanmaktadir.
Arastirmada ydntem olarak secime dayali
konjoint analizi teknigi tercih edilmistir. Li-
teratlrde Universite tercihlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi Uzerine pek ¢ok
calisma yapilmis olsa da 6zellikle konjoint
ile yapilan calismalarin sayica azlig dik-
kat cekmektedir. Bu teknikle gerceklesti-
rilen calismalarin ilki Hooley ve Lynch’in
(1981) makalesidir. Calismada Universite
tercih faktorleri arasinda 6grenim gérmek
istenen bolimlerin - mevcudiyeti, oku-
lun lokasyonu, akademik GstUnlGgu, eve
uzaklidi, Universitenin tipi (eski/yeni) ve
ailenin destegdi gibi faktorler yer alinmis-
tir. Ancak calismanin érneklemi sadece
29 6grenciden olustugu icin sonuclar ge-
nellenememistir.  Yine bu teknikle yapi-
lan arastirmalardan 6ne ¢ikanlar arasinda
Moogan, Baron ve Bainbridge (2001) ile
Soutar ve Turner’in (2002) calismalari yer
almaktadir. Moogan, Baron ve Bainbrid-
ge (2001)’in arastirmasi 14 ay slren uzun
soluklu bir arastirma olup iki ayri noktada
Konjoint tasariminindaki tam profil yonte-
mi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calis-
mada Ingiltere’deki Gniversite adaylarina
okulun akademik itibari, bélimin ders
icerigi ve okulun lokasyonu secenekleri
degerlendiriimis ve bu 6zelliklerin dnem
seviyeleri tespit edilmistir. Soutar ve Tur-
ner’in (2002) calismalarini Avustralya’daki
Universiteleri tercih edecek lise 6grencileri
ve yabanci 6grenciler ile uyarlamall konjo-
int analizi yéntemi ile gerceklestirmistir. Bu
calismada ise 259 lise son sinif 6grencisi
ile Hooley ve Lynch’in (1981) ¢alismasinda
belirlenen faktorler biraz daha genisletile-
rek uygulanmistir. Bir diger kapsamli aras-
tirma ise Ghansah v.d.’nin (2016) Gana'da
988 aday dgrenci arasinda gerceklestirdigi
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Universite tercih nedenlerinin belirlenmesi
calismasidir. Ozellikle tniversite tercihi ol-
masa da genel olarak egitim sektériinde
konjoint analizinin uygulandigdi ¢alismalar
arasinda ise Hur ve Pak (2007), Sohn ve
Ju (2010), Kim, Son ve Sohn (2009), Kuz-
manovic v.d. (2012) ve Popovi¢ v.d. (2016)
bulunmaktadir. Tlrkiye'de ise Universite
tercih nedenlerinin belirlenmesi (zerine
yapilan c¢alismalarda konjoint analizi yon-
temi simdiye kadar kullaniimamis olup
bu teknikle yapilan ilk calisma Sen ve
Cemrek’in (2004) 6zel dershane tercihine
yonelik olarak gerceklestirilen konjoint ¢a-
lismasidir.

Calisma kapsaminda 6ncelikle kon-
joint analizi ile ilgili genel bilgi verildikten
sonra arastirilan konu baglaminda Tarki-
ye'deki Universite tercihi streci ile Univer-
siteye yerlestirme sisteminin giincel yapisi
aciklanacaktir. Ardindan ¢alismanin uygu-
lama bolimUne gecilerek, arastirma tasa-
rimi, veri derleme ve analiz strreci detay-
landirlacaktir. Son olarak da arastirmanin
sonuglari ile dnerilere yer verilecektir.

1. KONJOINT ANALIZi

Hair vd. (1995) tarafindan bir ¢esit “dU-
slince deneyi” olarak tanimlanan konjoint
analizi temelde ¢cok &zellikli bir Grin tercihi-
nin tketiciler tarafindan nasil ve neye gore
yapildiginin 6l¢cimUne yarayan bir tekniktir.
Dolayisi ile genis kapsamli Urlin ve servis
cesitliliginin sdz konusu oldugu ginimiz
pazarlarinda gerek yeni Urin gelistirme
gerekse mevcut Grinler Gzerinde iyiles-
tirme calismalari yapilmak istendiginde
basvurulan yéntemlerden biridir. SUphesiz,
konjoint analizinin en ¢ok ilgi uyandirdi-
g1 alan pazarlama arastirmasidir. Metot,
Luce ve Tukey’in (1964) konjoint dlcimu
adli calismasi temel alinarak gelistirilmistir.
Analizin ortaya ¢ikisi sonrasinda ilk olarak
cok ozellikli Grtnler bazinda tlketici ter-
cihlerinin farklilasmasini 6lcmek amaciyla

kullaniimistir (Green ve Rao, 1971). Ayni d6-
nemde analiz, akademik arastirmalarda da
yayginca ele alinan konulardan biri olmus-
tur (Green ve Srinivasan, 1990). 1980’lerin
sonunda akademik calismalar disinda,
konjoint analizinin enddstriyel kullanimini
inceleyen Cattin ve Wittink’e (1989) gdre
ABD ve Avrupa’da her sene 300°den fazla
arastirmada yontem olarak konjoint anali-
zi kullanilmistir. Bu ¢alismalarin cogu yeni
Urdn gelistirme, rakip analizi ve pazar bo-
limlendirme (segmentation) Uzerine ya-
pilmistir. Analiz icin gelistirilen bilgisayar
yazilimlarinin Green ve Srinivasan’in (1990)
makalesinde tanitiimasini  takiben Saw-
tooth Software tarafindan analizde farkli
yaklasimlar gelistirilmistir. Bu programlar
veriden Urtn ¢zelliklerinin dnemlerini bir-
biriyle etkilesimli bir sekilde hesaplarken
kullaniciya farkli senaryolarda simtlasyon
olanagi da sunmaktadir. isletme bakis aci-
siyla degerlendirildiginde analizin genel
amaclari soyle siralanabilir:

o Tuketici tercihlerine Urin &zellikle-
rinin ve ddzeylerinin katkilarini (marjinal
katkn) belirlemek.

* Tiketici kararlarini aciklayabilen bir
model olusturmak.

e Optimum &zelliklere sahip bir Grin
tasarlamak.

* Farkli 6zelliklere sahip Urtnler arasin-
daki tercih &zelliklerini dnceden 6grenebil-
mek.

e Hali hazirda piyasada bulunmayan
ama satis potansiyeli olabilecek 6zellikteki
Uran firsatlarini yakalayabilmek.

« Urtinlerin farkl dzelliklerine énem ve-
ren tlketici gruplarini belirleyebilmek.

Konjoint analizinin gerek endustriyel
gerekse akademik kullaniminin yayginlas-
ti81 80’li yillardan glinimze kadar hemen
hemen her sektérdeki Grdn ve hizmetleri
icin tUketici tercihlerinin belirlenmesi, yeni
Grtin/hizmet tasarimi, benzetim ve pazar
bélimlendirme amaclarina yénelik sayisiz
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uygulamasi yapilmistir. Son yillarda yapi-
lan calismalarin  konulari incelendiginde
yine uygulamaya donik olanlarla beraber
konjoint analizinde karsilasilan cesitli prob-
lemlere cevap arayicl ve yeni yaklasimlar
getiren arastirmalara da rastlanmaktadir.
Ornegin fiyat ve markanin 6zellik olarak
belirlendigi calismalarda Grtndn mdsteri
algisinin degismesi, marka degeri hesapla-
malari, tahmin etkinliginin farkli yéntemler
kullanilarak arttirilmasi, heterojen gruplar-
da analizin uygulanmasi, fayda kestirim
algoritmalarina yenilikler getiriimesi ve
konjoint analizinin farkli yontemlerle bir-
lestirilerek kullaniimasi verilebilir. Bununla
beraber secim algoritmasi artik sadece pa-
zarlama departmanlarindaki Grtin veya hiz-
met yoneticileri icin degil isletmelerin tim
faktorleri icin kullanilan bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Green, Krieger ve Wind’in (2001) ya-
yinladiklari makalede konjoint analizinin
gelisimi ve yayinlandidi tarihe kadar stre-
gelen kullanim alanlari ile gelecekte konjo-
int analiziyle tzerinde calisiimasi beklenen
konular olarak su basliklar &nerilmistir:

1. Pazar pay! ya da kazanci maksimize
eden yeni benzetim optimizatorleri

2. Yeni pazarlama problemlerine ¢6-
zUmler: Telekomiinikasyon ya da banka-
cilik uygulamalarinda sunulan Grtin paketi
(bundle) tercihi

3. Cevaplayicilara Grdndn 6zellik ve di-
zeylerinin daha godrsel ve gercekei sunum-
larinin yapilmasi

4. Farkl alanlarda konjoint uygulama-
lari: Turizm, eglence sektord, saglik gibi

5. Yeni uygulama alanlari: internet ta-
banli hibrit uygulamalar

6. Konjoint modelinin givenilirlik ve
gecerliligini 6lcecek yeni ydontemler

7. MUsteri bazli uygulamalarin isletme-
ler arasi rekabet, calisanlar, diger isletme
paydaslari ya da devlet kurumlari sathina
tasinmasi

8. Etki-tepki davranisini da hesaba ka-
tan yeni dinamik simdlatorler

9. Prototip simuUlatérleri: MUsteri ter-
cihlerinin Urtndn test ettirilerek deneyime
dayali olarak belirlenmesi

Green, Krieger ve Wind’in (2001) ha-
zirladiklar literatdr ¢alismasinin Gzerinden
gecen zaman suresince s6z konusu baslik-
larda ¢esitli arastirmalar yapilmaya baslan-
mis ve devam edilmektedir. Ancak yine de
konjoint analizi ile ilgili en yogun c¢alisma-
lar yontemin pratik kullanimi ile sinirl kal-
maktadir. Bu calismanin kapsami da s6z0
edilen calismadaki 4. madde ile kismen
Ortismektedir. Zira Gniversite adaylari icin
tercih strecini etkileyen faktorlerin belir-
lenmesi problemi hem Ulkemizde hem de
dinyada daha dnce konjoint metodolojisi
ile pek fazla ele alinmamustir.

GUnUmizde pazarlama arastirma-
larinda farkli calismalarda farkl konjoint
analiz teknikleri kullanilmaktadir. Temel
olarak U¢ baslikta toplanabilecek olan bu
yaklasimlarin her birinin ¢esitli avantaj ve
dezavantajlar mevcuttur. Arastirma ama-
cina yonelik olarak uygun yéntemin secil-
mesi karar verilmesi gereken énemli nok-
talardan biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
S6zi edilen yaklasimlar asagida Ozetlen-
mistir.

1. Uyarlamali Konjoint Analizi

(Adaptive Conjoint Analysis):

Sawtooth Software tarafindan gelisti-
rilen uyarlamall konjoint analizi kullanimi-
nin kolaylidi nedeniyle ¢ok tercih edilme-
sinin yani sira bazi durumlarda optimal
sonu¢ vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu
yontemin en blyUk avantaji cevaplayicinin
tim 0rdn &zelliklerini ayni anda deger-
lendirmeksizin uygulamanin yapilabildigi
tam profil yonteminin kullanilabilmesidir.
Ancak bu yaklasimla altidan fazla nitelik
ayni anda etkin bicimde degerlendirileme-
mektedir. Fiyat hassasiyetinin tahmininde
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etkin olan bu yéntem arastirmanin bilgisa-
yar temelli yapilmasini gerektirir.

2. Konjoint Deger Analizi

(Conjoint Value Analysis):

Bu yéntemde tam profil (full profile),
ikili karsilastirma veya o6dunlesim (tra-
de-off) yaklasimlari kullanilarak her 6zellik
icin fayda degerleri ile 6zellikler arasinda-
ki etkilesimler belirlenebilir. Deder analizi
yonteminin pratikte uygulamasi kadit Gze-
rinde de yapilabilmektedir.

3. Secime Dayah

Konjoint Analizi

(Choice-Based

Conjoint Analysis):

Secime dayall  konjoint digerlerine
nazaran daha guncel bir metot olmakla
beraber Urln &zelliklerine ait ortak etkile-
simlerin de hesaplanabilmesini saglar. Bu
yontemde cevaplayici siralama ya da pu-
anla degerlendirme yapmak yerine cesitli
Ozelliklerine gbre tanimlanan Urin profille-
ri arasindan secim yapar.

Eder arastirmadaki amac ilgilenilen
Ur0n ya da hizmetin tercihini belirlemekse
gercek hayatta oldugu gibi hi¢ bir Grinln
tercih edilmeyecedi de gbdz 6ninde bu-
lundurulmalidir. CUnkd cevaplayici aradigi

6zelliklerin tanimlanan Grlnlerin hicbirinde
bulamazsa dogal olarak tercih de yapma-
yacaktir. Arastirmacilar her cevaplayicinin
ayr 6zelliklere sahip oldugunu ve cevap-
larin kisi bazinda analiz edilmedikce bir
takim 6zelliklerin acik¢a gérilemeyecegini
savunsalar da secime dayall konjoint anali-
zindeki ikili karsilastirma yéntemi 6zellikle
Orn fiyatinin da kapsandigi ¢alismalarda
bazi Grtn o6zelliklerinin g6z ardi edilebil-
mesiyle asil énemli olan degiskenlerin
belirlenmesine olanak sadlar. Puanlama
ya da siralama yapildiginda bu 6zellikler
onemlerini tam anlamiyla gdsteremeye-
bilirler. Bu ydntemin diger bir avantajl ise
hesaplama islemlerinin digerlerine goére
daha kisa ve kolay olmasidir (Sawtooth
Software, 2001). Bu c¢alismada da uygun
yontem olarak secime dayall konjoint ana-
lizi secilmistir. Konjoint analizi yontemle-
rinin farkll durumlarda kullanimi asagida
detaylandiriimistir.

ilerleyen bélimde gecmisten giini-
miize Tarkiye'deki Universiteye yerlestirme
sireci ile aday 6grencilerin tercih slreci ve
bunu etkileyen faktorler hakkinda bilgi ve-
rilecektir.

Tablo 1. Konjoint Analizi Yontemlerinin Farkli Durumlarda Kullanimi

”‘((z'r:fx" Sec\‘(g‘:tggya" Deger Analizi

Alti ya da daha az nitelik Uygun Uygun Uygun
Altidan fazla nitelik Uygun Uygun
Her nitelik icin dokuzdan fazla duizey Uygun
Bilgisayar ortaminda anket Uygun Uygun Uygun
Kagit-kalem ile anket Uygun Uygun
Ozelliklerin etkilesimleri Uygun

Klcuk 6rnek hacmi Uygun Uygun
Bireysel diizeyde fayda degerleri Uygun Uygun Uygun

Kaynak: Tuncali, 2007, s. 31.
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2. TURKIYEDE

UNIVERSITEYE OGRENCI

SECME VE YERLESTIRME

SURECI

GUnumaz  Turkiye’sinde uygulanan
ylksek 6gretime kabul sirecinin temel-
leri 1974 yilinda merkezi sinav sistemi ile
Universitelerin 6grenci kabulline gegmesi
ile atilmistir. Ayni yil kurulan Universitele-
rarasi Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezi
(USYM) ile artik aday égrencilerin tniver-
siteye kabull merkezi sinav sistemi ile ya-
piimaya baslanmistir. 1981 yilinda Univer-
sitelerarasi Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Merkezi (USYM), 2547 sayili Yiksekdg-
retim Kanununun 10 ve 45. maddeleriyle
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) ismi ile Yiksekdgdretim Kurulu-
nun bir alt kurulusu haline getirilmistir.
1982’den itibaren adaylarin mezun oldu-
gu ortadgretim kurumundan mezuniyet
ortalamalari alinmaya baslanmis, bunlar
Ortadgretim Basari Puani (OBP) olarak
cesitli adirliklarla sinav puanlarina eklen-
mis, 1987'den sonra ise adaylarin tercih
etmek istedikleri alanlar dogdrultusunda
farkll alanlardaki sorulara cevap verecegi
bir sisteme gecilmistir. 1999 yilinda, o za-
mana kadar iki asamall yapilmakta olan
secme ve yerlestirme sinavlarinin ikincisi

kaldirimis, Ogrenci Secme Sinavi (OSS)
adi altinda tek basamakli bir sinav haline
getirilmistir. 2006 yilindaki degisiklikle tek
asamall olarak yapilan sinavin sorularinin
bir kismi &nceki yillara benzer sekilde 0SS
tipinde, bir kismi ise tim lise mufredati
g6z oninde tutularak hazirlanmaya bas-
lanmustir. 2011°de ise tekrar iki asamali site-
me doénulmas, ilk asama Yuksekdgretime
Gecis Sinavi (YGS), ikinci asama ise Lisans
Yerlestirme Sinavi (LYS) olarak adlandiril-
mistir (Yilmaz, 2012). GUnimazde de ayni
sistem uygulanmaya devam etmektedir.

3. UNIVERSITE ADAYLARININ

UNIVERSITE TERCIH SURECI

Yukarida da s6zU edildigi sekilde 6zel-
likle son yillarda sistemde yapilan degisik-
likler Gniversite hazirlik strecindeki 6gren-
cilerin adaptasyonunu giclestirmistir. Bu
durum, yeni acilan vakif Gniversitelerinin
de etkisiyle tercih slrecine de yansimak-
tadir. Literatlirde, dgrencilerin yiksekdg-
retim kurumu tercihleri ile ilgili cesitli ¢a-
lismalara rastlanmaktadir. Bunlarin énemli
bir kismi lisans seviyesine iliskin ¢calismalar-
dir. Ktictik bir kismi ise lisanststine yonelik
olarak yapilmistir. Literatr incelendiginde;
o6grencilerin karar verme stirecinde birden
fazla asamadan gectikleri gdérilmektedir.

Harekete Bilgi Aliernatifleri Kararin Kararin Tercih
gegme Edinme/ Degerlendir- Degerlendi- Uygu- Sonras
Cereksinimi = Arastirma ] me = rilmesi | | lonmasi  —™ deder-
lendirme
& I
Degerlen-
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Sekil 1. Karar Alma Sureci

Kaynak: Raposo and Alves, 2007, s. 3.
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Ornegin Kotler ve Fox, 1995 yilinda yap-
tiklar calismada karar alma slrecinde alti
asamali bir model éne strmislerdir (Ra-
poso and Alves, 2007, s. 3).

Ancak diger bircok arastirmaci daha
az asamall modellere odaklanmaktadirlar.
Bircok arastirma da U¢ esas asama Uze-
rinde durulmaktadir (Desjardin, Ahlburg
& McCall, 1999, s.382). U¢ asamali mo-
deller igerisinde 6ne cikanlardan biri de,
Hossler ve Gallagher'in (1987) calismasi-
dir. Arastirmacilar, yatkinlik, arastirma ve
secim asamalarindan olusan, égdrencinin
yUksekdgrenimine baslamasiyla son bulan
bir gelisim slreci tanimlamislardir. Daha
sonralari Hossler, Braxton ve Coppersmith
(1989) tarafindan gerceklestirilen, ayrica
1987 tarihli calismalarini genisletilmesiy-
le 6ne c¢ikan calismada ise, arastirmacilar
U¢ temel asamaya ait bir takim alt asa-
malar belirlemislerdir.  Bu dogrultuda
gelistirilen modelin birinci asamasinda;
o6grenciler yiksekdgretimle ilgili amaclar
belirlemektedirler. Bu etapta, 6grenciler
yiksekddretime devam edip etmeyecek-
lerinin kararini verirler. Odrencinin yikse-
kdgretimle ilgili distince ve egilimlerinin
olusmasl uzun zaman alabilir. Bu sire¢
erken cocukluk déneminden baslayarak
lise yillarina ve sonrasina uzanabilir. Her
ne kadar bu ilk asama kisiden kisiye gore
degisse de, genelde ilk ve ortadgrenim sii-
resince olusmaktadir (Desjardin, Ahlburg
& McCall, 1999, 5.382). Lise seviyesine gel-
diklerinde 6grenciler genelde yiksekdg-
retimle ilgili amaclarini belirlemis olurlar.
YUksekogretimle ilgili egilimler incelendi-
ginde, 6grenciler G¢ gruba ayrilirlar: YUk-
sekodgretime devam etmeye karar vermis
olanlar, yiksekdgretime devam edip et-
memekte kararsiz olanlar ve son olarak
yUksekdgretime devam etmeyi disin-
meyenler (Adams, 2009, s. 42). Hossler,
Braxton ve Coppersmith (1989) calisma-
larinda bu asamayi, istek ve karar olarak

ikiye ayirmaktadirlar. istek asamasi 6gren-
cinin yuksekogretim gérme egilimini ifade
etmektedir. Karar asamasi ise 6grencinin
yiksekdgrenim gérmeyi istemesiyle sinirli
kalmayip, ylksekdgrenim gdérme kararini
verdigi sUreci de ifade etmektedir. Genel
olarak yatkinlik asamasi adi verilen bu ilk
asamada; ailenin sosyo-ekonomik stattist,
6Jdrencinin akademik yetenegi, ebeveyle-
rinin egitim seviyesi, ailenin tesvigi, arka-
daslarin ytksekdgrenime iliskin planlari,
6gretmenlerin tesvigi, 6grencinin egitim
hedefleri gibi faktorlerin etkili oldugu aras-
tirmacilar tarafindan ifade edilmistir. ikinci
asama arastirma asamasidir. Bu asama
egitim gbrmeyi distndlen belirli sayida
yiksekddretim kurumunun belirlenmesi
ve basvurularin yapiimasini icermektedir.
Bu asamada 6grenciler, hangi yuksekog-
retim kurumlarini tercih edeceklerinin
kararini verebilmek amaciyla c¢esitli kay-
naklardan bilgi edinmeye calisirlar (Des-
jardin, Ahlburg & McCall, 1999, s. 383). Bu
asamada 6gdrenciler kendileri icin énemli
olan kurumsal faktorleri saptar ve bilgi ek-
siklerini tamamlamaya calisirlar. Bununla
beraber yiksekdgretim kurumlari da ih-
tiyac duyduklari bu bilgileri onlara sadlar.
Bu sayede kendileri icin dogru oldugunu
dUstnddkleri  kurumlar da saptamaya
baslarlar. Bu arada hala yuksekdgretime
devam edip etmemeye karar verememis
olan égrenciler de arastirma asamasinda,
egitimlerine devam etmeyi isteyip isteme-
diklerine ve hangi yiksekoédretim kurum-
larini hedef olarak segeceklerine daha net
karar verirler (Adams, 2009, s. 43). Ayrica
bu asamada 6grenciler iki veya dort yillik
egitim gdrebilmeleri icin basarili olmalari
gereken sinavlara girerler. Modelin Ug¢inci
ve son asamasl ise égrencinin kabullnd,
kayit islemlerini ve Universiteye gitmeye
baslamasini icerir. Bu stre¢ Turkiye icin
bire bir gecerli olmamakla beraber bir-
cok Ulkede, lisans seviyesinde kurumlar
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6grencinin yaptidi basvurular degerlen-
direrek 6grenciyi kurumlarina kabul edip
etmeyeceklerine karar verirler. Ogdrenci
de aldigi olumlu yanitlara gére okullardan
hangisini sececegine karar verir (Adams,
20009, s. 43). Turkiye'de bu durum yalnizca
lisansUsti seviyesinde bu sekilde islemek-
tedir. Lisans seviyesinde ise dgrenci aldigi
puana gore bir tercih listesi hazirlar. Vakif
Universiteleri ve devlet Universitelerinden
olusan tercih listesini olusturduktan son-
ra da sistem tarafindan belirli bir kuruma
yonlendirilir. Daha sonra 6grenci o kuru-
ma giderek kayit islemlerini tamamlar ve
ylksekdégrenimine baslar. Ancak bu asa-
mada hazirlanan tercih listesinin niteligi
cok dnemlidir. Lise mezunlarinin ¢alisma
hayatina dair cogunlukla herhangi bir de-
neyimleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
cogunluk acisindan net bir meslek tercihi
de olusamamaktadir. Bazi 6grencilerin net
bir mesleki hedefleri bulunsa dahi tercih
edebilecekleri  Universiteler igerisinden,
puan faktérind geri plana iterek, farkli
olanaklar sunanlara yonelebilmektedirler.
Bu sebeple, Universiteler agisindan cesitli
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmak yoluyla, bu
6grencilerin tercihlerini etkilemek mim-
kin olmaktadir. Ulkemizde genel olarak
bakildiginda, dgrencilere cesitli ve degdi-
sik olanaklar sunabilmek acisindan devlet
Oniversitelerinin - calismalart mevcut ol-
makla birlikte, vakif Universitelerinin bdn-
yelerinde bu tdr calismalarin daha aktif ve
sistemli bir sekilde yerine getirdikleri ifade
edilebilir.

4. UNIVERSITE

ADAYLARININ TERCIHLERINi

ETKILEYEN FAKTORLER

Universite adaylari tim bu karar ver-
me sUrecinde, kurumlar hakkinda aras-
tirma yaparken mevcut dersler, saglanan
imkanlar gibi bircok konu hakkinda bilgi
sahibi olmaya calisirlar. Sahip olduklari

sinirlt bilgiyi kullanarak ve karar alma-
da 6nem verdikleri cesitli faktorleri goz
oninde bulundurarak tercihlerini gercek-
lestirirler. Kaliteli dgrenci kaynaginin kisith
oldugu bir ortamda, basarili 6grencileri
kendilerine ¢ekmek, Universiteler acgisin-
dan gittikce daha fazla 6nem kazanmak-
tadir (Veloutsou, Paton & Lewis, 2005, s.
280). Arastirmacilar son 20 yilda 63renci-
lerin tercihlerine iliskin arastirmalarin art-
tigini ifade etmektedirler. Pek ¢cok Avrupa
Ulkesi ile Amerika'da bu tir c¢alismalara
rastlanmaktadir. Son yillarda Uzakdogu Ul-
keleri de bu tip calismalara yonelmistir. Bu
tlr arastirmalar, Glkemizde de vakif Gni-
versiteleri agisindan da aydinlatici olabilir-
ler. Arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclari dogru stratejilere dénUstirebilen
yiksekdgretim kurumlari dnemli birer re-
kabet avantaji da elde edebilirler. Ogrenci
tercihlerini etkileyen faktérler konusun-
da literatlirde, Kramp ve Heinlein (1981),
Chapman (1981), Hooley ve Lynch (1981),
Kallio (1995), Joseph ve Joseph (2000),
Soutar ve Turner (2002), Hoyt ve Brown
(2003), Veloutsou, Paton, Lewis (2004),
Domino, v.d. (2006) ve Yamamato (2006)
gibi arastirmacilar tarafindan yapilan aras-
tirmalar incelenmistir. Bu arastirmalarda
ortaya cikan faktorler genel anlamda asa-
gidaki basliklar altindadir:

+ Akademik Itibar

« Universitenin Konumu

* Egitim Kalitesi

« Tercih Edilen B6IUmUn Mevcudiyeti

* Fakultenin Kalitesi

* Maliyetler

« itibarli Bir Balimde Okumak

* Finansal Yardim

« Mezunlarin is Bulma Orani

* Verilen Derslerin Cesitliligi

* Kurumun BlyUklagu

« Ogrenciyi Cevreleyen Topluluk

* YUksek Lisans Programlarinin

Mevcudiyeti
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« Ogrencilerin is Bulma imkanlari

* Siniflarin BayUklugu

* Sosyal Hayatin Kalitesi

* MUfredat Disi Programlarin Varligi

* YUksek Lisans Programlarina Basvuru

* Personel Hizmetlerinin Dostane Olusu

« itibari Yiksek Diger Kurumlarla

Baglantilarin Mevcudiyeti

* Kabul Sartlari

» KampUs Olanaklarinin Cekiciligi

Calisma kapsaminda uygulanacak
Konjoint tasarimina yukarida sézi edilen
faktorlerin direkt olarak alinmasindan zi-
yade Universite adayi nezdinde gercekten
6nemli olup olmadiginin degderlendirilme-
si adina bir pilot calisma yapilmasi uygun
gorilmustdr. S6zU edilen pilot calismadan
elde edilen faktorlerin  degerlendirme
sonucunda yiksek ©nem derecesinde
olanlari ayrilarak konjoint tasariminda kul-
lanilacak 6zelliklere girdi olusturmustur.
Calismanin uygulama safhasinin detayla-
rina asagida yer verilecektir.

5. UNIVERSITE ADAYI
OGRENCILERIN TERCIH
NEDENLERININ
ARASTIRILMASI

5.1. Ornekleme Cercevesi ve

Ornekleme

Arastirmanin amaci baglaminda, yapi-
lacak veri toplama ¢alismasinin hazirlik do-
nemine tekabil eden 2016 yilinda YGS'ye
giren ve herhangi bir puan tirinden en
az 150 puan alarak Universiteye girmeye
aday &grenci sayisi OSYM verilerine gore
1.879.812 olarak aciklanmistir (OSYM, 2017,
s.11). Bu sayi calismanin aday 6grenciler ile
yapilacak asamasinin érnekleme cerceve-
sini olusturmaktadir. Calismanin kapsami
istanbul ili ile sinirlandirimistir. Konjoint
Analizi planlamasinda yeterli 6rneklem
bOydklagindn belirlenmesi arastirmanin
konusu ve analiz tipine goére farklilasabi-

lir. Akaah ve Korgaonkar (1988) érneklem
bUyUkligindn 100 ile 1000 arasinda ol-
masinin ideal oldugunu ancak 300 ile 550
kisilik gozlemin de yeterli olacagini 6ne
strerken Green ve DeSarbo (1978) daha
kicUk orneklemlerle de etkin tahminler
yapilabildigini belirtmislerdir. Bu baglam-
da calismanin érneklem blyUkligu yuka-
ridaki varsayimlar géz éntinde bulunduru-
larak 300 olarak belirlenmistir. Ornekleme
isleminde arastirma amaclari kapsaminda
degerlendiriimek istenen istanbul’daki va-
kif Universiteleri birbirine muadil gérulen-
ler gruplandiktan sonra bunlar arasindan
kiime 6rneklemesine uygun olarak sec¢im
vapilarak  gerceklestiriimistir.  Burada-
ki muadillik degerlendirilmesi icin o6l¢it;
Universitelerin ayni bolimler (4 yillik idari
bilimler béltmleri) icin yerlesme puanlari
ve yillik 8grenim Ucretleridir. Buna gore Is-
tanbul ilinde bulunan tim vakif Gniversite-
leri yerlestirme puanina gore siralanmis ve
esit fiyat diizeyinde bulunan birbirine mu-
adil yedi okuldan olusan kiime 6rneklem
olarak kabul edilmistir. Ornekleme sonucu
secilen kime igerisindeki iki vakif Gniversi-
tesi saha calismasi icin belirlenmistir . Ka-
tiimcilar ise, bu iki Gniversitenin 2016-2017
o6gretim yili 6ncesinde diizenlenen tercih
glnleri etkinlikleri esnasinda Universite
tercihlerini yapmaya gelen aday 6drenci-
ler arasindan rastlantisal olarak secilmistir.

5.2. Veri Toplama

Calismanin veri toplama asamasinin
ilk adimi, daha 6nce yukarida da kisaca
deginildigi Uzere, Gniversite 6grencileri
ile Universite tercih nedenlerinin gecer-
liliginin sinanacadi pilot calismadir. Bu
calisma 2015 yili Ekim ayinda Istanbul’da
bulunan Uc¢ vakif Gniversitesine yeni yer-
lesmis birinci sinif dgrencileri arasinda ger-
ceklestirilmistir. Bu t¢ okul da yerlestirme
puanlari ve fiyatlari bakimindan birbirine
muadil goralmastdr. Calisma kapsamin-
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da rastlantisal érnekleme ile secilen 40
adet 1. sinif dgrencisine yUz ylze gérisme
yontemi ile anket uygulamasi yapiimistir.
Pilot calismada degerlendirilmesi istenen
tercih nedenleri ¢cogunlukla yurt disinda
yapiimis ¢alismalardan alinmistir. Bunlarin
Tarkiye'deki Universite tercih sirecinde de
gecerli olup olmadiginin degerlendiriimesi
6nemlidir. Bu baglamda pilot ¢alismanin
soru formunda bulunmayan farkl bir ter-
cih nedeninin de varsa belirlenebilmesi
icin forma acik uclu “Diger tercih nedeni”
sorusu konulmustur. Ancak calisma so-
nucunda ¢alisma éncesinde belirlenen ve
6grencilerden degerlendiriimesi istenen
faktorler disinda herhangi bir tercih ne-
deni bulunmadigi gérdlmUstdr. Buna gore
daha énceden yapilmis arastirmalarin so-
nuclarina goére derlenen Universite tercih
nedenlerinin Tlrkiye'deki tercih slrecinde
de gecerli oldugu anlasiimistir.

Pilot calismanin sonucunda Gniversite
tercihinde etkili oldugu belirtilen faktorler
arasindan en cok tercih edilenler ayrilarak
Universite hazirlik sirecinde 6grencilere
rehberlik eden alaninda uzman 6gretmen-
lere de gercekten tercih slirecinde dnemli
olup olmadigi bakimindan teyit ettirilmis-
tir. Sonug itibari ile secilen bes farkli tercih
nedeni arastirmanin devaminda uygulana-
cak konjoint analizi tasarimina alinmistir.
Tasarimin detaylarina asagdida ayrica yer
verilecektir.

Konjoint  uygulamasinin  gercekten
Universite tercih stirecinde ve se¢im asa-
masinda bulunan égrenciler ile yapilma-
sinin  cevaplarin daha sagdlikl alinmasi
bakimindan énemli olacagr disintlmuis-
tdr. Bu nedenle saha calismasi icin 2016
yili icerisinde yapilan Universite secme ve
yerlestirme sinavlarinin (YGS ve LYS) so-
nuclarinin aciklanmasi beklenmistir. 2016
yili Temmuz ay! icerisinde drnekleme bag-
laminda belirlenen iki Universiteye bilgi al-
maya gelen Universite adaylari arasindan

secilen 310 kisi ile bilgisayar destekli ylz
ylze anket uygulamasi yapilmis ve veri-
ler toplanmistir. Veri toplama asamasinda
kullanilan Sawtooth programinda sorgu
kartlarinin olusturulmasi tamamen rassal
olarak belirlendiginden her goérismeci
kendi icinde farklilasan kart setlerinden se-
¢imini yapmis ve mimkun tm kombinas-
yonlarin yeterli sayida degerlendirilmesi
saglanmistir. Katilimcilara soru formunun
basinda calismanin amaci aciklanmis, su
anda (Universite tercih asamasinda) tercih
edecekleri Universiteyi secerken kartlarda
gOsterilen secenekler sunuluyor olsa han-
gisini sececekleri sorulup secim kartlari
gosterilmistir.  Toplam 310 kisiden 296’s|
soru formunu eksiksiz olarak tamamladigi
icin analize dahil edilmistir. Konjoint tasari-
minin kolayligi sayesinde s6zU edilen 296
kisiye toplamda 5920 tercih yaptiriimistir.

5.3. Konjoint Tasarimi

Pilot calismadan elde edilen sonuglara
gore konjoint tasarimi kapsaminda aday
o6grencilerin degerlendirmesi icin hazirla-
nacak konjoint kartlarinda asagidaki fak-
torlere yer verilecektir:

« Universitenin bilinirligi / marka ol-
masl

« Ogretim yelerinin kalitesi / okulun
akademik itibari

* Kampusin c¢ekici olmasi, imkan ve
olanaklari

e Okulun merkezi bir lokasyonda bu-
lunmasi / ulasim imkanlarinin kolayligi

« Egitim verilen bolumlerin ¢esitliligi

ilk faktér olarak secilen “Universitenin
bilinirligi / marka olmasi”, aday 6grenci-
lere sunulacak secenekler icerisinde be-
lirli bir Gniversitenin bulunmasi ihtiyacini
ve bu markanin etkisini 6lcmeye yoénelik
olarak eklenmistir. Burada 6grencilere de-
Gerlendirilecek Universiteler daha énce 6r-
nekleme asamasinda birbirine muadil ola-
rak belirlenen yedi okuldur. Muadil olma
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Olcttld, daha once belirtildigi gibi, ayni
bolimler (4 yillik idari bilimler bélumleri)
icin yerlesme puanlari ve yillik 6grenim Gc-
retlerinin benzerligidir.

Ogretim Uyelerinin kalitesi ve okulun
akademik itibari faktorleri pilot calisma
formunda iki ayri secenek olarak ele alinsa
da pratikte birbirini destekleyen &zellikler
oldugundan ve konjoint tasarimini ¢ok
fazla faktor ekleyerek cevaplayici agisin-
dan zorlastirmamak adina birlestirilerek
“Ogretim tyelerinin kalitesi / okulun aka-
demik itibar” segenedi olusturulmustur.
Pilot formda bulunan “Kampus hayatinin
kalitesi”, “Kampustn cekiciligi”, “Univer-
site Ogrenciligi hayat” gibi secenekleri
karsilamak Uzere “KampUsin cekici ol-
masl, imkan ve olanaklar’” faktér( olus-
turulmustur. Okulun ulasim kolaylidi, eve
uzakligl, konumu ve benzeri 6zellikleri ise
“Okulun merkezi bir lokasyonda bulun-
mas! / ulasim imkanlarinin kolayligi” fak-
térinde toplanmistir. Konjoint tasarimina
eklenen “Egitim verilen bdlimlerin ¢esitli-

ligi” 6grenciler acisindan en énem verilen
faktorlerden olan “Tercih Edilen Balimin
Mevcudiyeti”, “Derslerin cesitliligi”, “Ve-
rilen Derslerin Taleplerimi Karsilama Du-
zeyi” gibi egitim alinmak istenen bdlim
ile ilgili 6zellikleri temsil etmektedir. Aday
o6grenciler icin hem ideallerindeki bélima
okumanin énemini bu faktérln yansita-
bilecedi dustndtlmektedir. Bu faktorlerin
konjoint kartlarinda degerlendirmeye su-
nulacak seviyeleri ise su sekilde belirlen-
mistir:

« Universitenin markasi (ismi)

« Ogretim yelerinin kalitesi / okulun
akademik itibari

o Ogretim lyeleri / gérevlileri alaninda
uzman ve deneyimli

o Ogretim lyeleri / gérevlileri alaninda
yeni ve deneyimsiz

e Kampusun cekici olmasi, imkan ve
olanaklari
o Cekici bir kampUse sahip
o Kampus imkanlari zayif

Simdi mevcut puaninizia, ayni licreti 6deyerek gidebileceginiz
sadece 2 okul oldugunu dasinian.

Ogretim tyeleri /
gorevileri alaninda
uzman ve deneyimli

Kampis imkanlarn zayf
istedigim bélim mevcut

Eve yakin & ulasimi
kolay

A Universitesi

Ogretim tyeleri /
gorevlileri alaninda yeni
ve deneyimsiz

Cekici bir kampuse sahip
Istedigim boélim mevecut

degil

Eve uzak & ulasimi kolay

B Universitesi

' SINNNNERNENNNERNEEN

Sekil 1. Ornek Soru Karti
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* Okulun merkezi bir lokasyonda bu-
lunmasi/ ulasim imkanlarinin kolayligi

o Eve uzak & ulasimi zor

o Eve uzak & ulasimi kolay

o Eve yakin & ulasimi kolay

* Egitim verilen bolumlerin cesitliligi

0 Istedigim bdlim mevcut

0 Istedigim balim mevcut degil

Secime dayall konjoint analizi icin ve-
riler Sawtooth Software 4.10 CBC System
2.7 paket programi yardimiyla bilgisayar
araciligiyla toplanmis ve analiz edilmistir.
Katilimcilarin tercihlerinin alindidi secime
dayall konjoint kartlarindan birinin érnek
ekran goriintlst asagida verilmistir. Daha
once de belirtildigi gibi, veri toplama si-
recinde katiimcilara Universitelerin gercek
isimleri gosterilerek degerlendirilmesi is-
tenmis ancak burada okul isimleri kodla-
narak verilmistir.

5.4. Veri Analizi

Secime dayall konjoint analizi ile aday
6drencilerin - okul tercihlerinde 6nem
verdikleri faktoérler ve ®nem seviyelerini
belirlemeden &nce konjoint tasariminin
etkinligi, daha sonra da toplam grup ba-
zinda okul seciminde etkili olan faktorle-
rin dGnemleri incelenmistir. Buna ek olarak
faktorler ve dizeyleri arasindaki ¢ift yonlu
etkilesimler de incelenmis ve asadida sira-
siyla aciklanmistir.

Tasarimin etkinligini arastirmak icin
kullanilan analiz programinin takip etigi
proseddr cevaplayicilarin  secimlerinden
ziyade test edilecek dizaynin etkinliginin
arastiriimasina yoneliktir. En kicUk kareler
temeline dayanan prosedirde her fak-
téran fayda katsayisi tahmininin etkinligi
incelenir. Boylelikle her faktoértn alt nite-
likleri diizeyinde goreli etkinlik incelemesi
yapilmasina olanak saglar. Her bir 6znitelik
ve seviye icin, toplam analiz sonuclari al-
tindaki her bir ana etkinin goéreceli stan-

dart hatasina gore bir yakinlastirma yapilir
ve her bir versiyonun toplam gdézlemlerde
sadece bir kez gortldigu varsayilir. Test
dizayni, bu amaca yonelik olarak ¢ok te-
rimli LOGIT yerine siradan en kicik kare-
leri (EKK) kullanir ve yalnizca katilimcilarin
yanitlarindan ziyade secenek tasarimiyla
ilgili bilgileri kullanir. Bu tasarim deger-
lendirme metodu, Cok Terimli LOGIT Mo-
dele benzer (ancak 6zdes degildir) goreli
standart hata tahminleri verir (Sawtooth
Software, 2017). Bu testte vurgu, belirli
saylda katiimci icin her standart hatanin
kesin bir tahmini degil birbirlerine goére
goreli buytkliklerin érintisadar. Tahmin
icin her nitelikten bir seviye atlamak ge-
rekir. Her faktortn ilk diizeyi bu analizden
otomatik olarak silinir. “Gercek deger”
isimli stun, analiz edilen veri icin tahmini
standart hatayi verir. “ideal deger” isimli
sttun, tasarimin tam ortogonal olmasi ve
ayni gbzlem sayisina sahip olmasi duru-
munda bu standart hatalarin ne olacagina
dair bir tahmin verir. Asadidaki tabloda
verilen analiz ¢iktisinda her dlzey icin ve-
rilen gercek ve ideal degerlerin aciklamasi
su sekildedir: llgili diizey icin hesaplanan
ideal deger, cevaplayicilardan bagimsiz,
belirlenen érnek buyUkligu ile ortagonal
bir dizayn cercevesinde yine ilgili dizey
icin olabilecek optimal degeri gdsterirken
gercek deger elde edilen veri ile hesap-
lanan degerdir. Bunlar arasindaki farkin
minimum dizeyde olmasi dizaynin etkinli-
ginin baslica gdstergesi olarak kabul edilir.
“Etkinlik” sdtunu, varsayimsal ortogonal
tasarimla karsilastirildiginda (bu oranlarin
karesidir), bu tasarimin goéreceli verimli-
ligini her parametrenin tahmin edilmesi
acisindan verir. Tablo 2'deki “Etkinlik” su-
tununu incelendiginde, rasgele tasarimin
varsayimsal bir ortogonal tasarima goére
yaklasik ylzde 99’luk bir ortalama etkin-
lige sahip oldugu goérilmektedir. Bu deder
hipotetik bir ortogonal dizayna karsin ger-
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ceklestirilen dizaynin etkinliginin gdster-
gesidir. Randomize bir dizaynin medyan
etkinlik 6l¢ttd 0,97°dir. Degerler buna gore
uygun olarak yorumlanabilir (Sawtooth
Software, 2017).

Tasarimin etkinligini daha geliskin bir
yontemle incelemek adina, kukla degisken
seklinde vyaratilan cevaplarin simtlasyo-
nunu yaparak elde edilecek LOGIT tahmi-
ninden gelen standart hatalari kullanarak
hesaplanan D-etkinligi de kullanilabilir
(Kuhfeld, Tobias ve Garratt, 1994), Tasari-
min etkinliginin degerlendirilmesi 6zellikle
ornek sayisi kictk oldugunda, degerlen-
dirilecek faktor sayisi az oldugunda ya da
katiimcilara degerlendirilecek Griin kom-
binasyonu sayisi disik oldugunda dnemli
olmaktadir. Bu calismada yapilan tasari-
min bu bakimdan dezavantajlari bulun-
madigindan, yukarida aciklanan ve EKK’e
dayall standart degerlendirme prosedrd
yeterli goralmastar.

Tablo 2. Tasarimin Etkinligi

katsayilar yorumlanmadan énce modelin
genel olarak uyumu ve tahmin glcinin
etkinligine bakmak gerekir. Uyumun iyi-
ligi katsayisi (-2 logi@ih) ideal model icin
4103,43 esas model icin ise 2578,63 olarak
bulunmustur. Uyumun iyiligini ideal mo-
delin gecerliligi hipotezi altinda test etmek
icin hesaplanan test istatistigi AG*2=[(-2
logiiih))_ideal-[[(-2 logii))_esas=1524,79,
serbestlik derecesi: Dilzey sayisi-6zellik
sayisi; 16-5=11 i¢cin  x_(0,05;11)"2=19,675
kritik degerinden biytk oldugundan sifir
hipotezi red edilmistir. Olusturulan model
tahmin icin yeterlidir (Wilks, 1938, s.62).
Uygun model tercihinde kullanilan diger
kriterlerden Consistent Akaike Info Crite-
rion (CAIC): 5263.82 (degerlendirmede
daha kiclk olan model tercih edilir) ve
Sahte (pseudo) R2 ile esdeger bir olcit
olan Percent Certainty:3715899 (deger-
lendirmede daha biyilk olan model tercih
edilir), Ki kare: 3049.58 ve Goreli Ki Kare:

Diizey* %‘:‘g::‘ ideal deger  Etkinlik
Sgr:g;iir:\nsuiszleleri / gérevlileri alaninda yeni ve 0.0183 0.0183 0.9999
KampuUs imkanlari zayif 0.0183 0.0183 0.9997
istedigim bolim mevcut degil 0.0183 0.0183 0.9996
Eve uzak & ulasimi kolay 0.0258 0.0258 1.0007
Eve yakin & ulasimi kolay 0.0258 0.0258 0.9989
B Universitesi 0.0445 0.0447 1.0018
C Universitesi 0.0445 0.0447 1.0078
D Universitesi 0.0446 0.0447 1.0060
E Universitesi 0.0447 0.0447 1.0009
F Universitesi 0.0447 0.0447 1.0007
G Universitesi 0.0448 0.0447 0.9971

*Her faktorin ilk duzeyi silinmistir.

Ana etkiler dizeyindeki model ve
fayda katsayilari Cok Terimli LOGIT Reg-
resyon ile tahmin edilmistir. Elde edilen

27723 olarak bulunmustur. Degerlendir-
mede Ki-kare degerlerinin biytk olmasi
modelin tahmin glicl ve yeterliliginin gos-
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tergesi olarak kabul edildiginden burada
tahmin edilen model de etkin bulunmus-
tur (Sullivan, Ferguson & Donndelinger,
2011). Cok Terimli LOGIT Modelinden elde
edilen fayda degerleri her faktoérin du-
zeyleri bazinda incelendiginde asagidaki
sonuglara ulasiimistir.

“Ogretim Uyelerinin kalitesi / okulun
akademik itibar” faktori ézelinde “Og-
retim Gyeleri / gorevlileri alaninda uzman
ve deneyimli” secenegi 6grenciler icin
0,51143 6nem dizeyine sahiptir ve (t:
25,50 p<0,05) modelin katsayisi istatis-
tiksel olarak anlamlidir. Aksi secenek olan
“Ogretim tyeleri / gérevlileri alaninda yeni
ve deneyimsiz” seceneginin modeldeki
fayda katsayisi negatiftir ve istatistiksel
olarak anlamlidir.

“Universitenin bilinirligi / marka olma-
si” faktorinde 6grencilere muadil kabul
edilebilecek Universiteler gdsterilmistir.

Tablo 3. Modelin Multinominal Logit Tahmini

Bunlarin arasindan dnem seviyesi en yUk-
sek olarak A Universitesi bulunmustur (ef-
fect:0,31059) (t: 5,56 p<0,05). Bu diizeyin
modeldeki fayda katsayisi pozitif ve ista-
tistiksel olarak anlamlidir.

“Egitim verilen bolimlerin cesitliligi”
faktort ele alindiginda ise “istedigim bo-
Iim mevcut” secenegdinin aday 6grenciler
icin en yiksek 6énem dizeyine sahip ol-
dugu gortlmektedir (effect:0.7972) ve (t:
38,23 p<0,05) modeldeki fayda katsayisi
istatistiksel olarak da anlamlidir. istenen
boIGmimin mevcut olmamasi secenedi
ise ayni blyUklikte ve negatif 6Gnem di-
zeyinde ¢cikmustir.

“Okulun merkezi bir lokasyonda bu-
lunmasi / ulasim imkanlarinin kolaylhig”
faktortindeki dlzeyler arasinda “Eve uzak
& ulasimi kolay” secenedi en cok etkiye
ve dneme sahip dizeydir. (effect:0,1018)
(t: 3,63 p<0,05). Burada dikkat cekici di-

Seviye Ozellik Etki standart 't degeri
" Sf’r;%t;“lg‘é‘zre]g{rgl?rev'i'e” alaninda | gsp43 | 002006 | 2550097
12 ?egn'ie\t/g“ dte‘?’lz';l% gorevilerialaninda | o5143 | 002006 | 2550007
2-1 Cekici bir kampuse sahip 0,32961 0,01816 18,1538
2-2 Kampus imkanlari zayif -0,32961 0,01816 -18,1538
3-1 | Istedigim bdlim mevcut 0,79723 0,02085 38,2385
3-2 istedigim bdlim mevcut degil -0,79723 0,02085 -38,2385
4-1 Eve uzak & ulasimi zor -0,19550 0,02860 -6,83678
4-2 Eve uzak & ulasimi kolay 0,10182 0,02825 3,60390
4-3 Eve yakin & ulasimi kolay 0,09368 0,02834 3,30514
5-1 | A Universitesi 0,31059 0,05583 5,56317
5-2 | B Universitesi -0,06751 0,05566 -1,21288
5-3 | C Universitesi -0,02838 0,05620 -0,50506
5-4 | D Universitesi -0,10570 0,05485 -1,92732
5-5 | E Universitesi 0,01583 0,05562 0,28453
5-6 | F Universitesi -0,15504 0,05577 -2,77996
5-7 | G Universitesi 0,03023 0,05581 0,54162

Tuncal Yaman, T., & Cakr, O. | MAKU-Uyg. Bil. Derg., 1(1), 65-84, 2017




Ger bir nokta da “Eve uzak & ulasimi zor”
secenegdinin ters yonlU etkisinin oldukca
ylksek olmasidir. (effect: -0,1955) (t: -6,83
p<0,05). Bu faktérde bulunan Gg¢lncl
secenek; “Eve yakin & ulasimi kolay” ise
neredeyse “Eve uzak & ulasimi kolay” se-
cenedi ile ayni diizeyde dnem dlzeyine
sahiptir ve katsay! istatistiksel olarak an-
lamhidir (effect:0,0936) (t: 3,30 p<0,05).

Son olarak “Kampustn cekici olmasi,
imkan ve olanaklar’” faktorl icin sunulan
seceneklerden “Cekici bir kampUse sahip”
dizeyinin katsayisi 0,3296 6nem diizeyin-
de ve istatistiksel olarak anlamlidir. (t: 18,15
p<0,05).

Ana etkilerin incelenmesi icin yapilan
analiz sonucunda ise;

* “EGitim verilen bolumlerin cesitlili-
§i” faktorinde “istedigim balim meveut”
dzelliginin %77 ile “Istenen balimin ol-

Tablo 4. Ozellik ve Diizeylerin Tercih Yuzdeleri

mamas!” durumundan istatistiksel olarak
anlamli derecede (Ki kare: 1738,38 p<0,01)
daha ¢ok tercih edildigi gorilmustdr.

« “Universitenin bilinirligi / marka ol-
mas!” faktoriinde ise A Universitesi’nin
%55 tercihle diger okul seceneklerinden
istatistiksel olarak anlamli derecede (Ki
kare:13,33 p<0,05) daha cok tercih edildigi
tespit edilmistir.

« “Ogretim Gyelerinin kalitesi / okulun
akademik itibar1” faktérindeki duzeyler
arasinda “Ogretim Uyeleri / gérevlileri ala-
ninda uzman ve deneyimli” secenedi %65
ile daha c¢ok tercih edilen dizeydir. (Ki
kare:511,42 p<0,01)

» “Kampiisiin cekici olmasl, imkan ve
olanaklarr” faktord icin istatistiksel anlamli
olarak daha ¢ok tercih edilen secenek %60
tercih yUzdesi ile “Cekici bir kamplse sa-
hip” secenegidir. (Ki kare:217,99 p<0,01)

Ozellik Diizey Tercih yiizdesi Ki kare p
Ogretim  uyeleri  / gérevlllerl 64.7%
alaninda uzman ve deneyimli
Kalite - ) ) — 51,41 0,000**
Ogretim  Gyeleri /  gorevlileri 35 3%
alaninda yeni ve deneyimsiz 7
Cekici bir kampuse sahip 59,6%
KampuUs - 217,98 0,000**
Kampdus imkanlari zayif 40,4%
istedigim bdlim mevcut 771%
BolUm - — - 1738,38 0,000**
Istedigim bolim mevcut degil 22,9%
Eve uzak & ulasimi zor 45,5%
Lokasyon | Eve uzak & ulasimi kolay 52,5% 24,21 0,000**
Eve yakin & ulasimi kolay 52,0%
A Universitesi 55,2%
B Universitesi 48,4%
C Universitesi 49,3%
Okul D Universitesi 48,7% 13,33 0,015*
E Universitesi 50,5%
F Universitesi 474%
G Universitesi 50,4%

**: p<0.01, *:p<0,05
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* “Okulun merkezi bir lokasyonda bu-
lunmasi / ulasim imkanlarinin kolaylhg”
faktoriindeki dizeyler arasinda “Eve uzak
& ulasimi kolay” secenedi %53 ile daha
cok tercih edilen duzeydir. (Ki kare:24,21
p<0,01)

SONUC VE ONERILER

Konjoint modelinden elde edilen so-
nuclara goére égrenciler okulun markasin-
dan badimsiz olarak tercih streclerinde
en fazla, istedikleri bdlimin okulda bu-
lunmasina dnem vermektedirler. istedik-
leri béliman bulunmamasi diger faktorler
sabitken okulun tercih edilmemesi Gzerin-
de etkilidir. Daha sonra 6énem atfettikleri
Ozellik ise dgretim Gyelerinin kalitesi ve
okulun akademik itibaridir. Tipki istedikleri
boélimun olup olmamasindaki tercih degdi-
simi gibi okulu akademik acidan itibarsiz
bulmalari da negatif bir etki yaratmaktadir.
Bir diger degerlendirilen faktor ise kampu-
stin imkanlari ve ¢zellikleridir. Bu faktérin
o6grencilerin istedikleri bdlimin bulunup
bulunmamasi ile 6gretim Gyelerinin kali-
tesi ve okulun akademik itibarindan sonra
U¢Uncl sirada 6nemli oldugu gérinmek-
tedir. Universite adaylari bakimindan dni-
versitenin kampUs imkanlarinin zayif ola-
rak algilanmasi da tercih sureclerine ters
yonll etki etmektedir.

Okullarin bir anlamda bilinirlikleri ve
marka algilarinin  degerlendirilmesinin
yapildigi Bilinirlik/marka faktorinde A
Universitesi yiksek énem diizeyine sahip
olarak gdérinmektedir. Bunun nedeni ka-
tilimcilar tarafindan énceden arastiriimis
olmasi, tercih sirecindeki destekleri yahut
diger okullar hakkinda tam bilgiye sahip
olmamalari olarak dustnilmektedir. Zira
diger okullarin etki katsayilari istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu durumda
marka faktérandn farklilik yaratmadigi
okul bazinda ikili etkilesimlere bakildigin-
da 6nem atfedilen &zelliklerin dnem sirala-

masinin degismemesinden de anlasilabilir.

Tasarim kapsamina alinan son o6zellik
okullarin konumlari ve ulasim imkanlari-
dir. Bu 6zellik U¢ alt dizey bagdlaminda
degerlendirilmis, seceneklerin her 6gren-
ciye hitap edebilmesi ac¢isindan mimkin
tim durumlari kapsamasi saglanmistir.
Bu alt dizeyler “Eve uzak & ulasimi zor”,
“Eve uzak & ulasimi kolay” ve “Eve yakin
& ulasimi kolay” olmasidir. Sonuglara ba-
kildiginda sadece “Eve uzak & ulasimi zor”
seceneginin negatif bir etkisi oldugu go6-
rinmektedir. Bu baglamda &égrenciler icin
okulun lokasyonunun yakin ya da uzak ol-
masindan ziyade ulasiminin kolay olmasi-
nin dnem kazandigi gorilmektedir.

Bu alanda yapilan calismalar ile bu
arastirmanin  bulgularini  karsilastirmak
gerekirse; Hooley ve Lynch (1981) tarafin-
dan ingiltere’de yapilan calismada istenen
boliman bulunmasi, okulun lokasyonu,
akademik itibari, eve uzakligi, Universite
tipi (eski/yeni) ve aile/6gretmen tavsiye-
leri Universite tercihindeki dnemli faktorler
olarak bulunmustur. Ancak daha énce de
belirtildigi gibi calismanin érneklem sayi-
si olduk¢a daslk oldugundan sonuglari
genellenememektedir. Moogan, Baron ve
Bainbridge (2001) calismasinda ise bdlim
derslerinin icerigi ve okulun lokasyonu
onemli bir faktdr olarak giindeme gelmis-
tir. Bunun yani sira genel literattrden farkli
olarak bu calismada okulun akademik iti-
bari énemli olarak degerlendirilmemistir.
Soutar ve Turner’in (2002) Avustralya'da
gerceklestirdikleri calismada ise benzer
sekilde istenen bolimin bulunmasi ve
okulun akademik sayginligi énemli tercih
sebepleri olarak 6ne ¢ikarken bunlarin yani
sira is bulma imkanlari ve 6dretim Gyele-
ri / gorevlilerinin kalitesi de lise 6grencisi
olan Universite adaylar tarafindan énemli
olarak degerlendirilmistir. Ghansah v.d.’nin
(2016) makalesinde Ganall 988 6gdrenci-
nin Universite tercihlerinde en ¢cok dnem
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verdikleri faktorlerin aile ve arkadas tavsi-
yesi (Word of mouth), okulun lokasyonu,
giris kosullari ve dgretim tarzi oldugunu
belirttigini gdstermistir. Bu calismada ol-
dugdu gibi Universitenin itibari ve 6Jretim
GOyelerinin kalitesi her ¢alismada 6ne ¢ikan
Ozelliklerden biridir. Sadece Moogan, Ba-
ron ve Bainbridge (2001)’in c¢alismasin-
da Universitenin akademik itibari ylksek
6nem seviyesinde degerlendirilmemistir.
Bu calismada oldugu gibi diger calismalar-
da da Universitede egitim alinmak istenen
balimdn bulunmasi ve derslerin icerigi de
yine 6énem seviyesi yiksek bir faktorddr.
Digerlerinden farkli olarak bu calismada
aile, arkadas ve 6gretmen tavsiyesi ile is
imkanlarinin zenginligi énemli bir faktor
olarak 6ne ¢ikmamistir. CunkU bu faktor-
ler pilot calismada yeterli 5nem seviyesine
sahip olmadidindan konjoint tasarimina
alinmamustir. S6z konusu faktorlerin 6ne
cikmamasinin nedenlerine deginmek ge-
rekirse; tavsiye faktérinln 6ne ¢ikabilmesi
icin dgrencilerin cevrelerinin, dnerecekleri
kurum ile ilgili olumlu deneyime sahip ol-
mas! gereklidir. Vakif Gniversiteleri devlet
Universitelerine gére daha kisa slire 6énce
kuruldugundan insanlarda heniliz herhangi
bir kalite algisi olusmamis olabilir. Bu du-
rum 6grencilerin Universite markasi tercih-
lerinde de gortlmektedir. Hemen hemen
tdm Gniversiteler icin tercih skorlarinin
tahmin katsayilari istatistiksel olarak an-
lamsizdir. Tavsiye mekanizmasini (Word of
mouth) da yaratan bu algi ve olumlu veya
olumsuz tecrtibeler oldugundan vakif ni-
versiteleri tercihi baglaminda heniz etkin
degildir. Is imkanlari ile ilgili faktérin pilot
calismada yeterli &nem seviyesinde bulun-
mamasinin farkli nedenleri olabilir. Bunlar-
dan biri aday 6drencilerin is kaygisi olma-
dan Universite tercihi yapmasi olabilecegdi
gibi istedikleri boIUmU ve Universiteyi ge-
lecekte edindikleri meslekle elde edebile-
cekleri is imkanlari dahilinde se¢meleri de

olabilir. Bu konu ile ilgili bulguyu glncel
ve yurtdisindan ziyade Tlrkiye'de yapilan
calismalardan hareketle yorumlayabilmek
icin 6grencilerin meslek secimini etkileyen
etmenlerin incelenmesi (zerine Ege Uni-
versitesi'ne yeni kayit yaptiran 6grenciler
arasinda bir arastirma yapan Sarikaya ve
Khorshid (2009, s.397) calismasi ele ali-
nabilir. Calisma sonuglarina gére katilimci
o6grencilerin sadece %I11,2’nin  okuduklari
boélimU tercih etme nedenleri arasinda
is imkanlarinin yiksek olmasi bulunmak-
tadir. Bu calismada da is imkanlarinin
zenginliginin énemli bir faktér olarak 6ne
cikmamasi Sarikaya ve Khorshid (2009)’in
calismasi ile paralellik gdstermektedir.

Aday 6drencilerin Universite tercih
nedenlerinin belirlenmesinin bir anlamda
hizmet isletmesi olarak ele alinabilecek
vakif Universiteleri icin dogrudan aksi-
yon noktasi olarak éne slrdlebilmesi icin
konu isletme bakis acisiyla ele alinip, bu
faktorlere yapilacak yatirmlarin stratejik
UsttnlUk sadlayip saglamamasi ve rakip
kurumlarin konumlari bagdlamlarinda da
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda ilk ola-
rak Choi ve DeSarbo’nun (1993) makale-
sinde 6nerdigi sekilde konjoint analizinden
elde edilen sonuglar isletmeleri temel alan
oyun teorisi ile birlestirilebilir. Boylelikle,
oyun teorisinden elde edilen sonuclar kul-
lanilarak, okullar agisindan mevcut rekabet
de g6z 6nlinde bulundurularak bir aksiyon
stratejisi olusturulabilir.

Son olarak, ¢alismada kullanilan kon-
joint analizi teknigini ele aldigimizda di-
ger karar alma tekniklerinde oldugu gibi
burada da veri toplama asamasindan
itibaren rasyonel karar aldiklari kabul edi-
len katilimcilarin cevaplarinin, gérusleri-
ni 6nsel olarak dogru temsil ettigi kabul
edilmektedir. Oysa Kahneman ve Tversky
(1979) tarafindan 6nerilen beklenti teori-
sinde, bireysel tercihlerin tim karar alma
tekniklerinin altinda yatan beklenen fayda
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prensibinin sistematik bicimde ihlal ettigini
kanitlamislar ve bireylerin mimkan sonug-
lari, kesinlikle elde edilen sonucglara goére
daha az adirliklandirdiklari bulgusunu elde
etmislerdir. Bu baglamda yapilan ¢alisma-
da da, analizde girdi olarak kullanilan kati-
limci tercihlerinin dogrulugu post analizler
ile dodrulanarak gecerliligi tartisilabilir.
Bunun i¢in, bu calisma 6zelinde, Univer-
site secimleri hususunda fikir ve tercihleri
alinan aday dgrencilerin tercih asamasin-
dan sonra hangi okullara yerlestirildikleri
bilgisi alinarak énceki tercihleri ile verdik-
leri cevaplarin uyumlari gdzden gecirile-
bilir. Arastirmaya katilan aday 6grencilere
Universite yerlestirme sireci sonrasinda
ulasma imkaninin kisith olmasi nedeniyle
bu calisma kapsamina alinmasi mimkin
olmayan s6z konusu elestirel yaklasimin
gelecek calismalarda arastirmacilara 1sik
tutacadi, genel anlamda beklenen deger
teorisini temel alan ve katilimcilardan hi-
potetik bir karar alinmasi ile veri elde edi-
len tim calismalar icin daha dogru bilgi
edinebilme adina gelisim olanadi yarata-
cagi distntlmektedir.
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