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Ozet

Bu c¢alisma, yeni “Biiyiikk Oyun™un esas oyuncularindan ABD’nin Karadeniz politikasini
incelemektedir. Oncelikle Washington’un Soguk Savas sonrasinda temel dis politika hedefleri saptanmustir.
Ardindan, ABD’nin Karadeniz politikasi amaglari, araglari ve bolgesel sorunlara yonelik tutumu incelenerek
ortaya konmustur.

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz bolgesini tammlarken KEIO’niin yani sira, yeni “Biiyiik
Oyun”un etkisiyle “Genisletilmis Karadeniz” kavramui kullanilmaktadir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
“yeni diinya diizeni’ni ilan ederek hegemonyasini siirdiirmeyi hedefleyen ABD, Karadeniz’i “yasamsal ¢ikar
alan1” olarak gérmektedir. Amerikan strateji belgeleriyle ortiisen “Biiyiik Satrang Tahtas1” ve “Genisletilmis
Karadeniz”in ana fikri; ABD hegemonyasina kars1 potansiyel rakiplerin gergek rakiplere doniismesinin ve
bolgesel ittifaklarin olusmasinin engellenmesidir. NATO, iiyelik ya da isbirligi yoluyla “tam ve ozgiir
Avrupa”nin insasinda, baska bir deyisle, bolgenin Bati sistemiyle biitiinlesmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. ABD’ye gore, Karadeniz’i de kapsayan Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenligi asil saglayan
NATO’dur. NATO’nun yani sira yardim programlart ve “renkli devrimler” araciligiyla da ABD, bolgede Rus
etkisini onlemeye c¢aligmaktadir. “Bolgesel catigmalarin sona ermesi” ve “enerji giivenligi” sOylemleri de
RF’nin denetimini sinirlamaya yoneliktir.
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Black Sea Policy of the United States of America in the Post-Cold War
Era

Abstract

This article examines the Black Sea policy of the USA that is one of the main players of the new
“Great Game”. First of all, basic foreign policy goals of Washington in the post-Cold War era were
determined. Next, Black Sea policy of the USA was discussed by analyzing its goals, instruments and policy
toward regional problems.

In the Post-Cold War era, while defining the Black Sea region, besides BSEC, the concept of
“Wider Black Sea” is being used with the influence of new “Great Game”. After the collapse of USSR, USA,
aiming to maintain its hegemony by announcing “new world order”, considers the Black Sea as its “sphere of
vital interest”. The main idea of “the Grand Chessboard” and “the Wider Black Sea”, which are in parallel
with the American strategy documents, is to prevent potential rivals to become real ones and anti-US regional
coalitions. NATO, through membership or cooperation, plays an important role in building “whole and free
Europe”, in other words, integrating the region with the Western system. From the US point of view, NATO
is the main provider of security for the Euroatlantic region, which includes the Black Sea. Besides NATO,
through assistance programs, “the rose and orange revolutions”, USA tries to prevent Russian effect in the
region. The discourses of “resolving regional conflicts” and “energy security” are also intended for reducing
the Russian control.

Keywords: Black Sea, New World Order, USA, NATO, Russian Federation
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Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Karadeniz Politikasi

Soguk Savas boyunca Bati ve Dogu bloklar1 arasinda smir olan
Karadeniz, SSCB’nin dagilmasmin ardindan yeniden yapilanma siirecine giren
uluslararast sisteme alt1 kiyidas devletle (Bulgaristan, Romanya, Ukrayna,
Rusya Federasyonu (RF), Giircistan ve Tiirkiye) katildi. 25 Haziran 1992°de
kiyidas devletlerin yani sira Arnavutluk, Yunanistan, Moldova, Azerbaycan ve
Ermenistan’in  biraraya gelmeleriyle Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin
temelleri atildi. 5 Haziran 1998’de Yalta’da imzalanan kurucu belgenin 1
Mayis 1999°da yiiriirliige girmesiyle Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin
(KEIO) kurulmasi (Erhan, 2006: 414, 415), Karadeniz’e bdlge niteligi
kazandirdi (Aydin, 2005: 60). Boylece Karadeniz bolgesi, Sirbistan’in da
katilimiyla giiniimiizde on iki {iyesi bulunan KEIO! ile, kiyidas devletlerin yan
sira Balkanlar ve Giiney Kafkasya’nin da dahil oldugu genis bir cografyayi
kapsamaktadir.

KEIO’niin yam1 sira 11 Eyliil sonrasi dénemde bolge “Genisletilmis
Karadeniz” (Wider Black Sea) kavramiyla da tanimlanmaktadir. Kasim
2002°de gerceklestirilen NATO’nun Prag Zirvesi’nin ardindan dénemin
Romanya Disisleri Bakani Mircea Geoana tarafindan ortaya atilan
“Genisletilmis Karadeniz Projesi”, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
kurulusu olan Alman Marshall Fonu tarafindan desteklenmektedir (Veliev,
2007: 16). Bu gercevede, Karadeniz Bélgesi igin Yeni bir Avrupa-Atlantik
Stratejisi (Asmus vd., 2004) ve Genisletilmis Karadeniz igin bir Avrupa-
Atlantik Stratejisi Olusturmada bir Sonraki Adimlar (Asmus, 2006) baslikli
kitaplar yaymlanmustir. Aslinda, “Genisletilmis Karadeniz” tanim1 KEIO {iyesi

I<http://www.bsec-organization.org> (16. 04. 2011).
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iilkelerin bulundugu cografyay1 kapsamaktadir. Ayn1 bolgeye yonelik farkli
tanimlamalarin (Karadeniz, 2007: 111) nedeni yeni “Biiyiik Oyun”dur.2

Bu calismada, Karadeniz’i kendi “yasamsal ¢ikar alan1” ilan eden yeni
“Biiylik Oyun™un esas oyuncularindan ABD’nin bdlgeye yonelik politikasi
incelenecektir. Bu amagla dncelikle, Washington’un temel dis politika hedefleri
saptanacaktir. Ardindan, ABD’nin Karadeniz politikas1 amaglari, araglarn ve
bolgesel sorunlara yonelik tutumu incelenerek ortaya konacaktir. Bu ¢ercevede,
calismada One siiriilecek temel varsayimlardan biri, Soguk Savas sonrasinda
ABD’nin  uluslararast1  sistemde  hegemonyasini  siirdiirmek  i¢in
stratejik/ekonomik agidan 6nemli bdlgelerde denetimi elinde tutarak potansiyel
rakiplerinin gercek rakiplere doniismesini ve hegemonyasini sarsacak bolgesel
ittifaklar1 engellemeyi hedefledigidir. Calismada, ABD’nin Karadeniz
bolgesine yonelik bu hedef dogrultusunda politika izledigi; bu cergevede
RF’nin etkinligini Onlemeyi amagcladigt ve bolge devletlerinin kendi
aralarindaki igbirliginden ziyade Bat1 yanlis1 bolgesel olusumlar1 destekledigi
ileri siirtilecektir.

l. “Yeni Dinya Dizeni” 3

Soguk Savag sonrasi uluslararasi sistemin yapisi, Korfez Savasi
sirasinda, SSCB’nin heniiz resmen dagilmadigi bir tarihte, 6 Mart 1991°de
dénemin ABD Bagkani George Bush tarafindan “yeni diinya diizeni” bagligiyla
duyuruldu. Kongre’de yaptigi konusmayla Bush, “6zgiirliik, serbest pazar
ekonomisi ve insan haklar1” sdylemi esliginde ABD’nin “yeni diinya diizeni’ni
gerceklestirme “misyonu”nu ilan etti4 Oyle ki, ABD gerekirse silahla
miidahale ederek liderligini iistlendigi “yeni diinya diizeni’ni koruyacakti. Bu
gercevede, Korfez Savasi’mi 1990’larda Somali, Bosna, Kosova miidahaleleri

28SBC’nin dagilmasinin ardindan, 19. yiizyilda Ingiliz ve Rus Imparatorluklarinin
Kafkasya ve Merkezi Asya’nin kontrolii i¢in miicadelelerine benzer bir miicadeleden;
ikinci bir “Bilyilk Oyun”dan bahsedilmeye baslandi. Uluslararasi sistemin yeniden
yapilanma siirecinde Dogu Avrupa, Balkanlar, Ortadogu, Giiney Kafkasya ve Merkezi
Asya gibi alt sistemlerde ortaya ¢ikan giic ve etki “bosluklari”nt doldurmak igin g¢ok
sayida ve gesitte oyuncu harekete gecti. Yeni “Biiyiikk Oyun”da AB gibi ulusiistii
olusumlar, NATO gibi uluslararas: orgiitler, Lukoil gibi ulusal, BP gibi ¢okuluslu
sirketler, ABD, RF, Tiirkiye, Iran, CHC, Israil, Hindistan gibi iilkeler yer almaktadir.
Esas oyuncular ise, bolgeyi kendi “yagamsal ¢ikar alan1” olarak géren ABD ve RF’dir
(Aydin, 2002: 368, 392).

3Bu béliimde su kaynaktan yararlamlmistir: (Canar, 2006: 5-17).

4<http://www.al-bab.com/arab/docs/pal/pal10.htm> (14. 03. 2010).
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izledi (Oran, 2002: 210, 211). 11 Eyliil sonrasi siirecte ise Afganistan ve Irak
ABD tarafindan isgal edildi.

Boylece, ikinci bir siiper giiciin yoklugunda ABD’nin “demokrasi,
serbest pazar ekonomisi ve insan haklar1” degerlerine ‘“uymayan” kimi
devletleri “serseri/haydut” olarak nitelendirdigi; “sorunlu” bdlgelere BM’yi
devre disi birakarak, NATO aracilifiyla “insancil kaygilar’la miidahale
edebildigi ya da kimi devletleri “0zgiirliikk”/*“demokrasi” adina isgal edebildigi
“yeni diinya diizeni” hiikiim siirmeye basladi. Kuramsal temellerini “tarihin
sonu”ndan’ alan “yeni diinya diizeni’nde (Oran, 2002: 210, 211) yasanan tim
bu gelismelerde ABD’nin hedefi, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde
iistiinliigiiniin devam etmesiydi.

Dogu Bloku ve SSCB’nin dagilmasiyla tek siiper giic olarak kalan
ABD’nin istiinliigii ve bunun devaminin “gerekliligi”, hem “tarihin sonu”,
“uygarliklar catigmas1”®, “biiyiik satrang tahtasi™ gibi tezlerin ortaya
atilmasiyla (Uzgel, 2002: 246), hem de Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi
belgeleriyle 1990’lardan giiniimiize vurgulanmaktadir. Ornegin, Korfez
Savagi’nin ardindan Agustos 1991°de agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde,
yeni giic merkezlerinin ortaya ¢ikmasina ragmen, ABD’nin “diinyay: siyasal,
ekonomik ve askeri boyutta etkileyebilecek gercek anlamda tek kiiresel gii¢”
oldugu belirtiliyordu (National Security Strategy (NSS), 1991; Erhan, 2002:
64). 1996 stratejisinde “ABD’nin diinya liderliginin ‘daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar gerekli’ oldugu” wvurgulaniyor (Erhan, 2002: 66); 2002’de ABD’nin
“biiyiik ekonomik ve siyasal etkisi ve essiz askeri giici’nilin alt1 ¢iziliyor;
2010’a gelindiginde 21. yiizyilin sorunlariyla basedebilmek icin ABD’nin
giicii, etkisi ve liderliginin 6nemli oldugu mesaj1 veriliyordu (NSS, 2010).

Boylece Soguk Savas sonrasinda {istiinliigliniin “6nemini” vurgulayan
ABD, yeniden yapilanma siirecine giren uluslararasi sistemde hegemonyasini

51989°da The National Interest’de yaymlanan “Tarihin Sonu” baslikli ¢alismasinda
Fukuyama, “sadece Soguk Savas’in degil, insanligin ideolojik evriminin sonuna,
tarthin sonuna sahit olabilecegimizi” ileri siirerek, “Bati’nin ve Bati liberalizminin
zaferi”ni ilan etti (Fukuyama, 1999: 1-25).

61993°te Foreign Affairs dergisinde yaymlanan calismaya gore, gelecekte en 6nemli
catismalar “uygarliklar1 birbirinden ayiran kiiltiirel fay hatlar1 boyunca meydana
gelecek”ti (Huntington, 1999: 67-91). “Huntington iyi okundugunda, Sovyetler Birligi
¢oktiikten sonra, Bati uygarliginin diri tutulmast ve gelismesini siirdiirebilmesi igin
yeni bir diismana gereksinme duyuldugu ve bu diismanin Islam uygarhig1 olarak ilan
edildigi goriilecektir.” (Kongar, 2002: 250).

"Brzezinski’ye gore, ABD’nin iistiinliigiiniin sona ermesi “yogun bir uluslararasi
istikrarsizliga yol agacaktir.” (Brzezinski, 1998: 31).
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stirdirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, “cok tarafli” politikalar izleyen
Clinton yonetimi, “tek tarafli” politikalar izleyen Bush yonetimi ve “degisim”
vaadederck bagkanlik se¢imlerini kazanmakla birlikte, “Amerika’da ve
diinyada giiniimiizdeki egemen diizenin savunucusu” olan Obama (Atadv,
2008; Yildizoglu, 2010) yonetimi arasinda “amag¢” agisindan bir fark yoktur.
Nitekim ABD, kendisine kiiresel ya da bolgesel rakipler istemedigini
1990’lardan itibaren cesitli belgelerle diinyaya duyurmaktadir. Ornegin,
1992’de donemin Savunma Bakanligi Miistesar1 olan Paul Wolfowitz’in
hazirlanmasinda 6nemli rol oynadigi, basina sizdirilan ve tepkiler iizerine geri
cekilen taslak Savunma Planlamasi Rehberi’ne gore esas amag, ABD’ye rakip
bir iilkenin ortaya ¢ikmasimin engellenmesiydi (Uzgel, 2004: 9; Klare, 2003:
53). Ayrica, 1997°de agiklanan “Yeni Bir Yiizyill Igin Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde, Washington’un “kritik bolgelerin  diisman bir giiciin
hakimiyetinde olmadigi bir diinya”y1 hedefledigi vurgulaniyordu (NSS, 1997).
Yine 1997’de agiklanan Dort Yillik Gozden Gegirme Raporu’nda ‘2015
sonrasi donemde bdlgesel bir biiyiik giiciin veya kiiresel bir rakibin olusma
olasiligi”’ndan bahsedilerek, “Rusya ve Cin’in, gelecekleri belirsiz olsa da, bu
tirden rakipler olma potansiyeline sahip gili¢ler olarak goriildiikleri’ne
deginiliyordu. Bu saptamanin ardindan ABD’nin iistiinliigiinii kaybetmesinin
“diinyay1 tehlikeli hale getirecegi” belirtilerek, “diisman bir bolgesel
koalisyonun ya da hegemonun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi” ABD’nin
“yasamsal wulusal c¢ikarlar’” arasindaki yerini bir kez daha aliyordu
(Quadrennial Defense Review (QDR), 1997).

11 Eylil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan
saldirilardan  bir yi1l sonra Eyliil 2002°de aciklanan Ulusal Giivenlik
Stratejisi’yle de ABD, kendisine rakip istemedigini bir kez daha ilan ederek
(Klare, 2003: 53), “basatligin1 devam ettirmek i¢in planlama asamasindan
eylem asamasina” gecti (Erhan, 2002: 57). Enerji kaynaklar1 agisindan biiyiik
Onem tasiyan, bolgesel giglerle ¢evrili Merkezi Asya, Giliney Kafkasya ve
Ortadogu’da denetimi elinde tutmaya caligsarak (Manisali, 2003: 134; Klare,
2003: 54-56), potansiyel rakiplerinin gergek rakipler olarak ortaya ¢ikmalarini
ve hegemonyasini sarsacak bolgesel ittifaklari onlemeyi hedefleyen ABD,
Afganistan’in ardindan Irak’1 isgal etti.

Bu siiregte “ozgiirliik, giivenlik, demokrasi, serbest pazar ekonomisi ve
insan haklar1” sdylemiyle gerceklestirilen “renkli devrimler” ve ortaya atilan
cesitli “projeler” de Amerikan liderliginin devaminin bir “geregi” olarak
nitelendirilebilir. Biiylik Ortadogu ya da sonradan degistirilen adiyla
“Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi” de ABD’nin yeni teknik ve
ittifaklarla hegemonyasimi siirdiirebilme ¢abasinin bir parcasidir (Zabci, 2005:
231, 232; Uzgel, 2004: 18). “Genisletilmis Karadeniz Projesi” de bu gercevede
degerlendirilebilir.
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Il. ABD’nin Karadeniz Stratejisi

SSCB’nin yoklugunda yeniden yapilanma siirecine giren uluslararasi
sistemde “yeni diinya diizeni” basligiyla hegemonyasini siirdiirmeyi arzulayan
ABD’nin Karadeniz bolgesine yonelik stratejisi de bu hedefiyle uyumludur.
ABD yonetim ¢evreleriyle yakin iligkide olan ya da onun iginden gelen
kisilerce kaleme alman (Uzgel, 2002: 246)3 ve Amerikan strateji belgeleriyle
de ortiisen “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” ile “Genigletilmis Karadeniz Projesi’nin
ana fikri; ABD hegemonyasina karsi olast rakiplerin gercek rakiplere
doniigmesinin ve bolgesel ittifaklarin olugsmasiin engellenmesidir. Bu amagcla
ABD, Hazar bolgesini 1994’te “ilgi alan1” (Yildizoglu, 2004), 1996’da
“yasamsal ¢ikar alan1” (Cornell, 1999: 123) ilan etmis; 1997’de “Yeni Bir
Yizyill i¢in Amerikan Ulusal Gilivenlik Stratejisi”’yle eski Sovyet
cumhuriyetlerinin Avrupa-Atlantik sistemiyle biitiinlesmesinin “yasamsal
giivenlik ¢ikar1” oldugunu vurgulamigtir (NSS, 1997). 1997 Stratejisi’nde
“Amerikan ¢ikarlar1 agisindan ¢ok 6nemli” olarak nitelendirilen yeni bagimsiz
devletlerin bulundugu cografya KEIO bélgesini de kapsamaktadir. Dolayistyla
ABD, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Karadeniz bolgesini kendi
“yasamsal ¢ikar alani1” olarak gérmektedir.

11 Eylil sonrasi donemde ise, bdolgeye yonelik “Genisletilmis
Karadeniz” baghgiyla “yeni bir strateji” olusturma g¢abasi glindeme gelse de
aslinda; 1990’lardaki strateji isim degisikligiyle tekrar sunulmustur. Baska bir
deyisle, “yeni” olan bdlgeye yonelik Avrupa-Atlantik stratejisi degil; bu
stratejinin ~ “Genisletilmis Karadeniz” adiyla diinyaya duyurulmasidir.
Dolayisiyla, 1990’lardan giinlimiize tez, proje ve belgelerde farkli sekillerde
ifade edilse de “sOylenen’’/hedeflenen aynidir.

8Biiyiik Satrang Tahtasi’nin yazari Zbigniew Brzezinski ABD eski Bagkani Jimmy
Carter’mn ulusal glivenlik danismaniydi. “Genisletilmis Karadeniz Bolgesi’ne yonelik
“yeni” bir strateji gelistirilmesine katkida bulunan isimlerden bazilar1 ve iistlendikleri
gorevler soyledir: Ronald D. Asmus (Briiksel’deki Alman Marshall Fonu Atlantik-
otesi Merkezi’nin Icra Direktorii), Matthew J. Bryza (2005°te Avrupa ve Avrasya’yla
iligskilerden sorumlu Disisleri Bakanligi Miistesar Yardimcisi olarak gorev yapti),
Bruce P. Jackson (Ulus-6tesi Demokrasiler projesinin kurucusu ve baskani. 1986-90
yillar1 arasinda ABD Savunma Bakanligi’nda ¢alisti. Yeni Amerikan Yiizyili Projesi
yonetim kurulunda gorev aldi), F. Stephen Larrabee (Beyaz Saray’da Ulusal Giivenlik
Konseyi’nde gorev aldi. RAND kurulusunda ¢alisiyor), Jeffrey Simon (RAND
kurulugunda ¢aligtr), Daniel Hamilton (Avrupa’yla iliskilerden sorumlu Disisleri
Bakanligi Miistesar Yardimcisi olarak gorev yapti), Svante E. Cornell (Merkezi Asya-
Kafkasya Enstitiisii, Ipek Yolu Caligmalar1 programinin yoneticisi). Bkz.: (Asmus,
2006: 249-253; Hamilton ve Mangott, 2008: 337-342).
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A. “Biuyuk Satranc Tahtasi”’ndan “Genisletilmis
Karadeniz Projesi”’ne Bolgeye Bakis

Soguk Savas sonrasi siiregte, Avrupa’dan Japonya’ya uzanan, diinya
niifusunun % 75’ini, diinya gayri safi milli hasilasinin % 60’1n1, bilinen enerji
kaynaklarinin % 75’ini kapsayan ve Amerikan hegemonyasina meydan
okuyabilecek potansiyel rakipleri barindiran Avrasya (Fouskas, 2004: 28, 42;
Brzezinski, 1998: 32, 39) Washington yonetiminin dikkatini ¢ekti. SSCB ve
Dogu Bloku’nun dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa, Balkanlar, Ortadogu,
Giliney Kafkasya ve Merkezi Asya’da ortaya c¢ikan “bosluklar”t doldurmak
amactyla harekete gecen ABD icin oOzellikle, diinya petrol ve dogalgaz
rezervlerinin agirlikli olarak yer aldigi Korfez ve Hazar bolgesi dnemliydi
(Manisali, 1999; Klare, 2003: 54, 55). Wolfowitz’in ifadesiyle, “dogal
kaynaklar kontrol edildigi taktirde bir kiiresel gii¢ iiretebilecek herhangi bir
bolgede diigman bir giiciin egemen olmasi engellenmeliydi.” (Yildizoglu,
2004).

Bu cercevede, ABD’nin Karadeniz cografyasini kendi “yasamsal ¢ikar
alan1” ilan etmesiyle birlikte Zbigniew Brzezinski, “Biiyiik Satran¢ Tahtas1”
baslikl teziyle “Amerika’ya meydan okuma yeterligine sahip bir rakibin” ya da
bolgesel ittifaklarin ortaya c¢ikisini onleyecek stratejiyi gelistirmeye calist.
Brzezinski’ye gore, “Amerika’ya potansiyel bir rakip, yerkiirenin en 6nemli
oyun alani olan Avrasya’dan ¢ikabilir’di (Brzezinski, 1998: vi, 39, 47, 52). 11
Eyliil sonrasinda ise Avrasya’nin, Karadeniz’e kiyidas alt1 iilke ile Moldova,
Azerbaycan ve Ermenistan’1 kapsayan ve “Genigletilmis Karadeniz bolgesi”
olarak nitelendirilen pargasi i¢in “baris, istikrar, enerji giivenligi ve ahlaki
ylikiimliilik” adina “yeni bir strateji”nin/projenin (Asmus ve Jackson, 2004:
17-23) glindeme gelmesiyle “ABD’nin {istiinliiiiniin devami i¢in yapilmasi
gerekenler” bir kez daha siralandi.

1990’lardan giiniimiize tez, proje ve cesitli belgelerle ortaya konan
Avrupa-Atlantik stratejisinin bolgedeki onceligi “Nasil bir Rusya Amerika’nin
cikarma uygundur ve Amerika bu konuda neyi, ne kadar yapabilir?”
(Brzezinski, 1998: 47), “Bati, Rusya konusunda ne yapabilir?” (Jackson, 2006:
104) bagka bir deyisle, “Rusya’yla nasil basedilir?” (how to deal with Russia)
(Larrabee, 2004: 147; Asmus, 2006: 22) sorusu/sorunudur. Kiiresel ya da
bolgesel rakipler istemeyen, “bodlgesel hakimiyet pesindeki giicleri caydirma”y1
amaglayan ABD (Uzgel, 2002: 248; NSS, 1991) igin, niikleer giiciiyle ve BM
Giivenlik Konseyi’ndeki veto yetkisiyle dikkat ¢eken RF’nin “sorumlu bir
ortak” olmasi 6nemlidir (NSS, 2010). Ayrica, 1990’larin ilk yarisinda “Once
Rusya” anlayisiyla “Rusya’nin  demokratik doniigiimii’ne Onem veren
Washington (Starr, 1997; Erhan, 2005: 21), diger eski Sovyet cumhuriyetlerini
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de ihmal etmeden, “ger¢ekten biitiinlesmis, demokratik ve gilivenli Avrupa’nin
ingasin1 demokratik bir Rusya’nin katilimiyla tamamlama hedefi’ni (NSS,
1997) izlemeye devam etmektedir.

Amerikan strateji belgelerinin (NSS, 1996; NSS, 1997; NSS, 2002; NSS,
2010) yami swra “Biiyiik Satrang Tahtasi” ve “Genisletilmis Karadeniz
Projesi’nde de “demokratik bir Rusya”nin Onemine/gerekliligine isaret
edilmektedir. Brzezinki’nin sozleriyle, “eski kiiresel giic konumunu yeniden
kazanmaya yonelik yararsiz bir ¢abaya girismek yerine” “imparatorluk sonrasi
Avrupa’ya yonelmis” “ulusal ve demokratik bir Rusya” “hem Avrupa hem de
Amerika i¢in” “jeopolitik acidan arzu edilir bir varlik”tir (Brzezinski, 1998:
108, 181). Asmus ve Jackson’a gore de “Rus devletinin demokratiklesmesi”
“Bati’nin uzun vadeli hedefi’dir (Asmus ve Jackson, 2004: 24). Bu noktada
asil konu, RF’nin Avrupa-Atlantik topluluguyla biitiinlesmesi (NSS, 2002)°,
Bati’nin ortagi olarak ABD’nin “yasamsal ¢ikar alanindaki girisimleri’ne tepki
gostermemesi ve bolgede Rus etkinliginin Onlenmesidir. Zira, &zellikle
Vladimir Putin’le birlikte ¢ok kutuplu diinyay1 hedefleyen bir dis politika
izleyen RF!0, “yakin ¢evre”sinde ABD liderliginde Bati’nin “girisimleri’ne!!
karsi c¢iktikca “demokratik” olmamakla nitelendirilerek, “ozgiirlik ve
demokrasi degerlerine saygi duymaya” (NSS, 2006; National Defense Strategy
(NDS), 2008) ve “Avrupa ve Asya’da sorumlu bir ortak™ gibi hareket etmeye
(NSS, 2010) davet edilmektedir. Ayrica, giiclin “artik sifir toplamli bir oyun
olmadigr” (Minchev vd., 2004: 88-90; NSS, 2010) belirtilerek, Moskova
yoOnetiminin Bati’yla igbirligi yaparak daha ¢ok kazanacagi konusunda ikna
edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte (Larrabee, 2004: 151, 155); hatta RF,
isbirligi yapmazsa Bati’nin her zaman ¢evreleme politikasina geri donebilecegi
(Larrabee, 2006: 120) konusunda uyarilmaktadir. Ozetle, Avrupa-Atlantik
stratejisinin hedefi RF’nin rakip yerine “Bat1 politikalari veto etme yetkisi”
taninmamuis bir ortak olmasidir (Larrabee, 2004: 153; Asmus, 2006: 26).

9Moskova’nin CHC ve Hindistan’la ittifak olusturmasina karsi ¢ikan Washington,
RF’nin Bati sistemi i¢inde yer almasini, baska bir deyisle, uluslararasi kapitalist
sisteme eklemlenmesini desteklemistir (Uzgel, 2002: 248; Aktiikiin, 2004: 258).

10ABD nin izledigi politikalar “tek kutuplu diinya”y1 ¢ikarlarma aykiri bulan aktérlerin
seslerini yiikseltmelerine neden olmaktadir (Erhan, 2002: 57). “Yeni diizen’e karsi
cikan aktorlerden biri de RF’dir. Nitekim Moskova, ABD’nin gerceklestirme
“misyonu”nu edindigi “yeni diizen”den farkli olarak “¢ok kutuplu bir diinya diizeni”
arayigindadir. “Cok kutuplu diinya”, 1993’ten itibaren RF’de tartisilmasina karsin,
ozellikle eski Disisleri Bakani1 (Ocak 1996-Agustos 1998) ve eski Basbakan (Eyliil
1998-Mayis 1999) Yevgeniy Primakov tarafindan savunulmus (Primakov, 1996: 2-
5); 6zellikle Putin doneminde temel dis politika hedefi haline gelmistir.

"Ornegin NATO’nun genislemesi ve “renkli devrimler”.
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“Rusya sorunu”nun (“Russian Question’) (Jackson, 2006: 104) yani sira
“Hangi yeni Avrasya koalisyonlar1 olasidir, hangileri ABD ¢ikarlar1 i¢in en
tehlikeli olabilir ve bunlarin 6niine ge¢mek icin ne yapilabilir?” sorusu/sorunu
(Brzezinski, 1998: 47, 52) da Karadeniz bolgesine yonelik Avrupa-Atlantik
stratejisinin giindemindedir. Brzezinski’ye gore, “en acil gorev, hicbir devlet ya
da devletler birlesiminin Amerika Birlesik Devletleri’ni Avrasya’dan atma, ya
da hatta onun belirleyici hakemlik roliinii 6nemli Glgiide azaltma kapasitesini
elde etmemesini saglamaktir” (Brzezinski, 1998: 178). Dolayisiyla, potansiyel
rakiplerin gercek rakiplere doniismemesi kadar “diisman bir bolgesel
koalisyonun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi” de ABD i¢in yagamsaldir (QDR,
1997). Bu gercevede, bolge devletlerinin yakinlagmasi “tehlikeli” olarak
adlandiriimaktadir. Ornegin, Brzezinski’ye gore, “Amerikan hegemonyasina
icerleyen” RF ve CHC nin iran’la “anti-hegemonyac1” koalisyonu “en tehlikeli
senaryo”dur (Brzezinski, 1998: 23, 53). ABD’nin eski BM Biiyiikel¢isi Richard
Holbrooke ise, RF-Tiirkiye yakinlagmasini “tehlikeli” olarak nitelendirmistir.12

Bolge devletlerinden ozellikle RF ile Tiirkiye’nin igbirligi Bati’nin
dikkatini c¢ekmektedir. Tiirkiye, bolgeye yonelik Avrupa-Atlantik stratejisi
acisindan “Bati’yla birlikte hareket etmesi gereken” Onemli bir ilkedir.
Brzezinski’ye gore, “Amerika, istikrarli ve bagimsiz bir giiney Kafkasya ile
Orta Asya’yr tesvik etmek ig¢in, Tirkiye’yi yabancilastirmamak konusunda
dikkatli olmalidir ve Amerika-Iran iliskilerinde bir diizelmenin yapilabilirligini
aragtirmalidir.”  (Brzezinski, 1998: 182) Asmus’a gore de, bdlgedeki
konumuyla Tiirkiye’nin Avrupa-Atlantik stratejisinde merkezi bir rolii vardir
ve “Ankara, Briikksel ve Washington Moskova’ya yonelik bir stratejide
anlagmalidir” (Asmus, 2006: 25, 26); baska bir deyisle Tiirkiye, Briiksel ve
Washington’la birlikte hareket etmelidir. Dolayisiyla, Tiirkiye-RF isbirligi
“Genisletilmis Karadeniz Projesi” acisindan bir “sorun”dur. Bati’y1
“endiselendiren”  (Jackson, 2005), Ankara-Moskova yakinlagsmasinin
“bolgedeki Amerikan faaliyetlerini engelleyebilecek” nitelikte olmasidir
(Cohen ve Irwin, 2006). Bu c¢ercevede bolge devletlerinin, 6zellikle de iki
onemli Karadeniz giicii olan Tiirkiye ve RF’nin isbirligini simgeleyen KEIO,
BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyumu!3 “Karadeniz’i Tiirk-Rus ‘golii” olarak
tutma cabalar1” seklinde degerlendirilmektedir (Simon, 2006: 86-88).

12Holbrooke, 16 Subat 2005°te Washington Post gazetesinde yayinlanan yazisinda bu
yakinlasmanim ABD ig¢in “tehlikeli” oldugunu belirtmisti (Cumhuriyet, 2005; Zabci,
2005: 242).

BTiirkiye'nin girisimiyle, 2 Nisan 2001°de Karadeniz’e kiyidas devletler arasinda
kurulan Karadeniz Deniz Isbirligi Goérev Grubu -kisaca Karadeniz Giicii-
(BLACKSEAFOR), denizde arama-kurtarma, insani yardim, ¢evre koruma, mayin



98 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-1

Bolge devletlerinin kendi aralarindaki igbirliginin yan sira, Montrd
Bogazlar Sozlesmesi de “Genisletilmis Karadeniz Projesi”nin 6niindeki
“engeller’den biridir. Oyle ki, ABD’nin NATO’nun Aktif Caba
Operasyonu’nun gorev alanini Akdeniz’den Karadeniz’e genisletme teklifine
Tiirkiye ve RF’nin karsi c¢ikmasiyla (Cohen ve Irwin, 2006) NATO
girisimlerini  engelleyen ‘“arkaik Montrdo’yli  devirme”nin  “gerekliligi”
vurgulanmistir (Jackson, 2005; Jackson, 2006: 105). Tirkiye’nin Montrd
konusundaki duyarliliginin etkisiyle “Amerikan hiikiimetinin sézlesmeye 6nem
verdigi ve tamamen uydugu” (Wilson, 2006) belirtilse de “Genisletilmis
Karadeniz Projesi” gercevesinde “Montrd’yii gézden gecirmenin gerekliligi’ne
isaret edilmektedir (Simon, 2006: 86). Bu noktada, 6zellikle “ger¢cek” bolgesel
giivenlik icin NATO’nun &nemi (Simon, 2006: 96), KEIO gibi bolge
devletlerinin kendi aralarindaki isbirligiyle ortaya ¢ikan boélgesel olusumlarin
yetersizligi (Asmus, 2006: 31; Bryza, 2006: 39), “NATO’nun ve AB’nin
sunacaklariin yerine gegecek” bir olusumun olmadigi vurgulanmaktadir
(Asmus, 2006: 31; Celac, 2006: 215). Washington yonetimi de KEIO’niin,
BLACKSEAFOR’un ve Karadeniz Uyumu’nun dnemine isaret etmekle birlikte
(Garber, 2008; Wilson, 2006), bolgenin giivenligi konusunda!4 NATO’ya
oncelik tanimaktadir. Zira, ABD’ye gore, “Karadeniz’in dahil oldugu Avrupa-
Atlantik bolgesinde giivenligi asil saglayan NATO’dur ve NATO olacaktir”
(Wilson, 2006). Bu ¢ercevede, NATO ve AB girisimlerinin ve geniglemesinin
“gerekliligi”nin de alt1 ¢izilmektedir (Brzezinski, 1998: 178, 179; Asmus,
2006: 31; NSS, 1997; NSS, 2002). NATO’nun ve AB’nin genislemesi “tam ve
Ozgiir Avrupa’nin insas1” (@ Europe whole and free) (Geoana, 2004: 9; Asmus
ve Jackson, 2004: 23, Wilson, 2006) acisindan 6nemli goriilmektedir.

“Tam ve 6zgiir Avrupa’nin ingas1” sdylemi, “Genisletilmis Karadeniz”
bolgesinin Avrupa-Atlantik topluluguna eklemlenmesi (Geoana, 2004: 7)
amacin1 tagimaktadir. Bu noktada, ‘“yeni diinya diizeninin degerleri”

temizleme ve liye devletler tarafindan kararlastirilan diger gorevleri tistlenmektedir.
Karadeniz’in giivenliginin kiyidas devletler tarafindan saglanmasi fikrini savunan
Tiirkiye ve RF’nin girisimiyle Temmuz 2004°te organize suglar ve terdrist tehditler
de BLACKSEAFOR’un gorev kapsamina alimmis; bdylece “Karadeniz’e NATO
unsurlarmin girmesinin énlenmesi” amaglanmistir. Ayrica, Tiirkiye 1 Mart 2004°te
Karadeniz’de terdrizm, kitle imha silahlarmm yayilmasi gibi tehditlere karsi
Karadeniz Uyumu Harekati’n1 (KUH) baslatmig; 2006’da RF, 2007°de Ukrayna ve
2010’da Romanya KUH’a dahil olmustur (Oktay, 2007: 233-235;
<http://www.mfa.gov.tr> (08. 04. 2011).

14ABD Dusisleri ve Savunma Bakanliklari, 2004’ten itibaren Romanya hiikiimetinin
onciiligiinde  gercgeklestirilen “Karadeniz Smir Giivenligi  Girisimi”ni  de
desteklemektedir (Bryza, 2006: 41).
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“demokrasi, serbest pazar ekonomisi ve insan haklar1” séylemine (Minchev
vd., 2004: 93-97; Wilson, 2006; Hamilton, 2008: 321; NSS, 1997; NSS, 2010);
Avrupa-Atlantik toplulugunun “ahlaki ylkiimliligi” eslik etmektedir (Asmus
ve Jackson, 2004: 23). Tim bu sdylemlerle amaglanan, ABD liderliginde
Bati’nin bolgede etkinlik kurmasidir.

B. ABD Stratejisinin Araclan

Karadeniz bdlgesinde denetimini saglamayi amaglayan Washington
yonetimi, NATO araciligiyla bolge iilkelerini Avrupa-Atlantik sistemine
almanin pesindedir. NATO’nun yam sira yardim programlar1 ve bolgede Bati
yanlist iktidar degisikligine yol acan “renkli devrimler” aracilifiyla da ABD
etkinligini arttirmaya ¢aligmaktadir.

1. NATO

Bolgeye yonelik Avrupa-Atlantik stratejisinin 6nemli bir araci olan
NATO (Hamilton, 2008: 335; Asmus, 2006: 26) askeri niteliginin yani sira
“yeni diinya diizeninin degerleri”ni temsil eden siyasi bir orgiittiir. Eski Sovyet
cografyasindan kimi devletleri iiyelige kabul ederek bu “degerler”i Karadeniz’e
dogru genigleten NATO, kimi devletlerle de isbirligi yaparak iiyelik kapisini
acik tutmakta; boylece bolge devletlerinin Bati siyasal ve ekonomik sistemiyle
biitiinlesmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir.

a. Genisleme

NATO’nun Baris I¢in Ortaklik (BIO) girisimi!> ve yeni iiyelerin
katilimiyla Karadeniz’e dogru genislemesi, “tam ve 0zgiir Avrupa’nin insas1”

I5Eski Sovyet cografyasinin Bati’yla baglarinin giiglendirilmesi amactyla NATO,
1991°de Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’'ni (KAIK) kurdu. Dogu ve orta Avrupa
tilkelerindeki doniisiimiin ve reformlarin desteklenmesi, Ittifak’in siyasi, askeri,
ekonomik ve bilimsel alanlardaki uzmanliginin ve deneyiminin bu ilkelerle
paylasilmas1 amaciyla olusturulan KAIK’e, eski dogu Avrupa iilkelerinin yani sira
Merkezi Asya iilkelerinin bilyiik bir kismi da iiye oldu. Haziran 1992°de Giircistan ve
Arnavutluk’un katilimiyla iiye sayis1 (16 NATO iiyesi dahil) 38’e yiikselen KAIK,
NATO ile Avrupa-Atlantik bolgesinde iiye olmayan iilkeler arasinda danisma ve
isbirligi ortam1 sagladi. KAIK iiyesi eski dogu Avrupa iilkelerinden Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin NATO’ya iiye olmak istemesi, RF’nin ise
buna karsi ¢ikmasi sonucunda Ocak 1994’te bir “ara ¢dziim” yolu olarak BIO
girisimi baglatildi. Dogu Avrupa iilkeleri, RF, Giiney Kafkasya ile Tacikistan
disindaki biitiin Merkezi Asya iilkeleri, Slovenya, Finlandiya ve Isve¢ de BIO iiyesi
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(Towards the New Strategic Concept, 2010: 21, 46, 52; The Alliance’s
Strategic Concept (ASC), 2010) adi altinda eski sosyalist iilkelerin Avrupa-
Atlantik sistemine eklemlenerek RF’ye olan “bagimliliklarini sona erdirme”
(Nichol, 1996; Cornell, 2004: 128, 134) stratejisinin bir pargasidir.

1995°te ittifak tarafindan NATO nun genislemesi konusunda yapilan bir
calismada, yeni lyelerin katilimimin “egsiz bir firsat” ve “ihtiya¢” oldugu,
geniglemenin istikrar1 ve giivenligi arttiracagi vurgulandi (NATO Handbook,
2006: 185, 186). Washington yonetimi de “tam ve 0zgiir Avrupa’nin ingas1”
sOylemiyle NATO’nun geniglemesinin gerekliligini tiim diinyaya duyurdu.
Ornegin, 1996°daki  konusmasinda Clinton “NATO’nun kapilarmni
kapatmayacagmi” ve Ittifak’m “Avrupa’nin tiim yeni demokrasilerine acik
olmasi gerektigini” vurgularken!®; Amerikan strateji belgelerinde “Avrupa
devletlerinin giivenligini arttirmak i¢in” NATO’nun genislemesinin 6nemli
olduguna isaret edildi (NSS, 1996; NSS, 1997). Yine, 2001’de Bush
“Ozgiirliik” adina “Baltik’tan Karadeniz’e Avrupa’nin yeni demokrasileri”nin
NATO iyeligini destekledigini agiklarken; 2009°a gelindiginde Obama
yonetimi NATO’nun genislemesinin gerekliligini bir kez daha dile getirdi
(Belkin, 2009).17

ABD ve Avrupa’nin “ortak araci” olan NATO’nun (Brzezinski, 2005:
133) genislemesi, aslinda, “Amerika’nin ve diinyanin ¢ikarina olan Amerikan
Ustiinliigiiniin  devami” igin gerekliydi.!® Brzezinski’nin sozleriyle, “Eger
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan baglatilan NATO’nun genisletilmesi
cabas1 duraksar ve tokezlerse, bir biitiin olarak Avrasya i¢in kapsamli bir ABD
politikas1 miimkiin olmaz”’d1 (Brzezinski, 1998: 74). Ayrica “NATO’nun,
Amerika liderligindeki genigletilme g¢abalarinin basarisizligi daha hirsli Rus
Ozlemlerini uyandirabilir’di (Brzezinski, 1998: 180). Dolayisiyla, eski Sovyet
cografyasinin Bati’yla baglarmin giiclenmesinde 6nemli bir rol iistlenen
NATO’nun (Hamilton, 2008: 336) genislemesi RF etkinliginin Onlenmesi
acisindan yasamsaldi.

Soguk Savas sonrasi ilk genisleme, 1997°de Madrid Zirvesi’nde alinan
kararla {iyelige davet edilen Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin
1999°da NATO’ya katilimlariyla gerceklesti (Uzgel, 2002: 309). Kuzey

oldular. 1997’ye gelindiginde, KAIK yerini Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne
birakirken, BIO’nun giig¢lendirilmesi  kararlastirildi.  (Uzgel, 2002: 309;
<http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb010301.htm> (28. 09. 2010); Atesoglu
Gliney, 2006: 38-40).
16<http://www.govtrack.us/congress/billtext xpd?bill=s110-494> (17. 01. 2011).
17<http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=s110-494> (17. 01. 2011).
I8<http://www.newamericancentury.org/nato-19971008.htm> (17. 10. 2010).
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Atlantik Antlagsmasi’nin 10. Maddesinde belirtilen “agik kapi politikas1”
cergevesinde gerceklesen bu ilk genisleme dalgasini 2002°de Prag Zirvesi
karari izledi (Atesoglu Giiney, 2006: 42). “Tam ve 0zgiir bir Avrupa hedefi’nin
bir kez daha vurgulandigi bu zirveyle Letonya, Estonya, Litvanya, Slovakya,

Slovenya, Bulgaristan ve Romanya iiyelige davet edildi.19 Bu yedi ilkenin
Mart 2004’te NATO’ya katilimlarmin kesinlesmesiyle Ittifak’in {iye sayisi
26’ya yiikseldi. Aym yil gergeklestirilen Istanbul Zirvesi’nde yayinlanan
bildiriyle Ittifak’a katitlmim devam edecegi, NATO’nun ve AB’nin
genislemesinin “tam ve 06zgiir bir Avrupa” yolunda 6nemli adimlar oldugu
vurgulanarak, Kafkasya ve Merkezi Asya’nin stratejik konumuna ve Karadeniz
boélgesinin Avrupa-Atlantik giivenligi agisindan dnemine dikkat ¢ekildi.20

2008’de Biikres’te gergeklestirilen zirvede de “tam ve 0zgiir bir Avrupa
hedefi”nin ve Karadeniz bolgesinin 6neminin alti ¢izilerek, Arnavutluk ve
Hirvatistan {iye olmaya davet edilirken; Uyelik Eylem Plani’na katilimlari
onaylanmamakla birlikte, Giircistan ve Ukrayna’nin ileride NATO iiyesi
olacaklar1 belirtildi.2! Nisan 2009’da gerceklestirilen ~ Strasburg/Kehl
Zirvesi’nde Arnavutluk ve Hirvatistan’mn katilimiyla ittifak’mn iiye sayis1 28’e
yiikselirken; Karadeniz bolgesinin, oOzellikle Ukrayna ve Giircistan’daki
istikrarin, siyasi ve ekonomik reformlarin Avrupa-Atlantik giivenligi acisindan
onemi vurgulanarak yine “tam ve 6zgiir bir Avrupa hedefi”nin alt1 ¢izildi.22
Son olarak, Kasim 2010’da Lizbon Zirvesi’yle bu hedefin gerceklesmesi i¢in
NATO’nun genislemesinin gerekliligi ve Karadeniz boélgesinin Avrupa-
Atlantik giivenligi agisindan 6nemi bir kez daha dile getirildi (ASC, 2010).23

b. Bolge Devletleriyle Ozel iligkiler

Boylece Tiirkiye’nin yani sira, Soguk Savas sonrasinda Bulgaristan ve
Romanya’nin iiyeligiyle Karadeniz’e olan sinirin1 genisleten NATO, diger
kiyidas devletlerle de iliskilerini gelistirdi.

9<http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm> (19. 10. 2010).

20<http://www.nato.int/docu/pt/2004/p04-096e.htm> (19. 10. 2010). Zirvede, Kafkasya
ve Merkezi Asya’ya NATO Genel Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi’nin atanmasi ve
NATO irtibat ofislerinin agilmasinin kararlagtiriimasi da bu bdlgelere verilen 6nemin
bir gostergesiydi (Atesoglu Giiney, 2006: 42, 59).

2I“NATO Ukrayna ve Giircistan’m NATO iiyeligine yonelik Avrupa Atlantik
isteklerini memnuniyetle karsilamaktadir. Biz bugiin bu iilkelerin NATO {iyesi
olacaklar1 konusunda hemfikiriz.” Bkz.:
<http://www.summitbucharest.ro/en/doc_201.htmI> (19. 10. 2010).

22<http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837.htm> (19. 10. 2010).

23<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68828.htm> (28. 01.2011).
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1994°te Giircistan, Ukrayna ve RF BIO’ya iiye oldular. Ukrayna BiO
iiyesi ilk Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkesi olurken (Solchanyk,
2001: 95); RF de IMF ve Diinya Bankasi kredilerine duydugu ihtiyacin da
etkisiyle, baslangicta karsi oldugu BiO’ya katilan iilkeler arasinda yer aldi
(Tellal, 2002: 542). Ardindan, Mayis 1997°de NATO RF’yle “Karsilikli
Mliskiler, Isbirligi ve Giivenlige Iliskin Kurucu Senet”i?* Temmuz’da Madrid
Zirvesi’nde ise Ukrayna’yla “Belirgin Ortaklik Sarti”n1 imzalad1.25 Bu siiregte
sorunlara?® ragmen devam eden NATO-RF isbirligi, 11 Eyliil sonrasinda
Moskova’nin ABD’yle yakinlasarak “uluslararasi terorizm karsiti koalisyon”a
destek vermesinin ardindan yeni bir doneme girdi. 2002’ye gelindiginde, 28
Mayis’ta Roma’da imzalanan “NATO-Rusya Iliskileri: Yeni bir Nitelik”
baslikli belgeyle?” 5. Madde gergevesinde degerlendirilmeden ve veto yetkisi

24Kurucu Senet’te, “birbirlerini diigman olarak gormediklerini” belirten NATO ve
RF’nin “tam ve 06zgilir Avrupa”ya olan bagliliklar1 vurgulandi. Avrupa barigi ve
istikrar1 konusunda AGIT’in énemli bir role sahip olduguna dikkat ¢ekilen Kurucu
Senet’te ayrica, Ittifak’a katilacak {ilkelerin topraklarma niikleer silah
yerlestirilmeyecegi belirtilerek Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi
(AKKA) konusunda da Moskova’y1 ikna edecek ifadeler yer aldi. Taraflar arasinda
danigma ve igbirliginin de vurgulandigi Senet’le NATO-Rusya Siirekli Ortak
Konseyi de kuruldu (<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25468 .htm>
(19. 10. 2010); Tirkes, 2000: 199).

25Belirgin Ortaklik Sarti’yla “daha giivenli bir Avrupa” adma ttifak’m “Ukrayna’nin
egemenligini ve bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, demokratik gelisimini ve
ekonomik refahini desteklemeye devam edecegi” vurgulandi. Ayrica Afganistan,
Balkanlar ve Irak’taki durum, terérizme karsi savas, bolgesel catigsmalar gibi
giivenlik konularinda taraflar arasinda danisma ve igbirliginin saglanmasi amaciyla,
ABD’nin olusumuna destek verdigi, NATO-Ukrayna Komisyonu (NUK) da kuruldu
(<http://www .nato.int/cps/en/natolive/official texts 25
457.htm> (26. 01. 2011); <http://www.nato.int/issues/nuc/index.html> (26. 01.
2011); Ogan, 2004b: 233).

26Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in Mart 1999°da NATO’ya iiye olmalariyla
iligkiler “19+1” niteligini kazanirken (Tellal, 2010: 211); aynm yil gerceklestirilen
NATO’nun Yugoslavya’ya miidahalesinin ardindan RF, Siirekli Ortak Konseyi’'ne
katilimini askiya aldi (<http://www.nato.int/issues/nato-russia/topic.html> (26. 01.
2011)). Moskova, bu miidahaleye ve NATO’nun genislemesine karsi tepkisini
2000’de ilan ettigi D1s Politika Konsepti’nde “cok kutuplu diinya”nin gerekliligini
vurgulayarak da ortaya koydu (Tellal, 2005a: 10).

27<www.nato.int/docu/comm/2002/0205-rome/rome-eng.pdf> (12. 04. 2007).
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taninmadan RF NATO’nun karar alma siirecine katild1 (Tellal, 2005a: 20).28
Giircistan ve Ukrayna ise NATO’ya iiye olma isteklerini dile getirdiler.2?

2003’e¢ gelindiginde eski Sovyet cografyasinda “renkli devrimler”
donemi bagladi. Giircistan’da “Kadife (Gtiil) devrimi” olarak adlandirilan
siirecle goreve gelen ve Ittifak’a katilm icin calismaya sdz veren Saakasvili
yonetimi  (Nichol, 2009a) NATO iiyeligini Glircistan’in dis politika
onceliklerinden biri olarak belirledi (Nichol, 2009b; Kulick ve Yakobashvili,
2008: 28). Giircistan, Istanbul Zirvesi’yle Ittifak’in  Kafkasya’ya
odaklanmasinin ardindan, Kasim 2004’te NATO’yla Bireysel Ortaklik Eylem
Plani’n1 gelistiren ilk iilke olurken (NATO Handbook, 2006: 200); Eyliil
2006’da NATO’nun “Yogunlastirilmig Diyalog” karariyla iiyelige aday iilke
konumuna gegiste onemli bir adim att1.30

Ukrayna’da ise, 2004’te “Turuncu devrim” olarak adlandirilan siiregle
Viktor Yuscenko’nun Devlet Baskani secilmesinin ardindan, Yuliya
Timosenka’nin Basbakanliginda kurulan hiikiimetin tercihini Bati’dan yana
kullanmasiyla NATO’ya katilim, dis politikanin 6ncelikli hedefi haline geldi
(Ogan, 2004b: 246-251). Oyle ki, 22 Subat 2005°te Briiksel’de NATO iiyesi
iilke liderleriyle biraraya gelen Yus¢enko, “cok yonlii dis politika ¢izgisinin
artik gegmiste kaldi”gimi belirterek, iilkesinin “yoniiniin Bati1 olacagini” ve
nihai hedefin “Avrupa ve NATO’ya entegrasyon oldugunu” vurguladi (Ogan,
2004b: 251, 252). Aymi yil Nisan’da gergeklestirilen NUK Disisleri Bakanlari
toplantisinda Ukrayna ““Yogunlastirilmig Diyalog”a davet edildi (Perepelytsia,
2007).

28NATO-Rusya Konseyi, Siirekli Ortak Konseyi’nin yerini aldi. Taraflar arasinda
terorle miicadele, kriz yonetimi, kitle imha silahlarinin yayilmasinin onlenmesi,
askeri isbirligi ve savunma reformu gibi alanlarda isbirligini 6ngéren NATO-Rusya
Konseyi ile, “19+1” niteliginin aksine, “20’li yap1” olarak ifade edilen, ittifak’a ve
Moskova’ya esit rol verilerek taraflarin ortak ¢ikarlar adina biraraya gelecekleri bir
mekanizma yaratildi (Yapici, 2005: 18; <http://www.nato.int/docu/comm/2002/0205-
rome/rome-eng.pdf> (12. 04. 2007)).

29Mayis 2002°de Ukrayna NATO’ya iiye olma hedefini agikladi. Ardindan, Kasim’da
Prag’da gerceklestirilen NUK Disisleri Bakanlar1 toplantisinda siyasi, ekonomik,
askeri konularla giivenlik ve savunma alanlarinda hedefler i¢eren ve Ukrayna’nin
Avrupa-Atlantik yapilariyla biitinlesmek i¢in yiiriittiigi reform siirecine destek
vermeyi amaglayan NATO-Ukrayna Eylem Plani benimsendi (Perepelytsia, 2007;
<http://www.nato.int/issues/nato-ukraine/topic.html> (26. 01. 2011)). Giircistan ise,
Prag Zirvesi'nde NATO’yla Bireysel Ortaklik Eylem Plani gelistirme niyetini
aciklayarak Ittifak’a iiye olma istegini dile getirdi (<http://www.mfa.gov.ge> (18. 01.
2011)).

30<http://www.mfa.gov.ge> (18. 01. 2011).
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Bu dénemde Ittifak’m Giircistan ve Ukrayna’yla iliskileri gelisirken;
Mart 2004’te Baltitk Cumhuriyetleri, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan ve
Romanya’nin NATO’ya katilimlariyla, “RF’nin bati sinir1 tamamen NATO
iiyesi kimligine biiriindii” (Tellal, 2005a: 21). NATO’nun genislemesinden
rahatsiz olan Moskova, “cevrelenmeye” tepkisini NATO’nun Istanbul
Zirvesi’nde gosterdi. Putin’in zirveye katilmamasiyla RF, Disisleri Bakani
diizeyinde temsil edildi (Uzgel, 2004: 12, 14).3! 2004’te ayrica, Romanya ve
Bulgaristan’in  NATO giicliniin Karadeniz’de gorevlendirilmesi istegine,
Tirkiye’yle birlikte karsi ¢ikan Moskova, “bolge disindan miidahaleler”e
(Tellal, 2005a: 23, 24) olan tepkisini bir kez daha ortaya koydu.

NATO’nun séz konusu kiyidag devletlerle iligkilerinde 6nemli bir diger
gelisme de 2008’e gelindiginde Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’in
Uyelik Eylem Plan’na3? davet edilmemekle birlikte, ileride Ittifak’a
katilacaklarinin  belirtilmesiydi33 Ote yandan, Biikres Zirvesi sonrasinda
Agustos’ta patlak veren Rus-Giircli savagiyla Giircistan’mm NATO iiyeligine
iligkin Ittifak icindeki tartismalar hiz kazandi. Ozellikle, Biikres Zirvesi’nde

3IRF, AKKA’y1 imzalamanus Baltik devletlerinde, “NATO’nun sinirsiz bir sekilde
askeri teghizat konusglandirma olanagi dogdugu icin” de genislemeden rahatsiz oldu.
RF, komsularinda konuslandirilacak siirsiz bir NATO askeri varligina karsi giivence
olarak gordigiic AKKA Adaptasyon Anlagmasi’nin yiriirliige girmesini ve Baltik
devletlerinin de buna taraf olmasini isterken; NATO iilkeleri, Giircistan ve
Moldova’daki Rus askeri Tslerinin ¢ekilmesinde 1srar ederek anlagmanin
onaylanmasim erteledi (Yapici, 2005: 19). 10 Subat 2007°de Miinih Giivenlik
Politikas1 Konferansi’ndaki konusmasinda NATO’nun genislemesinin Avrupa’nin
giivenligiyle iliskilendirilemeyecegini savunan Putin, ayrica AKKA Adaptasyon
Anlagmasi’ni onaylamayan NATO iilkelerinin tutumunu elestirdi
(<www.turkey.mid.ru> (08. 04. 2007)). Temmuz’a gelindiginde ise Moskova, taraf
iilkeler AKKA’y1 onaylayincaya kadar bu anlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerini
askiya ald1 (Milliyet, 15. 07. 2007).

32D6nemin Ukrayna Devlet Baskani Yuscenko, Basbakan: Timosenka ve Parlamento
Sozciisii Arseniy Yatsenyuk 15 Ocak 2008’de NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop
Scheffer’a gonderdikleri mektupla, ABD’nin “tam ve Ozgiir bir Avrupa yaratma
hedefi’nin bir parcasi olarak, Biikres Zirvesi’'nde Ukrayna’min Uyelik Eylem
Plani’na katilmaya davet edilmesini istemislerdi. 1 Nisan’da Kiev’e resmi ziyarette
bulunan donemin ABD Baskani Bush da Ukrayna’nin Uyelik Eylem Plani’na
katilmasini destekledigini vurgulamisti (Woehrel, 2009).

33<http://www.summitbucharest.ro/en/doc-201.html> (25. 01. 2011). 21 Agustos
2009°da NATO ve Ukrayna arasinda “Belirgin Ortaklik Sart1”m1 tamamlayici
nitelikte bir deklarasyonun imzalanmasiyla, NUK’a Ukrayna’nin iyelik hedefine
iligkin reformlarin desteklenmesinde merkezi bir rol verildi.
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 57045.htm> (17. 10. 2010).
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ABD’nin aksine, Giircistan’m Uyelik Eylem Plani’na katilmasina karsi ¢ikan
Fransa ve Almanya seslerini yiikselttiler. Zira Giircistan’mm NATO iiyeligi,
ileride goriilebilecek bunun gibi olas1 bir krizde Ittifak’la RF’yi kars1 karsiya
getirebilirdi. Boylece, Giircistan’in NATO’ya katilimi belirsiz bir tarihe
ertelendi (Nichol, 2009b; Larrabee, 2008: 281).

Bununla birlikte, 19 Agustos 2008’de Ittifak’mn Disisleri Bakanlari,
Giircistan’in  bagimsizligi, egemenligi ve toprak bitlinliigi korunarak
catismanin barig¢il ve kalici bir ¢6zlime ulastirilmasi ¢agrisinda bulundular.
Ayrica NATO-Rusya Konseyi toplantilarint gegici olarak askiya alan NATO,
27 Agustos’ta RF’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nm bagimsizligini tanima
kararint kinadi. Ardindan, Eyliil’de “Giircistan’in NATO iiyeligi hedefine
ulagsmasma yardimct olmak” amaciyla NATO-Glircistan Komisyonu
olusturuldu.34 Ote yandan, Mart 2009°da Ittifak’in Disisleri Bakanlar1 NATO-
Rusya Konseyi toplantilarimin yeniden baslatilmasi yoniinde karar aldilar
(Belkin, 2009).35

Bu dénemde Washington yonetimi Ukrayna ve Giircistan’la iligkilerini
“stratejik ortaklik”a tastyarak da bu devletlerin NATO {iyeligine olan destegini
stirdiirdi. 19 Aralik 2008’de imzalanan “ABD-Ukrayna Stratejik Ortaklik
Sarti”yla Biikres Zirve kararina atifla Ukrayna’nin  Avrupa-Atlantik
kurumlaryla biitiinlesmesinin her iki tarafin da 6nceligi oldugu vurgulanirken
(Karatnycky ve Motyl, 2009: 119);3¢ 9 Ocak 2009°da ABD Giircistan’la da
“Stratejik Ortaklik Sarti”n1 imzaladi. Sart’la taraflar, “gili¢lii, bagimsiz, egemen
ve demokratik bir Giircistan”in “tam ve 6zgilir Avrupa’nin ingaasia katkida
bulunacagini vurgulayarak, Biikres Zirve kararina atifla “Giircistan’in Avrupa-
Atlantik kurumlariyla biitlinlesmesinin karsilikli oncelikleri” oldugunu ve
“Giircistan’in NATO iiyeligi i¢in adayligini giiclendirme™yi hedeflediklerini
vurguladilar.3’

Ote yandan, 2011°e gelindiginde Giircistan ve Ukrayna’mn NATO
iiyeligi konusu tartismalidir. RF’nin NATO’nun genislemesine olan tepkisinin
yan1 sira Giircistan’in  toprak biitiinliigii sorunu, Ukrayna’da halkin

34<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 38988.htm> (17. 10. 2010);
<http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm> (28. 01. 2011).

35Bununla birlikte NATO, Giircistan’in toprak biitiinliigiinii desteklemeye devam
etmektedir. <http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68828.htm> (28. O1.
2011).

36<http://www.state.gov/p/eur/rls/or/113366.htm> (15. 12. 2010).

37<http://www.america.gov/st/texttrans-english/2009> (17. 01. 2011).
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¢ogunlugunun iyelige karsi ¢ikmasi (Woehrel, 2009)38 ve Karadeniz Filosu
sorununun etkisiyle (Larrabee, 2008: 284) tiyeliklerin ne zaman gerceklesecegi
belirsizdir. Dolayisiyla NATO, iiyelikten ziyade igbirligini vurgulayarak3®
Giircistan ve Ukrayna’nin Bati’yla baglarinin devamini hedeflemektedir.
Ittifak, diger taraftan Moskova’yla da isbirligini siirdiirmektedir.#° Bu siirecte,
“Rusya’nin NATO’da yer alacagi™! veya “Rusya’nin NATO iiyesi olmasi
gerektigi” (Kupchan, 2010: 101) yoniinde goriisler de ileri siiriilmekle birlikte,
taraflar iiyeligi degil isbirligini vurgulamaktadirlar. Zira, RF’nin ittifak’a iiye
olmasi, oydagmayla karar alan NATO’da Moskova’nin veto yetkisini elde
etmesi anlamimna gelecektir. Oysa, bolgeye yonelik Avrupa-Atlantik
stratejisinin bir parcast olan NATO agisindan esas mesele RF’nin “veto yetkisi
taninmamis bir ortak” olmasidir. NATO’nun genislemesinden rahatsiz olan
Moskova agisindansa Ittifak’la isbirlii, ¢ok boyutlu dis politikasinin bir
pargasidir.42

382010°da Yanukovig’in Devlet Baskani segilmesinin ardindan da Ukrayna iiyeligi
degil; isbirligini, “yapici ortaklig1” vurgulamaya basladi.
<http://www.mfa.gov.ua/mfa/en/46304.htm> (05. 04. 2011).

392010 Lizbon Zirvesi’'nde, Biikres’te alnan karara atifla NATO’nun kapilarinin
Ukrayna’ya acik oldugu belirtildi. Bununla birlikte, iiyelik konusundan ziyade
taraflar arasinda igbirliginin alt1 ¢izildi. Giircistan’in da Biikres karar1 gergevesinde
NATO’ya ileride iiye olacag: belirtilirken; NATO-Giircistan Komisyonu’yla taraflar
arasinda ortaklig1 gelistirme hedefi vurgulandi (ASC, 2010).

40Lizbon Zirvesi’nde Ittifak’m “Rusya icin bir tehdit olmadig1” belirtilerek, NATO ve
RF arasinda “gercek bir stratejik ortakligin” yasama gecirilmesi igin g¢alisilacagi
vurgulandi (ASC, 2010; <http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_68876.htm> (28.
01. 2011)). Ayrica, fiize savunma ve “21.Yizyilin Ortak Gilivenlik Sorunlarinin
Birlikte Gozden Gegirilmesi” yoluyla Afganistan konusunda isbirliginin de alti
cizildi (<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68828.htm> (28. O0lI.
2011)).

41Timothy Garton Ash, The New York Times’da bu goriisii ileri siiren bir yaz1 yazdu.
Bkz.: (Wallerstein, 2001: 233).

42«Cok kutupluluk” hedefi, “‘cok boyutlu dis politika’y1 da gerekli kilmakta” (Yapici,
2004: 116); bu gergevede RF, uluslararasi sistemin tiim katilimcilariyla isbirligi
yapmaktadir (Tellal, 2005a: 10). Nitekim, Dis Politika Konsepti’nde bdlgesel
oncelikler baghgi altinda BDT, Sanghay Isbirligi Orgiiti ve KEIO’den AB ve
NATO’ya; ABD’den CHC ve Hindistan’a; Tiirkiye ve iran’dan Afrika’ya ve Latin
Amerika’ya ¢ok sayida aktorle iligkilerin gelistirilmesinin ve isbirliginin RF
acisindan 6nemi vurgulanmaktadir (The Foreign Policy Concept of the Russian
Federation, 2008).
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2. Bolge Devletlerine Yonelik Amerikan Yardimlan

Karadeniz boélgesinde etkinligini arttirmay1 amaglayan ABD, yardim
programlar1 araciligiyla da “yeni diinya diizeninin degerleri’ni eski Sovyet
cografyasina yaymanin pesindedir. Zira, bolge devletlerinin ABD yardimlariyla
“demokrasi’ye ve “serbest pazar ekonomisi’ne ge¢meleri “eski diigmanlarin
sakin ortaklara doniismesi”ne®3 ve genelde Bati, 6zelde “Amerikan yanlist”
olmalarina yol acacaktir (Cohen, 1997).

Bu cercevede ilk olarak 1992°de, eski Sovyet cumbhuriyetlerinin (RF,
Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan) “demokrasiye ve serbest
pazar ekonomisine gegis”leri igin dort yiiz altmig milyon dolar yardimi 6ngdren
Ozgiirliigii Destekleme Yasas1 (Freedom for Russia and Emerging Eurasian
Democracies and Open Markets (FREEDOM) Support Act) yurirlige girdi
(Cafersoy, 2001: 144).44 Amerikan yardimlar1 Ozgiirliigii Destekleme Yasast
kapsaminda ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi ve gesitli ABD bakanliklar1
tarafindan; demokratik reform, enerji etkinligi ve pazar reformundan gevre,
saglik, gida, ticaret ve silahlanmanin Onlenmesine kadar cesitli alanlarda
yapilmaktadir. Ayrica, Ozgiirliigii Destekleme Yasasi’nin kapsamina girmeyen
ABD Tarim Bakanligi’nin gida yardimlari, Savunma Bakanligi’nin Ortaklaga
Tehdit Azaltma Programi, Enerji Bakanligi’nin niikleer enerjinin ve silahlarin
kontrolii ve Disisleri Bakanligi’nin Uluslararast Askeri Degisim ve Egitim,
silahsizlanma konularinda yardimlart da bulunmaktadir (Erhan, 2005: 28,
29).4

Ozgiirliigii Destekleme Yasasi’nin yani sira, 1999°da onaylanan Giiney
Kafkasya ve Merkezi Asya devletlerine ydnelik “Ipek Yolu Strateji Yasasi”nda
“giineyden, kuzeyden ve dogudan™® gelen siyasi ve ekonomik baskilara maruz
kalan bolgenin Bati’yla baglariin gelismesiyle istikrara kavusacagi belirtilerek
ABD yardimlarmin gerekliligi bir kez daha vurgulandi (Ipek Yolu Strateji

43<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=21658> (19. 03. 2011).

44Daglik Karabag sorunu ve Ermeni lobisinin etkisiyle Ozgiirliigii Destekleme
Yasasi’nin 907. Boliimii ¢ergevesinde Azerbaycan’a yardim yapilmadi. Ote yandan,
bu boliim 2001°de askiya alind1 (Matveeva, 2008: 180).

45Bolge devletlerine saglanan krediler de ABD yardimlarinin énemli bir parcasidir.
Bolgede yatinm yapacak Amerikan sirketlerini desteklemek amaciyla verilen
kredilerin yani sira, Washington yonetimi Diinya Bankasi, Uluslararasi Kalkinma
Orgiitii ve Avrupa Yeniden Yapilanma ve Gelisme Bankasi nezdinde girisimlerde
bulunarak eski Sovyet cumhuriyetlerine kredi agilmasini da saglamistir (Erhan, 2005:
28, 30).

46fran, RF ve CHC kastedilmektedir.
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Yasasi, 1999). 2006°da giincellestirilen bu yasa “eski Sovyet cografyasini
doniigtirme”™ stratejisinin bir pargasiydi. Bu cergevede baska bir adim da
“Bolgesel Isbirligi icin Karadeniz Vakfi”yla (Black Sea Trust for Regional
Cooperation) atild1.

Karadeniz Vakfi Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan,
Moldova, Romanya, Ukrayna’da, RF (Krasnodar ve Rostov bdlgelerinde) ve
Tiirkiye’de “demokratik siyasi kurumlar1 giiclendirme” ve istikrarin saglanmasi
icin “siyasi, sosyal ve ekonomik kalkinmay1 tesvik etme” hedefiyle ABD’nin
Alman Marshall Fonu tarafindan yaratildi.#’” Alman Marshall Fonu’nun yani
sira, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi, Romanya Hiikiimeti ve Letonya
Savunma Bakanligi’'nin da ilk yatirimcilart arasinda yer aldigi Karadeniz
Vakfi'na*® ABD, Haziran 2006’da Biikres’te gergeklestirilen Karadeniz
Forumu’nda katkida bulunacagini agikladi (Bryza, 2006: 40; Wilson, 2006).47
“Demokrasi ve serbest pazar ekonomisi” adina Karadeniz Vakfi’na on milyon
dolar katkida bulunan Washington, RF, Ukrayna, Bulgaristan ve Tiirkiye’de
“hukukun istiinliigli” ilkesinin giliclendirilmesiyle ilgili yardim programlarini
da desteklemektedir (Garber, 2008).

3. “Renkli Devrimler”

Yardim programlarinin yani sira ABD merkezli Ulusal Demokratik
Enstitii (National Democratic Institute), Uluslararast Cumhuriyetgi Enstitii
(International Republican Institute) ve Ulusal Demokrasi Fonu (National
Endowment for Democracy) gibi kuruluslar eski Sovyet cografyasinda “6zgiir
ve adil se¢imler yapilmasina yardimci” olarak (Jones, 2004), Washington’un
“Karadeniz iilkelerine yonelik politikasinin temeli olan demokratik degerler’in
(Wilson, 2006) yayilmasinda rol oynamaktadirlar.

47<http://www.mott.org/sitecore/content/Globals/Grants/2008/200601997 01> (18. 03.
2011).

48<http://www.gmfus.org/blacksea> (18. 03. 2011).

4ABD tarafindan desteklenen Karadeniz Diyalog ve Ortaklik Forumu, bolgede
istikrarin, demokratik doniisiimiin ve “Avrupali 6zlemler”in gergeklestirilmesinin
Onemine isaret ederek, “Avrupa-Atlantik ortaklar’la diyalog iginde “ortak bir vizyon
ve bolgesel bir strateji gelistirme™yi ve igbirligi ortami yaratmayi hedeflemektedir. 5
Haziran 2006’da yayinlanan Ortak Deklarasyon’da imzasi bulunun devletler
sOyledir: Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldova,
Romanya, Tiirkiye ve Ukrayna. Bkz.:
<http://www.blackseaforum.org/joint_declaration.html> (24. 03. 2011);
<http://www.blackseaforum.org/concept.html> (24. 03. 2011).
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Karadeniz’in bir “demokratik uluslar toplulugu”na doniismesini
destekleyen ABD, bu cercevede “Ornekler” vermekte; 2003’te Giircistan’da,
2004’te Ukrayna’da secim siirecinde yasananlar1 “katilimci demokrasinin
ingasinda biiyiik bir ilerleme” ve “devrim” olarak nitelendirmektedir (Wilson,
2006; Garber, 2008). Oysa, “demokrasi” ve “devrim” olarak sunulan Amerikan
yanlisi iktidar degisikligidir.

Gilircistan ve Ukrayna’da merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine gecis
siirecinde, Ozellestirmeler sonucunda sermayenin 6nemli bir bolimiiniin el
degistirmesiyle “toplumsal yeniden boliisim™{in “adaletsizligi”, “ekonomik
paylasim kavgas1” iktidarlan yipratarak halk muhalefetinin gelismesinde etkili
oldu (Tellal, 2005b: 275; Ogan, 2004b: 255). Muhalefeti destekleyen dig
kaynakli sivil toplum orgiitleri ve kuruluslar da iktidar degisikliklerinde rol
oynadilar.

Giircistan’da Kasim 2003’te baglayan “Kadife (Giil) Devrimi” olarak
adlandirilan siiregte, ABD Biiyiikelgisi Richard Miles, uluslararasi sermaye
spekiilatorii. George Soros’un vakfi ve Ozgiirlik Evi (Freedom House),>
Ulusal Demokratik Enstitii gibi kuruluslar 6nemli roller iistlendiler (Andican,
2005: 10). Ozel Rustavi-2 televizyonu ve genclik orgiiti Kmara (Yeter)
mubhalefeti desteklemek amaciyla Soros Vakfi tarafindan finanse edilirken
(Mayemerova, 2005: 10; Ogan, 2004a: 82, 83); Kasim 2003’teki segimlere hile
karistirlldigint 6ne siiren vakfin, Soros’un sozleriyle “degisime katkisi; halkin
hiikiimetin agikladig1 sonuglara degil, vakfinkine giivenmesi” oldu (Milliyet,
2005). Siirecin sonunda, ABD’de egitim gormiis muhalefet lideri Mihail
Saakagvili Giircistan’in yeni devlet baskani segildi. Saakagvili’nin yam sira,
aralarinda Basbakan Zhvania ve Disisleri, Savunma, Tarim, Ekonomi, Igisleri,
Adalet Bakanlarinin da bulundugu bakanlar kurulunun on dort tiyesi de ABD
destekli degisim programlarma katilmiglardi (Jones, 2004). Ukrayna’da ise,
Kasim 2004’te yapilan devlet baskanligi se¢imlerine hile karistig1 iddialarinin
ardindan Aralik’ta yinelenen secimle, RF yanlis1 Viktor Yanukovig’e karsi
yarigan Viktor Yus¢enko devlet bagkani oldu.! “Turuncu Devrim” olarak
adlandirilan bu siiregte Alman Marshall Fonu ve Ozgiirlik Evi tarafindan

3501941°de New York’ta kurulan Ozgiirliik Evi, Soguk Savas sonrasinda “diktatorliik
altinda yasayan toplumlara O6zgilirliigi yayma” hedefiyle hiikiimet-dis1 diigiince
kuruluslari, bagimsiz medya gibi konularda eski Sovyet cografyasina “yardimci”
olmaktadir. Ozgiirliik Evi Ukrayna’daki “baris¢il demokratik devrim”de de rol
oynamustir. Bkz.: <http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=249> (30. 03.
2011).

S1Bununla birlikte, Ukrayna’da Yanukovig’in ve RF’nin etkisi “azimsanmayacak
6l¢lide”dir. Nitekim Yusgenko, “rakibi Yanukovig’le arasinda kayda deger bir oy
farki yaratamamis”t1 (Ogan, 2010).
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desteklenen Pora (Simdi Zamani) genglik Orgiitii 6nemli rol oynadi (Ogan,
2004a: 84, 85).

Boylece, Bati/Amerikan yanlisi adaylarin devlet baskani segildikleri
“renkli devrimler” araciligiyla ABD, RF’yi gevreleyerek (Atadv, 2005)
Karadeniz’de etkisini arttirdi.>? Bu ¢ergevede, ayrica Bati yanlisi olusumlar da
hayata gegcirildi. Baltik-Karadeniz-Hazar bolgesinde bdlinmemis bir Avrupa
gérme umuduyla®® 2 Aralik 2005°te Kiev’de biraraya gelen Ukrayna,
Giircistan, Letonya, Litvanya, Estonya, Moldova, Makedonya, Slovenya ve
Romanya’nin st diizey temsilcileri bir deklarasyon imzalayarak Demokratik
Segenek Toplulugu’nu olusturdular.3* Ardindan, Mayis 2006’da Giircistan,
Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii-
GUAM’1 olusturan deklarasyona imza attilar.55 Ozetle, “renkli devrimler’e
sahne olan Gircistan ve Ukrayna’nin “demokrasi” adma Oncilik ettigi bu
olusumlar da bélgede RF’nin etkinligini dnlemeye yonelikti.

2011’e gelindiginde Giircistan’da Saakagvili iktidarin1 korumaktadir.
Ukrayna’da ise, 2010°da “biiyiik 6lciide 0zgiir ve adil” olarak nitelendirilen
se¢imle3® RF yanlist Viktor Yanukovig devlet baskani olmus; “eger dis
politikada AB’yle biitiinlesmeyi, NATO’yla isbirligini, ABD’yle giiclii
iligkileri ve Ukrayna’nin egemenliginden 6diin vermeden Rusya’yla daha iyi
iligkileri hedeflerse; Bat1 boyle bir politikayr memnuniyetle karsilayacaktir”
(Pifer, 2010) yorumu yapilmistir. Dolayisiyla, Bati agisindan demokrasi tek
basina “yeterli” degildir; esas mesele iktidarlarin Bati’yla isbirligi yapmasidir.

S2ABD,“renkli devrimler”in yan1 sira Bulgaristan ve Romanya’da olusturdugu iislerle
de RF’yi gevrelemektedir (Uzgel, 2004: 14; Yasin, 2005: 12, 13).

33Bu ifade, ABD’nin “tam ve 6zgiir Avrupa” hedefiyle uyumludur.

S4<http://www.nsc.gov.ge/download/pdf/dec/EN.pdf> (30. 03. 2011).

33<http://www.guam-organization.org/en/node/468> (30. 03. 2011). Moskova’nin
bolgedeki etkisini sinirlamak amaciyla 1997°de ABD tarafindan kurdurulan bu
olusum, Nisan 1999°da NATO’nun 50. yil toplantisina paralel gerceklestirilen
toplantida Ozbekistan’m katilimiyla GUUAM admi aldi. ABD’yi “stratejik ortak”
olarak kabul eden ve NATO’nun da destek verdigi olusum, 2002’de Ozbekistan’in
iiyeligini askiya almasi ve ardindan 2005°te ayrilmasiyla tekrar GUAM adimi aldi.
May1s 2006’dan itibaren ise, Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiiti-GUAM
olarak anilmaktadir. Bkz.: (Ogan, 2004: 254, 255; Aydmn, 2002: 418;
<http://www.guuam.org/general/history.html> (24. 08. 2005).

S6<http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3211.htm> (05. 04. 2011).
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C. ABD’nin Bélgesel Sorunlara Yoénelik Tutumu

Washington bolgesel sorunlara’’ yonelik “catigmalarin sona ermesi” ve
“enerji glivenliginin saglanmasi” ¢agrisinda bulunmaktadir (NSS, 1997; NSS,
2002; Ipek Yolu Strateji Yasasi, 2006; Wilson, 2006; Garber, 2008). Bu
sOylemler Avrupa-Atlantik stratejisinin Karadeniz’deki temel Onceligi olan
“Rusya sorunu”yla ilgilidir.

Oncelikle, Karadeniz bdlgesinin yasadis1 gdc, uyusturucu, kacakeilik ve
terérizm acisindan bir “glizergah” olduguna dikkat cekilerek (Asmus ve
Jackson, 2004: 21) bu sorunlar1 “besleyen”, baris ve istikrara zarar veren
bolgesel catismalarin sona ermesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Wilson,
2006). Tehditlerin ve g¢atigmalarin yani sira Karadeniz’in ABD’nin “6nemli
¢ikarlarinin bulundugu Biiyiik Ortadogu”ya (NSS, 2010) “giris noktas1” oldugu
belirtilerek (Jackson, 2005; Asmus ve Jackson, 2004: 21-23; Hamilton, 2008:
323) Bati'min boélgeyle ilgilenmesi gerektigi mesaji verilmektedir. Aslinda,
“giizergah” ve “giris noktas1” sdylemleri tehditlerin 6nlenmesi i¢in Bati’nin
bolgeyi denetlemesinin gerekli ve onemli oldugu vurgusunu tasimaktadir.
“Bolgesel catigmalarin sona ermesi” g¢agrisi ise, bu catigsmalari denetimini
stirdlirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanan RF’nin etkisini sinirlamaya yoneliktir.

Bu ¢ergevede, ABD Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunmaktadir.
Nitekim, Agustos 2008’de Giircistan Savasi’nin ardindan Moskova, “ABD’nin
bolge ile ilgili niyetleri”ne>® cevap olarak Giliney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizliklarini tanirken (Erbas, 2011)5°; Washington, “tekrar birlesmis bir

3TBblgesel ¢atismalar (Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu;
Gircistan’in toprak biitiinliigli sorunu: Giiney Osetya ve Abhazya; Moldova’yi ikiye
bdlen Dinyester nehrinin dogusunda yer alan Transdinyester bolgesinin bu iilkeden
bagimsizligini ilan etmesiyle baslayan sorun) ve enerji (boru hatlarl) sorunu
Karadeniz bolgesine damgasini vurmaktadir.

38Subat 2008’de ABD ve AB’nin destegiyle Kosova bagimsizligini ilan etmis; Nisan
2008 Biikres Zirvesi’'nde NATO, Giircistan ve Ukrayna’nin ileride {iye olacaklarimi
belirtmisti (Y1ildizoglu, 2008; Yapict, 2008: 190;
<http://www.summitbucharest.ro/en/doc-201.htmI> (25. 01. 2011).

39 Agustos 2008de Giircistan ordusunun Giiney Osetya’ya girmesinin ardindan Rus
birlikleri de “vatandaglarin1 korumak igin” bolgeye girdi ( RF Disisleri Bakanligs,
Giliney Osetya ve Abhazya’da yasayanlara Rus pasaportu veriyordu (Yapici, 2008:
188; Nagle, 2008: 74)). Giiney Osetya’y1 desteklemek amaciyla Abhazya’nin da
Giircistan’a cephe agmasiyla savas yayildr (Cumhuriyet, 10. 08. 2008). Sonugcta,
Fransa’nin arabuluculugunda imzalanan anlagsmayla taraflar catisma Oncesi
konumlarma donerken (Yapici, 2008: 189); “Bati’nin Kosova’y1 tanima karariyla bu
catismay1 kigkirttigint” ileri siiren Moskova, Giircistan’dan tek yanli olarak
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Giircistan”dan yana olmustur.®®© Dolayisiyla, ABD’nin Giircistan’in toprak
biitlinliigiinii desteklemesi, bolgedeki etki miicadelesinin bir parcasidir. Yine bu
cergevede ABD, “donmus catigmalar’in (Wilson, 2006; Socor, 2004: 127)
¢Oziim siirecine aktif olarak katilmaktadir. Giircistan’daki Birlesmis Milletler
Gozlemci Misyonu’nun ve Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii igin olusturulan
Minsk Grubu'nun pargasti olan ABD (Yapici, 2004: 179), 2005°te
Transdinyester sorununun ¢6ziimii i¢in yapilan goriismelerde gozlemci sifatiyla
yer almistir (Osipov, 2010).

Boylece, bolgesel catigmalarin ¢oziim siirecinde “séz sahibi” olan
Washington, Karadeniz’e damgasint vuran bir diger sorun olan enerji
konusunda “giivenligi” hedeflemektedir (NSS, 1991; NSS 1997; NSS, 2002).
“Enerji sorunu”, bolgedeki enerji kaynaklarini uluslararasi pazarlara tagiyacak
boru hatlarmin hangi devletlerden gececegi ve boylece bdlgede
ekonomik/stratejik etkinligi hangi devletin kuracagi sorusuyla (Tasg¢ikar, 1998:
241) ilgilidir. Zira, Brzezinski’nin Merkezi Asya ve Giiney Kafkasya devletleri
ile Afganistan, Iran ve Tiirkiye’yi kapsayan “Avrasya Balkanlar” olarak
adlandirdigr bolge “potansiyel bir ekonomik o6diil olarak” ¢ok oOnemlidir
(Brzezinski, 1998: 113, 114). Boylece, Hazar havzasindaki enerji kaynaklarinin
uluslararasi pazarlara ulastirilmasi agisindan “Gnemli bir koridor” iglevi goren
Karadeniz bolgesi (Wilson, 2006; Asmus, 2006: 18) Avrupa-Atlantik ortaklig:
i¢in “stratejik bir alan” niteligi kazanmistir (Baran, 2004: 116).

~ 99,

“Enerji giivenligi” sdylemi ise, temelde “arz cesitliligi”ne, “¢oklu boru
hatlari”na (Wilson, 2006; Bryza, 2006: 41) baska bir deyisle, petrol ve
dogalgazin birden fazla hatla taginmasina, boylece bolgesel bir giiclin enerji
tekelinin kirilmasma (Ipek Yolu Stratejisi, 2006) ydneliktir. Bu cercevede asil
konu, “bu kaynaga erisme” ve “Rusya’nin bolgenin jeopolitik alanina tek
basina egemen olmasmin onlenmesi”dir. Zira, “bdlgeye erisimi kim kontrol
eder ya da egemen olursa” jeopolitik ve ekonomik o&diilii o kazanacaktir
(Brzezinski, 1998: 126, 127). Dolayisiyla, “bélgenin tasima sistemindeki Rus
tekelinin kirilmas1” (Baran, 2004: 117) gereklidir.6! Boylece, faaliyete gegen
Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti®? ve Giiney Kafkasya dogalgaz boru

bagimsizliklarint ilan eden Giiney Osetya ve Abhazya’yr tamidi (Milliyet, 28. 08.
2008).

60<http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2009/126884.htm> (05. 04. 2011).

61Boru hatlar1 konusunda ABD “Iran’m devre dist tutulmasi”ni da hedeflemektedir
(Uzgel, 2002: 281).

62ABD, ana ihrag boru hatti konusunda RF’nin savundugu Bakii-Novorossisk hattina
karsi, Tiirkiye’nin istedigi Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) projesini desteklemigtir
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hattini1®® “cok 6nemli basarilar” olarak nitelendiren ABD, Nabucco dogalgaz
boru hatt1 projesini® de desteklemektedir (Wilson, 2006; Garber, 2008).

Sonuc¢

Soguk Savas sonrasinda KEIO’ niin kurulmastyla bdlge niteligi kazanan
Karadeniz, Balkanlar’dan Giiney Kafkasya’ya uzanan bir cografyay1 temsil
etmektedir. Uluslararasi kapitalist sistemin eski Sovyet cografyasia yayildig
bu siirecte yeni “Biiyiik Oyun”a sahne olan bdlge, 11 Eyliil sonrast Avrupa-
Atlantik  stratejisi  kapsaminda  “Genisletilmis  Karadeniz”  adiyla
tanimlanmaktadir. Aslinda, 1990’lardaki strateji 2000’lerde isim degisikligiyle
tekrar sunulmustur. Ayn1 bdlgenin farkli bir sekilde adlandirilmasiyla KEIO,
BLACKSEAFOR, Karadeniz Uyumu gibi bolge devletlerinin kendi
aralarindaki isbirliginin yeterli olmadigi; Karadeniz’de ABD liderliginde
Bati’nin etkisinin/denetiminin gerekli oldugu mesaj1 verilmektedir.

Uluslararasi sistemin yeniden yapilandigi bu siirecte, istiinliigiiniin
devamimi hedefleyen ABD kiiresel ve bolgesel rakiplere, hegemonyasini
etkileyecek bolgesel ittifaklara karsidir. Washington’un Karadeniz politikasi da
temel dig politika hedefleriyle uyumludur. 1990’lardan giinliimiize “Biiyiik
Satrang Tahtas1”, “Genisletilmis Karadeniz Projesi” ve Amerikan strateji
belgelerinde RF’nin “demokratik bir iilke”, “sorumlu bir ortak olmasi”nin
Onemi, “catismalarin sona ermesi” ve “enerji glivenligi” ¢agrilari, “demokrasi,
serbest pazar ekonomisi, insan haklar1” ile “tam ve Ozgiir Avrupa” sdylemi,
NATO’nun geniglemesinin ve girisimlerinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ozetle, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Karadeniz politikas1 “Rusya
sorunu”na ve Bati’nin “girisimlerini engelleyebilecek™ nitelikteki “bolgesel
igbirligi sorunu’na ydneliktir.

1990’lardan giiniimiize tez, proje ve cesitli belgelerle ortaya konan
Avrupa-Atlantik stratejisinin bolgedeki onceligi Rus etkinliginin 6nlenmesi,
RF’nin “Bat1 politikalarini veto etme yetkisi taninmamig bir ortak” olmasidir.
Ayrica, tez/projelerle bolge devletlerinin, 6zellikle RF wve Tiirkiye’nin

(Aydn, 2000: 57-59). BTC boru hatt1 13 Temmuz 2006’da resmi olarak faaliyete
baglamustir (Pala, 2007: 161).

63Bakii-Tiflis-Erzurum adiyla da anilan Giiney Kafkasya dogalgaz boru hatti Temmuz
2007’de faaliyete gecmistir (Karagiil, 2010: 164).

%40rtadogu ve Hazar bolgesi dogalgaz rezervlerini Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya-
Macaristan-Avusturya iizerinden Avrupa’ya ulastirmay1 ongéren Nabucco projesi,
AB’nin RF’ye olan enerji bagimliligini azaltmaya yoneliktir (Pala, 2007: 171;
Endicott, 2009).
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yakinlagsmasi/isbirligi “tehlikeli” olarak nitelendirilirken; hi¢ bir olusumun
NATO’nun yerini tutamayacaginin da alt1 ¢izilmektedir. Washington yonetimi
de bolgenin giivenligi konusunda NATO’ya oOncelik vermekte; ayrica
Karadeniz Diyalog ve Ortaklik Forumu, Demokratik Secenek Toplulugu ve
Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiiti-GUAM gibi Bat1 yanlis1 olusumlari
da desteklemektedir.

ABD, “yeni diinya diizeni”, “tam ve Ozgiir Avrupa” sdylemleriyle
Karadeniz  bolgesinin  uluslararast  kapitalist sisteme eklemlenmesini
hedeflemektedir. NATO, iiyelik ya da isbirligi yoluyla bolgenin Bat1 sistemiyle
biitiinlesmesinde énemli bir rol listlenmektedir. NATO’nun yan1 sira Amerikan
yanlist iktidar degisikligine yol agan “renkli devrimler” ve yardim programlari
aracihigiyla da ABD, bolgede etkinligini arttirmaya caligmaktadir.
“Catigmalarin sona ermesi” ve “enerji giivenligi” cagrilar1 da bdlgede Rus
etkisini/denetimini sinirlamaya yoneliktir.
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